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Sud u Strazburu i Srbija -
jedna tuzba na 727 ljudi

Petog maja 1949. u Londonu je osnovan Savet Evrope (SE). Osnovale
su ga zapadnoevropske drZave inspirisane idejom ujedinjene Evrope,
zasnovane na nacelima vladavine prava i posStovanja ljudskih prava i
politickih sloboda pojedinca - kao temelju istinske demokratije.

Godinu dana kasnije pripremljen je tekst Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (EK), koju su tadasnjih 13 ¢lanica
SE potpisale 4. novembra 1950. u Rimu i koja je stupila na snagu 3.
septembra 1953.

Evropski sud za ljudska prava (ES) osnovan je 23. februara 1959.
kao medunarodni sudski organ zastite ljudskih prava uredenih
Konvencijom, institucija Saveta Evrope sa sedistem u Strazburu, u
Zgradi ljudskih prava.

Sve drzave Saveta Evrope duzne su da pristupe Konvenciji, koja je
uvela sistem zastite ljudskih prava u kojem svaki od 800 miliona
gradana iz sadasnjih 47 zemalja ¢lanica SE - postaje potencijalni
ucesnik u medunarodnom pravnom poretku.

Konvencija garantuje sledeca prava i slobode:

Pravo na zivot

Zabranu torture

Zabranu ropstva i prinudnog rada
Pravo na slobodu i bezbednost
Pravo na pravi¢no sudenje
KaZnjavanje samo na osnovu zakona
Pravo na privatni i porodi¢ni Zivot
Slobodu misli, savesti i veroispovesti
Slobodu izraZavanja
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Slobodu okupljanja i udruzivanja
Pravo na sklapanje braka

Pravo na delotvorni pravni lek
Zabranu diskriminacije

Tokom decenija vaZenja Konvencije, doneto je 15 protokola kojima
se Konvencija menjala i dopunjavala. Poslednji je stupio na snagu u
maju 2013. Protokoli regulisu:

Pravo na zaStitu imovine

Pravo na obrazovanje

Pravo na slobodne izbore

Zabranu duznickog ropstva

Slobodu kretanja

Zabranu proterivanja sopstvenih drzavljana
Zabranu grupnog proterivanja stranaca
Ukidanje smrtne kazne

Zastitu u postupku proterivanja stranaca
Pravo na zalbu u krivi¢nim stvarima

Pravo na naknadu za pogresnu presudu
Pravo da se ne bude osuden ili kaZnjen dvaput u istoj stvari
Jednakost supruznika

Opstu zabranu diskriminacije

Apsolutnu zabranu smrtne kazne

Evropska konvencija bi, kao mnogi sli¢ni dokumenti o ljudskim
pravima, ostala samo lepa deklaracija i spisak dobrih Zelja da njenu
zastitu ne obezbeduje - i to na efikasan nacin - Evropski sud za
ljudska prava.

ES je kroz sudsku praksu utvrdio jasne standarde kojih drzave
moraju da se pridrzavaju. Obaveza drzave je da svaku odluku
Suda izvr$i i da na odluke Suda reaguje i sistemski, odnosno da
prilagodi svoje propise ili nacin njihovog izvrSavanja standardima
Suda. U protivhom, drZava se suocava sa velikim brojem istovrsnih



presuda i finansijskim izdacima potrebnim za otklanjanje posledica
pogres$ne prakse i nefunkcionalnih propisa.

Prvog novembra 1998. Evropski sud je postao stalna institucija zastite
ljudskih prava (do tada je delio funkciju sa Evropskom komisijom
za ljudska prava). U prve tri godine samostalnog postojanja, broj
sporova pred Evropskim sudom je uvecan za oko 130%: tokom 1998.
evidentirano je 5.979 predmeta, a 2001. godine 13.858.

Pocetkom 2010. pred Sudom je teklo oko 120.000 postupaka. Iste
godine izvrsena je jo$ jedna reforma Suda, kako bi se odgovorilo
na izazov sve vecéeg broja predstavki koje su pretile da blokiraju
njegov rad.

Ovom reformom mandat sudija je produZen sa 6 na 9 godina. Svaka
drzava predlaZe tri kandidata, a parlamentarna skups$tina Saveta
Evrope medu njima bira jednog, obi¢nom veéinom glasova. Sudija
ES ne moze biti ponovo biran/birana. Duznost sudije u svakom
slucaju prestaje kada navrsi 70 godina Zivota, bez obzira da li je
devetogodis$nji mandat okoncan.

Sudija mora biti licnost visokih moralnih kvaliteta, koja ispunjava
uslove ili da bude sudija suda visoke nadleZznosti drzave koja ga
predlaZe, ili da je pravnik priznate struc¢nosti. Sudije vrS§e duZnost
u liénom svojstvu, to jest ne delaju kao predstavnici ili zastupnici
drzava koje su ih predlozile (videti ¢lanove 20-23 EK). Sud treba
da ima onoliko sudija koliko ima drZava ¢lanica Saveta Evrope. U
ovom trenutku ih ima manje, uglavnom iz politickih razloga.

Od pocetka svog rada pre vise od 50 godina, Evropski sud je doneo
preko 13.000 presuda. Utvrdene povrede ljudskih prava po drZavama
daju sledecu sliku: Turska je izvr$ila povredu prava u 18,81% svih
slucajeva, Italija u 16,57%, Rusija 7,07%, Francuska 6,34%, Poljska 6,
29%, a sve ostale drzave Saveta Evrope zajedno 44,92%.
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U periodu od 1959. do 2009, najvedi broj povreda koje je Sud utvrdio
vezane su za povrede ljudskih prava prouzrokovanih pravosudem.
Povreda prava na sudenje u razumnom roku ¢ini 26,37% svih
povreda. Povreda prava na pravi¢no sudenje ¢ini 21,10%, a povreda
prava na delotvorni pravni lek 7,81% svih povreda. Dakle, vise od
polovine (55,5%) svih povreda ljudskih prava vezane su za delatnost
pravosuda u drzavama Clanicama Saveta Evrope (svi podaci su dati
prema statistici ES).

Osnovni problem u radu Evropskog suda je ogroman broj predmeta
koje Sud mora da ,savlada“, a koji svedoci o nepoverenju gradana
u domace sudove. Da bi se izborio sa prevelikim brojem slucajeva,
Evropski sud u novije vreme donosi takozvane pilot odluke,
ustanovljavajuéi pravne standarde koji Sudu olak$avaju posao i
smanjuju vreme odlucivanja.

Prakti¢ni znacaj zastite koju Evropski sud za ljudska prava pruza
gradanima Evrope neprekidno raste. ,I¢i u Strazbur” ili ,terati
stvar do Strazbura“ doZivljava se kao poslednja nada u pravdu
koju je drzava uskratila pojedincu. Za gradane drZava koje nemaju
nezavisno i nepristrasno pravosude - a Srbija je jedna od takvih -
Evropski sud za ljudska prava je institucija za borbu protiv nepravde.
Kada je o Srbiji re¢, Evropski sud je doneo nekoliko veoma bitnih
odluka u korist gradana, a protiv drZave. Ovde ¢e biti predstavljene
neke od njih.

Srbija je na petom mestu medu ¢lanicama Saveta Evrope prema
apsolutnom broju predstavki koje su njeni gradani podneli
Evropskom sudu protiv nje. Udeo Srbije u ukupnom broju nereSenih
tuzbi je 7%, a ispred nje su Ukrajina (8%), Italija (11%), Turska
(13%), Rusija (22%), dok je udeo tuzbi iz svih ostalih drzava ¢lanica
Saveta Evrope 21%.



Medutim, ako se broj predstavki uporedi sa brojem stanovnika, Srbija
izbija na prvo mesto, sa jednom tuzbom na svakih 727 stanovnika.
Na drugom mestu je Moldavija sa jednom predstavkom na 949
stanovnika, na drugom i tre¢em su Bugarska i Rumunija sa jednom
tuzbom na oko 2.000 stanovnika. Slede Turska, Italija i Ukrajina sa
oko 4.000, Rusija sa blizu 5.000, Poljska sa preko 11.000 i Velika
Britanija sa jednom predstavkom na oko 18.500 ljudi.

Zabrinjava trend rasta ve¢ velikog broja predstavki iz Srbije. Naime,
u 2010. je na okoncanje pred Sudom cekalo 3.200 predstavki protiv
Srbije. U toku 2011. taj broj se popeo na 5.894, a u toku 2012. na
9.950. To je povecanje od preko 300% za samo dve godine.

Sud donosi 1.500-1.600 odluka godis$nje odluc¢ujuci o predmetima iz
svih 47 drZava. Kada bi odluc¢ivao samo o ovih 9.950 predstavki iz
Srbije i kada nijedna nova tuzba ne bi bila podneta, trebalo bi mu
oko 7 godina da resi sve sporove pokrenute protiv Srbije.

Kada je re¢ o do sada donetim presudama protiv Srbije, Sud je u
63 slucaja (do januara 2013) konstatovao jednu ili vise povreda
Konvencije: ukupno 100. Od toga je 53 puta utvrden neki oblik
kr$enja ¢lana 6 EK (pravo na pravi¢no sudenje).

Pokazalo se da je stepen krsenja ¢lana 13 (pravo na delotvorni pravni
lek) i ¢lana 1 Protokola I uz Konvenciju (zastita imovine) u Srbiji
znatno visi od evropskog proseka. Srbija je u viSe navrata osudena
i za kr$enja ¢lana 10 (sloboda izraZavanja) i ¢lana 14 EK (zabrana
diskriminacije), Cije se poStovanje smatra pokazateljima napretka
demokratskih procesa u savremenom drustvu.

Kada je re¢ o iznosu odstete, Sud je do skoro postupao blago prema
Republici Srbiji. Od 2006. kada je doneta prva presuda protiv Srbije
do januara 2013. drZava je bila obavezana da isplati nesto preko 400
hiljada evra na ime naknade troskova postupka i nematerijalne Stete.
Ali 28. maja ove godine Sud je objavio presudu Andeli¢ i drugi protiv

A\ 4
12

orugngeg n afnue)s au edoiay

Srbije, po kojoj Srbija bivsim radnicima fabrike Leteks iz Leskovca
treba da isplati 540.000 evra. Dakle, suma odstete po samo jednoj
presudi visa je od ukupne sume svih prethodnih. Moguce je da Sud
gubi strpljenje sa Srbijom zbog takozvanih repetitivnih predstavki,
koje pokazuju da ona nije preduzela sistemske mere unapredenja
stanja ljudskih prava kroz svoje pravosude.

* kK

Zamolili smo novinare Tatjanu Tagirov i Bojana Tonci¢a (kome se
zahvaljujemoinanaslovuknjige), i Bojana Gavrilovi¢aiz Beogradskog
centra za ljudska prava, da za ovu knjigu na pristupa¢an nacin obrade
neke presude Evropskog suda protiv Srbije. To su primeri naj¢es¢ih
kr$enja ljudskih prava gradana Srbije od srpske drZave, barem onih
upornih gradana koji su stigli do Strazbura. U pitanju su prava na
pravi¢no sudenje, zastitu imovine, delotvorni pravni lek, postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota, slobodu izraZavanja, pravo na slobodu
i bezbednost, kao i zabrana torture, zabrana diskriminacije i pravo
na Zivot.

Svako od ovih prava garantuju odredeni ¢lanovi Evropske konvencije
i njenih protokola: ¢lanovi 2, 3, 5, 6, 8, 10, 13 i 14 EK, kao i protokoli
I, VI i XIII. O svakom od ovih ¢lanova Konvencije i protokolima,
posebne tekstove su napisali nasi struc¢ni saradnici: profesori Vesna
Raki¢-Vodineli¢ i Vladimir Vodineli¢, i Sasa Gajin i Mario Reljanovi¢
iz Centra za unapredivanje pravnih studija (CUPS).

Pescanik je potraZio aktere nekoliko upecatljivih slucajeva, kao $to je
slucaj nestalih beba, i novinarka Iva Martinovi¢ je kamerom snimila
njihove price. Ove video reportaZze se mogu pogledati na sajtu
Pescanika, a u knjizi objavljujemo njihove transkripte.
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PRVI DEO

Pravo na pravicno sudenje -
Clan 6 Evropske konvencije

Pravi¢nost sudenja je gotovo od samog nastanka drZave bio princip,
tacnije ideal pravednog drustva. Ono $to je danas postignuto radi
ostvarenja ovog principa jeste viSe rezultat politickih borbi, nego
razvoja prava. To je zato §to je u pitanju jedan drustveni i politicki,
a ne samo pravni princip. Dru$tvo u kome je rasprostranjen makar
samo utisak da su sudovi nepravi¢ni ne moZe ra¢unati na napredak
i na drustveni mir. Osnov za ostvarenje principa pravi¢nosti sudenja
jeste stvarno nezavisno pravosude - na prvom mestu nezavisan sud,
a potom nezavisno javno tuzilastvo. Ima i drugih pravosudnih organa
od kojih se mora ocekivati nezavisnost - kod nas su to, na primer,
Agencija za borbu protiv korupcije, Zastitnik gradana, Poverenik za
informacije od javnog znacaja, upravni organi, Poverenik za zastitu
ravnopravnost itd. Zahtev da sudenje mora biti pravedno (pravi¢no)
upucen je na prvom mestu sudu. Ovde ¢e, zato, uglavhom biti
razmatrana primena principa pravi¢nosti u sudskim postupcima.

U drzavama koje su clanice Saveta Evrope (a Srbija je ¢lanica,
tada u sastavu Savezne Republike Jugoslavije - od 2004. godine),
princip pravi¢nosti sudenja pravno je utemeljen u ¢lanu 6 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Organ
Saveta Evrope koji $titi pravo na pravi¢no sudenje u postupcima
stranaka (pojedinaca i pravnih lica) protiv drzave kojoj pripada sud,
jeste Evropski sud za ljudska prava sa sedi$tem u Strazburu.

Clan 6 Evropske konvencije

(1) Prilikom raspravljanja o gradanskim pravima i obavezama ili
o krivicnoj optuzbi, svako ima pravo na pravicno i javno sudenje,

A
15



u razumnom vremenu, od Strane nezavisnog i nepristrasnog suda,
ustanovljenog zakonom. Presuda ce biti javno objavljena, ali sredstva
informisanja i javnost mogu biti iskljuceni iz celog ili dela sudenja,
ako interesi morala, javne ili nacionalne bezbednosti, ili zastite
privatnog Zivota stranaka to zahtevaju, ili u meri u kojoj po misljenju
suda to zahtevaju posebni interesi, kada bi javnost mogla da utice na
interese pravosuda.

(2) Svako ko je optuzen za krivicno delo smatrace se nevinim sve dok
se ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona.

(3) Svako ko je optuzen za krivicno delo ima sledeca minimalna
prava:

a) da unajkracem mogucem roku, podrobno i na jeziku koji razume,
bude obavesten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega;

b) da ima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane;
¢) da se brani licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako
nema dovoljno sredstava da plati za pravnu pomo¢, da ovu pomo¢
dobije besplatno kada interesi pravde to zahtevaju;

d) da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i
da se obezbedi prisustvo i saslusanje svedoka u njegovu korist pod
istim uslovima koji vaZe za one koji svedoce protiv njega;

e) da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razume ili ne
govori jezik koji se upotrebljava na sudu.

Klju¢ni pojmovi ¢lana 6

Kljucni pojmovi ove odredbe mogu se podeliti na dve grupe: opste
i posebne. Opsti vaZe i moraju se primenjivati u svakom sudskom
postupku, bez obzira na njegove karakteristike, to jest bez obzira da
li se radi o krivicnom, gradanskom ili upravnosudskom postupku.
Takode, opsti pravni pojmovi vaZe i za Ustavni sud.

orugngeg n afnue)s au edoiay

Opsti klju¢ni pojmovi ¢lana 6 EK jesu:

(1) nezavisan i nepristrasan sud, ustanovljen zakonom;
(2) pravo na pravi¢no i javno sudenje;

(3) odlucivanje o pravima stranaka u razumnom roku.

Posebni Kkljuéni pojam primenjiv u gradanskim i upravnosudskim
postupcima:

(1) predmet sudskog postupka se mora odnositi na gradanska prava
i obaveze.

Posebni klju¢ni pojmovi primenjivi samo u krivicnom postupku jesu:

(1) Prezumpcija (pretpostavka) nevinosti - svako ko je optuzen za
krivicno delo smatrace se nevinim sve dok se ne dokaZe njegova
krivica na osnovu zakona.

(2) pravo optuzZenog da u najkra¢em mogucéem roku, podrobno i na
jeziku koji razume, bude obavesten o prirodi i razlozima za optuzbu
protiv njega;

(3) pravo optuZenog na dovoljno vreme i moguénosti za pripremanje
odbrane;

(4) pravo optuZenog na liénu odbranu ili na odbranu putem branioca
koga optuZeni sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da plati
za pravnu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada interesi
pravde to zahtevaju;

(5) pravo optuZenog da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da
se oni ispitaju i da se obezbedi prisustvo i saslu$anje svedoka u njegovu
korist pod istim uslovima koji vaZe za one koji svedoce protiv njega;



(6) da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razume ili ne
govori jezik koji se upotrebljava na sudu.

Dejstvo ¢lana 6 EK u pravnom poretku Srbije

S obzirom na to da je Evropska konvencija (EK) ratifikovana u
Srbiji, ona obavezuje sudove isto kao $to je obavezuje unutrasnje
pravo Srbije. To vaZi, razume se, i za ¢lan 6 koji reguliSe pravo na
pravi¢no sudenje. Odredbe ovog ¢lana su imperativnog karaktera,
$to znaci da Srbija, kao drzava ¢lanica Saveta Evrope, svojim
zakonodavstvom, niti na¢inom primene ovih odredaba, ne moze
te odredbe menjati, odlagati njihovu primenu, niti izbegavati da
ih primeni. Za sve sudove i druge pravosudne organe, pravila
utvrdena u ¢lanu 6 EK jesu imperativni zakon - na isti nacin na koji
su to Ustav ili domaci zakon.

Opsti pogled na ocenu koju ES daje srpskim
sudovima povodom postovanja prava na pravi¢no
sudenje

U praksi Evropskog suda (ES) u periodu od 2004-2011, najvedi
procenat presuda koje je ES doneo protiv Srbije ¢ine povrede nekih
od klju¢nih odredaba ¢lana 6 EK. Prema podacima Evropskog suda
(European Court of Human Rights, Statistics on Judgments by
State, 1959-2011, www.echr.coe.int, str. 5):

Od ukupnog broja presuda donesenih protiv Srbije, 23% Ccine
povrede prava pojedinca na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 6
EK.

Od ukupnog broja presuda donesenih protiv Srbije, 18% Ccine
povrede prava pojedinca na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 EK.
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Od ukupnog broja presuda donesenih protiv Srbije, 14% Ccine
povrede prava pojedinca na imovinu iz ¢lana 1 Protokola I uz EK.

Od ukupnog broja presuda donesenih protiv Srbije, 13% cine
povrede prava pojedinca na efikasan pravi lek iz ¢lana 13 EK.

Od ukupnog broja presuda donesenih protiv Srbije, 27% Ccine
povrede svih drugih ljudskih prava zajemcenih Evropskom
konvencijom.

Dakle, najveci broj povreda ljudskih prava koje je ES utvrdio u
postupcima koje su pred tim sudom vodili pojedinci protiv drZave
Srbije - ukupno 41% predstavlja povredu ¢lana 6 EK, koja regulise
pravo na pravi¢no sudenje, a kao sastavni deo ovog prava i pravo na
okoncanje sudenja u razumnom roku.

Ovaj procenat presuda u kojima je utvrdena povreda ¢lana 6 EK je
nesto nizi od opsteg proseka svih 47 drzava c¢lanica Saveta Evrope.
Prema podacima Evropskog suda (European Court of Human
Rights, Statistics on Judgments by State, 1959-2011, www.echr.coe.
int, str. 8):

Povrede prava pojedinca na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 6
EK obuhvata 20% svih presuda.

Povrede prava pojedinca na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 EK obuhvata
26% svih presuda.

Dakle, ukupan procenat svih povreda ¢lana 6 EK za svih 47 drZava
¢lanica Saveta Evrope iznosi 46%.

Da bi se ocenio stvarni znacaj mesta Srbije u ovom statistickom
pregledu, treba imati na umu da je statisti¢ki pregled dat za ukupan
period pra¢enja rada Suda: 1959-2011. Srbija je ¢lanica Saveta Evrope
od 2004, pa su za Srbiju prikazani samo podaci za period 2004-2011.



Potrebno je utvrditi pravo mesto Srbije na listi drzava u kojima je
najcesce krsen ¢lan 6 EK.

Pogledajmo kr$enje ¢lana 6 u drZzavama c¢lanicama Saveta Evrope
kada je u pitanju povreda pravila o okoncéanju postupka u
razumnom roku, odvojeno od ostalih sluc¢ajeva povrede ¢lana 6.

Najlosije rezultate u pogledu povrede prava na okoncanje sudenja
u razumnom roku pokazuju: Madarska (82% svih povreda koje je
ES prema toj drZavi utvrdio svojim presudama); Slovacka (63%);
Italija (57%); Makedonija (56%), Nemacka i Portugalija (51%);
Slovenija (50%); Kipar (45%); Hrvatska i Francuska (40%).

Najlosije rezultate u pogledu povreda prava na pravicno sudenje
(sada ne uzimajuci u obzir povrede ¢lana 6 o okoncanju postupka
u razumnom roku), pokazuju: San Marino (64% svih povreda koje
je ES prema toj drzavi utvrdio svojim presudama); Andora (50%);
Spanija (47%); Island (45%); Albanija (44%).

Medutim, imajuéi u vidu razli¢ite datume pristupanja drZava Savetu
Evrope i razli¢it nivo primene Konvencije u njima, od znacaja za
ocenu nacina na koji ES posmatra obaveze Srbije koje proizlaze iz
¢lana 6 EK, treba imati u vidu ne samo procente, ve¢ i apsolutne
brojeve.

Prema podacima Evropskog suda (European Court of Human
Rights, Table of Violations by Article and by State, www.echr.coe.
int):

U postupcima protiv Srbije, zaklju¢no sa 2011, donesena je 61
presuda ES. U 54 slucaja Sud je doneo presudu kojom usvaja
prituzbu pojedinca protiv Srbije, a u 4 slucaja je odbio prituzbu.
Preostala 3 slucaja reSena su na drugi nacin, ili dosudivanjem
pravicne naknade u okviru pravosuda Srbije ili preinacenjem
presude suda u Srbiji.
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Od ukupno 54 presude kojima je usvojen zahtev pojedinca, u 18
presuda je utvrdena povreda prava na pravi¢no sudenje, a u 21 presudi
je utvrdena povreda prava na okoncanje sudenja u razumnom roku.

To znaci da je u 39 slucajeva utvrdena neka od povreda prava iz ¢lana
6 EK, §to pogorSava procenat iskazan kao 41% u periodu 1959-2011
- i daje realnu procenu od preko 50% povreda ¢lana 6 u postupcima
protiv Srbije u periodu 2004-2011.

Dakle, nesumnjivo je da su povrede ¢lana 6 EK najbrojnije povrede
pravnog poretka i pravosuda Srbije u odnosu na ukupan broj presuda
donesenih protiv Srbije.

Opésti klju¢ni pojmovi pravicnog sudenja iz ¢lana 6
EK i dosadasnje prakse ES

Nezavisnost suda. Radi se o sloZenom pojmu, u smislu ¢lana 6 EK.
MozZe se tvrditi da je sud nezavisan:

(1) ako je sudska vlast pravno i stvarno ravnopravna sa ostalim
granama drZavne vlasti,

(2) ako je politicki i/ili drugi vanpravni uticaj na imenovanje ili izbor
sudija ograni¢en na drustveno podnosljivu meru,

(3) ako su uspostavljene pravne i finansijske garantije nezavisnosti
sudije kao nosilaca vlasti, i

(4) ako je obezbeden mehanizam slucajnog (,,prirodnog”) sudije, to
jest ako je isklju¢eno ovlaséenje sudske uprave na odredivanje sudije
u konkretnoj pravnoj stvari.

Nepristrasnost suda. Poput nezavisnosti, i ovaj pojam je kompleksan.
Ukratko, on znaci:



(1) eliminisanje iz sudenja sudije koji, zbog postojanja veze sa
strankama ili predmetom spora, moZe biti naklonjeniji jednoj stranci
nego drugoj; tehnicki, nepristrasnost se postiZe putem propisivanja
razloga, postupka i nadleZnosti za izuzece sudije, i

(2) jednako postupanje sudije prema svim strankama u istim ili
sli¢nim procesnim situacijama.

Osnivanje suda zakonom. Sud se mora osnovati u konkretnom
smislu, pravnim aktom visoke snage. U drZzavama kontinentalnog
prava, to je zakon, a ne podzakonski akt. Akt mora poticati od
parlamenta, a ne, na primer, od vlade. Ili, ako akt o osnivanju suda
potice od vlade, zakon mora predvideti jasne kriterijume za osnivanje
suda i ti kriterijumi moraju biti postovani u podzakonskom aktu.

Praviéno i javno sudenje.

Javnost sudenja. Javni karakter postupka pred sudom ima za cilj
zastitu stranke u sporu od vr$enja pravosuda u tajnosti, bez javnog
nadzora. To je jedan od nacina na koji se moZe odrZavati poverenje
u sudove. Cinjenicom da je sudenje vidljivo, javnost doprinosi
ostvarivanju cilja ¢lana 6, stav 1 Konvencije, to jest pravicnog sudenja,
¢ija je garantija jedno od temeljnih nacela svakog demokratskog
drustva. Obezbeduje se garantijama protiv isklju¢enja javnosti.

Pravicnost sudenja. Pojam nije definisan Konvencijom niti praksom
Evropskog suda za ljudska prava, te se prosuduje od slucaja do
slucaja. Ipak, njegovo jezgro cine:

(1) pravo na pristup sudu;

(2) obaveza suda da sudi o zahtevu za koji je nadleZan;

(3) postovanje ravnopravnosti i dostojanstva stranaka u postupku, i

(4) sudenje na osnovu priznatih izvora prava.
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Klju¢ni pojmovi sudenja u razumnom roku
iz ¢lana 6 EK

ES je ustanovio princip da je svrha garantije razumnog roka ,,zastita
svih strana ucesnica u sudskom postupku... od prekomernih od-
laganja postupka®. Ova garantija naglasava vaznost donosenja sud-
skih odluka bez odlaganja, kako se ne bi ugrozili delotvornost i
kredibilitet sudskih odluka, kao i pravna sigurnost, to jest kako bi
doslo do okoncanja nesigurnosti u kojoj se stranka nalazi u pogledu
svog gradanskopravnog poloZaja. DuZina roka za ocenu da li je
sudenje okoncano u razumnom roku, nije vremenski odredena.
Umesto toga, ES je formulisao standarde za ocenu. To su:

(1) Ponasanje pokretaca postupka pred ES u toku sudskog postupka
pred sudom date drZave; (a) on mora biti revnostan u postupku
pred sudom date drzave; (b) on ne sme traZiti odlaganje rocista
niti produZenje rokova bez opravdanog razloga pred sudom date
drzave; (c) on ne sme propustati radnje pred sudom date drzave
bez opravdanog razloga.

(2) Slozenost spora; ovaj standard nije definisan na ops$ti nacin,
ve¢ se posmatra kazuisti¢ki. U praksi ES ,sloZenim“ sporom su
se smatrali sporovi sa ve¢im brojem zahteva, sporovi koji bi mogli
imati prejudicijelni karakter za veliki broj drugih sporova i sporovi
za koje nacionalni pravni poredak ne daje jasan pravni osnov.

(3) Ponasanje suda odnosno tribunala; (a) pripisivost kasnjenja
drZavi, odnosno njenom organu; (b) zakonska organizacija i
uredenje sudskog postupka na nacin koji ne doprinosi odu-
govlacenju (drzave su ,duZne da organizuju svoje pravne sis-
teme tako da sudovima omoguée da postuju zahteve ¢lana
6, stav 1, ukljucCujuci tu i zahtev koji se odnosi na raspravu u
razumnom roku”); (c) uticaj spajanja postupaka na duzinu
trajanja; (d) kazuistika: odlaganje postupka do dono$enja odluke
u nekom drugom predmetu, kasnjenje suda u vodenju rasprave



ili u podnosenju dokaza od strane drzavnih organa i kasnjenja
sekretarijata suda ili drugih organa.

(4) Specificne okolnosti spora, a posebno znacaj spora za tuzioca,
(a) predmeti koji se odnose na staranje o deci: od sustinskog je
znacaja da se predmeti koji se odnose na staranje brzo resavaju;
odluke oko poveravanja dece ne smeju se donositi samo na osnovu
pukog proticanja vremena; (b) radni sporovi: Sud je zauzeo stav da
“zaposleni koji smatra da je nepravedno suspendovan ima vaZan
li¢éni interes da hitno dobije sudsku odluku o zakonitosti te mere”;
(c) predmeti koji se odnose na fizicke povrede; (d) ostali predmeti u
kojima je brzina ocigledno od sustinskog znacaja.

Vesna Rakicé-Vodineli¢

Muke po Hajnalu

Tihomir Hajnal, podnosilac predstavke Evropskom sudu za ljudska
prava, uhapsen je i priveden u policijsku stanicu zbog navodne
provale 8. avgusta 2005. godine u Cetiri sata ujutro. U policiji je dao
izjavu i - sudeéi po zapisniku o saslu$anju - priznao je pokusaj
provale, a zapisnik je - bez obzira na to $to je izjavio da je nepismen
- potpisao svojim nadimkom.

Nakon saslus$anja je pusten, da bi ga policija ponovo privela devet
dana kasnije, 17. avgusta, iako mu pre toga nije poslala poziv za
saslusanje. Policija je to obrazloZila opasnoséu da bi Hajnal, da je
prethodno pozvan, mogao uticati na dokazivanje.

Na prvom saslu$anju Hajnal je imao advokata i, pre nego $to je dao
iskaz rekao mu da je bio fizicki maltretiran kako bi priznao delo. To
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je potvrdio i njegov advokat. Hajnal je, prema njegovim re¢ima, bio
,mentalno slomljen i hramao je. Tog prvog dana saslusan je jo$
jednom u ranim popodnevnim satima, odbijajuci da se izjasni o ,,provali
u radnju u Velikom Radanovcu®, a zapisnik - koji je potpisao i njegov
advokat - kaZe da je Hajnal ,,nepismen®, da mu je procitano ono §to je
izjavio, kao i da na zapisniku stoji njegov otisak prsta, umesto potpisa.

Na drugom saslusanju - kada je u Cetiri ujutro 17. avgusta priveden
bez poziva - ponovo je, kako tvrdi, prebijen da bi priznao provalu.
Policija je pritom ignorisala njegov zahtjev da se pozove njegov
advokat. Umesto toga ponudena mu je pomo¢ drugog advokata, koji
je kratko bio prisutan saslusanju, potpisao zapisnik i odmah potom
otiSao. U zapisniku inace piSe da ima indicija da je Hajnal okrivljen
za brojne ranije provale; tu je i njegovo detaljno priznanje kako ih je
izvrsio, izjava da ne Zeli izabranog advokata i izjava da je iskaz dao
,bez fizi¢kog ili mentalnog pritiska“.

Tredi puta je priveden u policiju 24. avgusta, on tvrdi oko pet ujutru,
a po zvani¢nim policijskim tvrdnjama oko devet sati. Tada je u
pritvoru zadrZan 48 sati, na temelju policijske uopstene naredbe, u
kojoj stoji tek da mu se na teret stavlja viSe provala. Potom policija
podnosi izvestaj kojim se Hajnalu i suokrivljenima na teret stavlja
13 provala, a njegov izabrani advokat podnosi Zalbu na naredbu o
policijskom pritvoru, tvrde¢i da je ona donesena da bi policija izbegla
konkretizaciju krivi¢nih dela.

Istrazni sudija opstinskog suda u Subotici odbija Zalbu, navode¢i u
svojoj odluci: da je Hajnal saslu$an u prisustvu svog advokata, da je
javni tuZilac pribavio iskaze svedoka koji optuZuju Hajnala, da je on
ve¢ krivi¢no osudivan u proslosti i da je ,,nastavio izvrsenje krivi¢nih
dela“i posle toga, kao i da se protiv njega pred istim sudom ve¢ vodi
Sest krivi¢nih postupaka i da je on ,,izvr§io“ nekoliko krivi¢nih dela
protiv imovine u kratkom vremenskom periodu.



Optuznica i osuda

Hajnala je opstinsko javno tuZilastvo optuZilo 16. septembra 2005.
godine, a od pocetka decembra do 21. marta odrZane su ili odloZene
Cetiri glavne rasprave pred opstinskim sudom. U tom periodu, kako
je Hajnal u svojoj predstavci Evropskom sudu naveo, bilo je jo$ niz
nepravilnosti: od toga da je neosnovano sniman, da nije poStovana
privilegirana za$ti¢ena komunikacija izmedu njega i njegovog
advokata (vlasti su tvrdile da je posredi bio samo video, ne i audio
nadzor razgovora), da se niko nije pozabavio njegovim navodima
- ali ni navodima nekih od svedoka - i da je bio premlaéivan u
pritvoru. Jedan od svedoka je ¢ak naveo da je i njega policija prebila
bejzbol palicom, da bi za neka krivi¢na dela optuzio upravo Hajnala
(taj svedok je priloZio i lekarsko uverenje). Hajnal u svojoj predstavci
navodi i da je advokat koji je ,uskocio” u jedno od njegovih
policijskih ispitivanja, umesto njegovog izabranog advokata zvao
njegovu majku, govoredi joj da bi za njenog sina Hajnala bilo bolje
da promeni advokata ako hoée da izade na slobodu.

U svakom slucaju, 13. aprila 2006. godine Hajnal je osuden na godinu
i po dana zatvora, pri ¢emu je sud zanemario sve navode i njega i
svedoka o policijskoj brutalnosti, videvsi kao otegotnu okolnost to
da se protiv Hajnala paralelno vodi jo$ Sest krivicnih postupaka u
istom sudu.

Hajnal je potom, posredstvom svog advokata, podneo Zalbu -
tuzilastvo se takode Zzalilo, trazeéi strozu kaznu. Hajnal u svojoj
Zalbi kaZe da je njegovo priznanje pribavljeno brutalno$¢u policije
i bez prisustva njegovog izabranog branioca, da mu branilac kojega
je odredila policija nije nikada ponudio pravo zastupanje, nego da
je umesto toga pomagao policiji u saslu$anju, kao i da isticanje Sest
paralelnih postupaka u presudi ne mogu biti oteZavajucéa okolnost,
nego da je to prec¢utno krsenje njegovog prava na pretpostavku
nevinosti. Zalbu je odbio Vrhovni sud Srbije, a odbijen je i zahtev za
vanredno preispitivanje pravosnaZne presude.
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Evropski sud je zaklju¢io: nezavisno od Hajnalovog priznanja pred
policijom i nezavisno od ishoda krivi¢nog postupka, domad¢i sud je
povredio ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije, jer je sudenje - u celini
uzeto - bilo nepravedno. Sud je istakao da viSestruko hapsenje Hajnala
U ranim jutarnjim satima, bez prethodnog urucivanja poziva, kao i
uslovi saslu$anja, dovode do zakljucka da je sudenje bilo nepravi¢no.

Osim toga, prekrsen je i ¢lan 6 stav 2 Evropske komisije o pretpostavci
nevinosti; standard ES je da je ona prekrSena ako se u sudskoj
presudi ili u izjavi javnog sluZbenika iznosi misljenje da je neko
kriv pre nego Sto se njegova krivica dokaZe u skladu sa zakonom,
odnosno pre formalnog pravosnaznog utvrdenja njegove krivice. U
konkretnom slucaju, samo pravosnazno utvrdena Hajnalova krivica
u drugim paralelnim postupcima mogla bi biti oteZavajuca okolnost,
a ne Cinjenica da se paralelni postupci vode.

Republika Srbija po odluci ES, koja je kona¢nom postala 19.
septembra 2012, Tihomiru Hajnalu treba da isplati 12.000 eura na
ime nematerijalne Stete, kao i 9.000 eura na ime troskova.

Zlostavljanje

Ono, medutim, $to ¢ini jako zanimljiv aspekt ove konkretne presude
je ¢injenica zlostavljanja u krivicnom postupku, ¢ime se ES prili¢no
Siroko bavi. Cinjenica je da Hajnalove prituzbe da je bio zlostavljan
niko nije ispitao, niti mu je bila omoguéena zdravstvena zastita
i pomo¢ (kada se obratio lokalnom Domu zdravlja odbili su da ga
prime zato $to nije imao overenu zdravstvenu knjiZicu!). NadleZni
sudski organi su, pak, njegove Zalbe da je premlacen naprosto
zanemarili ili proglasili neistinitima (¢ak se i drzava u postupku pred
ES tako nemusto branila).

Prema praksi ES, medutim, ¢ak i kada nema prituZbi osumnji¢enih
ili okrivljenih, ako postoje dovoljno jasne indikacije da je bilo zlos-



tavljanja, o tome se mora pokrenuti istraga. Ona bi trebala da dovede
do identifikacije i kaZnjavanja odgovornih, $to ovde nije bio slucaj,
a za pretpostaviti je da se brojni sli¢ni slucajevi zavr$avaju totalnom
ignorancijom nadleznih i neodgovorno3¢u onih koji poseZu za
brutalno$¢u u postupku.

Indikativan je, naime, Izve$taj Evropskog odbora za sprecavanje
mucenja i nehumanog ili poniZavajuéeg postupanja (objavljen 18.
maja 2006), ¢ija je delegacija od 16. do 28. septembra 2004. ispitivala
brojne navode namernog fizi¢ckog zlostavljanja od strane policije
Sirom Srbije.

Ispitanici su tvrdili da su bili zlostavljani u vreme ispitivanja, posebno
od policajaca kriminalisti¢ke policije. Mnogi pritvorenici su izjavili
da su bili $amarani, udarani pesnicom ili pendrecima i Sutirani,
udarani po dlanovima ili tabanima, da su im stavljane plasti¢ne vreée
na glavu ili da su bivali podvrgnuti elektroSokovima. Zlostavljanje
je navodno, kaze se u Izve$taju, u nekoliko slucajeva bilo toliko
ozbiljno da bi se sasvim moglo smatrati mucenjem.

U skoro svim policijskim stanicama koje je Odbor posetio u
Beogradu nadene su bejzbol palice i sli¢ni nestandardni i neo-
beleZeni predmeti u kancelarijama u kojima su obavljana ispi-
tivanja, a zakljucak je bio da broj i teZina navoda o policijskom
zlostavljanju ,,pozivaju na hitnu akciju domacih vlasti®.

U narednom Izvestaju (poseta u novembru 2007, a [zvestaj objavljen
u januaru 2009), konstatira se da je broj navoda o zlostavljanju
bio manji, kao i da je nasilje bilo manje nego 2004, ali da je u
nekoliko policijskih stanica delegacija pronasla ,razne nestandardne
predmete“: bejzbol palice, gvozdene Sipke, drvene palice, debele
metalne kablove (u Boru, Indiji, Kovinu, Petrovcu na Mlavi, Negotinu
i Rumi), sve ono $to bi trebalo odmah ukloniti, a svaki takav predmet
koji je od nekog osumnji¢enog oduzet tokom istrage trebalo bi
posebno evidentirati i obeleZiti, te drZati u skladistu.
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I ono najvaznije, preporuka Evropskog odbora je da sudije moraju
preduzeti odgovarajuc¢e radnje kada postoje indikacije da mozZe
do¢i do zlostavljanja od strane policije. ,,S tim u vezi, trebalo bi
konstatovati da su neka lica sa kojima se razgovaralo za vreme
posete 2007. navela da su istraZzne sudije pred koje su izvedena radi
odredivanja pritvora, ignorisala njihove prituZbe na loSe ponasanje
policije.”

Dodajmo, jednako kao §to su to ignorisali i svi sudije u “predmetu
Hajnal” i kao $to je to ignorisala ili ¢ak pred Evropskim sudom
branila vlada Srbije.

Tatjana Tagirov

Njih dve iz Novog Pazara

Dve radnice ,Pamucne predionice d.o.0“ iz Novog Pazara, Zo-
rica Raskovi¢ i Dana Milunovié¢ (ranije Popovi¢) obratile su se
Evropskom sudu za ljudska prava 2006. odnosno 2007. godine (sud
je te dvije predstavke spojio), zbog toga $to nisu uspjele izvrsiti
brojne presude opstinskog suda u Novom Pazaru, koje su donesene
u njihovu korist.

Zorica Raskovi¢ 14. januara 2001, a Dana Milunovi¢ 15. maja 1996.
upucene su na pladeni prinudni odmor, dok se proizvodnja ne
oporavi i dok njihovo preduzece ne pobolj$a svoje poslovanje.

Za vreme prinudnog odmora, po vaZe¢im propisima, one su imale
pravo na znatno umanjen mesecni prihod, kao i na isplatu doprinosa
za penzijsko, invalidsko i socijalno osiguranje i druga socijalna
davanja, ali njihova firma te svoje obaveze nije ispunjavala.



I jedna i druga su pred opstinskim sudom u Novom Pazaru
pokrenule i vodile brojne parni¢ne postupke i dobijale izvr$ne
presude u svoju Korist, da bi u decembru 2005. obje prihvatile da po
Programu reSavanja viska zaposlenih - raskinu radni odnos i dobiju
otpremninu (druga moguc¢nost je bila da od socijalnog osiguranja
Srbije traZe mese¢nu naknadu za nezaposlene).

Zorici Raskovié, koja je pred opstinskim sudom vodila pet parnica,
radni odnos je prestao 15. novembra 2007, a Dani Milunovi¢ (koja
je vodila sedam parnica) 4. jula iste godine, te su im isplacene
otpremnine i uplaceni doprinosi za penziono i socijalno osiguranje do
tog trenutka.

Preduzeée ,Pamucne predionice, odnosno Holding kompanija
»Raska“ u okviru koje je poslovala i predionica - inac¢e u drzavnom
vlasni$tvu - tada je stalo na stanoviSte da, uprkos pravosnaZnim
presudama, ne plati ono $to je ve¢ dosudeno dvjema bivsim
radnicama. Opravdanje: one su ve(¢ trazile naknadu prema Programu
viska zaposlenih.

Taj stav prihvatili su i opstinski i Okruzni sud u Novom Pazaru, ali je
stvar preokrenuo Ustavni sud Srbije. On je u svoja dva reSenja 2009,
povodom tuZzbi osoba ranije zaposlenih u okviru Holding kompanije
»Raska“, a koji su iz kompanije otisli kao visak, utvrdio da zaposleni
imaju prava definisana Programom viska zaposlenih, ali i prava na
preostala potraZivanja pre prestanka radnog odnosa. Sama ¢injenica da
su se oni odlucili za otpremninu ili mese¢nu naknadu za nezaposlene,
ustanovio je Ustavni sud Srbije, ne mogu se tumaciti tako da su se oni
odrekli prava na mese¢nu naknadu, koja im je pripadala za vreme koje
su proveli na prinudnom odmoru, pri ¢emu je sud morao da razmotri
da li su im te naknade zaista isplacene.

Kao i u mnogim drugim slucajevima pred Evropskim sudom, vlada
Srbije je tvrdila da drZava nije odgovorna za neizvrSenja u vreme
kada drZava nije bila potpisnica Konvencije o ljudskim pravima, te
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da se izvrSenje presuda moze provesti samo delimi¢no, odnosno u
parnicama koje su bile u toku na dan 3. marta 2004, kada je drzavna
zajednica Srbije i Crne Gore potpisala Konvenciju. Kao i u svim
drugim slucajevima, ES je taj argument odbacio, dodajudi da je veé
ustanovljen standard prema kojem je drZava odgovorna u slucaju da
domace presude nisu izvrSene u odnosu na preduzeca u drustvenoj
svojini (R. Kacapor i drugi protiv Srbije, Crni$anin i drugi protiv Srbije
i GriSevi¢ i drugi protiv Srbije).

Drugi argument vlade Srbije bio je da je od novembra 2004. u toku
restrukturiranje mati¢nog preduzeca, a posto je ono bilo naloZeno
u javnom interesu, izvrenje presuda bilo je obustavljeno u skladu sa
zakonom i sudskom praksom ES, jer ¢lan 1 Protokola I ne garantuje pravo
na potpunu naknadu u svim okolnostima (Lithgow i drugi protiv UK od
8. jula 1986). ES, pak, u svojoj presudi kaZe da bez obzira na zvani¢ni
status ,u restrukturiranju“ nijedan izvrsni postupak podnositeljki
predstavke nije nikada zvani¢no obustavljen, ili prekinut po tom osnovu.

Vreme neizvrsenja presuda trajalo je izmedu tri godine i devet meseci i
Sest godina i sedam meseci, §to pokazuje da vlasti Srbije nisu preduzele
potrebne mere da se presude izvrSe i nisu dokazale da postoje ikakvi
opravdani razlozi za taj propust.

Sud je doneo jednoglasnu presudu: da je drZzava Srbija povredila
¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije, zbog neopravdano dugog trajanja
izvr$nog postupka.

Republici Srbiji je naloZeno da u roku od tri meseca od datuma
pravosnaznosti presude ES (presuda je postala konac¢na 21. avgusta
2011) isplati iznose dosudene pravosnaznim presudama opstinskog
suda u Novom Pazaru, kao i da Zorici Raskovi¢ i Dani Milunovi¢
isplati (svakoj) po 6.200 eura na ime nematerijalne Stete i 600 eura
za tro$kove, s time da nakon isteka ta tri meseca na sve te iznose
treba racunati i kamatu (jednaku najniZoj kamatnoj stopi Evropske
centralne banke, uz dodatak tri procentna poena).



Domete ove presude Evropskog suda valja ¢itati i u svetlu podatka
da trenutno, u prvoj polovini 2013, oko 800 preduzecda - neka i
dugi niz godina - ¢ekaju restrukturiranje, ne placajuéi ni dugove,
niti doprinose svojim radnicima. Pitanje je samo koliko se radnika
tih preduzeéa odlucilo da pravdu potrazi na sudu i koliko ée njih
na kraju zavrs$iti u Strasburu i, na kraju krajeva, $to ¢e biti s onima
koji niti imaju novca za takse da stignu do Strasbura, niti novca za
advokate, niti energije da se toliko godina bore za pravdu.

A takvi su u vedini.

Tatjana Tagirov

Poslovno nesposoban

Predstavku je podneo g. Slavko Salontaji-Drobnjak, koji je od 1973.
godine pokrenuo oko 200 parnica i podneo brojne krivi¢ne prijave
protiv svog poslodavca, kao i protiv razli¢itih privatnih stranaka,
vladinih sluzbenika, zbog navodnih nepravilnosti, uznemiravanja i
nezakonitosti.

Protiv njega je 1996. pokrenut krivi¢ni postupak, jer je naoruZan
pretio generalnom direktoru firme u kojoj je radio. Opstinski sud u
Vrbasu je 22. novembra 1996. utvrdio da on nije krivi¢no odgovoran,
jer ne moZe da upravlja svojim postupcima niti da pravilno shvati
njihovo znacenje i naloZio je njegovo obavezno psihijatrijsko le¢enje
van ustanove. G. Salontaji-Drobnjak je redovno dolazio na lecenje,
koje je zavrSeno u novembru 1998.

U martu 2002. opstinski sud u Vrbasu, na predlog Okruznog suda
u Novom Sadu i Vrhovnog suda Srbije, preporucio je centru za
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socijalni rad da zatraZi psihijatrijski pregled podnosioca predstavke.
Postupak je zvani¢no pokrenut nakon $to je Centar za socijalni rad
prihvatio ovu preporuku. Posle vise neuspesnih pokusaja, Institut za
psihijatriju KC u Novom Sadu je izvrSio pregled u decembru 2004.
i zaklju¢io da podnosilac pati od paranoje parni¢enja (paranoia
querulans) zbog Cega je preporucio da mu poslovna sposobnost
bude ogranicena. Na osnovu ovog misljenja odrZano je rociste
kome podnosilac predstavke nije prisustvovao, a predstavniku koga
je on odredio nije bilo dozvoljeno da prisustvuje rocistu, ve¢ ga je
zastupao pravnik centra za socijalni rad, sa kojim se on nikada nije
susreo niti je znao da je imenovan. Sud ga je delimi¢no liSio poslovne
sposobnosti u februaru 2005.!

Kasnije tog meseca, g. Salontaji-Drobnjak je uhap$en i optuZen
zbog zastra$ivanja sudije. Bio je u pritvoru do maja 2005. Novom
psihijatrijskom procenom utvrdeno je da pati od poremecaja li¢nosti
koji nije mentalna bolest, te da njegova krivicna odgovornost nije u
potpunosti isklju¢ena. Podnosilac se zalio na ovu odluku, ali je nju
konac¢no potvrdio Vrhovni sud Srbije u februaru 2006.

U drugom krugu krivi¢nog postupka koji je voden protiv podnosioca,
struc¢njaci KPD bolnice iz Beograda su utvrdili da on pati od grani¢nih
poremecaja licnosti, koji ne isklju¢uju u potpunosti njegovu kriviénu
odgovornost. Na osnovu ovog nalaza sud u Backoj Palanci je u maju
2006. osudio podnosioca na kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci,
uslovno na period od tri godine.

Podnosilac predstavke je 2005. podneo zahtev sudu za povradaj
poslovne sposobnosti, ali je sud odbio da primi ovaj zahtev, jer
nije imao staratelja. Centar za socijalni rad mu je ubrzo postavio
sina za staratelja, koji je podneo sudu zahtev za vraéanje pune
poslovne sposobnosti podnosiocu predstavke. Centar za socijalni

1 Srpsko pravo poznaje dva oblika lisenja poslovne sposobnosti, potpuno i delimi¢no.
Lica liSena poslovne sposobnosti u potpunosti upodobljuju se maloletniku mladem

od 14 godina, dok se lica delimi¢no lisena poslovne sposobnosti izjednacavaju sa tzv.
starijim maloletnikom, tj. licem izmedu 14 i 18 godina.



rad je obavestio sud da ne podrzava ovaj predlog i sud je predlog
odbacio. Podnosilac predstavke li¢no i njegov sin kao staratelj
podnosili su predloge za pokretanje postupka za povradaj
poslovne sposobnosti centru za socijalni rad, ali ovi predlozi nisu
usvojeni.

Utvrdene povrede

Podnosilac predstavke Zalio se Evropskom sudu na povredu
prava na pravi¢no sudenje garantovanog ¢lanom 6, stav 1 u vezi
sa postupkom utvrdivanja njegove poslovne sposobnosti i zbog
toga $to mu je onemogudcen pristup sudu u pogledu postupka za
vraéanje poslovne sposobnosti.

U pogledu prituzbe podnosioca da mu je bio onemoguden pristup
sudu, po pitanju predloga da mu se poslovna sposobnost vrati,
Sud je primetio da, iako su podnosilac predstavke i njegov staratelj
podneli brojne predloge za povradaj poslovne sposobnosti
podnosiocu, Cetiri godine kasnije sud jo$ nije razmotrio
osnovanost ovog zahteva. Osim toga, Centar za socijalni rad kome
domace zakonodavstvo daje kljuénu ulogu u vezi sa postupcima
liSenja poslovne sposobnosti, naizgled je prilicno povr$no i
bez sveobuhvatnog psihijatrijskog pregleda podnosioca u tom
periodu razmatrao stanje podnosioca predstavke. Sud je stao na
stanoviste da ograni¢enja prava podnosioca u ovom slucaju nisu
bila proporcionalna. Dalje, Sud je zakljucio da je sama sustina
prava na sudenje u ovom slucaju bila ugroZena, te da je doslo do
povrede ¢lana 6 Konvencije i po ovom osnovu.

Ovo zahteva dodatno pojasnjenje. Naime, pravo na pravi¢no
sudenje, zajemceno ¢lanom 6 Konvencije nije apsolutno pravo,
to jest ograni¢enja ovog prava su dozvoljena. Ovo moZe izazvati
zabunu ne samo kod laika ve¢ i kod pravnika. Kako nepravi¢no
sudenje moZe biti tolerisano? Sudenje per se moZe biti ili pravi¢no
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ili nepravi¢no i tu ne postoje razlozi koji bi opravdali propust
drzave da pravi¢no sudi gradanima. Ipak, logika Konvencije je
nesto drugacija. Naime, Evropski sud ¢e dozvoliti ogranic¢enje
ovog prava ukoliko se time ne zadire u njegovu sustinu. Tako,
na primer, lice u pritvoru ima pristup sudu, to jest moguénost
da periodi¢no zahteva preispitivanje osnovanosti svog pritvora.
Ipak, pritvorenik nema pravo da na svaka tri dana zatrpava sud
svojim zalbama, iako pristup sudu predstavlja sastavni deo prava
na pravi¢no sudenje. Drugim re¢ima, njegovo pravo na pravi¢no
sudenje je ograniceno, ali time nije naru$ena njegova sustina.
S druge strane, Sud je ocenio da je pravo na pristup sudu lica
lisenih poslovne sposobnosti ograni¢eno u potpunosti, jer ona,
u praksi, ne mogu da pokrenu postupak pred sudom za vraéanje
poslovne sposobnosti.

Podnosilac se zZalio i na povredu prava na poS$tovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota. Postupak ograni¢enja poslovne sposobnosti,
prema misljenju Suda, svakako spada u mes$anje u privatan zZivot
podnosioca, a postupak na osnovu koga su domacéi sudovi doneli
ovakvu odluku sam po sebi ima sustinske nedostatke. Sud se
slaze da se pravni sistem mora sam zastiti od kverulanata, ali je
naglasio da je obaveza domacih organa da ustanove delotvorne
mehanizme da se sudovi odbrane od zahteva takvih tuZilaca,
bez primene mera koje pogadaju poslovnu sposobnost takvih
tuzilaca.

Konacno, Evropski sud je zakljuc¢io da postupak, uzet u celini,
nije ispunio zahteve pravi¢nog sudenja i da podnosilac nije
imao pristup sudu u pogledu postupka za vracanje poslovne
sposobnosti i da je doslo do povrede ¢lana 6 Konvencije (prava na
pravi¢no sudenje). Usled navedenih razloga doslo je i do povrede
prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota zajemcenog
¢lanom 8 Konvencije. TuZena drzava je isplatila podnosiocu
predstavke 12.000 evra na ime nematerijalne Stete i 3.000 evra na
ime troskova.



Komentar

Pored prilicno bizarnih okolnosti samog slucaja, gde sudovi
iniciraju liSenje poslovne sposobnosti takozvanog nesnosnog
parnicara, a kasnije nisu u stanju da sprovedu pravican postupak,
kao i ¢injenice da Medunarodna klasifikacija bolesti i srodnih
zdravstvenih problema zaista sadrzi stanje “paranoia querulans™
(uzgred, interesantno je primetiti da je upravo ova paranoja
“zasluzna” za to $to je Slavko do$ao do Strazbura) - ovaj predmet je
znacajan, jer je otkrio sistemske nedostatke pravnog poretka Srbije
u pogledu liSenja poslovne sposobnosti.* U pitanju je postupak u
kome se pravo odlucivanja oduzima od osoba koje usled bolesti ili
smetnji u psiho-fizickom razvoju, po misljenju suda nisu u stanju
da se sama staraju o sebi i o0 zastiti svojih prava i interesa (potpuno
liSenje), odnosno svojim postupcima neposredno ugroZavaju
sopstvena prava i interese ili prava i interese drugih lica (delimi¢no
lisenje).*

Neadekvatna zakonska reSenja i nepoStovanje osnovnih garancija
pravi¢nog sudenja dovode to toga da se u jednom sumarnom i
kratkom postupku osobe sa intelektualnim i psihi¢kim teskoéama
lisavaju vedine svojih ljudskih prava, ili se kori$¢enje tih prava
stavlja van njihove kontrole, ukljuc¢ujuéi aktivno i pasivno biracko
pravo, pravo na brak, pravo na rad, pravo na udruZzivanje, kontrolu
nad sopstvenim telom, izbor mesta prebivali§ta itd. Drugim
re¢ima, ne postoji niti jedan drugi postupak, ukoliko izuzmemo
krivicni postupak, u kojem jedna sudska odluka toliko Siroko
uti¢e na ljudska prava jednog lica, a opet su pravne garancije koje
obezbeduju pravi¢no sudenje u najmanju ruku nedovoljne. Ono §to
posebno zabrinjava je da, iako je gospodinu Salontaji-Drobnjaku

2 Vidi sifru F 22. 8 Stalna sumanuta stanja dostupno na web stranici SZO http://apps.
who.int/classifications/icd10/browse/2010/en#/F22.8

3 Vise o pitanju liSenja poslovne sposobnosti u Srbiji vidi u publikaciji “Pravo da
donesem odluku” dostupnoj na http://www.velikimali.org/attachments/article/104/Pub-
likacija.pdf

4 Sl glasnik RS, br. 18/2005 i 72/2011 - Porodi¢ni zakon, ¢lan 146 1 147.
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poslovna sposobnost vraéena 2010, Republika Srbija jo§ uvek nije
preduzela opste mere koje bi imale za cilj da sprece povrede prava
lica kojima se oduzima poslovna sposobnost.

Odredbe Zakona o vanparni¢nom postupku® koje regulisu postupak
lienja poslovne sposobnosti nisu menjane od daleke 1982. kada
je ovaj zakon usvojen. Takode, nisu preduzete mere usmerene na
promenu sudske prakse u ovom postupku. Kao odgovor drZavi koja
je tvrdila da su propusti u postupku lisenja poslovne sposobnosti
retkost, organizacije Mental Health Europe i Inicijativa za prava
osoba sa mentalnim invaliditetom Srbije naglasile su da je vracanje
poslovne sposobnosti u Srbiji izuzetno retko i da domace pravo
jo$ uvek ne predvida obavezno periodi¢no ispitivanje poslovne
sposobnosti od strane suda.®

Sa druge strane, podaci govore da se broj ljudi pod starateljstvom’
u Srbiji poveéava. Naime, samo u 2011. godini 3.500 lica je
stavljeno pod starateljstvo, za tre¢inu vise nego prethodne godine.®
Beogradski centar za ljudska prava zajedno sa Inicijativom za prava
osoba sa mentalnim invaliditetom MDRI-S sproveo je istraZivanje
sudske prakse u postupcima oduzimanja i vracanja poslovne
sposobnosti i produZenja i prestanka produZenog roditeljskog
prava u Srbiji. Ovo istraZivanje, sprovedeno na uzorku od 1.000
sudskih odluka donetih izmedu 2008. i 2010, pokazalo je da licima
liSenim poslovne sposobnosti u velikoj veéini slucajeva nije bilo
obezbedeno fer i pravi¢no sudenje. Takode je utvrdeno da veliki
broj odluka dovodi do povrede prava na postovanje privatnog
i porodi¢nog zivota. Cak u 94% slucajeva lisenje poslovne

5 Sl glasnik SRS, 25/82 148/88, SI. glasnik RS, 46/95 - dr. Zakon, 18/05 - dr. Zakon
185/2012.

6 Vidi web stranicu Komiteta ministara Saveta Evrope http://www.coe.int/t/dghl/
monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode
=SER&SectionCode=&HideClones=1

7 Lica pod starateljstvom su zapravo lica liSena poslovne sposobnosti ili lica nad
kojima je produzeno roditeljsko pravo, kojima je postavljen staratelj.

8 Vidi saopstenje organizacije MDAC http://mdac.info/en/olivertalks/2013/05/29/
serbian-judges-sentence-3500-people-civil-death-each-year



sposobnosti je bilo potpuno, dok u najveéem broju slucajeva sudija
¢ak nije video ¢oveka koga osuduje na “gradansku smrt”.’

Ocigledno, sprecavanje krSenja ljudskih prava i diskriminacije osoba
sa invaliditetom nisu medu drZavnim prioritetima. Situacija je toliko
kriti¢na da je, ¢ak ukoliko se neki od nacrta zakona koji reguli$u ovu
oblast i usvoje, tesko ocekivati osetno pobolj$anje u praksi. Naime,
po svemu sudedi, najavljene izmene Zakona o vanparni¢nom
postupku nede usvojiti progresivni pristup koji je oli¢en u Konvenciji
o pravima osoba sa invaliditetom Ujedinjenih nacija, iako se pozivaju
na tekst ove Konvencije u obrazloZenju."® Ovo u praksi znaci da ¢e
lisenje poslovne sposobnosti kao institut opstati, da ¢e misljenja
vestaka i dalje sluziti kao paravan iza kojeg ¢e sudije kriti svoje
predrasude (ili prostu nezainteresovanost) prema osobama sa
psihickim i intelektualnim te$ko¢ama. Kona¢no, snaZnije procesne
garancije u postupku liSenja poslovne sposobnosti bez obezbedenja
nezavisne i struéne pravne pomod¢i i, $to je moZda najvaZnije,
alternative institutu liSenja poslovne sposobnosti - nece biti u stanju
da unaprede poloZaj osoba sa psihi¢kim i intelektualnim teSko¢ama
u Srbiji, odnosno da ih zastite od predrasuda svih nas.

Bojan Gavrilovicé

9 Vidi publikaciju Univerzalnost prava u praksi - analiza primene konvencije
Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa invaliditetom u odnosu na osobe sa
intelektualnim tesko¢ama u Srbiji. Dostupna na http://www.mdri-s.org/wp-content/
uploads/2013/03/univerzalnost-prava-u-praksi.pdf

10 Radna verzija Zakona o izmenama i dopunama Zakona o vanparni¢cnom postupku
i pratece obrazloZenje dostupni su na web stranici ministarstva pravde http://www.
mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php
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DRUGI DEO

Zastita imovine - Clan 1 Protokola I

Odredbom ¢lana 1 Protokola I uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava
i osnovnih sloboda (EK) stiti se pravo na imovinu kao ljudsko pravo.
Dakle, nije re¢ o zastiti nekog subjektivnog prava (svojine, zakupa,
trazbenog prava) u slucaju da ga drugi povredi, ve¢ je predmet zastite
- pravo svakog da ne$to ima. Ako je neko vlasnik stana, a drugo lice u
taj stan ude, vlasnik ima pravo da pred sudom u parni¢nom postupku
Stiti pravo svojine. Po ovoj odredbi medutim, EK i pruZa zastitu samog
prava da se nesto ima. Na osnovu ove odredbe zasti¢ena je imovina,
ne samo u slucaju kada drugo lice krsi pravo, nego i onda kada drzava
preduzima radnje oduzimanja imovine, suprotno ¢lanu 1 Protokola .

U prvobitnom tekstu EK, pravo na za$titu imovine kao ljudsko
pravo nije bilo sadrZano, zato $to su se neke zemlje tome protivile.
Zahvaljuju¢i razvoju prakse ES i drugim ciniocima, mahom
politicke prirode, drZave ¢lanice Saveta Evrope su se saglasile da u
Prvi protokol, posle usvajanja Konvencije, unesu odredbu o zastiti
imovine kao ljudskom pravu:

Clan 1.
Zastita imovine

Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje
imovine. Niko ne moZe biti liSen svoje imovine, osim u javnom
interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima
medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo
drzave da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala
koriscenje imovine u skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila
naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.



Odredba sadrzi tri pravila:

(1) Opste pravilo da svako ima pravo na mirno (neometano) uzivanje
svoje tmovine.

Klju¢ni pojmovi ove odredbe su:

a) Subjekti ovog prava: Za razliku od veéine drugih materijalnih
odredaba o ljudskim pravima, kao subjekti prava izri¢no su odredena
sva pravna i fizicka lica. Nije od znacaja da li se radi o domaéem
drZavljaninu ili strancu ili licu bez drZavljanstva, odnosno da li se
radi o domacem ili stranom pravnom licu. To jasno proizlazi iz
terminologije: ,,Svako... ima pravo.“

b) Tumacenje pojma imovine: Najpre, valja podvuéi da se pojam
imovine pred Evropskim sudom za ljudska prava (ES) shvata i
tumaci kao konvencijski pojam, to jest u smislu i duhu EK, a ne
kao isti pojam u unutras$njem pravu drzave protiv koje je pokrenut
postupak. Da li je nesto ,,imovina“ po pravu te drzave, nije bitno -
bitno je da li se to neSto moZe okvalifikovati kao imovina u smislu
Evropske konvencije.

U pocetku, problem je izazivala neujednacena terminologija.
Na primer: u tekstu ¢lana 1 Protokola I, na engleskom, u stavu 1
upotrebljena je re¢ ,,possession®, a u stavu 2 - rec¢ ,property”; u
tekstu na francuskom, u prvoj recenici stava 1 ¢lana 1 Protokola
I, upotrebljena je re¢ ,biens“, dok je u drugoj recenici stava 1
upotrebljena re¢ ,,propriété“, a u stavu 2 ¢lana 1, opet re¢ ,biens”.

Medutim, vrlo brzo po usvajanju Protokola I, ES je u svojim
presudama, prvo konstatovao da je u pitanju konvencijski pojam,
nezavisan od tumacenja istog pojma u pravima drZava ¢lanica, a
drugo, odredio je prava koja smatra uklopivim u ovaj pojam - pojam
Limovine®.
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Najpre, vazno je podvuéi da se pod rec¢ju imovina ne podrazumeva
samo pravo svojine. Sva prava i interesi koji ¢ine imovinu jednog lica
potpadaju pod ovaj pojam (takav stav je definisan u presudi ES Gasus
Dosier protiv Holandije). Ima presuda kojima su akcije u privrednom
drustvu shvadene kao imovina, u smislu ove odredbe (Freitag protiv
Nemacke).

Takode, i zakup spada pod pojam imovine, prema praksi ES. Stavige
i zgrada koja je izgradena na tudem zemljistu, uz povredu pravila
zakona o izgradnji objekata, a koja je nastanjena, potpada pod pojam
imovine (poznata presuda ES Oneryildiz protiv Turske). Takode, i
objekat koji je izgraden na javnoj povrsini, a koriséen je dugi niz
godina, stiti se odredbom ¢lana 1 Protokola I (slu¢aj Depalle protiv
Francuske).

Stanarsko pravo takode uziva zastitu po ovom ¢lanu i kada do otkupa
stana nije doslo (Mago i drugi protiv Bosne i Hercegovine). Predmet
zastite jeste samo postojec¢a imovina. Imovina koju bi neko mogao
ste¢i u buducénosti, na primer nasledivanjem, ne potpada pod zastitu
predvidenu ¢lanom 1 Protokola I.

¢) Neometano uzivanje imovine: Imovina, shva¢ena dosta $iroko, kako je
gore objasnjeno, uziva zastitu jer je titular (subjekt) ovlaséen da je uZiva
neometano. Zastitu mu mora obezbediti drZava, a ako ona to ne ucini i
posto se iscrpu sva domaca pravna sredstva, subjekt ima pravo da traZi
zastitu od ES. Pitanje je kako tumaciti termin ,,neometano uZivanje®,
to jest $ta zapravo znaci ometanje u uzZivanju - da li ometanje postoji
samo ako je imovina oduzeta ili i onda kada se subjekt uznemirava u
mirnom uZzivanju imovine. Praksa ES je jasna: ne samo oduzimanje
imovine, nego i uznemiravanje, to jest ogranicenje u uzivanju imovine,
jesu radnje protiv kojih ¢lan 1 Protokola I pruza zastitu.

(2) Pravilo o zabrani liSenja imovine, izuzev ako je to u javnom
interesu i ako je liSenje imovine izvrseno pod uslovima propisanim
zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.



,Niko ne moZe biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod
uslovima predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog
prava“. Ovako glasi druga recenica stava 1 ¢lana 1 Protokola I. Od
opSteg pravila o pravu na mirno uZivanje imovine, izuzetno su
dopustena odstupanja. Da bi odstupanje bilo dopusteno, svaki
zahvat u imovinu - dakle, ne samo liSenje, nego i suZavanje uZivanja
imovine - mora biti zakonit, izvr$en u javnhom interesu i pravican:

a) Zakonitost. LiSenje ili ograni¢enje uzivanja imovine moraju biti
izvrSeni domaéim zakonom, to jest zakonom one drZave protiv koje
je podnesena prituzba. Ogranic¢enja prava svojine poznata su u Srbiji.
[ Ustav Srbije dopusta da se ogranicenje vr$i u javnom interesu,
utvrdenom na osnovu zakona (¢lan 58 Ustava Srbije). Potrebno je
takode da je zakon ispravno primenjen: pogre$na primena zakona
kojim se neko lisava imovine, predstavlja povredu ¢lana 1 Protokola
I (ES je zauzeo ovaj stav u presudi Beyerler protiv Italije).

b) Javni interes. LiSenje ili ogranienje prava na mirno uZivanje
imovine, opravdano je ne samo kada je zakonito, nego mora biti i
legitimno, dakle radi zadovoljenja nekog opsteg ili javnog interesa.
Legitimnim interesom se, na primer, smatra eksproprijacija.
Prilikom tumacenja legitimiteta, ES se neretko poziva na ¢lan 18 EK,
koji predvida ogranic¢enje prava uredenih Konvencijom samo radi
ostvarenja onog cilja zbog kojeg do ogranicenja (ili liSenja) moZe
dodi. Ovakav stav moZe se uociti u ve¢ navedenom sporu Beyerler
protiv Italije.

¢) Pravicnost. Ovaj uslov ne proisti¢e neposredno iz teksta stava 1
¢lana 1 Protokola I, ali je formulisan u praksi ES.

Pravi¢nost zahteva da prava subjekta koja su oduzeta ili ogranic¢ena,
budu zahvacdena ne samo u opstem interesu, nego i na nacin koji
za subjekta nece predstavljati preteran ili neproporcionalan teret.
Upravo zato se, redovno, pred ES dosuduju pravi¢ne naknade, koje
uglavnom ne doseZu trzi$nu vrednost (jer oduzimanje ili ogranic¢enje
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se vr$i u javnom, a ne privatnom interesu). Ima u praksi ES i
slucajeva u kojima je ES nasao da oduzimanje imovine bez naknade,
ali zakonito i radi ostvarenja javnog interesa, nije uvek nepunovazno
pravicno.

(3) Pravilo o ovla$éenju drzave da primenjuje svoje zakone radi
regulisanja kori$¢enja imovine u skladu sa opstim interesom ili radi
naplate poreza ili drugih dazbina ili kazni.

Vesna Rakic-Vodineli¢

Kosovo, doslovno najskuplja srpska rec¢

Podnosioci predstavke Evropskom sudu, bra¢ni par Ljutvija i
Mahmut Grudié, drzavljani Republike Srbije bosnjackog porekla koji
su ziveli u Kosovskoj Mitrovici, redovno su primali invalidske penzije
do 9. juna 1999, odnosno 15. januara 2000, kada su mesecne isplate
prestale bez objasnjenja republickog fonda za penzijsko i invalidsko
osiguranje (RFPIO). Oni su se 2005. iz Kosovske Mitrovice preselili u
Novi Pazar. RFPIO je 1. marta 2005, odnosno 17. maja 2004. naknadno
doneo zvani¢na reSenja o obustavi isplate penzija podnosiocima
predstavke konstatujuéi da je Kosovo sada pod medunarodnom
upravom, zbog Cega se penzije viSe ne mogu isplacivati. Okruzni
sud u Novom Pazaru je 11. jula 2006. posebnim presudama ponistio
sporna resenja RFPIO, navodec¢i da ona ne pruZaju zadovoljavajuca
objasnjenja zasto bi isplata penzija trebalo da bude obustavljena.

Nakon toga RFPIO je podneo zahteve za vanredno preispitivanje
presude u vezi sa odlukama Okruznog suda u Novom Pazaru,
navodeci da s obzirom da organi Srbije ne mogu da naplate doprinose
za penzijsko osiguranje na Kosovu od 1999, lica kojima je penzija



dodeljena na ovoj teritoriji viSe ne mogu da je primaju. U prilog svojoj
tvrdnji RFPIO je naveo da smatra obavezuju¢im misljenje ministarstva
za socijalna pitanja od 7. marta 2003, koje navodi da se penzijski
sistem u Srbiji zasniva na konceptu ,,tekucéeg finansiranja“ i da, posto
organi Srbije nisu u moguénosti da naplate doprinose za penzijsko
osiguranje na Kosovu od 1999, lica kojima je RFPIO priznao penzije
na Kosovu ne mogu ocekivati da nastave da ih primaju. Misljenje
dalje konstatuje da je Misija privremene uprave na Kosovu donela
posebnu Uredbu o penzijama na Kosovu, koja predvida poseban
penzijski sistem za lica koja Zive na teritoriji Kosova.!!

Vrhovni sud Srbije je 2007, to jest 2008. odbacio navedene zahteve
za vanredno preispitivanje presude. Nakon toga RFPIO je 3. aprila
2008. obustavio postupak za nastavak isplate penzija bra¢nom
paru Grudié¢i - do vremena kada ¢e se problem isplate penzija resiti
izmedu organa Srbije i medunarodne uprave na Kosovu

Prihvatljivost predstavke

lako se podnosioci predstavke Evropskom sudu nisu oslonili na
odredenu odredbu Konvencije, ve¢ su se jednostavno Zalili na to
$to im penzije nisu isplac¢ivane vise od 10 godina, Evropski sud je,
iskoristivsi svoje pravo da ,.kvalifikuje“ ¢injenice koje se nalaze pred
njim, nasao da prituzbe treba razmatrati u svetlu povrede ¢lana 1
Protokola I koji jemc¢i pravo na mirno uzivanje imovine.

Sud je odbacio prigovor drzave Srbije da predstavku treba proglasiti
neprihvatljivom usled neiscrpljivanja domacih delotvornih pravnih
sredstava. Naime, Sud je primetio da dalje Zalbe upucéene RFPIO ne bi
imale smisla, imajudi u vidu da je RFPIO jasno istakao da navedena
misljenja ministarstava smatra obavezujuc¢ima. S druge strane, imajuci

11 Misljenje ministarstva za socijalna pitanja, broj 181-01-126/2003 od 7. marta 2003.
i Misljenje ministarstva rada, zaposljavanja i socijalne politike, broj 182-02-20/2004-07
od 18. juna 2004.
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u vidu da je vlada istakla da je sudovima nemoguce da odlucuju o
osnovanosti sli¢nih zahteva u vezi sa penzijama usled prakti¢nih teskoca
(unistena dokumentacija, odsustvo saradnje izmedu nadleZnih organa
u Srbiji i na Kosovu, potreba da se ovaj problem resi pregovorima) -
vodenje upravnog spora takode ne bi bilo delotvorno. Stavise, u opisanoj
situaciji sudovi su u vecini slucajeva potvrdivali navedena misljenja.

Osnovanost zahteva

Podnosioci predstavke su istakli da je pravo na penziju takozvano
steceno pravo i da predstavlja imovinu u smislu ¢lana 1 Protokola
I Evropske konvencije. Takode, oni su istakli da se penzija moze
opozvati ili obustaviti samo u skladu sa relevantnim odredbama
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, $to ovde nije bio
slucaj. Podnosioci su dalje naveli da su penzije nastavili da primaju
uglavnom Srbi i da argument nemoguénosti naplata doprinosa ne
stoji, jer mnoga preduzeca u Srbiji ne uplac¢uju doprinose, $to ne
dovodi do obustave isplate penzija licima koja borave na teritoriji uze
Srbije. Konacno, oni su jo$ jednom istakli da nisu trazili niti primali
penzije od kosovskih institucija.

Vlada Srbije se branila isticanjem da je ve¢ina dokumentacije u vezi
sa penzijama uni$tena tokom intervencije NATO pakta 1999, da je
penzijski sistem Srbije prestao da funkcioni$e na Kosovu; da je na
Kosovu uspostavljen poseban penzijski sistem i da, usled odsustva
koordinacije izmedu dva sistema, srpski organi nisu imali drugog
izbora osim da obustave isplate penzija u pokrajini. Konac¢no,
vlada je istakla tesko stanje u srpskom penzionom sistemu, realnu
mogucnost zloupotrebe prava na penziju (primanje penzija i na
Kosovu i u Srbiji) i potencijalno poguban efekat isplate zaostalih
penzija po finansijsku stabilnost drzave, imajuéi u vidu da RFPIO
moguéi dug procenjuje na preko milijardu evra. Konac¢no, vlada
je istakla da Srbija ovo pitanje ne moZe resiti jednostrano, veé
politickim pregovorima sa Kosovom.



Evropski sud je na pocetku citirao svoju dobro ustanovljenu praksu
po pitanju prava na imovinu, to jest da, iako ono ne garantuje pravo
na sticanje imovine ili pravo na penziju u odredenom iznosu, kada
drzava zakonom garantuje isplatu penzija, to zakonodavstvo licima
koja ispunjavaju propisane uslove stvara svojinski interes zasti¢en
¢lanom 1 Protokola I Evropske konvencije. Prema tome, svako
mes$anje u ovo pravo, u smislu obustave isplate ili smanjenja iznosa
penzije, predstavlja mesanje u pravo na mirno uzivanje imovine i
stoga mora biti opravdano.

Dalje, Evropski sud je primenio poseban test koji se koristi u pogledu
ograniCenja prava na imovinu. Ovaj test se sastoji iz dva dela. Prvo
se ispituje da li je ogranicenje bilo zasnovano na zakonu. Ukoliko je
odgovor potvrdan, Sud odmerava da li postoji odnos proporcionalnosti
izmedu upotrebljenih sredstava i cilja ¢ijoj se realizaciji teZi, odnosno
dalije uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu opstih interesa zajed-
nice i zastite osnovnih prava pojedinca.'? U osnovi ovog takozvanog
Ltesta pravi¢ne ravnoteze“ je ispitivanje da li je prilikom ostvarivanja
legitimnih ciljeva, to jest u ovom slucaju ,javnog interesa“ (o¢uvanje
finansijske likvidnosti drzave) preveliki teret stavljen na pojedinca.

Republika Srbija je ,pala“ na prvom koraku testa, to jest na uslovu
zakonitosti. Naime, s obzirom da relevantni ¢lan 110 Zakona o PIO
ne sadrzi odredbe na osnovu kojih se penzije mogu obustaviti na
neodredeno vreme, sporne obustave su se zasnivale na navedenim
misljenjima ministarstva za socijalna pitanja i ministarstva rada,
zaposljavanja i socijalne politike od 7. marta 2003. i 18. juna 2004,
koja ¢ak nisu objavljena u Sluzbenom listu Republike Srbije. Sud dalje
navodi da je Ustavni sud Srbije u svojim odlukama navodio da misljenja
ministarstava ne predstavljaju zakone i da je njihova svrha samo da
olaksaju njihovu primenu. Vrhovni sud Srbije je takode izri¢ito naveo
da se priznato pravo pojedinca na penziju moZe ograniciti samo na
osnovu ¢lana 110 Zakona o PIO, $to ovde nije bio slucaj.

12 Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, predstavka br. 7151/75, presuda od 23.
septembra 1982, stav 69.
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Konac¢no, Evropski sud je zaklju¢io da meSanje u pravo na
imovinu podnosioca predstavke nije bilo u skladu sa zakonom,
te je ustanovio povredu prava na imovinu, bez ulaZenja u ocenu
postizanja pravi¢ne ravnoteZe izmedu opSteg interesa zajednice
i zastite osnovnih prava pojedinca. Sud je dosudio 7.000 evra
svakom podnosiocu predstavke na ime nematerijalne $tete, 3.000
podnosiocima predstavke zajedno na ime troskova, i naloZio drzavi
da isplati penzije dospele za naplatu na ime pretrpljene materijalne
Stete. Srbija je takode, u samom dispozitivu presude, obavezana
da u roku od 3est meseci od nastupanja pravosnaZznosti preduzme
sve odgovarajuée mere kako bi se obezbedila isplata penzija
korisnicima sa Kosova.

Komentar

Pravo na mirno uZivanje imovine je u kontekstu prava zajemcenih
Evropskom konvencijom ,,posebna zivotinja“. Naime, ovo pravo se
ne uklapa najbolje sa osnovnim gradanskim i politickim pravima,
kao $to su pravo na pravicno sudenje, zabrana mucenja, ropstva,
pravo na okupljanje, slobodno izrazavanje, slobodne izbore itd, pre
svega zato $to utvrdivanje njegove povrede moZe da izazove velike
finansijske posledice po drzavu i u krajnjoj liniji omete sprovodenje
ekonomske i socijalne politike drzave ugovornice. Zato sam tekst
Konvencije ovo pravo formuli$e prili¢no restriktivno:

Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje
imovine. Niko ne moZe biti liSen svoje imovine, osim u javnom
interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opStim nacelima
medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uti¢u na pravo
drzave da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala
koriscenje imovine u skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila
naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.



Takode, Evropski sud je bio prili¢cno oprezan prilikom razmatranja
navodnih povreda prava na imovinu i tumacenja njihovog prakti¢nog
domasaja. Drzavama ugovornicama se po pitanjima vezanim za
imovinu obi¢no dozvoljava veoma $iroko takozvano polje slobodne
procene.” Evropski sud je u samoj presudi Grudi¢ ponovio da:

Postoji neophodnost da pojam ,,javnog interesa“ bude Sirok. Posebno,
odluka da se donesu zakoni u vezi sa penzijama ili socijalnim
staranjem podrazumeva razmatranje raznih ekonomskih i socijalnih
pitanja. Sud prihvata da u oblasti socijalnog zakonodavstva,
ukljucujuci i oblast penzija, DrZave uzivaju Sirok prostor za procenii,
koji u interesu socijalne pravde i ekonomske dobrobiti moZe zakonito
da dovede do prilagodavanja, pa ¢ak i do smanjenja iznosa penzija,
koje se inace isplacuju stanovnistvu koje za to ispunjava uslove.™

Uprkos izlaZenju u susret zahtevima drZava da reguliSu pitanja
koja potencijalno mogu prouzrokovati velike finansijske implikacije
i uticati na sprovodenje ekonomske i socijalne politike, njihova
diskrecija ipak nije neograni¢ena. Tako je na Evropskom sudu da
kona¢no utvrdi $ta predstavlja imovinu koja uZiva zastitu Evropske
konvencije.® Zahtev da me$anje u pravo na imovinu mora biti
zakonito i zadovoljiti test praviéne ravnoteZe takode predstavlja
ograni¢enje drzavne diskrecije.

Osnovni argument Republike Srbije, to jest odsustvo saradnje sa
nadleznim organima na Kosovu usled osetljive politicke situacije,
i pitanje finansijskih implikacija utvrdivanja povrede prava na
imovinu - nije ni do$ao na red pred EK, jer utvrdeno meSanje drZave
u pravo na imovinu nije zadovoljilo osnovni zahtev pravne drZave, to
jest da je zasnovano na zakonu.

13 Vise o ovom konceptu vidi na http://www.bgcentar.org.rs/index.php?option=com__
content&view=article&id=527%3 Apolje-slobodne-procene&catid=83 &Itemid=1

14 Vidi stav 75.

15 Zavise o tzv. autonomnom znacenju pojma “imovina” vidi Prakti¢ni vodi¢ kroz
uslove prihvatljivost, str. 67-69, dostupan na srpskom na http://www.echr.coe.int/Docu-
ments/Admissibility_guide SRP.pdf
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Jedan od zakljucaka koji se moZe izvuéi iz ove presude je vrlo
jednostavan. Ako Srbija Zeli da bude deo Evrope i ukoliko smatra da
neka prava treba ograniciti radi zastite javnog interesa, onda treba
da postupa u skladu sa evropskim pravilima. S druge strane, tesko
je pretpostaviti da bi potpuna obustava isplate penzija u periodu
duZem od 10 godina mogla da zadovolji pomenuti test pravi¢nosti
Evropskog suda.

Spekulacije na ovu temu postaju narocito zanimljive ukoliko
uzmemo u obzir rezonovanje Evropskog suda u drugim slucajevima
koji su se odnosili na penzije (na primer u presudi Karson i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva,'® gde Evropski sud nije nasao povredu
Konvencije u sluaju razli¢itog tretmana (to jest niZih penzija)
britanskih penzionera koji ne borave na teritoriji Ujedinjenog
Kraljevstva). Ipak, potpuna obustava isplate penzija u periodu od 14
godina radi zastite javnog interesa bi, verovatno, bila ocenjena kao
suvise veliki teret stavljen na penzionere koji borave na Kosovu.

Takode, ovde moZemo videti prakti¢cne implikacije politike,
merljive milijardama evra, da sa kosovskim institucijama ne treba
pregovarati jer one zapravo ne postoje. Odsustvo saradnje sa
relevantnim organima na Kosovu i odgovarajuéeg sporazuma sa
njima dovelo je do toga da Srbija mora da isplati iznos verovatno
vedi od onog koji bi bio utvrden u saradnji sa njima. Naime, neke
procene pokazuju da na ime zaostalih penzija treba isplatiti
milijardu i po evra.”

Kona¢no, iako je Evropski sud naSao da ne postoje dokazi koji
ukazuju da su podnosioci predstavke bili diskriminisani na osnovu
etnicke pripadnosti, imajué¢i u vidu etnicku strukturu Kosova,
izgleda da ovo pitanje predstavlja srZ problema. Naime, podnosioci

16 Carson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 42184/05, presuda od
16. marta 2010.

17  http://www.danas.rs/danasrs/politika/srbija_duguje za penzije na kosovu do 15
milijardi_evra.56.html?news_id=256077



predstavke su naveli da su svi'® Srbi sa Kosova nastavili da primaju
penzije, ali i mnogi Bo$njaci, Romi, Turci i Albanci.

Republika Srbija je dostavila dokaze da su najmanje 32 lica
nesrpskog porekla nastavila da primaju penzije. Ipak, dokaz da 32
lica nesrpskog porekla primaju penzije u svetlu podatka o najmanje
30.000 ljudi kojima je isplata penzija obustavljena, ne govori mnogo
o kriterijumu na osnovu kojeg su isplate obustavljane. U svakom
slucaju, imajucdi u vidu utvrdivanje povrede prava na zastitu imovine
i nalaganje sprovodenja mera u cilju isplate zaostalih penzija svim
oSte¢enima na teritoriji Kosova - ¢ini se da Evropski sud nije Zeleo
da insistira i na utvrdivanju postojanja diskriminacije u vezi sa
uZivanjem prava na imovinu.

Epilog ili epitaf?

Vlada Srbijeje 10.januara 2013. usvojila akcioni plan za prevazilaZzenje
problema isplate penzija na Kosovu i Metohiji, koji predvida
upudivanje javnog obave$tenja o neophodnoj dokumentaciji svim
gradanima na KiM Kkoji smatraju da imaju pravo na penziju, zatim
evidentiranje i odluc¢ivanje o podnetim zahtevima. Ceo proces
treba da bude okoncan do avgusta tekuce godine. S obzirom da je
rok postavljen od strane Evropskog suda isticao 24. marta 2013,
Srbija je 19. februara traZila i nevoljno dobila produZenje roka do
24. septembra 2013.” Izgleda da drZavni vrh, nacionalne lidere i
ekonomske eksperte ¢eka rebalans budZeta i dugo toplo leto...

Bojan Gavrilovicé

18 Kurziv moj.

19 Vidi web stranicu Komiteta ministara Saveta Evrope http://www.coe.int/t/dghl/
monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=grudic&State
Code=&SectionCode=
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Divlja gradnja

Bra¢ni par Nedeljko i Zorka Kosti¢ obratili su se Evropskom sudu za
ljudska prava zbog toga $to im je povredeno pravo na mirno uzivanje
imovine (Clan 1 Protokola I Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda).

Onisu, naime, sa M.P. posjedovali nekoliko nekretnina u suvlasnistvu.
Godine 1998. M.P. je dobio gradevinsku dozvolu da na jednom od
tih objekata, u kojem se nalazio i njegov stan, svoj stambeni prostor
prosiri za 100 kvadratnih metara.

Kao $§to je to Cest slucaj u Srbiji - neke racunice barataju sa ¢ak oko
milion bespravno sagradenih objekata u zemlji - M.P. je gradio mimo
dobijene privremene gradevinske dozvole, pa je reagovala opstinska
inspekcija i izdala reSenje po kojem mora da sru$i nadogradene
delove objekta, jer nisu u skladu sa vazeéim zakonodavstvom i
tehni¢kim propisima. Na to se nije obazirao, ve¢ je nastavio radove,
kojima je imovina bra¢nog para Kosti¢ - suvlasnika objekta - bila
ozbiljno ostecena.

Potom je bra¢ni par Kosti¢ podneo krivi¢nu prijavu protiv nadleZnih
u opstini zbog zloupotrebe sluzbenog poloZaja i neizvr$avanja
reSenja inspekcije, ali je krivi¢nu prijavu tuZilastvo odbacilo.

Oni su nastavili periodi¢no traZiti izvrSenje, ali bezuspesno, da bi na
kraju - nakon $to je izmenjeno zakonodavstvo, M.P. podneo zahtev
za legalizaciju izvr§enih radova.

Neefikasna odbrana neefikasne drzave

[ u ovom slucaju, kao i u mnogim slucajevima koje su gradani Srbije
pokrenuli pred Evropskim sudom, vlada Srbije se opravdavala da



Srbija nije bila potpisnica Evropske konvencije u vreme kada je
donesena odluka inspekcije o rusenju nezakonito sagradenog objekta
(1998). Kaoiu ostalim slu¢ajevima, ES je taj argument odbacio: re¢ je
kontinuiranom kr$enju prava podnosilaca predstavke, bra¢nog para
Kostié, jer i nakon potpisivanja Konvencije drZava nije poduzela nista
da nepravdu i krSenje prava zaustavi. Tu je re¢ o zavidnoj inertnosti
drZave, koja se nije potrudila da problem re$i, ¢ak niti nakon $to su
njeni gradani 2004. zatraZili zastitu u Strasburu.

ES u svojoj presudi iz 2008. nije prihvatio niti sudsku praksu koju
je iznela vlada Srbije, na osnovu koje se vidi ,,da su srpski sudovi
spremni da direktno primenjuju Konvenciju kao i protokole uz nju®.
To je argumentovala sa dve odluke domacih sudova u kojima je
presudeno u korist gradana, kojima je odredena naknada $tete koju
lokalne samouprave moraju da isplate zbog propustanja da zastite
njihovu imovinu, odnosno imovinske interese.

Nejasno je $to je drzava time mislila posti¢i, ali moZe se pretpostaviti
da je - kao i u mnogim drugim sluc¢ajevima - pokusala ,igrati na
kartu“ da pre odlaska u Strasbur bra¢ni par Kosti¢ nije iscrpio sva
pravna sredstva koja postoje u domacem pravosudu, odnosno
nije svoju zastitu zatraZio u parnici pred sudom. ES je ocekivano
to odbacio, konstatujuéi i pozivajuéi se na prethodnu praksu da
»pravna sredstva te vrste nisu delotvorna“.

Jo$ jednom je ovom presudom ocenjeno da je srpsko pravosude
generalno neefikasno u imovinskim sporovima, a da se tuZba
protiv M.P. ne moZe smatrati delotvornom, iako bi mogla doprineti
okoncanju spora. Tuzba ne bi sluZzila svrsi koju je bra¢ni par
Kosti¢ hteo da postigne obracanjem ES: odgovornost drZave za
neizvrSavanje sopstvenih odluka.

Jos je jedan argument drZava iznela: da opstina nije imala vremena
da srusi bespravno podignuti objekat ,,zbog velikog broja drugih
nezakonito podignutih objekata“! I to uprkos tome da nedostatak
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kapaciteta drZzave da zastiti prava svojih gradana ES nikada nije
uvaZavao i da je isti stav zauzeo prema svim tuZenim drZavama i da
taj stav nece menjati.

I jo$ nesto: potpuno je licemeran stav vlade da nema mesta kr$enju
prava na imovinu bra¢nog para Kostié, jer su izvrSeni (nezakoniti)
radovi uvedali vrednost celokupnog objekta kojega poseduju u
suvlasnistvu sa M.P!

Sud je, jasno, taj argument odbacio, primetivsi da je ve¢ gradnja
protivno propisima mes$anje u imovinska prava bra¢nog para Kosti¢,
kao i da nije bilo nikakvih prepreka da se provede reSenje opstinske
inspekcije i porusi nadogradeno mimo gradevinske dozvole.

Upozorenje drZavi: promenite ponasanje!

Stoga je sud jednoglasno odlucio da je doSlo do povrede prava na
imovinu, te je naloZio Republici Srbiji da bra¢nom paru Kosti¢ isplati
4.000 eura na ime nematerijalne Stete, kao i izvrsenje odluke o
ru$enju nelegalno nadogradenog dela objekta u roku od $est meseci.

Posebno je vaZzna odluka Suda da ¢e Komitet ministara Saveta Evro-
pe, zaduZen za nadzor nad izvrSenjem odluka ES, narocito obratiti
paZnju na opste i pojedinacne mere koje je Republika Srbija duzna
da preduzme u svom pravnom sistemu, kako bi obezbedila izvr$enje
odluke opstinskog organa. ES posebno upozorava - na osnovu do-
sadasnje prakse - da ¢e se svaki naredni sli¢ni slucaj zavrsiti istovetnim
ishodom, ukoliko se ne promeni ponasanje drZave u zastiti imovinskih
prava gradana - a s obzirom na to da je krSenje zastite imovinskih prava
gradana Srbije na drugom mestu po broju osudujué¢ih presuda protiv
Srbije, to upozorenje bi se moralo jako ozbiljno shvatiti.

Pogotovo zato $to je problem “divlje gradnje” i gradnje po privre-
menim gradevinskim dozvolama eskalirao. Nije da i ranije nije bilo



bespravne gradnje; njeni poceci se jos u bivsoj SFRJ prepoznaju
tokom 60-ih godina prosloga veka. Ali pravu eskalaciju ona doZivljava
u poslednjih 30-ak godina, kada u stanogradnju ulaze privatna
preduzeda, koja nastavljaju praksu koja je u doba socijalizma bila
rezervisana za investitore koji su gradili “objekte od posebnog
interesa”. Uz sporost drZave u izdavanju gradevinskih dozvola, tu
je i korupcija i umreZenost politicko-administrativnih struktura
koje u svemu gledaju svoje interese, kao i silni broj neuknjizZenih
novoizgradenih (ali i staroizgradenih) stanova i kuda, $to nije
promenilo ni novo zakonodavstvo o izgradnji (2001) i planiranju
i gradenju (2003), kad je bespravna gradnja inkriminisana kao
krivi¢no delo.

Na svu tu zbrku, to jest nepostupanje drZave u ocito kriminalnom
i nezakonitom ponasanju brojnih pojedinaca i investitora - kao
“Slag na tortu” dolazi novi zakon o legalizaciji bespravno izgradenih
objekata, koji kao da je pravljen po argumentu kojega je ES veé
odbacio: da je, makar i nelegalnom gradnjom, uveéana vrednost
celokupnog objekta.

U ocekivanju novog haosa

Tako se predvida ¢ak i legalizacija objekata sagradenih na drzavnim
ili parcelama lokalnih samouprava i tre¢ih lica, gradana, dakle. Ti
bespravni graditelji ¢e mo¢i da podnesu zahtev za upis vlasnistva
nad objektom, ali ne i nad zemljistom (osim prilaza objektu), s time
da imaju rok od dve godine da reSe pitanje zemljista sa vlasnikom i
tako oni postanu njegovi vlasnici. Pravom vlasniku morali bi platiti
trzisnu cenu, koju ¢e procenjivati poreska uprava, a ako dogovora
ne bude u dve godine, bespravni graditelj duZan je da o svom
tro$ku utvrdi zemljiSte za redovnu upotrebu i plati vlasniku parcele
trznu cenu. Ako, medutim, vlasnik zemljiSta smatra da je time
oStecen, moZe svoja prava traZiti na sudu, gde ga ¢eka dugotrajno
maltretiranje, silni troSkovi za takse, advokate...
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Jedan Beogradanin kaZe: “Ja sam iz te pri¢e. Nelegalni objekat na
Cukarici ima od 1995. izvrsno re$enje za rusenje koje se ne sprovodi.
I sad drZava poklanja moj plac! I §ta to znaci po trzi$noj ceni? Ovo
je gore od nacionalizacije 1954. I da, ne Zelim da ‘prodam’ plac i ne
moZe me drZava naterati na to!”

Cini se da ¢e, s obzirom na novu legalizaciju, biti posla za ES, jer o¢ito
drzava Srbija ne odustaje od svojih “argumenata” u slucaju Kostic,
buduéi da novim zakonskim propisima ponavlja njihovu situaciju:
iako je nalog za ruSenje i dalje izvrSan, njegovo bi izvrSenje bilo
protiv zakona ili ne bi sluZilo svrsi, dok se opStine nemaju vremena
baviti bespravnom gradnjom, jer je ona toliko rasprostranjena - a
posto je bespravni graditelj u meduvremenu zatraZio legalizaciju,
“svako rusenje u meduvremenu ne bi imalo opravdanje”.

Tatjana Tagirov

Vladi¢in Han zove Irak

Evropskom sudu za ljudska prava drzavu Srbiju tuZilo je 17 bivsih
radnika ,Mehanizacije“ iz Vladi¢inog Hana, koji (do danas) nisu
uspjeli izvr$iti pravosnaznu i izvr$nu presudu iz decembra 1990,
kojom je njihovom bivsem poslodavcu, firmi nad kojom je obavljen
stecaj, bilo naloZeno da im isplati zarade (vi$e od 67.000 dolara) za
posao kojega su radili u Iraku.

Stec¢ajni postupak u ,Mehanizaciji“ je zavrSen, ali o njihovim zahte-
vima za isplatu duga se nije odlucilo, niti su se oni namirili iz steajne
mase - uprkos pravosnaznoj presudi. U meduvremenu, njihova su
potrazivanja prakti¢no postala nenaplativa, jer je stecaj okoncan i
imovina tog preduzeca - vi$e ne postoji.



ES je u svojoj presudi ustanovio da je Republika Srbija kriva za kr§enje
¢lana 1 Protokola I Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda - prava na mirno uZivanje imovine, odnosno prava
na zaStitu imovine.

Vlada Srbije je u postupku istakla prigovor nenadleZnosti ES, s
obzirom na to da u vreme kada je donesena pravosnazna i izvr$na
presuda (1990) Srbija nije jo$ bila potpisnica Evropske konvencije.
Sud je taj prigovor odbio i iznio stav - koji ¢e se pokazati i u mnogim
drugim sliénim odlukama - da ako drZava nekim svojim delovanjem
ili nedostatkom delovanja - u ovom slu¢aju neizvrSenjem
pravosnazne odluke, uzrokuje krienje nekog garantovanog prava,
ona stvara kontinuirano stanje neprava, koje - uzgred - ni do danas
nije prestalo.

Osim toga, ES je primetio i da je odluka od 27. decembra 1990. ostala
neizvr$ena i posle trenutka u kome je Srbija ratifikovala Protokol
broj I uz Konvenciju, u martu 2004. Cak $tovige: iako su postojali
zahtevi radnika da im se isplati zaradeni novac, sve do 2007. kada
je stecaj preduzeca napokon okoncan, nije bilo ni pokusaja da se
odluka privrednog suda izvrsi.

DrZava Srbija, nasao je ES, objektivno je odgovorna u ovom sporu
(i mnogim sli¢nim slu¢ajevima), iako sama nije jedna od strana u
sporu izmedu radnika i preduzecda u stecaju, jer drzZava je ta koja
mora da obezbedi delotvorno funkcionisanje pravosudnog sistema.
To podrazumeva i sva dostupna zakonska sredstva, kako bi se
pravosnazna sudska odluka izvrsila bez nepotrebnog odlaganja.

Sistemski nedostaci ne mogu biti izgovor za krienje prava - drzava
i postoji da bi sistem prilagodila poStovanju i zastiti ljudskih prava.
Cemu nam, u suprotnom, drZava sluZi, pitanje je koje precesto
zaboravljamo i mi gradani. Drugim re¢ima, problemi u pravosudu
pre i nakon njegove katastrofalne reforme 2010. ne mogu biti
opravdanje. Ne moZe biti opravdanje niti nedovoljan broj izvr$nih
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sudija u nekad opstinskim, a danas osnovnim sudovima. Te$ko
da ¢e poboljsanju situacije sa izvrSenjima sudskih odluka pomodéi
i novouvedeni privatni izvrsitelji, kojima su - kako njihov start
pokazuje - na meti uglavnom gradani kada od njih dugove potrazuje
drZava - a ne drZava kada duguje gradanima, ili preduzeca koja su u
velikom broju ugasena u poslednjih 20-ak godina, bilo da su propala,
ili su privatizovana (uspesno ili ne), ili je njihova imovina fakti¢ki
nestala i bez formalnog okoncanja ste¢aja koji su pokrenuti.

ES je odbacio i prigovor vlade Srbije da 17 radnika nije iscrpilo sva
pravna sredstva pred domadim, srpskim zakonodavstvom. Oni nisu
imali pravna sredstva kojima bi efikasno i delotvorno mogli da ostvare
svoja prava, zakljucak je suda, jer nije dovoljno da ta pravna sredstva
postoje samo formalno, ,na papiru®, ve¢ i da sluZe gradanima. U
ovom slucaju, bar do 2004, kada prestaje postojati drzavna zajednica
Srbije i Crne Gore, oni su se mogli obratiti jedino sudu SCG, koji
formalno jest postojao, ali faktic¢ki nije funkcionisao.

ES je svoju jednoglasnu presudu doneo 2. novembra 2007:
podnosiocima je povredeno pravo na mirno uZivanje imovine, te je
Republici Srbiji naloZio da u roku od tri meseca sprovede presudu iz
1990. i omogudi isplatu zarada radnicima. Bilo je to 17 godina nakon
$to im je to pravo izvrsnom presudom potvrdeno.

U meduvremenu, proslo je jo$ Sest godina od presude ES i stvari se
nisu makle sa mrtve tacke.

U izvestaju iz 2013, Dobrosav Nesi¢, predsednik Odbora za ljudska
prava iz Leskovca (€iji su advokati zastupali 17 radnika u Strasburu),
konstatira: “Ovde posebno treba ista¢i neefikasnost izvr$nih odeljenja
osnovnih sudova, koji izvr$ne postupke za sprovodenje u delo, i
izvr$enje pravnosnaznih i izvr§nih presuda ne sprovode ni nakon vise
od Cetiri godine. Time oni vr$e opstrukciju pravnog sistema, jer ne
dozvoljavaju da pravo izraZeno u izvr$nim presudama zaZivi u praksi,
kompromituju drZavu kao pravnu. Razlog je potpuno odsustvo



kontrole ministarstva pravde, predsednika sudova i nadzornog
odbora Vrhovnog kasacionog suda Srbije nad izvr$nim sudijama,
i izvr$nih sudija nad izvrSnim organima koji stupaju u direktne
‘poslove’ sa izvr$nim duZnicima, sa ciljem odugovlacenja postupka,
sa nastojanjem da se izvr$enje nikada ne sprovede. Takode, sudovi
ne samo da ne izvr$avaju presude najvisih sudskih instanci u Srbiji,
ve¢ ne izvrSavaju ni presude Evropskog suda u Strazburu, i na sve
moguce nacine pokusavaju da izigraju izvrSenje tih presuda, kao u
slucaju Mar¢ic i 16 ostalih protiv Srbije, koje trgovinski sud u Leskovcu
i ministarstvo pravde Republike Srbije do danas nisu izvr$ili.”

Prosle su, dakle, skoro 23 godine i 17 radnika jo$ nije docekalo
pravdu i dobilo svoj davno zaradeni novac. U meduvremenu je pravo-
sude postalo jo$ haoti¢nije, slucajevi sli¢ni ovom mnoZe se iz dana
u dan - i pred Evropskim sudom - i sasvim je izvesno da ¢e problem
izvr$nog postupka, ako se uskoro ne naprave neke bitne sistemske
promene, jo$ dugo biti i domac¢i i evropski problem drZave Srbije.

Tatjana Tagirov

Letex Blues

Evropski sud je 28. maja 2013. godine objavio presudu Andeli¢ i drugi
protiv Srbije, u kojoj je utvrdena povreda prava na pravi¢no sudenje
i prava na mirno uZivanje imovine zbog neizvr$enja pravosnaznih
sudskih presuda protiv drustvenih preduzeca.

Ova presuda se na prvi pogled ne razlikuje od grupe slucajeva
Kacapor i drugi, koja se odnosi na neizmirene obaveze drustvenih
preduzeda nastalih na osnovu potrazivanja iz radnih odnosa
utvrdenih kona¢nim sudskim presudama.
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Podnosioci predstavke su 167 bivsih zaposlenih preduzeéa Leteks iz
Leskovca koje se nalazi u stecaju a koje je, sa kratkim prekidima, bilo
preduzeée sa vecinskim drustvenim kapitalom. Preduzede Leteks
je privatizovano 2006, dok je 2008. ugovor o privatizaciji poniSten
usled propusta kupca da ispuni svoje ugovorne obaveze. Opstinski
sud u Leskovcu je 18. aprila 2008. naredio duzniku da isplati zaostale
zarade za period od 1. do 13. jula 2003. sa kamatom, kao i 376.520
dinara na ime troskova postupka. U periodu od 17. novembra do 16.
decembra 2008. svaki od podnosilaca je posebno podneo zahtev
za izvrSenje pomenute presude. Pocetkom 2011. privredni sud u
Leskovcu pokrenuo je stecajni postupak protiv duznika (preduzeca
Leteks) koji je jo$ uvek u toku. Zaostale zarade bivs$im radnicima (koji
su ih zaradili, radedi u tri smene) jo$ uvek nisu ispla¢ene. Podnosioci
predstavke su 2010. podneli ustavnu Zalbu koja jos$ uvek nije reSena.

DrZava je pred Evropskim sudom tvrdila da, s obzirom da Ustavni
sud jo$ uvek nije odlucio po ustavnim Zalbama ostecenih, predstavku
treba odbaciti zbog neiscprljivanja domacih pravnih lekova. Evropski
sud je, uzimajuéi u obzir praksu Ustavnog suda Srbije, naveo da u
pogledu potraZivanja prema drustvenim preduze¢ima, ustavnu
zalbu treba smatrati delotvornim pravnim lekom tek od 22. juna
2012.%° S obzirom da su podnosioci podneli predstavku Evropskom
sudu 2010, on je odbacio ovaj prigovor drZave. Ipak, treba imati
na umu da je Ustavni sud, u periodu od podno$enja ustavne Zalbe
2010. do donoSenja presude Evropskog suda 2013, mogao delovati
preventivno, to jest resiti Zalbe o$tecenih i dosuditi im adekvatnu
odstetu, $to bi za posledicu verovatno imalo brisanje predstavke sa
liste predmeta.*

Imajuéi u vidu da je duznik trenutno u drzavnoj svojini i da je u
spornom vremenskom periodu bio drustveno preduzece, kao i da

20  Vidi odluku u predmetu Marinkovi¢ protiv Srbije, predstavka br. 5353/2011,
odluka od 29.1.2013.

21 U skladu sa ¢lanom 37 Konvencije, Evropski sud u svakoj fazi postupka moze
odluciti da izbrise predstavku sa liste predmeta, ako se na osnovu okolnosti moze
zakljuciti, izmedu ostalog, da je stvar razresena.



kasnjenje izvrSenja traje duZe od cCetiri godine, Evropski sud nije
nasao nijedan razlog da odstupi od ranije zauzetog stava u vezi
sa odgovorno$¢u drZave za kasnjenje u izvrSenju pravosnaznih
domacdih odluka donetih protiv drustvenih preduzeéa u sli¢nim
predmetima® te je utvrdio povredu Konvencije.

Ipak, ono po ¢emu se ovaj slucaj razlikuje od drugih je visok iznos
dosuden na ime nematerijalne Stete od strane Evropskog suda.
Naime, svaki od 167 podnosilaca predstavke dobio je 3.100 evra
na ime nematerijalne Stete i 130 evra na ime tro$kova postupka.
Jednostavna racunica pokazuje da je ukupan iznos koji drzava treba
da isplati podnosiocima predstavke 540.000 evra. Pored toga, drZava
je obavezana da izvr$i sve pravosnazne sudske presude koje nalazu
isplatu zaostalih zarada u periodu od 1. juna 2001. do 13. jula 2003.
godine. Razmera ovakve odstete postaje ocigledna ukoliko uzmemo
u obzir da ukupna dosudena suma za naknadu S$tete i troSkove
postupka od objavljivanja prve presuda protiv Srbije 2006. do danas
iznosi oko 400.000 evra.

NajviSe zabrinjavaju mogucée posledice ovakve presude. Naime,
broj izvr$nih presuda domacih sudova protiv drustvenih preduzeca
trenutno nije precizno utvrden. Vlada Republike Srbije je 28. marta
2012. donela Uredbu o evidentiranju dospelih neizmirenih obaveza
drustvenih preduzeéa po izvr$nim presudama za potraZivanja iz
radnih odnosa. Krajnji rok za dostavljanje prijava pocetno je bio 5.
avgust 2012, ali je kasnije produZen do kraja 2012. Prema podacima
iz septembra 2012, registrovano je 55.000 prijava sa potencijalnim
potraZivanjima na osnovu neizvrSenih domacih sudskih odluka
protiv drustvenih preduzeéa, dok konacni iznos dugovanja jos uvek
nije utvrden. Prema podacima od 4. oktobra 2012, broj otvorenih
predmeta pred Evropskim sudom koji su se odnosili na drustvena
preduzeda iznosio je 2.250.

22 Da je drzava odgovorna za dugovanja pravnih subjekata koji se nalaze pod njenom
efektivnom kontrolom (vidi na primer predmet Kacapor i drugi, Vlahovic¢ itd).
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U slu¢ajevima poput ovoga, koji zahtevaju velike finansijske izdatke,
Evropski sud obi¢no postupa pazljivo, odnosno uzima u obzir
napore drZave da ovo pitanje re$i na nacionalnom nivou postizanjem
odgovarajuéeg aranZmana sa licima koja imaju potraZivanja.
Ispladivanje visokih odSteta nije uobicajeno za praksu Evropskog
suda. Za razliku od nekih drugih jurisdikcija (na primer sudovi u SAD
Cesto dosuduju takozvane punitive damages, to jest nesrazmerno
visoke odstete, koje imaju za cilj da kazne duZnika i nateraju ga da u
buduénosti ne ¢ini sli¢ne povrede), praksa Evropskog suda po pitanju
dosudivanja novéane odstete je prili¢no restriktivna (visoke novc¢ane
odstete se obi¢no dosuduju Zrtvama teskih krSenja ljudskih prava).
Po svemu sudedi, ¢ini se da ovu presudu treba shvatiti pre svega kao
ozbiljno upozorenje upuéeno drZavi. Drugim re¢ima, Evropski sud
je izgubio strpljenje i viSe ne Zeli da tolerise veliki broj takozvanih
repetitivnih predstavki (predmeti sa istim ili slicnim okolnostima,
kao i oni o kojima je ve¢ odlucivano), te na ovaj na¢in pokusava da
primora Republiku Srbiju da ovo pitanje konacno resi.

Srbija ne moZe zahtevati da se o ovom predmetu izjasni Veliko vece
Evropskog suda s obzirom da je odluka koju jednoglasno donese
odbor od troje sudija po pitanju koje je ve¢ razja$njeno u ustaljenoj
praksi Suda - kona¢na.*? Drugim re¢ima, ova presuda, osim velike
odstete ne pokrecée nijedno sustinsko pitanje. Cak i da nije tako, to
jest da presuda nije konac¢na, Srbija ne raspolaZe nijednim validnim
argumentom kojim bi mogla da ospori ovu presudu, jer kako je
Evropski sud veé utvrdio: “drZava ne moZe da navede nedostatak
sredstava (sopstvenih ili duznika) kao izgovor za neizvrsenje izvr$ne
sudske presude”.?*

Bojan Gavrilovié

23 Clan 28 Evropske konvencije.
24 Kacapor i drugi protiv Srbije, stav 114.



Iz video priloga Letex Blues

Dragoljub Stojanovié: Pa ja sam poceo u Leteksu 1980. godine. Ja
sam diplomirani inZenjer i radio sam uglavnom na rukovodeé¢im
radnim mestima. Kada je firma zatraZila da se re$i tehnoloskog
vi§ka i napravila taj republi¢ki program, osnov je bio, ono §to
smo mi prihvatili, 200 evra za godinu radnog staZa. I 30. juna
2003. godine bio je raskid kao tehnoloski visak uz odgovarajudi
socijalni program. Da nesreca bude veéa, ja za sebe govorim, a i
mnogi radnici, najveci deo nas je otiSao ocekujuéi neke penzije iza
toga. Medutim, iza toga dolazi produZenje za tri godine, pa za dve
godine, tako da i to je izmaklo. I sve je to tako pogorsalo situaciju
da najednom ostanete bez primanja, bez zdravstvenog, nemate $ta
da radite, nemate $ta da primite. Tada nastaju muke snalaZenja za
Zivot, za egzistenciju, ko je kako znao i umeo hvatao se za sve,
samo da nekako preZivi.

SneZana Stamenkovi¢: Ja sam bila po struci tka¢ i onda u tri smene
normalno, kao i svaka majka, kao i svaka Zena. Dok se zaradivalo
sve je bilo ipak lakse, sve dok nije nestalo para i svega. Ide$ svaki dan
na posao i radi$, a nema plate, nema nista. Ta 24 meseca nijednog
dinara nismo videli, a radili smo. Deci nemas za dorucak, deca idu
jedan u srednju $kolu, jedan u osnovnu, nemas za dorucak da im
das. IsprZe po jaje kudi, po krisku hleba i to im je sve.

Milena Dedovié-Marjanovié¢: Do$li su kod mene i obratili su mi
se da pokusam da dobrovoljno i mirnim putem naplatimo njihova
potraZivanja za period od dve godine za minimalne zarade koje im
nisu bile isplac¢ene. Dogovor je bio da prvo odemo u ministarstvo,
$to smo i ucinili. Cela grupa nas preko 20 ¢lanova sindikata na celu
sa predsednikom i mojom prijateljicom otisli smo u Beograd, obratili
se tadasnjem ministru finansija i ekonomije. Naisli smo na vrlo lep
prijem u ministarstvu, medutim od naseg pravnog resenja nije bilo
nicega.
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Nastavili smo pregovore nudeci anekse ugovora za isplatu u nekom
roku razumnom da ne bismo isli u postupak, jer je bilo preko 1.200
radnika koji su u tom trenutku bili uposljenici Leteksa i koji su dobili
otkaz. Nasoj grupi prikljucilo se oko 840, onda su poceli pregovori
0 nekim isplatama, tako da su ponudili 40.000 za isplatu, medutim,
isplatili su 17.000. Ja sam svima preporucila da prime tu isplatu, ali
ostalih 23.000 nisu isplatili nikada.

Snezana Stamenkovi¢: Nase rukovodstvo Leteksa je spremilo nama
otkaze pre nego da nam je dala taj bedni socijalni program, koji je
bio minimalan, taj prvi, dok su ljudi uzimali pare i pare posle toga.
Hteli su prvo da nas otpuste, pa kad stignu pare da nema za nas, e,
tad smo udarili mi borbu svi kompletno. Ne izlazimo iz fabrike dok
ne dobijemo program, a oni su hteli prvo da nas izbace.

Dragoljub Stojanovi¢: Taj najveci deo radnika $to je primio tih 40.000,
ti su ljudi na neki nacin, ne zato $to su bili svesni da to treba da prime,
nego znate, kad ujutru ima problem, dete mu polazi u $kolu, nema $ta
da mu da. On se hvatao da prezivi od danas do sutra, znac¢i ako mozZe
mesec dana, pa posle idemo dalje. Mi nismo prihvatili to.

Milena Dedovi¢-Marjanovié: Postupak je krenuo prvo pred minis-
tarstvom, pokusali smo mirnim putem, nismo uspeli da napravimo
dogovor sa njima. TraZili smo status leskovackih radnika tekstilaca,
da bude isti status kao radnika u Kragujevcu, medutim nismo naisli
na razumevanje u ministarstvu. Rekli su da je to $to je, neka prihvate
to $to dobiju i dali mi savet da nikako ne idem u sudski spor jer
¢u sigurno izgubiti. Opstinski sud je usvojio na$ tuZbeni zahtev i
dosudio svakom radniku pojedinacno iznos koji mu pripada. Cifra je
bila otprilike 80.000 po radniku. Visi sud je tu presudu potvrdio i ta
presuda je postala pravosnazna i izvr$na, a oni su i pored toga pisali
reviziju, ovi iz Leteksa, i revizija je odbacena.

Nakon revizije sam podnela potvrde o izvrenju opstinskom sudu da
bismo naplatili taj novac i to na nepokretnosti, jer ra¢uni su im bili



prazni. Uzeli smo posedovne liste iz katastra, predlozili izvr$enje, izasli
sa sudom na lice mesta, sudije opstinskog suda su popisale fabriku i
ja sam mislila da smo tim aktom, popisom fabrike koja znaci isto kao
i hipoteku stavljenu u katastru, mislila sam da smo zavrsili na$ posao.
Medutim, kada smo popisali fabriku i kada smo trebali da krenemo u
prodaju, sve je stalo. Od tog momenta popisivanja fabrike do Strazbura,
do donosenja ove presude je trajala jedna velika borba svih nas, ali
nazalost, morali smo tek pred Strazburom da ostvarimo svoja prava.

Zoran Markovi¢: Da bismo drZali [jude na okupu i organizacija nam
je bila dobra, sa kolegama smo se svakog ponedeljka prvog u mesecu
okupljali. Znaci, od 2005. godine do 2008. svakog ponedeljka, nismo
imali sredstava da zovemo ljude nego smo se na zboru dogovorili:
ponedeljak prvi je okupljanje. Advokatica nam je isto pomagala,
dolazila je da nam pruzi podrsku. Ipak je bio problem sacuvati ljude,
da stvorite nadu da ¢e posle deset godina uzeti neki novac.

U pocetku nas je bilo negde 500-600, posle primanja ovih 40.000
ostali smo nas 226. I okupljanja je bilo, milicija nam je zabranila,
nisu nam dozvoljavali da udemo u fabriku. Vlasnik na kapiju postavi
svoje obezbedenje, nemamo gde sastanke, kisa pada, sneg, mi
napolju sedimo i drzimo skupove. Onda smo uvek od Leteksa pravili
Setnju kroz grad da ljudi vide, da to bude masovno i tako. Milicija
isto, pritisci su bili, podnosili smo zahteve, nijedan skup nam nije
dozvoljen. Na samovolju nasu smo isli, znajuéi sindikalno kako
se radi okupljanje. Proglasi§ nekom radniku tamo, kaZe§ idemo u
Setnju i to niko ne moZe da spreci. Tako smo i uspeli.

Zoran Mihajlovié: Bilo je vrlo te$ko, da vam kaZem, Strajkovati
ispred Leteksa, jer tu su radnici koji su ostali u Leteksu, pa nam nisu
dozvoljavali da ulazimo u Leteks, samo idu na dorucak, pokazivali su
nam pola hleba i salamu, kako smo mi izgubili, a oni imaju dorucak.

Snezana Stamenkovié: Sta da vam kaZem, uvek kod nas ima
poneko ko ¢e izdati, ko ¢e prvi poceti da radi. Dok svi iza leda
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gundaju, svi prifaju ovo, ono, a niko u lice im nista ne kaZe. Ja
sam bila ta koja se nisam stidela, koja sam uvek rekla u lice. Gde su
proveli 7. juli, 1. maj i $ta ljudi pricaju iza leda za njih i sve, nisam
se stidela toga. Imala sam, i dan danas, da sam bukad, ali traZila
sam stvarno svoja prava, jer ako radim, treba valjda da mogu i da
prezivim, da se ishranim, da ishranim porodicu.

Milena Dedovi¢-Marjanovi¢: Predstavka Strazburu u ime svih
radnika je podneta pocetkom 2010. godine kada smo izgubili
svaku nadu da éemo uspeti da naplatimo ova potraZivanja, jer
je lokalna samouprava fabriku Leteks koju smo mi popisali
dala na stogodis$nje koriS¢enje u jednom programu investiranja
- nemackoj fabrici za proizvodnju ¢arapa. Tako da smo i fizicki
bili onemoguéeni da sprovedemo to izvrsenje, jer viSe imovine
nije bilo. Sustina ovih predstavki je sledeca - radnici Leteksa nisu
primali fiktivne minimalne zarade i nisu trazili fiktivne plate, kako
je to bilo uobicajeno u veéini firmi koje nisu radile. Oni su u tri
smene proizvodili $tof za Republiku Srbiju koja je to ugovorila sa
Rusijom. Kada su oni izvezli taj $tof koji su proizveli, Republika
Srbija je to potraZivanje kompenzirala za naftu i iskoristila naftu za
svoje potrebe, a radnici nisu dobili ni dinara od toga.

Zoran Markovié¢: Ja sam u Leteksu zaposlen od 1972. godine.
Leteks je 72. godine imao 3.260 radnika, bio je najve¢i proizvodac
vunenih tkanina u biv$oj Jugoslaviji. Proizvodili smo negde oko 3
miliona metara godi$nje. Imali smo najnovije masine i sve, izvozili
za Iran, za Irak, za Kinu, za Rusiju, 80% proizvodnje nam je i$lo za
Rusiju. Tako da je to bila medu najuspes$nijim tekstilnim fabrikama
u proizvodnji §tofova.

Zoran Mihajlovié: Pojavljivanjem Zorice Gaji¢, koja je privatizovala
Leteks, to je Zena iz Australije koja je htela da kupi Leteks i uzela
ga je za bedne pare, koja nije mogla da isplati radnicima ni 80.000
dinara zaostalih li¢nih dohodaka. I §to je velika grehota, ona je za
mesec-dva sve ma$ine prodala, nesto je poslala u druge zemlje, a



nesto je istopila kod livca, koji se obogatio. I ne samo on, jo$ neki
su se tu obogatili, ali nikom nista, i fabrika je zatvorena. Da su
rukovodioci bili pametni i neki radnici koji su huskali narod, da
smo radili samo za vojsku, policiju, Zeleznicare, postare, letnju i
zimsku uniformu, sigurno bi hiljadu ljudi sada radilo u Leteksu,
puta Cetiri, to je 4.000 ljudi bi jelo hlebac i ve¢ bi neki otisli u
penziju. A igrom slucaja Leteks je dosta porodi¢na firma gde smo
nasli ili supruga ili suprug je nasao svoju Zenu, gde su ostvarili
svoju decu, oni koji smo ostali bez parceta hleba na ulici.

Milena Dedovi¢-Marjanovié: Drzava Srbija se u Strazburu branila
na isti nacin kako se ponasala i u ovom postupku, isticué¢i da
nismo proveli sve pravne radnje koje su potrebne da se preduzmu
pre Strazbura, da Ustavni sud nije doneo odluku po tom pitanju i
da tek nakon dono$enja odluke Ustavnog suda Strazbur moze da
odlucuje. Medutim, sudije Strazbura su odgovorile na tu ¢injenicu
i rekli su da je Ustavni sud imao tri godine da razmatra tu Zalbu,
ali da ocigledno to nije ucinio, tako da su zanemarili to njihovo
isticanje. Sud je naloZio da tuZena drZava Srbija iz sopstvenih
sredstava u roku od tri meseca plati svakom podnositelju sume
dodeljene u konac¢noj presudi od 18. aprila 2008. godine. To je
prvostepena presuda kojom je usvojen tuzbeni zahtev i naloZeno
da se isplate sve minimalne zarade.

To je tada bilo po 80.000, sada sa promenom kamatne stope ne
bih znala da kaZem koliko ta¢no, obracun ¢e se izvrsiti naknadno.
Takode mi smo traZili naknadu nematerijalne $tete zbog duZine
trajanja postupka i nemoguénosti uZivanja imovine i sud je dosudio
svakom podnosiocu predstavke po 3.100 evra, plus porez na to koji
se obracunava po njihovoj nekoj stopi.

Zoran Mihajlovié: Hteli oni ne hteli, oni moraju sada da nas isplate,
jer kad su bili u opoziciji oni su rekli da mora da se isplati - sada
neka isplate.

orugngeg n afnuels au edoiay

TRECI DEO

Pravo na delotvorni pravni lek -
Clan 13 Evropske konvencije

Ovo pravo spada u grupu materijalnih prava uredenih Evropskom
konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EK), bez
obzira na to $to ima procesni smisao i karakter. Kao $to je veé
naglaseno, najveéi broj presuda koje je doneo Evropski sud za
ljudska prava (ES) odnosi se na krenje prava na pravi¢no sudenje iz
¢lana 6 EK, a ove povrede su gotovo redovno razmatrane i utvrdivane
zajedno sa povredom prava na delotvorni pravni lek.

Ovo pravo uredeno je u ¢lanu 13 EK:

Pravo na delotvorni pravni lek:

Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji
ima pravo na delotvorni pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira
jesu li povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstuit.

Ovako postavljeno pravo na delotvorni pravni lek traZi objas$njenja
nekoliko klju¢nih pojmova upotrebljenih u ovoj odredbi:

(1) Podrucje primene pravila

(@) U odnosu na organ delotvornog pravnog leka. Podrucje primene
¢lana 13 je Sire od podrucja primene ¢lana 6 EK. Naime, u ¢lanu 6 EK
reguliSe se pravo na pravi¢no sudenje pred nacionalnim tribunalom.
Nezavisno od toga §to se pojam tribunala u smislu EK razliku je od
pojma suda u smislu srpskih izvora prava (pojam tribunala je Siri od
pojma suda), odredba ¢lana 13 EK jemci pravo svakom na delotvorni
pravni lek pred nacionalnim vlastima. To znaci da svako mora imati
pravo na delotvorni pravni lek, bez obzira na to koji drzavni autoritet



je povredio prava pojedinca. Pored suda, to mogu biti organi koji
sprovode krivi¢ne sankcije (Stelian Rosca protiv Rumunije), organi
koji izvrSavaju gradanske sudske odluke (V.A.M. protiv Srbije),
organi koji odlu¢uju o pravu azila (medu novijim odlukama, presuda
u slu¢aju Mohammed protiv Austrije), itd.

(b) U odnosu na povredu prava zbog koje se izjavljuje pravni lek.
Odredba ¢lana 13 je jasna: pravo na delotvorni pravni lek pripada
svakome kome su povredena ljudska prava predvidena u Evropskoj
konvenciji. Stavie, nije nuzno da je do povrede prava odista doslo
- dovoljna je tvrdnja podnosioca prituZbe da je njegovo/njeno
pravo povredeno (takav stav je zauzet u stvari Klass i drugi protiv
Nemacke jos 1978).

(c) U odnosu na povredioca prava. 1 u ovom pogledu tekst ¢lana 13
je nedvosmislen: pravo na delotvorni pravni lek pripada svakom ¢ija
su ljudska prava (predvidena u EK) povredena, nezavisno od toga da
li je onaj koji ih je povredio nastupao u sluzbenom svojstvu. Dakle,
pravo na delotvorni pravni lek postoji i ako je povredu prava izvrsio
drugi pojedinac, to jest i ako povreda prava ne poti¢e od nacionalne
drzavne vlasti.

(2) Sadrzina prava na delotvorni pravni lek

DrZava je duzna, najpre da obezbedi pravni lek, a potom da taj pravni
lek bude delotvoran. Pravu pojedinca na delotvorni pravni lek odgo-
vara obaveza drzave da taj lek predvidi u svom pravnom poretku.
Ovo pravo je samo jedna od posledica obaveza drZava potpisnica EK,
da svakom u okviru drzavne jurisdikcije obezbedi efikasno uZivanje
ljudskih prava predvidenih u EK. Ideja ovakvog prava je u tome da se
zastita ljudskih prava iz EK obezbedi pred nacionalnim vlastima, a tek
ako ona ne bude ostvarena, onda ¢e se zastita traZiti pred Evropskim
sudom za ljudska prava. Clan 13, medutim, ne postavlja nikakvu
specifi¢nu obavezu drZavi u pogledu vrste pravnog leka, nadleZnosti
organa koji o pravnom leku odlucuje, razloga za pravni lek.
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Drzava je slobodna da propise pravni lek koji smatra adekvatnim,
pod uslovom da on, u stvarnom, a ne samo normativnom pogledu
bude delotvoran, to jest efikasan. Delotvornost pravnog leka ES ne
ocenjuje se samo sa stanovista njegovih normativnih karakteristika,
veé sa stanovi$ta Zivotne prakse. Prakti¢na efektivnost kao standard
formulisana je jo$ na po¢ecima rada ES.

U presudi V.A.M. protiv Srbije, ES je utvrdio kr$enje prava iz ¢lana 13,
zato $to u Srbiji ne postoji efikasno pravno sredstvo koje bi omoguéilo
okoncanje postupka u razumnom roku. Ako pravosudni sistem ima
nedostataka u pogledu okoncanja postupka u razumnom roku (¢lan
6, stav 1 EK), najdelotvornije reSenje je pravni lek ¢iji je cilj ubrzanje
postupka. Takav pravni lek bi imao prednost nad pravnim lekom koji
pruza samo kompenzaciju.

U ovoj presudi, ES konstatuje: ,Konacno, sud naglasava da je
savrSeno nesporno da je, u apsolutnom smislu, najbolje reSenje
prevencija, kao i u mnogim drugim oblastima. Ako je pravosudni
sistem manjkav u pogledu zahteva za razumni rok iz ¢lana 6, stav 1
Konvencije, najdelotvornije reSenje je pravni lek ¢iji je cilj ubrzanje
postupka, kako bi se sprecilo da taj postupak postane prekomerno
dug. Takav pravni lek ima nespornu prednost nad pravnim lekom
koji pruza samo kompenzaciju, buduéi da on istovremeno spre¢ava
i zakljucak o sukcesivnim povredama u vezi sa istim postupkom i ne
popravlja samo $tetu nanetu kr$enjem prava a posteriori, kako to ¢ini
kompenzatorni pravni lek.”

Ukratko, delotvornost pravnog leka ES prosuduje u zavisnosti od
okolnosti konkretnog slucaja.

(3) nacin na koji drzava svojim nacionalnim pravom ureduje pravo
na delotvoran pravni lek.

Uz ono $to je receno u tacki (2), potrebno je da postoji pravni
lek ili sistem pravnih lekova koji se moZe detektovati u domacem



pravnom poretku. U jednom slucaju koji je bio vezan za otpustanje
sa posla zbog neovlaséenog i tajnog prikupljanja licnih podataka
o podnosiocu prituzbe (Leander protiv Svedske), ES nalazi da
ovlaséenja ombudsmana ne mogu predstavljati pravno sredstvo, a
narocito ne delotvorno.

Vesna Rakié-Vodineli¢

Gde je stara devizna stednja

Kada je Evropski sud za ljudska prava krajem prosle godine doneo
takozvanu pilot presudu u slucaju stare devizne $tednje po tuzbi tri
drZavljanina Bosne i Hercegovine - $tediSe u Ljubljanskoj banci i
Invest banci iz UdruZenja gradana za povrat stare devizne Stednje iz
BiH i dijaspore, konstatovalo je: za StediSe je to pravda, za dve drZave
Pandorina kutija.

Kratko vreme je tako i izgledalo, jer je pilot presuda trebala - iako
doneta na osnovu tri slu¢aja - vaZiti za sve one koji su u tim bankama
Stedeli pre rata i ostali bez novca.

U meduvremenu, u martu ove godine, ES je usvojio Zalbe Srbije i
Slovenije i pilot presuda je stavljena van snage, pa tako i nalog dvema
drzavama da u roku od $est meseci od dana kada presuda postane
konacna preduzmu sve $to je potrebno kako bi se svim $tediSama
isplatila stara devizna $tednja, pod istim uslovima kao i StediSama u
matiénim zemljama banaka.

Prema podacima pomenutog udruZenja, Invest banka Beograd
duguje StediSama 94,3 miliona dolara bez kamata za 20 godina,
pa racunica govori da je dug narastao na oko 200 miliona eura,
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koliko potraZuje oko 40.000 $tedisa te banke. Istovremeno, njih oko
120.000 iz BiH i 300.000 iz Hrvatske od Ljubljanske banke potraZzuju
185 miliona eura, odnosno tri milijarde sa kamatom, s time da
su Hrvatska i Slovenija - jer je to bio uslov da Slovenija ratificira
Sporazum o pridruzivanju Hrvatske Evropskoj uniji - postigle
sporazum o tome da se dug Ljubljanske banke hrvatskim $tediSama
re$i u okviru postupka sukcesije medu republikama bivSe SFRJ.

Ratovi i drZzavni dugovi

Filijala Investbanke u BiH je zatvorena pocetkom rata 1992, a
nadleZzni sud u Srbiji je u januaru 2002. doneo reSenje o njenom
stec¢aju. Srbija je nakon toga prodala prostorije tuzlanske i drugih
filijala Investbanke u Federaciji BiH, dok su prostorije njenih filijala
u Republici Srpskoj prodate jo$ 1999.

SteCajni postupak jo$ traje, a potraZivanja drZave Srbije od Invest-
banke u stecaju po osnovu stare devizne Stednje iznosila su nesto
manje od 65 miliona eura, od ¢ega je 58 miliona eura bila glavnica.
DrZava je tu staru $tednju preuzela kao javni dug i ve¢ je isplatila
glavnicu i kamate domaéim drZavljanima, ali ne i StediSama koji nisu
njeni drZavljani.

Tri drZavljanina BiH tuZili su Evropskom sudu sve bivse republike
(osim Crne Gore), zato $to nisu mogli doé¢i do svojih deviznih uste-
devina orocenih u Ljubljanskoj banci Sarajevo i filijali Investbanke
u Tuzli.

Drzave su tuZene za povredu prava na za$titu (mirno uZivanje)
imovine iz ¢lana 1 Protokola I uz Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Kada je o Srbiji re¢, ES je ustanovio da su svi ulozi drZavljana biv-
§ih republika SFRJ u srpskim bankama ostali zamrznuti, sve do



postizanja kona¢nog dogovora o sukcesiji, po sporazumu potpisanom
2001, koji je stupio na snagu 2. juna 2004. Kao i bilo §to drugo, ni
pitanje stare devizne Stednje nije reSeno, veé je dogovoreno da ¢e
se taj problem resiti posebnim pregovorima, $to je ostalo prazno
obecanje, a drzave pregovaraci su za neuspeh okrivljavale jedna
drugu. Uostalom, pregovori su vodeni sada ve¢ davne 2001. i 2002 -
nakon toga nikad vise.

Tako je svim ,,starim deviznim $tedis$ama“ njihov novac ostao zarobljen
u srpskim bankama i ne postoji apsolutno nikakav nacin da se do njega
dode: dok Srbija novac vraéa ¢ak i lakomim $tediSama piramidalne
,Dafiment banke“, posteno steCena Stednja ne moZe da se podigne
¢ak ni u slucajevima u kojima je vlasnik $tednje, roditelj na primer,
u meduvremenu preminuo, pa su njegova deca, koja su neretko u
meduvremenu stekla i srpsko drzZavljanstvo, naslednici te imovine.

ES je u postupku po tuzbi trojice drZavljana BiH stao na stanoviste
da su, s obzirom na vaZece propise o bankarskom sistemu SFRJ, i
Investbanka i Ljubljanska banka bile odgovorne za deviznu $tednju
svojih StediSa. Kada je o Srbiji re¢, Investbanka je u stecaj otisla tek
2002, a praksa je bila da je tada aktivirana garancija drZave za uloge
StediSa. Sa Ljubljanskom bankom je neSto drugacija situacija, jer je
ona ,,otpisala“ stari naziv i nastavila poslovanje kao Nova Ljubljanska
banka, ali ju taj ,manevar” ne spasava odgovornosti prema starim
deviznim $tediSama.

Evropski sud je, pak, zbog toga zaklju¢io da nije dovoljno for-
malno postovati odredene norme unutras$njeg (u ovom slucaju i
medunarodnog) prava, ve¢ da se moralo zastititi - makar i privre-
menim merama - pravo na obeStecenje Stedi$a, pogotovo zato $to
pregovori o reSavanju tog problema nisu nastavljeni nakon 2002.
Zaklju¢ak Suda je da je povreden i ¢lan 13 Konvencije, koji govori
o pravu na delotvorni pravni lek, zato $to ni Slovenija ni Srbija nisu
omogucile postupke u kojima bi podnosioci predstavke, ali i svi
ostali StediSe, realno mogli da o¢ekuju da ée ostvariti svoja prava, ¢ak
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ni pred sudovima tih drZava, jer su se i sudovi pozivali na sukcesiju
koja bi trebala da resi problem.

Pilot nepravda

Bududi da je prihvaéena zalba Slovenije i Hrvatske na presudu, ostaje
da se vidi da li ¢e u Zalbenom postupku ostati da je rec o ,,pilot presudi®,
pa Ce se ona i dalje odnositi ne samo na trojicu drZavljana BiH, ve¢ i na
oko 1.650 predstavki koje se odnose na isti problem, kojima oko 8.000
StediSa takoder traZi svoju staru deviznu $tednju. ES je, naime, naglasio
da se radi o ,sistemskoj situaciji“ koja se mora resiti na odgovarajuci
nacin za sve gradane koji su onemoguceni da dodu do svojih §tednih
uloga (pravo na mirno uZivanje svoje imovine). Ili konkretno: Srbija
mora staru deviznu $tednju isplatiti svim $tedisama jednako kao S$to
ju je isplatila srpskim drZavljanima u domaéim, srpskim bankama,
uvedanu za kamatu tokom celog perioda dok je novac bio ,,zarobljen®,
kao i nematerijalnu Stetu od 4.000 eura svakom Stedisi koji je podneo
predstavku Evropskom sudu.

U Srbiji se, i pre nego $to je ES prihvatio slovensku i srpsku Zalbu na
presudu, ve¢ moglo ¢uti da je presuda teski finansijski udarac srpskoj
ekonomiji (neke nezvanic¢ne procene su da bi ceo iznos mogao premasiti
300 miliona eura!), iako su nacini na koje bi se problem mogao resiti
brojni: od sporazuma sa StediSama, jednokratne ili obro¢ne isplate, kao
i niz drugih nacina o kojima bi se drzava morala mo¢i sporazumeti sa
oStec¢enim StediSama. Za sada, oni jo$ neko vreme moraju da se strpe
i sacekaju konaénu odluku ES, a ako na snazi ostane ovakvo reSenje,
biée to signal i za one koji se do sada nisu obratili tom sudu, da i oni
krenu tim putem.

U Srbiji ne postoji niti jedna organizacija koja se bavi starom deviznom
Stednjom, za razliku od Hrvatske i BiH, a neki ¢ak govore i 0 moguénosti
da postoji neka vrsta precutne podrske i dogovora Slovenije i Srbije, koja
je tokom davnih pregovora o sukcesiji podrzala predlog Slovenije po



kojem je devizne StediSe trebalo da obesteti ona drZava na ¢ijoj teritoriji
je Stednja ulagana u banke - suprotno ostalim drZavama koje su bile sag-
lasne u tome da bi staru deviznu $tednju trebala isplatiti ona drzava na

¢ijoj teritoriji je bilo sediste banke, $to je ovom presudom potvrdio i ES.

Produzeci za pravdu

U svakom sluéaju, ekonomisti su uglavnom saglasni da - kada i ako
- presuda ES konac¢no utvrdi pravo starih deviznih Stedisa da dodu
do svog novca - to ée se najverovatnije resiti na isti nacin kako su
obesteceni drZavljani Srbije koji su $tedeli u domaé¢im bankama:
metodom izdavanja drZzavnih obveznica, u skladu sa Zakonom o
regulisanju javnog duga SRJ po osnovu devizne $tednje gradana iz
2002. Tim zakonom bilo je predvideno da se celokupna stara devizna
Stednja obavezno konvertuje u drzavne obveznice Republike Srbije,
sa rokovima dospeca do 2016. Vlasnici obveznica imaju moguénost
da ih, pre roka dospeca, uz diskont prodaju na beogradskoj berzi.

To znaci da gradani bivsih jugoslovenskih republika mogu da racunaju
na povrat svoje Stednje uvecane za kamatu od svega dva odsto na go-
diSnjem nivou, pa ée iznos ukupnog duga najverovatnije biti znatno
manji od 20 miliona eura koje potrazuju $tedie, a to je suma do koje
se doslo obra¢unom kamata koje su u to vreme vaZile u bankama.

Cinjenica je da su Srbija i Slovenija kao drZave najmanje ucinile za
$tediSe koji su njihovim bankama pre viSe od 20 godina poklonili
poverenje i poverili svoju Stednju. Kada je o Ljubljanskoj banci re¢,
Slovenija je deo problema reSila sporazumom sa Hrvatskom, ali
takvog sporazuma nema sa BiH, jednako kao $to Srbija nema takav
“sporazum o odlaganju prava $tediSa na neodredeno vreme” sa
ostalim drzavama bivSe SFRJ, pa se veci dio $tedi$a ipak nada bar
nekakvoj pravdi iz Strasbura, makar i sa “produZecima”.

Tatjana Tagirov
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Nije docekala stan

Tuzbu Evropskom sudu za ljudska prava podnela je M.P, koja se od
svog supruga razvela 1978. Nakon razvoda njen suprug je ostao da
Zivi u zajedni¢kom stanu, da bi nakon sudskog postupka u kojem je
ona traZila svoj deo toga stana, sud 1984. odlucio da njoj pripadne 36
odsto stana, a njenom bivS§em suprugu 64 odsto stana. U posebnom
sudskom postupku, sud je 1987. nasao da je nemoguca fizi¢ka deoba
stana i da je stan nuZno prodati na javnoj drazbi.

Nakon toga, ¢ak devet godina odluka suda nije izvr$ena!

Zato 1996. tuZiteljka M.P. nudi da sama otkupi deo stana - 64 odsto -
koji je presudom od pre 12 godina pripao njenom bivSem suprugu, pa je
sud utvrdio cenu koju je M.P. i uplatila, ali se njen bivsi suprug Zalio na
tu odluku suda. Kona¢na odluka da ona njegov deo stana moZe otkupiti
donesena je Sest godina kasnije, 2002, ali je republicki javni tuZilac tada
podneo zahtev za zastitu zakonitosti (vanredni pravni lek), kojega je
Vrhovni sud usvojio 2005, ¢ime se postupak vratio na pocetak.

Godinu dana kasnije, sud vracda tuZiteljki M.P. nominalnu vrednost
novca kojega je uplatila za otkup stana.

Ona umire 2007, a nakon zavrsenog ostavinskog postupka njen sin kao
jedini naslednik 2008. podnosi zahtev za nastavak postupka. Od tada
pa do donosSenja presude Evropskog suda u novembru 2009. postupak
pred domacdim, srpskim sudom nije se maknuo sa mrtve tocke.

Valja istaci da je za sve vreme trajanja postupka - pa ¢ak i u periodu
0d 1996. do 2005, kada je postojala pravosnazna i izvr$na presuda da
je ona vlasnica stana - stan koristio isklju¢ivo njen bivsi suprug, kao
da je on sam vlasnik celoga stana, ne placajudi joj nikakvu naknadu,
kao $to niti pre 1996. nije placao niti dinar za koris¢enje onih 36
odsto stana kojega je prva presuda oznacila kao njen deo.



Okolnosti ovog slucaja su fascinantne, a njihova rekapitulacija bi
mogla da se svede na slede¢u konstataciju: tuZiteljka M.P. nije uspela
Cak ni tri decenije nakon razvoda braka da ostvari pravo na svoj udeo
u zajednickom stanu, sve do svoje smrti, a do danas u Srbiji nije

zavr$en niti postupak koji je nakon toga nastavio njezin sin.

Republika Srbija je pred Evropskim sudom za ljudska prava oglasena
krivom za povredu ¢lana 1. Protokola I uz Konvenciju, koji utvrduje
pravo na neometano uZivanje imovine, odnosno zastitu imovine
gradana, ali i za povredu ¢lana 13 Konvencije, koji garantuje pravo
na delotvorni pravni lek.

ES je ustanovio da je obaveza drZave da aktivnim merama omogu¢i
zastitu prava na imovinu - njeno kori$¢enje u ovom slucaju - pri
¢emu je drZzava duzna da upotrebi sva pravna sredstva koja ima da
bi se izvr$ila pravosnazna sudska odluka, nezavisno od toga $to je
doneta protiv privatnog lica. Podsetimo se: uprkos tome $to Zakon
o izvrSnom postupku izvrSenje odreduje kao posebno hitan deo
sudskog postupka, u ovom sluc¢aju to pravilo ne samo da je prekrseno,
nego je i potpuno zanemareno, jer drzava nije uspela u dugom nizu
godina da izvrsi odluku suda iz 1984, kojom je podeljena zajednicka
imovina nekadasnjih supruZnika.

Evropski sud je otiS8ao i korak dalje: drzava u ovom slucaju nije bila samo
pasivni posmatrac, jer je sudski predmet prosao vise sudskih instanci
koje nisu bile ni efikasne ni delotvorne, nego su drZavni organi bili
konstantno nesposobni: iako je sve ukazivalo na to da je jedino pravno
dozvoljeno i pragmati¢no re$enje da se stan odmah proda u postupku
javne prodaje i novac raspodeli prema udelima bivsih supruZnika; to
se nije desilo, ve¢ je jedan od njih - bivsi suprug - uZivao sva prava,
dok je tuziteljka M.P. u svojim pravima bila uskraéena.

U tom uskraéivanju, najvazniju ulogu je imala drZava, kojoj je Kon-

vencijom naloZeno da u svakoj situaciji kada je povredeno ili ugroZeno
neko (necije) pravo, mora postojati efikasno pravno sredstvo pred
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domadim drZavnim organima (nacionalnim vlastima, pravosudem)
kojim svaki gradanin moZe da zastiti neko od svojih prava.

Tuziteljka M.P, uprkos tome $to je poduzela sve §to joj je bilo na
raspolaganju i §to je iskoristila sva pravna sredstva: tuZzbu, ponudu
da otkupi i deo stana koji je presudom dodeljen njenom biv§em sup-
ruguy, nije uspela da zastiti svoje pravo na stan. Nista od svega se nije
pokazalo efikasno, nista nije dovelo do definitivnog re$avanja slucaja.

Tu nije problem neodgovaraju¢ih pravnih moguénosti, veé¢ je
problem u neodgovaraju¢em i neefikasnom postupanju drzavnih
organa. Drugacije se ne mogu oceniti postupci kojima se - sasvim
jasno - niSta nije dobilo, a koji su trajali gotovo deceniju: odluka
da tuziteljka sama otkupi preostali deo stana koja je doneta 1996,
a ukinuta 2005, uz vra¢anje nominalne vrednosti novca koju je
uplatila tada ve¢ davne 1996. Neverovatna je i neaktivnost drzave u
izvrsnom postupku: ¢ak od 1987, kada je pravosnazno odlu¢eno o
javnoj prodaji stana, do 1996, kada je odlu¢eno da ona moZe otkupiti
dio stana bivseg supruga, izvr$enje nije ni pokusano.

Isto se moZe reci i za postupak kojega je nastavio sin M.P, u kojem
¢ak dve godine nije bilo nikakvog postupanja nadleznog suda.

Evropski sud za ljudska prava ustanovio je da takvi postupci sudova
ne mogu imati nikakvog opravdanja i da ¢injenica da je ovde re¢
o sporu fizi¢kih lica - bivsih supruznika - ne moZe imati nikakav
znacaj ukoliko drZava stoji po strani kada su prava jednog od njih
ocigledno povredena. U ovom slucaju, nasao je sud, drZava ne samo
da je bila neaktivna kada su prava krsena, ve¢ je svojom inertnoscu,
neznanjem i nesposobnos¢u svojih organa, sudija i pravosudnih
sluzbenika, znacajno doprinela pogorsanju poloZaja tuZiteljke M.P. i
teSkom kr$enju njenog prava na imovinu.

Ovaj slucaj primer je, ¢ini se, simptomati¢nog komplikovanja ostva-
rivanja prava gradana pred domacdim sudovima, $to je sasvim sigurno



jedan od osnovnih razloga gubitka poverenja u pravosudni sistem
tokom vi$e decenija unazad. Pravno gledano, nisu postojale nikakve
prepreke da se odluka suda iz 1987. izvr$i u najkra¢em mogucéem
roku (iako je ve¢ trajanje postupka od tri godine od razvoda braka
i podele imovine do odluke o javnoj prodaji bio predug period s
obzirom na okolnosti slucaja). Umesto toga, sluc¢aj se otezao jo$
nekoliko godina, da bi bio ,,zaboravljen u periodu 1990-1996, §to
je potpuno neshvatljivo. Tada postupajuéi sudija dodatno otezava
situaciju zanemarujuéi postoje¢u pravnosnaznu i izvr$nu odluku
suda. I postupak povodom toga traje neverovatno dugih narednih
osam godina. MoZe se reci da se ovde radi o ogledalu nesposobnosti
i inertnosti pravosuda u Srbiji i da ovakvih primera ima previse.

U svetlu donoSenja novog zakona o izvr$enju, narocito bi valjalo
predvideti da se situacije iz ovog slu¢aja ne ponavljaju, jer su one
oCigledan primer krSenja garantovanih prava gradanima, koje
je drZzava duZna da $titi u svakom trenutku i svakom postupku,
nezavisno da li se u njima pojavljuje kao stranka, ili ne. Uostalom,
kako jeiSud utvrdio, smatra se da u tom slucaju ne postoji delotvorno
pravno sredstvo za ostvarivanje ili zastitu prava.

Zato je, uz simboli¢nu naknadu nematerijalne Stete i troSkova koje
su tuZiteljka M.P. i njen naslednik imali u postupku pred ES, Sud
kao glavnu ,,sankciju” drZavi Srbiji izrekao obavezu da u roku od
tri meseca izvrsi odluku suda iz 1984, kada je prvostepena odluka
odredila imovinske udele na stanu, odnosno 1987, kada je odluka o
javnoj prodaji stana postala pravosnazna i izvr$na, to jest da se stan
proda i novac raspodeli u skladu sa imovinskim udelima, kako je to
sudski naloZeno pre gotovo - tri decenije.

Do ovog trenutka, Komitet ministara Saveta Evrope, zaduZen da prati
izvr$enje presuda Evropskog suda za ljudska prava, nije konstatovao

da je Srbija ispunila obaveze iz ove presude.

Tatjana Tagirov
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CETVRTI DEO

Pravo na privatni i porodicni Zivot -
Clan 8 Evropske konvencije

Polje primene ¢lana 8 obuhvata Cetiri posebna segmenta privatnosti
i to: privatni Zivot, porodi¢ni Zivot, dom i prepisku. Prema stavu
Evropskog suda za ljudska prava, svaki od ovih pojmova ima
svoje autonomno znacenje koje je oblikovano u praksi primene
Konvencije. To znac¢i da organi Saveta Evrope koji su pozvani da
tumace i primenjuju ¢lan 8, a to su Sud i u proslosti Komisija, nisu
vezani odredbama nacionalnog zakonodavstva drzava ¢lanica, ve¢
samostalno odreduju sadrZaj privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i
prepiske.

U pravo na poStovanje privatnog Zivota na prvom mestu svrstava
se sloboda od neZeljenog publiciteta, odnosno sloboda pojedinca
da odredene aspekte svojih aktivnosti ili egzistencije sacuva kao
privatne od drugih ljudi, a posebno od medija. Sa druge strane,
sloboda od neovlaséenog prisluskivanja jedna je od klasi¢nih tema
zastite prava na postovanje prepiske. O povredi prava na postovanje
prepiske Sud je govorio i u kontekstu proste zabrane komunikacije,
do koje najcesce dolazi kada se radi o licima na odsluZenju kazne
zatvora.

Sud je potvrdio da se pravo na postovanje prepiske odnosi jednako
na privatnu i na profesionalnu, odnosno poslovnu komunikaciju.
Nacelno, Sud je u svojim odlukama obezbedivao zastitu protiv
neovlaséenog prisluskivanja, odnosno presretanja komunikacije i
otkrivanja njenog sadrZaja. Medutim, po shvatanju Suda, zastita na
temelju ¢lana 8 ne ogranicava se samo na sadrZaj komunikacije, ve¢
obuhvata i registar poziva, odnosno podatke o brojevima telefona
koji su presretani.



Osim zastite ovih Kklasi¢nih aspekata privatnosti, prema praksi Evrop-
skog suda u polje primene ¢lana 8 Konvencije ulazi i oblast zastite
podataka o li¢nosti, i to bez obzira na to da li su ovi podaci objavljeni,
odnosno udinjeni javnim. Takode, ¢lan 8 se u praksi Suda tumaci tako
da ukljucuje i pravo na ime pojedinca, kao na primer u slucaju kada se
zahteva promena licnog imena nakon izvrSene medicinske intervencije
promene pola.

Odnose koje pojedinac razvija sa drugim ljudima Sud razume kao
sastavne delove njegovog privatnog Zivota, i to posebno kada se radi
o poloZaju homoseksualaca, transseksualaca, kao i odnosima u koje
pojedinac stupa povodom svoje profesionalne delatnosti, odnosima
izmedu roditelja i dece, bra¢nih i vanbra¢nih partnera i sli¢no.

Zastita fizickog i psihickog integriteta pojedinca, na primer u slucaju
fizickog povredivanja, silovanja i sli¢no, takode se shvata kao sastavni
deo garancija upisanih u ¢lan 8 Konvencije. Najzad, i komplementarno
garancijama imovinskih prava i interesa koje su upisane u c¢lan 1
Protokola I uz Konvenciju, ¢lan 8 obezbeduje zastitu i domu pojedinca,
koji prema praksi Suda pored kuée, odnosno stana, obuhvata i prikolice
u kojima ljudi Zive, neformalna naselja, poslovni prostor i sli¢no.

U nekolicini svojih skorasnjih odluka, i sam Sud se potrudio da pre-
cizira polje primene garancija upisanih u ¢lan 8 Konvencije. Tako, u
slucaju Sidabras i DzZiautas protiv Litvanije, Sud nalazi da nije moguce
iscrpno odrediti sadrzinu ¢lana 8, ali da on svakako obuhvata psihicki
(moralni) i fizicki integritet pojedinca, obezbedujuéi mu sferu u okviru
koje on moZe slobodno da teZi razvoju i zadovoljenju svoje liénosti.

U odluci Suda u slucaju Pek protiv Ujedinjenog Kraljevstva, receno
je da rodni identitet, ime, seksualna orijentacija i seksualni Zivot
predstavljaju elemente “licne sfere” zasticene c¢lanom 8, ali da
odredba ovog ¢lana $titi i pravo na identitet i razvoj li¢nosti, kao i
pravo na uspostavljanje i razvoj odnosa sa drugim ljudima i spoljnim
svetom. Po shvatanju Suda u ovom slucaju, ¢lan 8 takode moZe da
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obuhvati i profesionalne i poslovne aktivnosti, §to govori o tome da
postoji “zona interakcije” pojedinca sa drugima, ¢ak i u javnosti, koja
ulazi u domasaj ove garancije.

U slucaju Ivens protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Veliko veée Evropskog
suda potvrduje da ¢lan 8 obuhvata odredene aspekte psihickog i
drustvenog identiteta pojedinca, uklju¢ujudi i njegovo pravo na li¢nu
autonomiju, razvoj li¢nosti, kao i uspostavljanje i razvoj odnosa sa
drugima, $to podrazumeva i pravo na postovanje odluke pojedinca o
tome da li ée postati roditelj.

Najzad, u slucaju Kristine Gudvin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, na
veoma precizan nacin se kaze da se sustina Konvencije sastoji u posto-
vanju ljudskog dostojanstva i slobode, a zatim se dodaju sledece reci:

U okviru ¢lana 8 Konvencije... gde je pojam licne autonomije vazan
princip na osnovu kojeg se tumace njegove garancije, zastita se
obezbeduje licnoj sferi svakog pojedinca.

Sasa Gajin

Nestale bebe

Evropski sud za ljudska prava je 5. marta doneo, a 26. marta 2013.
godine objavio svoju odluku kojom utvrduje da je Srbija povredila
pravo na privatnost i na porodicni Zivot Zorice Jovanovi¢, koja je
podnela predstavku za zastitu ovih ljudskih prava.

Razlog podnoSenja predstavke jeste ne samo ozbiljna sumnja da sin
Zorice Jovanovi¢, roden 1983. godine nije umro, kako joj je receno
u porodilistu, nego i nepodnosljivo tridesetogodi$nje ¢utanje drzave



Srbije o ovoj ozbiljnoj sumnji, nepodnosljiva tolerancija drzave
Srbije prema nemustim i ocigledno neverodostojnim radnjama i
propustanjima njenih sluZbenika, i neljudska (zlo)upotreba pravnog
poretka drZave Srbije, koji je na pravi kafkijanski nacin doveo
do ishoda pred Evropskim sudom - ishoda koji jo§ uvek ne moZe
zadovoljiti prirodnu potrebu jedne majke da zna da li je njeno dete
Zivo ili ne, a ako je Zivo, gde je i §ta je sa njim.

Cinjenice ovog sudskog slucaja su, moglo bi se tvrditi, paradigmati¢ne
za veliki (ne zna se ta¢no koliki) broj sumnjivih smrti beba u poro-
dilistima Srbije. Ovde se te ¢injenice, unekoliko skraéene, iznose na
osnovu odluke Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, donesene
po prituzbi br. 21794/2008 u postupku Jovanovi¢ protiv Srbije.

Bitne Cinjenice

Na dan 28. oktobra 1983, u Klinickom centru u Cupriji, Zorica
Jovanovié je rodila zdravog decaka i sa njim imala redovan kontakt
do 30. oktobra te godine, kada joj je lekar saopstio da ¢e ona i njen
sin sutra biti otpusteni kudi. Uvece 30. oktobra do oko 23 sata
Zorica je bila zajedno sa bebom, a potom je beba odnesena kao
i obi¢no u decju sobu. To je bio uobicajeni bolni¢ki postupak, a
novorodence nije imalo nikakvih zdravstvenih problema. Sledeéeg
dana, 31. oktobra u 6,30 ujutru, dezurni lekar je saopstio majci da
je ,njena beba umrla“. Potom je majka odmah potr¢ala hodnikom
prema decjoj sobi u kojoj je njen sin proveo noé, ali su je fizi¢ki
sprecili da u sobu ude. Medicinska sestra je pokusala da joj da
inekciju sa sedativima, ali se majka tome oduprla. Nemajuéi
nista drugo da ucini i u stanju Soka, Zorica Jovanovi¢ je napustila
porodiliste. Kasnije je njenoj porodici saopsteno da ¢e se obdukcija
novorodenceta izvrSiti u Beogradu i da, navodno zbog toga,
njegovo telo nije predato porodici. Porodica je bila u nedoumici
zbog toga Sto ée se obdukcija izvr$iti upravo u Beogradu, jer je to
bilo o¢igledno odstupanje od uobicajene prakse.
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Pocev od 2001, a narocito u 2002. godini mediji u Srbiji su poceli
da izves$tavaju o brojnim slucajevima poput onog koji se dogodio
Zorici Jovanovié. To ju je navelo da posalje zahtev Klinickom centru
u Cupriji 24. oktobra 2002, traze¢i dokumenta koja se odnose na
smrt njene bebe. Bolnica je poslala obavestenje da je njen sin
umro 31. oktobra 1983. godine u 7,15 ujutru i da je smrt oznacena
kao exitus non sigmata, to jest kao smrt ¢iji je uzrok nepoznat.
Istovremeno, Klinic¢ki centar je izvestio da ne raspolaze nikakvim
drugim informacijama jer je arhiva bila poplavljena, zbog ¢ega je
mnogo dokumenata uniteno. Opstina Cuprija je na njen zahtev
sluZzbeno obavestila Zoricu Jovanovié¢ da je rodenje njenog sina
upisano u mati¢ne knjige, ali ne i njegova smrt. Suprug Zorice
Jovanovié je podneo krivi¢nu prijavu op$tinskom javnom tuZiocu u
Cupriji protiv medicinskog osoblja porodilista zbog krivi¢nog dela
otimanja maloletnog lica. Prijava je odbacena sa obrazloZenjem da
“postoje dokazi da je njihov sin umro 31. oktobra 1983“. Nije bilo
nikakvog drugog obrazloZenja, ¢ak ni o tome da li je sprovedena
ma kakva istraga. I posle ovakve odluke tuZioca, opstina Cuprija
je ponovila da smrt bebe nije upisana u mati¢ne knjige. Zorica
Jovanovié¢ je ponovo uputila zahtev Klinickom centru i mati¢aru
opstine Cuprija i ponovo dobila iste odgovore. Nije sporno da telo
bebe nikada nije bilo predato Zorici Jovanovié ni njenoj porodici.

Reakcije i radnje drZavnih organa i Ombudsmana

Na sastanku organizovanom u ministarstvu zdravlja, u junu 2003,
povodom postupka koji se primenjuje u slu¢aju smrti beba u poro-
dilistima, zakljuceno je da je postupak takav da se tela predaju ro-
diteljima ako oni potpi$u propisani formular. Da je postupak ovakav,
potvrdilo je i javno preduzece za pogrebne usluge u Beogradu.

Stotine roditelja Cije su bebe ,nestale” tako §to su navodno umrle
u porodilistima tokom sedamdesetih, osamdesetih i devedesetih
godina, obratile su se Narodnoj skupstini Srbije traZeéi satisfakciju.



Skupstina je 14. jula 2006. usvojila izvestaj koji je pripremio anketni
odbor. Izvestaj sadrzi: (a) konstataciju da su postojali ozbiljni
nedostaci primenjivog zakonodavstva u oznac¢enom periodu, a
takode i nedostaci u procedurama raznih drZavnih i zdravstvenih
institucija; (b) zakljuéak da ova konstatacija opravdava sumnje
roditelja u to S$ta se odista desilo sa njihovom decom; (c) tvrdnju
da nije mogude posti¢i satisfakciju krivicnim progonom zbog
zastarelosti; (d) spremnost da vlasti promene zakonodavstvo tako
da se roditeljima omoguéi adekvatna satisfakcija. Mediji su 2010.
izvestili da je predsednik Narodne skupStine najavio osnivanje
skupstinskog tela koje treba da pripremi nove propise koji treba da
obezbede satisfakciju roditeljima nestalih beba. Ovo telo je izabrano
u maju 2010, a svoj izvestaj je podnelo 28. decembra 2010. Ono je
ponovilo zakljucak da je krivi¢ni progon nemogué, zbog zastarelosti,
da je u meduvremeno doneseno novo zakonodavstvo i da je jedino
potrebno doneti propise o prikupljanju i kori$éenju medicinske
dokumentacije.

Posle opseZnog istraZivanja, Zastitnik gradana (Ombudsman) je,
izmedu ostalog, zaklju¢io: (a) da u naznaceno vreme nije bilo
uredenih ni potpunih procedura i propisa o postupku povodom
smrti beba u porodilistima; (b) da je preovladivao medicinski stav
da roditelje treba postedeti bola sahranjivanja novorodenog deteta,
¢ime je objaSnjavana ¢injenica uskradivanja predaje tela; (c) da
su obdukcioni izvestaji obi¢no bili nepotpuni, neobrazloZeni i
sumnjive verodostojnosti; (d) da se, zbog toga, ne moze iskljuciti
da su bebe bile protivpravno oduzete od njihovih porodica; (e) da
su reakcije drZavnih vlasti izmedu 2006. i 2010. bili neadekvatne
i (f) da su roditelji ovla$éeni da saznaju istinu o stvarnoj sudbini
njihove dece, $to bi se moglo posti¢i samo usvajanjem posebnog
zakona.
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Zakonodavstvo Srbije

U odluci Evropskog suda se nadalje izlazu odgovarajuéi ¢lanovi ustava
Srbije koji se ti¢u osnovnih principa kriviéne odgovornosti, odredbe
o krivicnim delima koja se odnose na protivpravno oduzimanje
maloletnika i na trafiking, odredbe o zastarelosti ovih krivi¢nih dela,
kao i odredbe obligacionog prava o naknadi Stete zbog dusevnog
bola (u ovom slucaju roditelja). Sud takode eksplicira da je Zorica
Jovanovi¢ podnela prituzbu zbog povrede ¢lanova 4, 5 i 8 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Sustinski,
Jovanovié tvrdi da je drZava Srbija nastavila da izbegava da joj pruzi
informacije o stvarnoj sudbini njenog sina, da ona veruje da bi njen
sin mogao biti Ziv i da je protivpravno dat na usvajanje.

Odbrana Republike Srbije

Opis odbrane Republike Srbije izaziva muku ¢ak i kod okorelog
pravnika.

Nase vlasti su se branile prvo time da se navodna smrt deteta
dogodila 1983. godine, da je u oktobru 2003. nadleZni javni tuZilac
odbacio krivicnu prijavu, to jest da se sve dogodilo pre nego
$to je Konvencija stupila na snagu u Srbiji, te dakle, ¢ak i da je
drzava Srbija nes$to propustila, Evropski sud nema nadleznost, iz
vremenskih razloga (ratione temporis). Na to je Jovanovi¢ replicirala
da se radi o pitanju koje ima trajan karakter i koje je relevantno i u
vreme podnosenja prituzbe. Evropski sud je odbio prigovor Srbije,
obrazlaZzuéi odbijanje ovim argumentima: (a) radnje ili propustanja
drZave moraju biti u skladu sa Konvencijom i onda kada predstavljaju
nastavljanje jednom nastale situacije; takvu praksu Sud je ustanovio
svojim brojnim, ranije donesenim odlukama (na primer: Yagct i
Sargin protiv Turske, presuda od 8. juna 1995; Almeida Garrett,
Mascarenhas Falcdo i drugi protiv Portugalije, br. 29813/96 i br.
30229/96); (b) nestajanje beba je specificna pojava koja svojom



neizvesnoscéu i neodgovornos$cu usled izostajanja ili namernog skri-
vanja informacija, produzava vreme patnji roditelja ili rodaka; (c)
dodatni bitan element jeste nepoznanica o sudbini i mestu gde se
nalaze nestala lica, te stoga aktivna (pozitivna) obaveza drZave traje
onoliko dugo koliko je nepoznata sudbina nestalih.

Nadalje, Republika Srbija se branila time da je prituZzba nebla-
govremeno podnesena, zato $to je Zorica Jovanovi¢ saznala za is-
hod krivi¢ne prijave vise od Cetiri godine pre podno$enja prituZbe
Evropskom sudu. Zato je, po ovom stavu odbrane, Jovanovi¢ morala
podneti prituzbu najkasnije Sest meseci po stupanju na snagu
Konvencije u Srbiji. Iako je ta¢no da su i posle stupanja Konvencije
na snagu podno$eni razli¢iti izvestaji raznih organa vlasti o nestalim
bebama, srpske vlasti smatraju da Zorica Jovanovi¢ nije mogla
Jrazumno ocekivati“ da joj bilo koji od tih izveStaja omoguéi da
pokrene postupak koji bi bio podoban da dovede do ,,reSenja njenog
sluéaja“. Nikakvo ,0Zivljavanje“ obaveza drZave Srbije na osnovu
Konvencije, po misljenju vlasti Srbije nije moguce. (Ovo nije samo
odbrana pred sudom. To je politicka poruka: ostavite svaku nadu, vi
koji ste pod jurisdikcijom drzave Srbije.)

Na ovo je Jovanovi¢ replicirala da su izves$taji Narodne skupstine
iz 2006. i Ombudsmana iz 2010. godine podstakli njene nade u
satisfakciju, ali ih je konacno izgubila kada je skupstinsko telo
podnelo svoj izvestaj 28. decembra 2010. godine.

Evropski sud nije prihvatio ni ovu odbranu Republike Srbije. Pozi-
vajudi se na izvestaje koje u svojoj replici pominje Zorica Jovanovié,
Sud, suprotno cini¢noj odbrani, ocenjuje da nije bilo nerazumno
od Jovanovi¢ da ocekuje reSenje svog slucaja, sve dok na osnovu
izvestaja skupstinskog tela iz decembra 2010. nije kona¢no postalo
jasno da ne moze ocekivati nikakvu satisfakciju od Republike Srbije.

Potom, drZava Srbija se branila time da Zorica Jovanovi¢ nije
iscrpla sva pravna sredstva pravnog poretka Srbije, oslanjajudi se na
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odbacivanje krivi¢ne prijave koju je podneo njen suprug, a ne ona
licno. Sud je odbio i ovu odbranu Republike Srbije, sa obrazloZenjem
da je Jovanovi¢ podrzala podnosenje te krivicne prijave, $to je
oCigledno iz okolnosti ovog sluc¢aja. Analizirajuéi moguénost
upotrebe drugih pravnih sredstava, Sud ocenjuje sledede:

,Sto se tie gradanskopravnog zahteva, Sud smatra da ovaj put
pravne zastite ne bi mogao pruZiti satisfakciju pri datim okolnostima.
Konkretno, parni¢ni sud bi mogao u najboljem sluc¢aju priznati
povredu ’li¢nih prava’ podnosioca prituzbe i dosuditi naknadu
pretrpljene nematerijalne Stete. On bi, takode, mogao odrediti druge
nacine satisfakcije podobne naknadi nematerijalne Stete. Medutim,
nista od ovog ne bi obezbedilo efektivnu satisfakciju sustinskog
zahteva podnosioca prijave, to jest njenu potrebu za informacijom
o0 ,stvarnoj sudbini njenog sina“ (podvukla VRV). Vlada, izvesno je,
nije ponudila nijedan dokaz o suprotnom* (vidi stav 63 odluke).

Utvrdene povrede

Evropski sud je utvrdio da je Republika Srbija povredila prava Zorice
Jovanovié iz ¢lana 8 Konvencije - pravo na privatnost i na porodi¢ni
Zivot.

Tumacenje ovog prava Sud predocava na slede¢i nacin:

Sustinski predmet ¢lana 8 Konvencije jeste zastita pojedinca protiv
arbitrarnog zadiranja od strane javne vlasti. Medutim, pored ove
(negativne) obaveze, javne vlasti imaju i dodatne pozitivne obaveze,
a medu ostalim, obavezu da sprovedu efikasnu istraznu proceduru
koja ima znacaj za porodicni Zivot pojedinca.

U pogledu obaveza drZzave povodom nestalih lica, Sud citira deo
obrazloZenja iz presude Varnava protiv Turske, koju je donelo Veliko
vece:



,Fenomen nestalosti predstavlja poseban teret za srodnike nestalih
lica koji se odrzavaju u neznanju o sudbini njihovih voljenih i koji pate
zbog neizvesnosti... Sustina ove povrede nije u tome da je izvrSena
ozbiljna povreda ljudskih prava nestalog lica - ve¢ ta sustina leZi u
reakciji drzavne vlasti, u situaciji kada o nestalosti bude obavestena...
Ostali relevantni faktori obuhvataju... meru u kojoj je ¢lan porodice
bio svedok dogadaja, involviranost ¢lana porodice u pokusaje da
se pribave informacije o nestalom licu... Utvrdivanje ove povrede
nije ograni¢eno na slucajeve u kojima se drZava moZe smatrati
odgovornom za nestajanje, ve¢ odgovornost (drZave) nastaje kada
javne vlasti propuste da odgovore na zahtev za pruZanje informacija
koji podnesu srodnici ili kada (vlasti) postave smetnje na tom putu,
kada se (srodnici) ostave da nose teret neotkrivenih ¢injenica, $to se
moZe smatrati demonstracijom ocigledne i trajne povrede obaveze
da se sazna mesto nalaZenja i sudbina nestalog lica.”

U konkretnom slucaju, povreda ¢lana 8 Konvencije je izvrSena time
$to telo deteta nikada nije bilo predato porodici, §to uzrok smrti nije
bio utvrden, $to obdukcioni zapisnik nikada nije bio predat porodici,
$to porodica nije bila obaveStena kada i gde je dete navodno bilo
sahranjeno, $§to je krivicna prijava bila odbacena bez adekvatne
istrage i $to podnosilac prituzbe nema nikakvu verodostojnu
informaciju o tome $ta se desilo njenom sinu.

ES je Zorici Jovanovi¢ dosudio naknadu nematerijalne Stete zbog
pretrpljenih patnji, u iznosu od 10.000 evra, kao i naknadu za
tro$kove postupka.

Obaveze Srbije na osnovu ove presude

Na srecu, Sud se nije zaustavio samo na dosudivanu naknade nema-
terijalne $tete. On je ustanovio jednu ozbiljnu obavezu, koju drZava
Srbija mora izvrsiti u roku od godinu dana od dana pravnosnaznosti
ove odluke.
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Polazeéi od toga da je interes roditelja pre svega u tome da saznaju
istinu o sudbini svoje nestale dece, i da je to sustinska satisfakcija,
Sud je odredio da Srbija mora preduzeti sve odgovarajuc¢e mere, a
najbolje donosenjem posebnog zakonakojije predloZio Ombudsman,
kojim bi propisala mehanizam ¢iji je cilj da obezbedi individualnu
satisfakciju svim roditeljima ¢iji je poloZaj isti ili dovoljno slican
sa poloZajem Zorice Jovanovié¢. Nad ovim mehanizmom nadzor
mora vr$iti nezavisno telo, snabdeveno potrebnim ovlas¢enjima. Ta
ovlaséenja moraju biti podobna da obezbede verodostojan odgovor o

sudbini svakog deteta i da obezbede adekvatnu naknadu.

Sta je ovde zapravo satisfakcija, pitanje je na koje pravo, ma kako
sofisticirano bilo, jednostavno nema odgovor. Da li je satisfakcija
saznati da je dete Zivo i da ga je odgajio neko drugi? Sta za to (danas
odraslo) dete znaci saznanje da mu je prirodni roditelj neko drugi?
Kakva je drzava koja je u stanju da desetinama godina ne odgovara
na pitanja o navodnoj, sumnjivoj smrti beba - sve to u mirnodopskim
uslovima, bez teskih elementarnih nepogoda? Imam odgovor samo
na poslednje pitanje: to je zlo¢inacka drzava.

Vesna Rakic-Vodineli¢

Iz video priloga Nestale bebe

Zorica Jovanovié: Pocec¢u od 28.10.1983. godine, rodila sam zdravo
musko pravo djete. Porodila sam se u 5 sati ujutru u medicinskom
centru u Cupriji. Na porodaju dijete je dobilo ocenu 10, tri dana je
bilo pored majke, dojilo je normalno sve, napredovalo. Kada sam
trebala sutradan da idem kuéi, uvece je dijete bilo do 11 sati kod
mene, rekli su mi u 6,30 da je moj sin preminuo. Trenutni taj uopste
dusevni bol koji sam osetila u tom trenutku i koji traje sve do danas



to moZda mogu samo da shvate majke koje su prosle kroz ono kroz
$ta sam ja prosla svih ovih 30 godina. Tragajudi za istinom gde je, Sta
je i kako je moglo tako jednostavno preko noéi jedno zdravo i pravo
dijete da umre, da premine kao $to su oni rekli. Tog dana sam izasla
odmah iz bolnice, mada su pokusali odmah da mi daju injekcije za
smirenje; majka, rekli su, sve ¢ete dobiti naknadno.

Trazila sam svoje dijete, trazila sam svog sina da ga sahranim kako i
dolikuje, medutim, oni su rekli da zbog slede¢ih porodaja, vi ste mladi,
zdravi, pravi porodi¢ni par, mi ¢emo da uradimo obdukciju u Beogradu,
pa Cete da dobijete i otpusnu listu i nalaz obdukcije. Medutim, ja i moj
suprug isli smo i u Beograd, to je danima trajalo, mesecima trajalo. U
Beogradu su nam rekli u arhivu da nikad nijedna beba iz Cuprije nije
dosla u Beograd, niti je uradena obdukcija. Otpusnu listu nisam nikad
dobila, navodno poplave. Dijete mrtvo videla nisam.

Tek kasnije kad se ¢ovek osvesti, kad su pocele novine da informisu
o sli¢nim situacijama roditelja kroz koje prolaze isto kao $to prolazim
i ja, shvatila sam da je meni mesto i mom suprugu medu tim
roditeljima, da treba da tragamo i da dodemo do istine i samo istine.
Da vidi se $ta je uradeno sa tom djecom, da li su, $to postoji sumnja,
ukradena, prodata, da se pocinioci kazne i normalno da dodemo do
istine, da se ta djeca upoznaju sa bioloskim roditeljima, da znaju. Ja
imam sina i éerku i sutra zar ne trebaju ta djeca da znaju, i moja, moj
sin i ¢erka, da imaju brata i taj brat da ima sestru i brata kuéi.

Ali nismo stali, nismo zavr$ili. Ono $to mene boli, $to me bolelo
toga dana kad su mi rekli za smrt, to me boli i sada i sve dok ne
nadem put da dodem S§ta je uradeno sa njim i sa svom ostalom
djecom iz UdruZenja, jer nisam ja samo jedina ucveljena majka,
pored mene ima ih mnogo. Nema cenu nijedan ljudski Zivot.
Shvatite me kako hocete, ali nema cene, Zivo bice je nes$to drugo.
U Cupriji obdukcioni nalaz poplavljen, sve je fakti¢ki poplavljeno.
Ne znam gde stoji ta arhiva da ba$ to prizemlje da se poplavi,
da jednostavno ne moZe$ da dode$ do takvog jednog papira, ni
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otpusna lista, ni obdukcioni nalaz. Jedino sto je dato, $to su mi dali
da mi je registrovana smrt, eto.

Ja samo znam da po pravilu ta arhiva bi negde trebalo da stoji i da
ne moZe da dode do poplave. Hajde, ne mogu da garantujem hiljadu
posto, aliipak, zna se kako se arhiva ¢uva. Suprug, podneo je krivi¢nu
prijavu, samo u jednoj recenici je receno da je predmet zastareo i da
nemamo pravo gonjenja, predmet je zastareo. Eto, niSta, niti su nas
pozivali, niti znamo da li su pozivali lekare, ni da su nas pozvali. I to
je doSao, taj papir, ne znam, kasnije, nista, fakti¢ki nista. Pa, sigurno
da su se angaZovali i da je neSto u¢injeno moZda ne bi ni dosli do
Strazbura, to je logi¢no.

Ocekujem da ¢e Srbija pokrenuti, da ¢e se oformiti kancelarija, da
¢emo onda imati zastupnika gradana koji ¢e zastupati nas, da ¢e se
uraditi neSto da se otkrije istina. I normalno, ako se dode do istine,
u Sta ja se nadam, da ¢e i pocinioci takvog dela biti kaZnjeni, nista
drugo, to se nadam.

Ja znam da je on Ziv, ja to znam, to majc¢insko srce samo oseca, to
ne mozZe niko drugi da zna, ali ja imam osecaj, on je Ziv, hvala bogu,
30 godina, moZda je ve¢ i porodic¢an ¢ovek. Ali neka zna da postoji
majka koja ga je rodila, da on nije prodato dijete, da nije usvojeno
dijete, da ja nisam majka koja sam se njega odrekla, nego majka
kojoj je dijete oteto, oduzeto.

E, to hoéu da znam, gde je i $ta je sa njim, a nadam se da ¢u do¢i do
saznanja. Ja vam iskreno kaZem, da je to bilo nedonosce, ali dijete
koje je tri dana drZato ovako u ruke, koji me je gledao onim njegovim
oc¢ima, koje je dojilo, koje je uvece do 11 sati bilo kod svoje majke, da
bi mi ujutru saopstili tako jednu vest, to je, ljudi, strasno. To ne daj
boZe nikome. Kad se najvi$e nada$ da ide$ kuéi po supruga, imala
sam c¢erku stariju, oni mi to saop$tavaju, to je strasno. Ali borim se
i bori¢u se dok ne ostvarim, dok ga ne nadem, a nadam se. Ovo se
zna da je zdravo, pravo, ¢im je 10 dobilo, znaci takvo dijete se traZi.



A tacno je, to sam hiljadu puta rekla, u svakom muskarcu 30 godina
ja gledam moga sina Branka, tako smo ga, bilo mu je ime tako.  nada
se majka da ¢e ga naéi, nadam se, daée bog.

Dragica Govedarica: Meni se Zorica Jovanovi¢ obratila u aprilu
2008. godine sa zahtevom i molbom da je zastupam kod Evropskog
suda za ljudska prava u Strazburu zbog povrede prava iz njenog
porodi¢nog Zivota zato $to nije mogla da dode do bilo kakve istine
i saznanja o smrti njenog deteta. Kada je pocelo da se raspravlja
o slucdaju nestalih beba od 2000. oni su se obratili 2002. godine
sa svojim pismenim zahtevom medicinskom centru u Cupriji i
mati¢noj sluzbi i dobili su podatke iz medicinskog centra u Cupriji
da je dete umrlo 31. oktobra u 7,15, a njoj je receno da je to bilo u
pola 7. Napisano je da je uzrok smrti nepoznat uzrok. Dete nikada
nije upisano u knjigu umrlih, upisano je u knjigu rodenih, nikada
nije upisano u knjigu umrlih, nije videla telo deteta, nije dobila ni
obdukcijski nalaz, i ona uvek je sumnjala da je dete nezakonito
uzeto, da je mozda dato na usvajanje. Mi nemamo pouzdanih
podataka da se to zaista desilo, ali njena sumnja traje, za saznanjem
$ta se desilo sa njenim sinom, u oktobru to dete bi imalo 30 godina,
mozZda je ve¢ porodic¢an Covek.

Mati¢na sluzba iz Cuprije obavestila je Zoricu i njenog supruga da
je dete upisano u knjigu rodenih, ali nikada nije upisano u knjigu
umrlih. Ono $to je bitno i do kojih podataka smo mi dosli, da je
medicinski centar u Cupriji poslao prijavu rodenja ovog deteta 14
dana posle smrti deteta. Ako je dete umrlo 31. oktobra 1983. zasto
se 14. novembra 1983. godine $alje mati¢noj sluzbi prijava o rodenju
deteta, ali ne i o smrti deteta? Tako da ona sumnja da se nesto desilo,
kako ona kaZe, sa detetom. I §ta je to uzrok smrti njenog deteta ako
je ono zaista umrlo?

Ona se ukljucila kasnije sa mnogim roditeljima, bile su razne
komisije, anketni odbori u vladi i skupstini Republike Srbije, tragalo
se o istini. Bio je ukljucen i zastitnik gradana i njegovo misljenje koje
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je on dao da su postojali odredeni propusti i da roditelji imaju osnova
da sumnjaju da su neka od dece moZzda, kaZem moZda, ne moZemo
da znamo istinu, i nezakonito uzeta.

Posto nije dobila nikakve pouzdane informacije njen suprug i ona
su pocetkom januara 2003. podneli krivicnu prijavu nadleZznom
tuZiocu, i mislim u oktobru 2003. godine stiglo je obaves$tenje Zorici
i njenom suprugu da nema mesta pokretanju bilo kakvog krivi¢nog
i prekr$ajnog postupka. Oni vi$e nisu bili u moguénosti da pokrenu
bilo kakav postupak pred drZzavom Srbijom, jer je nastupila apsolutna
zastarelost vodenja bilo kakvog krivicnog postupka, parni¢nog
postupka ili bilo $ta, i onda se krenulo sa tuzbom u Strazburu.

Podnela je predstavku 22.04.2008. Bilo je zastupanje u tom
postupku drZave Srbije, predstavnik je isticao da Zorica nije
pokretala postupke parni¢ne, krivi¢ne, Ustavnu tuzbu i Zalbu pred
drzavnim organima Republike Srbije. Ona to nije ni mogla, jer je
sve zastarelo, svako vodenje postupka bilo bi zastarelo, bilo bi
to njoj na Stetu i iziskivalo bi velike materijalne troskove i sudske
takse, koje ona zbog njenog i materijalnog stanja i zdravstvenog i
svega nije mogla da snosi.

PriloZila je svu dokumentaciju $to je imala, izvod iz knjige rodenih za
dete, podatke da dete nije upisano u knjigu umrlih, da ga nikada nije
videla, ovu prijavu rodenja, obavestenje tuzilastva da nema mesta
pokretanju krivi¢nog postupka. I 26. marta ove godine Evropski sud
za ljudska prava u Strazburu presudio je u korist Jovanovi¢ Zorice i
nasao je da je u njenom slucaju doslo do povrede ¢lana 8 Konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer je, kako je receno,
pretrpela trajnu povredu prava na postovanje njenog porodi¢nog
Zivota, jer joj drzava u kontinuitetu nije pruZila nikakve pouzdane
podatke $ta se desilo, o sudbini njenog sina. DrZava je obavezana da
joj uroku od tri meseca po pravosnazZnosti presude, dakle, negde do
26.09.2013. godine isplati nov¢éanu naknadu na ime odstete iznos od
10.000 evra i tro§kove parni¢nog postupka.



Ali isto tako je naloZeno, ono $to je jako bitno i mnogo bitnije od ove
materijalne naknade, kojaje potpuno nebitnau svim ovim sluc¢ajevima
i za podnositeljku predstavke Jovanovi¢ Zoricu, a smatram i za druge
roditelje - da drZava Srbija iznade neke mehanizme, nacine, pa ¢ak
i uz moguénost usvajanja nekog lex specialis, da se utvrdi istina $ta
se stvarno desilo sa sudbinom njenog deteta, a i sa decom drugih
roditelja.

U Sudu u Strazburu ima vise od stotinu ovakvih predstavki. Posle
ovog slucaja javili su mi se mnogi roditelji koji imaju te predstavke,
neki i koji nemaju, ali koji imaju isti problem, $ta da rade. Ono $to je
pomalo neshvatljivo jeste $to je i u odgovoru tuZilastva predstavniku
drZave re¢eno da ne postoje viSe ti spisi, u odgovoru Zorici od strane
medicinskog centra u Cupriji re¢eno je da nema dokumentacije, da
je poplavljena. Tako su mi govorili i drugi mnogi roditelji koji su se
javljali, kada tragaju za tom dokumentacijom: gotovo svuda su bile
poplave i gotovo svuda je nestala ta dokumentacija. Lekari su se
branili time da je trebalo roditelje postedeti bola od sahranjivanja
svoje dece, medutim, roditelji tvrde da su oni upravo to Zeleli, mnogi
od njih su vernici, postoje verski obredi. Oni ne znaju ni kako je to
dete sahranjeno, $ta je bilo sa tim telom.

Mirjana Novokmet: Ja sam se porodila 1978. u bolnici u Visegradskoj.
Radili su mi carski rez i rekli su da je beba mrtvorodena. Moj suprug
je trazio bebu tu no¢ da vidi, medutim lekari nisu dozvolili, rekli
su da ne bi trebalo, da to nije lep prizor i da ne ostane u ruZnom
secanju, da smo mladi, da ¢emo imati dece i da treba da radimo na
tome. Medutim, izlaskom iz bolnice izasla sam samo sa otpusnom
listom na kojoj nista nije pisalo o bebi. Nisam dobila bebu da vidim,
da je identifikujemo kao roditelji i da je sahranimo. Obdukcioni
nalaz nisam dobila, znaci, izlazim samo sa otpusnom listom. Godine
2002. kada se omasovila pojava sumnji roditelja u Srbiji da li su im
deca umrla na porodaju, krenuli smo naravno prvo u bolnice da
prikupimo medicinsku dokumentaciju, da bismo videli $ta piSe u
tim papirima.
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Obratila sam se bolnici u Visegradskoj, otisla tamo i trazila svoju
istoriju bolesti, jer smatram da u istoriji bolesti kao dokumentu
medicinskom stoji sve. Naravno da su mi rekli da ne postoji
istorija bolesti, da je nekih devedesetih godina doSlo do izlivanja
kanalizacionih cevi i da su sve istorije potopljene. Medutim, kada vi
nesto Zelite onda i poku$avate da dodete do tog cilja. Saznala sam,
otisla sam u arhiv, pitala ih kada se izrucuje oste¢ena dokumentacija
da li treba da se obrati arhivu, oni su rekli da je istorija bolesti trajan
dokument, da su protokoli trajna dokumentacija i da su oni odobrili
u Visegradskoj mikrofilmovanje istorija bolesti.

Trazila sam te mikrofilmove par meseci i saznala da se nalaze u pen-
zionom i invalidskom osiguranju u Aleksandra Kosti¢a. OtiSla sam
kod njihovog nacelnika, zamolila ako moZe da pogleda da vidi da li
ima tu 1978. godinu koja je meni vrlo bitna i ¢ovek mi je tada pokazao
550 kaseta koje oni drZe u podrumu, gde bolnica u Visegradskoj nije
Zelela da plati tada mikrofilmovanje, zato su ih zadrzali.

[tadaje svojimradnicima naloZio da u nekom periodu od sedam dana,
koliko sam ja provela sa njima, mi smo tragali za mikrofilmovanim
istorijama, i nismo naravno nasli moju istoriju da je mikrofilmovana,
$to znaci ona je ipak nestala. Tada sam ponovo krenula u Visegradsku
i zamolila arhivara Mi$u Ignjatoviéa da mi pomogne da dodem do
svoje istorije, jer one su se nalazile prvo u jednim katastrofalnim
uslovima, pune prasine. Bile su sve na jednoj gomili, i on mi je rekao
da je bas moja istorija potopljena i da je nema.

Tada sam sa ostalim roditeljima, seli smo i dogovorili smo se da
krenemo u ministarstvo zdravlja, da se obratimo njima za pomo¢.
U ministarstvu zdravlja nacelnica zdravstvene inspekcije Danica
Mihailovi¢ nas je primila, znaci, imali smo viSe susreta i sastanaka
sa nacelnicom, poslali su zdravstvenu inspekciju, medutim nista
nije urodilo plodom. To su bili zapisnici vrlo kratki, koji nisu govorili
nista. Tada smo opet, naravno, roditelji seli i dogovoramo se da mi
odlazimo sa zdravstvenom inspekcijom u bolnice.



Tako smo i uradili, ali naZalost, zdravstvena inspekcija odlazi u
bolnice sa najavom. Znaci, vi se najavite kao inspektor, kaZete
‘ja dolazim u bolnicu, treba mi za taj i taj predmet’, oni pripreme
dokumentaciju koju oni Zele da pripreme. I u jednoj biblioteci smo
svi imali sastanke. Znaci, sve one price o arhivi, o haosu gde smo
nasli duple knjige, gde smo nasli duple strane, znaci falsifikovane,
$to smo pronalazili da u jednoj godini, na primer 1993. su podaci
porodilje iz 1985. i takve apsurde.

Na sve smo to mi ukazivali zdravstvenoj inspekciji, medutim, naZalost
njihova nadleZnost, kada smo se pobunili da sve ono §to nedostaje
u bolnici da se stavi u zapisnik: ‘pa znate, nije u nasoj nadleznosti’.
Zeleli smo i korak dalje, da neko mora da snosi odgovornost iz
bolnica za nedostaju¢u dokumentaciju, zasto je nema ako je zakon
to propisao da se vodi takav vid evidencije. Tako da smo imali vrlo
Cestih problema sa njima, ali onda smo na primer, samo za dozvolu
parafinskih blokova, jer ¢itajuci zakone shvatili smo, kad se izvrs$i
obdukcija uzima se uzorak i taj uzorak se ¢uva kao parafinski blok.

To isto pripada medicinskoj dokumentaciji i mi smo tada Zeleli
da uzmemo parafinske blokove, da uradimo mi analize i drzava
naravno, znaci paralelno, da bismo videli da li su u tim blokovima
nasa deca. To bi ujedno bila i jedna potvrda da li jesu. Ali to je doktor
Kosti¢ iz ViSegradske, on je prvi dao izjavu, to je naravno nas bilo
stradno razocaralo da nemamo saradnju sa medicinskim osobljem,
jer je rekao ‘to je jedna grupa frustriranih roditelja koja ne moZe da
podnese gubitak deteta, i $ta ho¢e, imamo mi parafinske blokove’.

Ali nisu nam odmah dali nego je ta bitka trajala dobrih godinu-
dve dana. Na kraju pojedini roditelji su dobili te blokove, ja nisam
dobila, jer naravno nisu nasli, kao $to nisu nasli ni svu ostalu
medicinsku dokumentaciju, ali rezultati tih blokova su da apsolutno
njihova deca nisu obdukovana i da to ne pripada njihovoj deci. Ja
sam kasnije odlazila u mati¢ne sluZbe, pogrebno, gde sam dobila
potvrdu da mi dete nije sahranjeno, jer kada vi krenete i kada ceo put
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edukacije jedne porodilje, koji mi tada nismo znali $ta sve imamo
pravo po zakonu, kada posle deset, dvadeset godina vi tragate za
tim papirima, onda sednete pa se dobro informisete §ta i kako biste
mogli da uradite.

Medutim, shvatili smo da nemamo saradnju ustanova i bolnica, da
nemamo saradnju sa drZavnim institucijama. Obratili smo se na
primer ministarstvu zdravlja, obratili smo se i drugim ministarstvima,
a onda smo i skupstini na odboru za zdravlje, gde na primer nas je
odbor za zdravlje, 3to je apsurdno, da nas odbor za zdravlje odbije,
nego nas prebaci drugom odboru. Tako da nasa bitka za istinom o
nasoj deci koja su nestala od bolnice do groblja traje ve¢ punih 12
godina, ali mi jo§ uvek smo uporni i Zelimo da dodemo do istine $ta
se dogodilo sa naSom decom. Znate kako, kada se vi obratite bilo
kojoj instituciji kod nas pismenim putem i vi ne dobijete odgovor.
Znaci, samo to ¢utanje je nama znacilo nesto, ali mi smo bili vrlo
uporni pa smo se i po deset puta nekada obracali nekoj instituciji da
nas primi, znaci odredeni ljudi koji bi mogli u toj nasoj pri¢i da nam
pomognu.

Medutim, nailazili smo na neodgovaranje na nase dopise, ima ih
puno na kraju krajeva, to je 60-70 institucija kojima smo se obratili,
ali kljuéne su nam bile ministarstvo zdravlja, mati¢ne sluZbe,
pogrebno, MUP zbog dodele mati¢nih brojeva i ostali. Znadi, sve je,
pa ¢ak i ta izmena zakona kada smo podneli krivi¢ne prijave kada
su nas odbili i rekli da nam slucajevi zastarevaju, obratili smo se
najvecem zakonodavnom telu, Narodnoj skupstini Srbije.

Pa posle presude u Strazburu pitali su me ljudi $ta ja mislim. Pa ne
mislim i ne nadam se puno od ove drZave, ali smatram da naSim
radom, zalaganjem, pruZanjem pomodi institucijama koje budu
zaduZene, to jest radnoj grupi koja bude zaduZene za rad, mi Zelimo
da im pomognemo. Jer tu se ne prekida nasa pri¢a, znaci postoji i
dalje, mi éemoi¢iidalje, ali smatram da ovo treba da je stvarno Samar
Srbiji, naZalost, da punih 12 godina jedna velika grupa roditelja,



koja broji par hiljada roditelja u Srbiji, da pokusava od drZave, od
institucija u drzavi da traZi istinu o svojoj nestaloj deci i da drZava
apsolutno nije nijednog momenta pokazala volju da pomogne tim
roditeljima.

Pa Sta vama onda preostaje ako vi u svojoj drzavi u kojoj Zivite,
radite, podiZete porodice, $ta moZete da uradite nego da se obratite
nekim drugim institucijama van granica svoje zemlje. Ne verujem
da su spremni da nam pomognu, ali smatram da postoje opet druge
institucije koje posmatraju taj njihov rad zajedno sa nama roditeljima
i da ¢emo se mi apsolutno uvek obraéati njima za pomo¢, da bi bili
pod nekom kontrolom na kraju krajeva.

Rada Pantelié: 1983, Kosovska Mitrovica, rodila sam blizance u
sedmom mesecu koji su po rodenju usled prevremenog porodaja
prebaceni u Beograd, u tada3nji zavod za prevremeno rodenu decu.
Peti dan su mi saopstili da je jedan blizanac umro. Posle par dana
ja dobijem uput da budem sa detetom koje je u bolnici, §to su mi
apsolutno zabranili, glavna sestra koja me je tada docekala rekla je
da je to nemoguce i da mi Zene sa Kosova smo donele neku bolest
i da je to pogubno za ostalu decu i da ne dolazi u obzir. Cak $tavise
nije mi dozvolila dete da vidim, vrlo grubo su me odbili.

Kasnije ja preuzimam drugog blizanca i saznajem, zapravo
upoznajem jednu Romkinju koja je bila tu, koja je takode iz
Kosovske Mitrovice i kaZe ‘nas ovde ima vise’. Znaci da su mene
prevarili. Nikakav papir nisam dobila za to navodno umrlo dete. I
mi smo, suprug i ja, insistirali i pitali kad mi treba da dodemo da
preuzmemo le§ deteta za sahranu. Oni su rekli da to oni rade i da
mi oko toga nemamo nikakve obaveze, da je to njihova stvar, da se
time ne bavimo. Mi opet sutradan ponovo pozovemo ‘mi bi hteli da
sahranimo nase dete i da vidimo’, ne, nisu nam zaista dozvolili nista.

Znaci, kad krece prica 2002. ja se uklju¢ujem u sve ovo, u potragu za
svojim detetom, jer shvatam da sam te godine bila potpuno obmanuta,
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da je istina sasvim nesto drugo. A $ta je prava istina pokuSavam 12
godina zajedno sa roditeljima da saznam. U tih 12 godina obracali
smo se, ja mislim vise od 80 institucija u ovoj zemlji smo obisli,
kucali na sva vrata svih institucija, pojedina¢nih udruZenja i ostalo.
Naravno, sve bezuspe$no, sve obec¢anjem, tapSanjem po ramenu,
da smo mi u zabludi, da toga nije bilo itd. Da bi nasa grupa se sve
viSe i viSe broj¢ano uvecdavala i sve viSe roditelja se javljalo sa istim
problemom, da bi kona¢no 2005. do$lo do formiranja anketnog
odbora u skupstini.

Anketni odbor je radio od 2005. do 2006. uz svesrdnu pomo¢
roditelja, prvenstveno beogradske grupe roditelja. Zna¢i, mi smo
im mnogo pomagali da bi taj izve$taj bio usvojen i bio onako
validan, sa donoSenjem predloga mera. Jedan od predloga mera
bilo je formiranje specijalne grupe pri MUP-u koja je trebalo da sve
slucajeve ispita pojedina¢no. Svi predmeti su iz skupstine predati toj
radnoj grupi, na ¢elu je bio Srba Randelovié.

Radna grupa je radila punih 16 meseci i na naSe insistiranje mi
smo dosli do tog izvestaja, a izve$taj je trebalo prvenstveno predati
odboru za bezbednost u skupstini. To nikad nije uradeno, ni do dana
danasnjeg. Nas dve majke smo dobile taj izvestaj, oni nisu nista
prakti¢no uradili. Njihov odgovor nama je bio da nisu imali nalog
od tuzilastva, a tuzilastvo se pravdalo da je sve to zastarelo. 2010.
formira se radna grupa na izradi plana novog zakona kojim bi se nasi
predmeti procesuirali, na ¢elu sa Majom Videnovié¢. Ta radna grupa
radila je oko godinu dana i onako su nam obecavali da ¢e to biti zaista
sve u redu, zavrsili su isto bez ikakvih rezultata, sa obrazloZenjem
da se ne mogu nasi predmeti procesuirati, zapravo ne moZe se zakon
primenjivati retroaktivno. Znaci, sad je pitanje za Maju Videnovi¢ $ta
sad kazZe na presudu Suda u Strazburu. To je moje pitanje, pitanje
svih roditelja za nju.

U obradanju tim svim institucijama u ovoj zemlji, ima naravno i onih
koji su nam pomagali, a to je pre svega ombudsman Sasa Jankovi¢ i



gospodin Rodoljub Sabi¢, time $to su nadleznim institucijama u ovoj
zemlji ukazivali na to da roditeljima moraju da pomognu da dodu
do istine. To je njihov doprinos, a inace, institucije su se sa nama
ophodile zaista nekorektno, nedemokratski, neljudski, nehumano
svih ovih 12 godina. Pa ja iskreno moram da vam kaZem da vrlo
malo nade gajim. Naravno, bori¢emo se mi i dalje i ja kao majka
nikad necu prestati dok sam Ziva da se borim da dodem do istine,
ma kakva ona bila.

Eto, to ja za sebe kaZem, a mogu slobodno da kaZem i u ime ostalih
mnogo i mnogo roditelja, ali od ove drZave koja nas je proteklih 12
godina varala i manipulisala sa nama i proglasavala nenormalnim,
ludim, da gledamo neke meksicke serije pa smo se za time poveli, $ta
mogu da o¢ekujem. Ne mogu mnogo da oc¢ekujem, ali eto...

Iva Martinovi¢: Ko vam je to govorio?

Rada Panteli¢: Pa predsednica suda Gordana Mihajlovié, recimo, u
sudu nam je to rekla, Drugi opstinski sud.

Goran Filipovié: Moja supruga se isto porodila u Visegradskoj bolnici
1998, ali je dete nestalo sa Instituta za majku i dete dan kasnije.
Rodila je devojéicu od 4 kg i 400 grama, to jutro se pokvario aparat
za drenazu vode iz pluca i onda je prebacena na Institut. Tamo je bila
24 sata i nakon 24 sata je nestala sa Instituta za majku i dete.

Iva Martinovié: Sta su vam rekli?

Goran Filipovié¢: Ja sam do$ao neposredno posle navodne smrti, 15
minuta, do$ao na odeljenje i rekli su ‘Zao nam je, dete je preminulo
pre 15 minuta, mladi ste, imacete jo$ dece’, klasi¢na prica. Ja sam
insistirao da vidim dete, pretpostavljam da je bilo tu, medutim, nisu
mi dozvolili. Uporno je bilo ono ‘mladi ste, bice $ok za vas, ostavice
traume na vas’, ali u isto vreme vam kaZu jednu stvar da vam supruga
nije u dobrom stanju. I onda vi gorite izmedu dve vatre, da li ostati
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tu sad na odeljenju pored deteta i videti Sta dalje ili se vratiti nazad u
ViSegradsku pa videti Sta ¢e biti i $ta ¢e se desiti sa suprugom.

Pa kad u situaciji kad ste u nekom emotivnom $oku morate da birate
izmedu dva zla uvek se trudite da izaberete ono manje, ako tako moZe
da se kaZe. I onda odete u drugu bolnicu da vidite Sta je tamo, dok
se vratite ovamo citava prica je ve¢ zavr$ena, dete je sklonjeno, papiri
su oprani, pogotovo $to pri Institutu je radila i neka privatna firma
koja se bavi sahranom ili tako nekako, a ta firma nije imala ugovor sa
Institutom, radila je na crno na Institutu. O tome svemu posedujemo
dokumentaciju. Na sprovodnici lesa su se nalazili nemacki pecati, $to
bi recimo u nekom prevodu trebalo da znaci da je nesto preporuceno
ili isporuceno, znaci da je le$ nekom isporucen, da li les...

Onda imamo situaciju da to pogrebno preduzece $alje musko dete
na sahranu, a ja sam imao devojcicu. I tako, imam dve potvrde o
smrti i tako, pored gomile tih nepravilnosti ili nelogi¢nosti, kako bi
oni nazvali, ili tih administrativnih greSaka, niSta nismo uspeli da
uradimo u tuZilastvuy, jer kaZzu u tuzilastvu ‘nema krivi¢nog dela
trgovine bebama, prema tome ne moZemo da pokrenemo ni krivi¢no
gonjenje’. Znate, roditelji su uglavhom mladi i emotivno reaguju i tu
neku pric¢u potiskuju negde duboko u sebi.

Medutim, kad shvatite da niste sami, da postoji jo$ jako puno ljudi
koji su u istoj prici kao i vi, onda krecete u jednu borbu koja traje,
dakle, borba gde ne moZete da se zaustavite. U svemu ostalom bi
mozda i odustali u jednom momentu, ali u borbi za istinu o svom
detetu ne postoji Sansa koja bi vas odvratila od toga da ne nastavite
dalje. I onda se upoznate sa ljudima, shvatite da niste sami i krenete
u traZenje dokumentacije.

Prvo bolnica gde se porodila, pa bolnica gde je dete nestalo, pa onda
u pogrebno, pa kroz mati¢ne sluzbe, pa kroz MUP, pa onda dodete

do tuZilastva, pa borba sa tuZilastvom, pa borba sa policijom. Na koji
god prag smo zakoracili imali smo uZasno veliku borbu, dakle, ovo je
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bila opstrukcija od ¢itavog sistema, ovo nije samo pojedina¢na borba
protiv odredene osobe ili odredene bolnice. Ovo je radeno sistemski,
ovoliki broj ljudi u ovoliko maloj drzavi, dakle, moZe da bude samo
da je organizovano, sistemski organizovano od strane drZave ili kao
pokrice od strane drZzave. Ovo nisu sporadi¢ni slucajevi.

Iva Martinovié: Do koje ste vi dokumentacije dosli? Ako moZete
samo malo jasnije, znaci, oko tih izvestaja pogrebnih.

Goran Filipovi¢: U ¢itavoj toj proceduri da bi bili sigurni u ono $to
pricate vi podnesete javnom komunalnom preduzeéu Pogrebne
usluge zahtevda vam daju dali oni posedujuu evidencijiimeiprezime
vaseg deteta i ako poseduju da vam daju gde je ono sahranjeno. Svi
roditelji u ovoj prici, dakle, gde je neispravna dokumentacija, jer ovo
moram da podvucem, upravo tamo gde je neispravna dokumentacija
te dece nema na groblju. Javljaju se nama i ljudi gde imaju potpuno
urednu dokumentaciju, ali ta su deca uredno i sahranjena. I onda
kad krenete da vam deteta nema na groblju, a zakon o grobljima i o
sahranjivanju kaZe da se sva deca sahranjuju na gradskim grobljima
koja su pod upravom javnog komunalnog preduzeca.

Onda krenete dalje, onda sledeée vam je bilo da vidite gde vam se
Zena porodila ili neka Zena gde se porodila, $ta od toga nailazite.
Onda tamo nailazimo na duple protokole, duple knjige, duplirane
stranice, ostavljena prazna mesta za naknadne upise porodilja koje
¢e dodi jednog dana. Znaci, naknadni upis ¢e biti, da li je i moje dete
upisano nazad 7 dana, 15 dana nije ni bitno. I sve smo to ukazivali
odredenim sluZzbama, podnosili krivi¢ne prijave MUP-u.

Pa ja mislim da od 3.000 porodica u Srbiji koje su podnele krivi¢ne
prijave MUP-u ja ne znam da li je pet porodica pozvano bar na
informativni razgovor, a ne da SUP pokrene neke odredene istrage.
[ tako smo krenuli sa tim krivi¢nim prijavama 2003. godine kada
se nakupilo oko 3.000 porodica u Srbiji. Tada$nji republicki tuZilac
Dorde Ostoji¢ donosi obavezno uputstvo o procesuiranju svih
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slucajeva, dakle, on je procenio da je to krivi¢no delo koje jo$ uvek
traje i da mora da se kao takvo dokaZe. Posle toga se ta prica jos vise
omasovila. Oni su mislili da ¢e to pri nekim predistraznim radnjama
da tu pricu zataskaju, medutim, kad se to omasovilo 2004. godine
tadasnji VD republickog tuZioca Jankovi¢ obustavlja sve istraZne
radnje i sve proglasava zastarelim slucajevima.

I od 2004. godine ja ne znam da li smo imali jedan ili dva procesa
pred nasim sudovima. Predlog mera koji je usvojen u skupstini, u tri
mandata imali smo tri predsednika skupstine sa bezbroj obraéanja
da se postupi po predlogu mera, jer da je te 2006. godine u roku od 3
meseca ispostovan rok, ova prica bi bila davno zavr$ena i ne bi danas
doslo do ove presude medunarodnog suda, koja je inace sramota za
drzavu Srbiju, da se po takvim predmetima sudi i da moramo da
radimo ovo $to radimo sada.

Dakle, to je bio predlog mera da se jos te 2006. godine formira spe-
cijalizovana ekipa MUP-a koja ¢e ispitati sve slucajeve i gde bude
odredenih elemenata da ¢e se procesuirati, da ¢e da preuzme tuzilastvo
za organizovani kriminal, da ¢e da se pokrene bezbroj aktivnosti, i na
izradi dopuna zakona, da se ubaci nov zakon ako bude trebalo da
se uradi, lex specialis. Medutim, sve do presude ovog suda pravde u
Strazburu naZalost nista se nije desilo. Sada nam je ovo vetar u leda
da to pokrenemo, dokle ¢emo stiéi, vide¢emo. Dosadasnja iskustva
jako su losa, ali ono $to nama daje nadu to je da ovo kontrolise Savet
ministara Evrope i da ukoliko ne budu uradili, nemamo vi$e problem
da se obratimo direktno Savetu ministara Evrope i da kaZzemo ‘gospodo
draga, nismo zasluZili da udemo u Evropu, jer ono $to ste naredili,
nalozili da uradimo jo$ uvek ni$ta nismo uradili’.

Goran Radenovié: Moja supruga se porodila 11. avgusta 2001.
godine u Visegradskoj bolnici u sedmom mesecu trudnoce i rodila
je dva decaka. Nakon porodaja sam ja dosao, obi$ao decu i tu mi
je savetovano da navodno njima nisu dobri inkubatori i da bi bilo
najbolje da se deca prebace u jedinu renomiranu i specijalizovanu

103



bolnicu tog tipa, Institut za neonatologiju, da se tamo deca prebace.
Ali navodno oni nisu bili u dobrim odnosima, te bih ja morao da
odem da tamo njih zamolim da se izvrsi prebacivanje.

Ja sam oti$ao tamo i oni su meni objasnili da u tom momentu nemaju,
da su prebukirani, da imaju mnogo dece i da nemaju mogu¢nosti da
prime decu. Ja sam tog dana par puta zvao i raspitivao se da li se
moZda stvorilo moguénosti da se izvr$i prebacivanje, medutim, bilo
je obrazloZenje da necije dete bi u principu moralo da se otpusti,
ili da umre. I da bi oni prebaceni bili sutradan i tamo su bili nakon
Cetvrtog i petog dana, i jedan i drugi blizanac su dan za danom umrli
u toku nodi.

Ja prakti¢no nisam video decu nakon smrti. Osoblje bolnice je bilo
u principu ljubazno, ophodilo se prema roditeljima, imali smo pravo
da posetimo u nekom intervalu da vidimo decu, da vidimo kako
su i to sve. Da bi nakon prvog smrtnog ishoda, ja sam poceo tu da
postavljam neka pitanja, gde bi se promenila ta slika ljubaznosti i
totalno smo dosli do neprijatnih situacija, ali ja sam sasvim normalno
pitao §ta je, pitao sam neke stvari koje su bile normalne, $to bi svako
i pitao. Medutim, ja sam u tom momentu nakon toga svega pomislio
da je u pitanju neki nemar, da su neke ljudske greske, doktorske
greske da je doslo do smrtnog ishoda. Nije mi ni na kraj pameti bilo
da bi neko mogao da se sa tim bavi.

Pa, sad se ne se¢am svih pitanja, ali se dobro secam da je doktorka
u tom momentu podigla glas, da sam se ja navodno u tom momentu
pozivao na doktora Ramadanija, koji je u tom momentu bio nacelnik
tog odeljenja na kome su meni leZala deca, $to meni ni krajnja
namera nije bila. Medutim, kaZzem vam, ja sam video da nesto tu
ima, ja sam pomislio da se radi o nekoj lekarskoj gresci, nije mi isla
misao ka tome da moZe nesto drugo da se dogodi.

Sta je sad tu zanimljivo? Zanimljivo je tu, nakon toga da nama niko
nije objasnio kakva su nasa prava. Mi smo se prakti¢no ponasali
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kako su nama lekari koji su vodili nasu decu, kako su nam oni
objasnili, kako su nam rekli mi smo se tako ponasali. Pa prakti¢no
smo dosli tamo, vi niste posle ni imali kontakt sa lekarom, sac¢ekalo
se neko administrativno osoblje, vi ni ne znate kako se oni zovu, oni
su tamo na pultu. Oni vam kaZu da prakti¢no Srbi ne preuzimaju
decu nakon smrti posto su to male bebe, da to rade samo pripadnici
muslimanske veroispovesti.

Kranje je ono bilo gde ¢oveka prakti¢no slomi, jer ¢ovek beZi u tom
momentu sam od sebe, jer to $to mu se dogodilo, on je prakti¢no
slomljen. Covek na kraju, $ta je zadnja tacka, zadnje je to kad vam
kaZu da ée vam supruga prakti¢no imati problema i da ¢e odlaziti na
groblje, da postoji moguénost psihic¢kih problema kod supruge i tako.
Vi prakti¢no onda tu ste bili slomljeni, vi se onda i ne interesujete Sta
je tu vase pravo i obaveza da odradite.

Mi od prvog dana ne tvrdimo da su nasa deca Ziva, mi samo traZzimo
istinu. Neka nam drzZava dokaZe $ta se desilo sa naSom decom. Jedne
prilike bio je sastanak koji je sazvala tadasnji predsednik Drugog
opstinskog suda Gordana Mihailovié, pozvala je sve predstavnike iz
institucija koje su ucestvovale u svim ovim radnjama i gde se videlo
da drZava nema volje da to resi i da poku$ava to da zataska. Mi smo
7a taj sastanak saznali i dosli smo tu, oni kad su izasli prepoznali su
nas, jer smo mi obilazili redovno te institucije.

Oni su prosli samo pored nas, neko se onako javio, da bi na nase
insistiranje Gordana Mihajlovi¢ nas i primila. I vi ste tu videli svu
nekorektnost predstavnika ljudi koji su praktiéno mogli da nam
pomognu u ovoj nasoj pri¢i da mi izademo iz svega ovoga. Medutim,
Gordana Mihajlovi¢ se ponela jako nekorektno, da moZda se to nama
nesto pri¢injavalo, mi smo gledali previSe strane serije itd.

Tako da je to jedna epizoda gde smo mi uvideli da drZava prakti¢no

nema sluha za ovaj na$ problem. Hteo bih samo da spomenem i
to da je nakon izve$taja anketnog odbora formirana radna grupa
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koja je trebalo da iznade zakonska reSenja da se ovi nasi slucajevi
procesuiraju i da se istraZze do kraja. Medutim, to je odradeno tako
da je obrazloZenje bilo da ne postoje Ustavni okviri da se iznade
reSenje iz svega ovoga i da je prakti¢no sve ovo zatvoreno. Jedina
koja nije potpisala taj izves$taj iz radne grupe, pored svih eminentnih
profesora sa Ustavnog suda i ostalih eminentnih stru¢njaka, je bila
Snezana Plavsi¢, narodni poslanik.

Sad me interesuje sa kojim ¢e oni sad okvirima da izadu da
iznadu reSenje iz svega ovoga. Jedino $ta je pozitivno u presudi
medunarodnog suda pravde je to da prakticno sad se drZava
obavezala, medunarodni sud je u stvari obavezao drzavu da drZava
mora da nama dokaZe $ta se desilo sa naSom decom. Ranije smo
mi bili u poziciji da mi ne$to dokazujemo, a to je jako tesko bilo
dokazivo. I sad su prakti¢no zamenjene pozicije, sad nama drzava
nesto mora da dokaZe.

U izveStaju anketnog odbora je spomenuto da specijalizovana
jedinica mora da odradi izves$taj, imala je $irok spektar moguénosti,
imala je moguénost da deluje na celoj teritoriji Srbije, i da na osnovu
podataka koje dobije, da ministar policije, koji je tada bio Dragan
Jocié, da podnese izvestaj odboru za bezbednost, ¢iji je predsednik
bio Ivica Daci¢. Medutim, nakon toga Ivica Daci¢ je postao i ministar
policije, on je prakti¢no imao uvid u to $ta se deSavalo. Medutim,
na sva nasa obradanja njemu, ministarstvu policije, oni su nama
odgovorili da praktiéno nemaju uvida da je takav izve$taj poslat

odboru za bezbednost, $to je onako, $ta da vam kaZem.

Sad novijeg datuma, direktno smo se obracali, imali smo sastanak
sa profesorom Anti¢em, savetnikom predsednika Republike Srbije
Nikoli¢a, na kome je on nas ¢ovek saslu$ao i mi smo i tada znali
da prakti¢no predsednik republike nema moguénosti da nama nesto
viSe pomogne, ali on sa nekim svojim uticajem, da nam prakti¢no
pomogne da nas uputi na nekoga ko bi nam pomogao u tome svemu.
I nakon nekog kratkog vremena, stvarno u razumnom periodu, smo
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dobili dopis u kome nas je Oliver Anti¢ obavestio da se kompletan
predmet prosleduje Aleksandru Vuci¢u, kao ¢oveku koji bi mogao
da ovaj slucaj pokrene sa mrtve tacke.

Mi smo sacekali jedan period, nekih mesec dana, videli smo da su
tu uvek bila neka deSavanja oko Kosova, oko nekih goruéih tema,
medutim, ni nakon 50 mejlova koje smo mu poslali, ni nakon
odlaska u stranacke kancelarije, i nakon svega toga mi smo samo
dobili informaciju da Aleksandar Vuci¢ je upoznat sa svim. I nista, to
se na tome zaustavilo.

Vesna Rakié¢-Vodineli¢: Ova odluka ima dva dela, dakle, naknada
Stete roditeljima koji su poveli postupak zbog toga Sto je drzava
fingirala i neefikasno vodila odredene postupke koji bi trebalo da
dovedu do saznanja $ta se sa decom desilo. Drugi deo je mnogo
znacajniji; na osnovu tog drugog dela presude Srbija je duZna da u
roku od godinu dana od stupanja na snagu te presude, odnosno od
njene pravosnaznosti, formira jedno telo koje je nezavisno, dakle,
za koje postoje ozbiljne pravne i vanpravne garantije da c¢e biti
nezavisno, sa vrlo $irokim ovlaséenjima, da istraZi i utvrdi sudbinu
te nestale dece.

Dakle, da bi se to ucinilo u narednih godinu dana od dana pravos-
naznosti presude mora se doneti poseban zakon o tome i mora
se formirati to telo koje mora biti snabdeveno odgovarajuom i
efikasnom sluzbom. Nigde nije reeno naravno da se sudbina svih
beba mora saznati za godinu dana, to bi bilo nemoguce. To telo ¢e
verovatno morati da radi nekoliko godina. E sada, kao $to vidite, niti
je to ko pominjao od nadleznih drZavnih organa, niti izgleda da im je
to doprlo bas sasvim do svesti.

Ovde pregovori sa Kosovom sluZe kao izvinjenje za sve ostale neak-
tivnosti, pocev od obecane rekonstrukcije vlade, preko aflatoksina,
pa evo, i do tog tragi¢nog, zaista tragi¢nog slucaja nestalih beba.
Ja verujem da ¢e se formalno taj deo zadatka ispuniti zato $to se
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u protivhom Srbija izlaZe jo$ jednoj vrsti pritiska od jednog dosta
moc¢nog organa Saveta Evrope, a to je Komitet ministara. Taj pritisak
smanjuje opet Sanse za priblizavanje EU integracijama. Dakle, ja
verujem da ¢e reSenje biti onako kako je nazalost vrlo ¢esto u Srbiji:
mi ¢emo formalno formirati to telo, done¢emo nekakav zakon.
Nedemo snabdeti to telo dovoljnim ovlaséenjima, ono ¢e morati da
se bori za svoje sediSte, za zaposljavanje odredenog broja ljudi, za
novac bez koga to ne moZe da se radi itd.

Odbrana Srbije je uglavnom bila procesno pravna, to znaci nije se
drZava branila supstancijalno, materijalno. I ta procesna odbrana se
zapravo svodi na tri tacke. U prvoj tacki Srbija je tvrdila da je na taj
slu¢aj neprimenjiva Konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, jer je dete umrlo, ili moZda je tacnije re¢i navodno umrlo,
1983. godine, a poslednji akt koji je drzava izdala gospodi Jovanovi¢
u toj njenoj borbi da sazna $ta je zapravo bilo sa detetom, bilo je
jedno reSenje tuZioca kojim se odbacuje njena krivi¢na prijava 2003.
Posle toga je stupila na snagu Evropska konvencija u biv§oj drZzavnoj
zajednici Srbije i Crne Gore, dakle, posle tog dogadaja. Medutim,
ta odbrana je bila od samog pocetka osudena na neuspeh, jer su
postojala ve¢ dva sli¢na slucaja. Jedan je bio 1990. godine protiv
Turske, a drugi je bio 1995. godine protiv Portugalije.

[ ukratko, argumentacija Suda i replika koju je zastupnica gospode
Jovanovié dala svodila se na sledece, dakle, time $to drzava nije pruZila
zastitu za povredeno pravo stvoreno je jedno trajno stanje. I to stanje
je trajalo i u vreme kada je Konvencija stupila na snagu. Tako da ta
odbrana da je sa vremenskog stanovista Konvencija neprimenjiva ili,
kako mi pravnici volimo da kaZemo, ratione temporis, je potpuno
bila osudena na neuspeh. I taj prigovor drZave Srbije da je Konvencija
neprimenjiva zbog toga §to se dogadaj zbio ranije je Sud odbacio,
jer zapravo po praksi dotadas$njoj Suda nije bitno kad je nastupio
dogadaj koji je prouzrokovao odredeno stanje, nego da li to stanje
koje je protivpravno, kojim se, dakle, krsi odredeno pravo, u vreme
vaZenja Konvencije jo$ uvek stoji ili ne stoji.
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Drugi argument koji je odbrana Srbije imala sastoji se u tome da
je ta prituzba koja je podnesena Evropskom sudu za ljudska prava
bila neblagovremeno podnesena zato §to Konvencija predvida rok
od Sest meseci, a od poslednjeg, tako da kaZem, oglasavanja drZave
u vidu odbacivanja te kriviéne prijave je bilo proteklo veé Cetiri
godine u vreme kada je gospoda Jovanovié¢ podnela prituZzbu Sudu.
[ taj prigovor drzave Evropski sud nije uvaZio zato $to je imao u
vidu dogadaje koji su se deSavali izmedu odbacivanja krivi¢ne
prijave i podno$enja ove prituzbe.

A naime, poznato je ve¢ u ovom slucaju da su se, ne samo Zorica
Jovanovié, nego i brojni roditelji obracali parlamentu, da je bila
donesena odredena skupstinska rezolucija, da je bio ustanovljen
anketni odbor. Nasa odbrana je tu mozda bila ¢ak i cini¢na, kada
kaZem na$a, mislim na odbranu Republike Srbije, zato $to je bilo
reCeno u okviru te odbrane da gospoda Jovanovié¢ nije mogla
razumno da oc¢ekuje da ée bilo koji od tih izveStaja koje je skupstina
sacinjavala dovesti do re$enja njenog slucaja.

Medutim, Sud je na to rekao da su svi dogadaji izmedu 2000. i 2010.
godine, uklju¢ujudi i te anketne odbore, dali gospodi Jovanovi¢
odredenu nadu da ¢e njen slucaj biti reSen, a da je ta nada kona¢no
ugaSena onda kada je to skupstinsko telo 2010. godine podnelo
taj izvestaj i da se rok za podno$enje njene prituzbe ima ra¢unati
zapravo od donoS$enja odluke jednog skupstinskog organa iz koje
se videlo da skupstina zapravo ne namerava ni$ta ozbiljno da ucini
u vezi sa tim postupcima.

I najzad, drZava Srbija se branila i time da gospoda Jovanovi¢ nije
iscrpela sva pravna sredstva koja na$ pravni poredak predvida, a
narocito time da je krivi¢nu prijavu koja je bila odbacena 2003.
godine podneo njen suprug, odnosno otac nestalog deteta, a ne
ona sama. Medutim, Sud takode tu odbranu nije prihvatio zato $to
je ocenio da je ona zapravo, iako nije licno podnela tu krivi¢nu
prijavu, podrZavala tu prijavu, stajala iza te prijave i da se zbog
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toga ne moZe tvrditi da nije iskoristila sva pravna sredstva koja na$
pravni poredak pruZza.

Na to se svodila ukratko odbrana Republike Srbije u tom slucaju,
dakle, ona je bila isklju¢ivo orijentisana na procesno pravne
momente, kao $to je to tvrdnja, pogre$na, da ne vazi odluka s
obzirom na vremenske razloge, da ne vazi Konvencija, $to je bilo
od pocetka jasno da neée dozZiveti uspeh, da je zakasnila ona sa
tom svojom prituZbom i da nije iskoristila sva pravna sredstva. I
kao $to se moZe videti, Evropski sud je u ovom slucaju i u sli¢nim
sluc¢ajevima i protiv drugih zemalja zauzeo jedan dosta Sirok stav
i u pogledu vremenskog vaZenja, u pogledu ra¢unanja rokova, a
takode i iskoristivosti svih domacih pravnih sredstava.

Zubna proteza i otvorena pisma

Jedna od prvih predstavki Evropskom sudu za ljudska prava -
podnesena je u avgustu 2004 - u svojoj pozadini ima: problem zubne
proteze, a drzava Srbija je oglaSena krivom zbog povrede tajnosti
komunikacije.

Naime, podnosilac predstavke Ljubisa Stojanovi¢ je od 20. juna
1999. do 28. avgusta 2002. godine sluZio svoju kaznu u KPD Nis. U
tom razdoblju, zatvorski zubar mu je dijagnosticirao paradentozu
(bolest klimavih zuba i njihovog spontanog ispadanja); u tom
vremenu imao je dvije intervencije vadenja zuba.

Nakon puStanja iz zatvora, ponovo je pritvoren 17. marta 2003,

zbog drugog krivicnog predmeta, te je 5. januara 2004. poceo sa
odsluzenjem druge zatvorske kazne, takoder u KPD Nis.
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Istoga dana mu je otvoren zdravstveni karton, konstatirani su
njegovi zdravstveni problemi, ali zatvorski zubar ga je pregledao tek
nakon vi$e od mjesec dana, 13. februara 2004, utvrdivsi “terminalnu
krezubost” i preporucivsi da mu se osigura proteza.

U maju Stojanovi¢ Salje dopis ministarstvu zdravlja, kojim trazi
protezu. Krajem juna ga sektor za zdravstveni nadzor obavje$tava
da osudenici svoja prava moraju ostvarivati preko ministarstva
pravde, a ne ministarstva zdravlja, da bi krajem jula 2004.
zdravstvena inspekcija ministarstva zdravlja u Ni$u ustanovila da -
iako je Stojanovi¢ dobrovoljni davalac krvi - nije izuzet od obaveze
da sam pokrije 60 posto tro$kova za protezu.

Natezanje sa nadleznima se nastavlja, pa on triput dospijeva u
bolnicu: prvi puta u oktobru 2004, kada je primije¢eno da je izgubio
apetit, u decembru iste godine izgubio je svijest i zadobio povredu
iznad lijevog oka, te ponovo 1. februara 2005. kada se ponovo
onesvijestio, povrijedio jagodi¢ne kosti i zavr$io na maksiofacijalnoj
operaciji par dana kasnije.

Sve vrijeme, kako je tvrdio, imao je problema sa hranom, nije mogao
jesti ¢vrstu hranu, ni meso, niti ¢ak i vo¢e, u ¢emu nije pomagalo ni
to $to su mu zatvorski ¢uvari pokusavali olaksati situaciju.

U meduvremenu, krajem 2004. zatvorska uprava je Stojanovica
obavijestila da mora uplatiti deset hiljada dinara (tada oko 110
eura) za troskove proteze, nakon ¢ega je on predloZio da to plati
u ratama, jednakim iznosima njegove mjesecne zatvorske place.
Taj je zahtjev ponovio i u junu 2006, da bi ga tek 20. januara iduce,
2007. godine upravnik zatvora obavijestio da ¢e zatvor pokriti sve
troskove njegove proteze - razlog je ,humanitaran“ - obrazlozio
je upravnik, uz dodatak da relevantni domaci propisi ne namecu
takvu obavezu. U svakom slucaju, Stojanovi¢ je protezu napokon
dobio, gotovo pet godina nakon $to je ustanovljeno da mu ona
treba, 25. juna 2007. godine.
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0d ,,zubne torture“ do privatnosti

E sad: Stojanovi¢ je tuZio drZavu Srbiju zbog nepostupanja njenih orga-
na (od ministarstava, pa naniZe) zbog torture. Od njega se, naime, svih
tih viSe od pet godina ocekivalo da kao zatvorenik, odnosno plateZno
nesposobna osoba, plati participaciju za medicinsko pomagalo kao i
ostali gradani. To je ES odbacio: problem je, po misljenju tog suda,
rijeSen nabavkom proteze bez da je on morao sudjelovati u njenoj
cijeni. Na stranu to §to je cijela stvar trajala tolike godine, $to to govori
o neefikasnosti sistema i odsustvu suosjecanja za ,,podanike” - to je
¢injenica kojom ¢emo se sami mi morati baviti, pogotovo Sto se to ne
odnosi samo na one ,,s onu stranu”“ zakona, ve¢ i na sve gradane.

Ono $to je ES, medutim, uzeo u razmatranje jest ¢injenica da je u
silnoj prepisci Stojanovica i drzavnih organa na snazi bila ,,dobro
ustanovljena sudska praksa“ povrede privatnosti osudenika otva-
ranjem njihovih pisamaidopisa - bez odgovarajuce odluke nadleZnog
suda (osim Stojanovica, tu su jo$ dvije takve slicne presude), iz ¢ega
slijedi zakljucak da je rije¢ o povredi Konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda koju drZavni organi Srbije ponavljaju, te ¢e
svaka sli¢na povreda (podnesak) biti jednako ocijenjeni.

Clan 8 Konvencije, inace, kaZe:

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodicnog Zivota,
doma i prepiske.

2. Javne vlasti nece se mesati u vrsenje ovog prava sem ako to nije
u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu, u
interesu nacionalne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi
sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi
zastite prava i sloboda drugih.

U najkraéem, drZava i njeni organi ne smiju zadirati u tajnost komu-
nikacija (to je i ustavna odredba, medu ostalim), osim u strogo
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odredenim situacijama kada to mogu ¢initi, ali samo na osnovu
sudske odluke. Kako je konstatirao ES, tu postoje standardi: da se
mijeSanje drZave u privatnost komunikacije moZe dozvoliti kada
je to ,neophodno u demokratskom drustvu”, ¢ime se izbjegava
moguénost da lo$i i nedemokratski zakoni naru$e privatnost
dozvoljavajuci vlastima presiroka ovlastenja. Uz to, tu su i odredbe
(iznimke) kada je rije¢ o slu¢aju od znacaja za nacionalnu sigurnost
i ekonomsku dobrobit zemlje, ili zastita zdravlja i morala, ili zastita
prava drugih osoba koja bi mogla biti ugroZena.

U slucaju Stojanovié¢ niSta od svega toga nije postojalo, ali je on
svejedno svoju prepisku sa organima nadleZnim ,,za njegovo zubalo®
morao predavati otvorenu, kako bi se zatvorski organi sa njenim
sadrZajem upoznali - bez odluke nadleZnog suda. Jednako tako je
bilo i u odgovorima na njegove dopise: svi su bili otvarani i ovjereni
pecatom KPD ustanove.

Vlada Srbije je u postupku tvrdila da je posrijedi administrativna
procedura, a ne namjera da se prepiska osudenoga ¢ita ili cenzurira,
te da su tada vaZedi propisi dozvoljavali ¢itanje prepiske bez odluke
domaceg suda u precizno navedenim situacijama.

Traljava obrana i konteksti

Osim toga, tvrdila je vlada Srbije, propisi po kojima je zatvorska
uprava otvarala, €itala i kontrolirala po$tu osudenog Stojanovica,
bili su doneseni prije no $to je ratificirana Evropska konvencija,
te samim time oni nisu morali biti u skladu sa njom; kasnije
su izmijenjenji i uskladeni sa medunarodnim standardima,
ukljucujudi i standard privatnosti. No, taj argument nije prihvaéen
kao relevanatan: Stojanoviceva posta Citana je i kontrolirana - bez
odluke suda - i nakon $to je Srbija ratificirala Evropsku konvenciju,
te je iz svega vidljiva tek nesposobnost drZave da svoje propise

nakon toga prilagodi Evropskoj konvenciji i standardima ES.
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Kao i u svim kasnijim slucajevima - podsjetimo se, ovo je jedna
od prvih predstavki gradana Srbije upucéena ES - vlada Srbije
se opravdavala navodima da (u ovom slucaju) osudenik nije
iscrpio sva domaca pravna sredstva prije no $to se obratio sudu
u Strasburu: niti je podnio kriviénu prijavu protiv zatvorskih
vlasti, niti je pokrenuo parni¢ni postupak da bi dokazao pravo na
zubnu protezu bez svoje participacije u njenoj cijeni. Ve¢ tada,
kao i kasnije u mnogim sluc¢ajevima, uslijedio je odgovor ES da bi
takva pravna sredstva koja su navodno na raspolaganju gradanima
morala biti potencijalno efikasna za rjeSavanje konkretnog
problema. Ne moZe se, pak, smatrati da je podnosilac predstavke,
u ovom slucaju Stojanovi¢, mogao cekati ishod krivi¢nog ili
parni¢nog postupka kako bi zastitio svoja prava u situaciji kada je
bila hitna reakcija da bi se sprijecilo daljnje pogorSanje njegovog
poloZaja, zdravstvenog stanja s jedne strane, te kr§enje prava na
privatnost prepiske.

Jo$ preciznije, drzava se ne moze skrivati iza forme, ve¢ mora
postojati neka doza elasticnosti odlucivanja ovisno o kontekstu
konkretne situacije i to bez pretjeranog formalizma. S obzirom na
neefikasnost velike veéine pravnih sredstava u srpskom pravnom
sistemu, to se narocito mora imati u vidu kad se ocjenjuju uvjeti za
podnosenje predstavke ES, odnosno kada se ocjenjuje odgovornost
drzave kako za krsenje prava iz Konvencije, tako i za nesposobnost
da efikasno i efektivno zastiti Zrtvu tokom trajanja samog krsenja
prava, zakljucak je Suda.

U konkretnom slucaju, ES je analizirao domacde, srpske propise,
kako zakonske, tako i pravilnike o kuénom redu kazneno-popravne
institucije u kojoj je Stojanovi¢ sluZio kazne: svi su garantirali
dvije osnovne stvari: tajnost prepiske, te moguénost prituzbe na
postupanje zatvorskih organa, koja se takoder smatra tajnom.
Unato¢ svemu, zatvorski organi su redovno otvarali svaku prepisku
osudenog Stojanovica, kaZe Sud, bez postojanja odgovarajuce odluke
nadleznog suda koja bi im tako nesSto dozvolila. Svako pozivanje
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vlade Srbije na to da je, na primjer, 1997. postojao propis koji je
tako nesto dozvoljavao, odbacen je naprosto zato $to nije u skladu s
Evropskom konvencijom, a pogotovo ne i nakon 2004. kada je Srbija
pristupila Konvenciji i bila duZna uskladiti svoje domace propise sa
evropskim standardima.

Zabrinutost zbog moguceg presedana

Sama presuda u slucaju Stojanovi¢ izazvala je i neke dvojbe, pa
su tako tu i dva posebna misljenja samih sudija ES, koja govore, u
najkracem, o ¢injenici da se ES na kraju nije bavio (u okviru tajnosti
prepiske) osnovnim Stojanoviéevim problemom, zdravstvenom
zastitom i tvrdnjom da je eventualna povreda Konvencije (zabrana
mucenja) u njegovom slucaju kona¢no zavr$ena - dobijanjem
proteze. Jedan od sudija je izrazio ozbiljnu zabrinutost zbog
presude koja utvrduje takav presedan u praksi ES, zbog eventualnih
posljedica i primjene tog novog presedana, koji bi se mogao prosiriti
na mnoge povrede Evropske konvencije.

Cak je i drzava Srbija tu suglasna: na sajtu zastupnika drzave Srbije
pred Evropskim sudom, u komentaru ove presude se kaZe da se
stav tog suda da se ,,pitanje zubne proteze“ ima smatrati rijeSenim
time $to je podnosiocu kona¢no data proteza, s razlogom kritizira,
jer je ,,podnosilac patio vi$e od tri godine pre nego $to je udovoljeno
njegovom zahtevu.”

,Time 3to je u ovom delu ovaj predmet reSen u Kkorist drzave
nikako ne znaci da to predstavlja i pravi¢no i pravedno reSenje“,
stav je drZave u tom slucaju, ali se onda dodaje i to da je ,izgleda
Sud ovakvom odlukom u vezi sa protezom za zube Zeleo da
drzavi kompenzira kranje sumnjivu odluku u vezi sa pitanjem
dopustenosti predstavki po pitanju ¢itanja prepiske.”

Dakle, ponovo relativizacija odgovornosti drzave.
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Indikativno je, medutim, da ES nije naSao potrebnim dosuditi
odredenu novéanu kompenzaciju podnosiocu predstavke: svrha
je postignuta samim donoSenjem osudujuée presude po drZzavu
Srbiju. To nije neuobicajena sudska praksa Evropskog suda u
situacijama kada fakticki nema materijalne $tete, iako ima krsenja
Evropske konvencije. Ona s jedne strane postavlja moralnu
obavezu drzave da postuje ljudska prava i standarde na koje se
obvezala pristupanjem Evropskoj konvenciji, a s druge strane, da
svoje zakonodavstvo uskladi sa tim standardima.

Republika Srbija je - kako to konstatira Komitet ministara Savjeta
Evrope - svoje obveze ispunila, staviv§i izvan snage Zakon o
izvr$enju krivi¢nih sankcija iz 1997. godine i donijevsi novi zakon
2005, u kojem je jasno i nedvosmisleno utvrdeno da samo nadlezni
sud moZe, na prijedlog upravnika zavoda ili direktora uprave
za izvrSenje krivicnih sankcija donijeti odluku da se prepiska
zatvoreniku uskrati, ili da se njen sadrZaj nadzire odredeno
vrijeme, ¢ime je zakonska regulativa posve uskladena sa evropskom
praksom. No, sve sli¢ne predstavke podnesene za vrijeme vaZenja
starog zakona, dobit ¢e isti epilog kao u “slu¢aju Stojanovi¢”. Ovaj
slucaj je dobar pokazatelj kako ES moZe svojom praksom utjecati
na usaglasavanje domacih pravnih sistema sa odredbama Evropske
konvencije i praksom ES.

Epilog: Prepiska zatvorenika sa drZavnim organima je, $to se tice
tajnosti, o¢ito normativno rijeSena. Stanje ostalih prava (makar
i na zubalo) zatvorenika - kao, uostalom, i slobodnih gradana
zemlje Srbije - i dalje je problemati¢no, ali time te$ko da ¢e se sud
u Strasburu baviti i stvari promijeniti nabolje.

Tatjana Tagirov
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PETI DEO

_ Sloboda izraZavanja -
Clan 10 Evropske konvencije

Stav 1. Svako ima pravo na slobodu izraZavanja. Ovo pravo
ukljucuje slobodu posedovanja sopstvenog misljenja, primanja
i saopstavanja informacija i ideja bez mesanja javne vlasti i bez
obzira na granice. Ovaj clan ne sprecava drZave da zahtevaju
dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca.

Stav 2. Posto koriscenje ovih sloboda povlaci za sobom duZnosti i
odgovornosti, ono se moZe podvrgnuti formalnostima, uslovima,
ogranifenjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim
u demokratskom druStvu u interesu nacionalne bezbednosti,
teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi spreCavanja
nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zaStite ugleda
ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja obaveStenja dobijenih u
poverenju, ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Opste pravilo o slobodi izraZavanja sadrzZano je u ¢lanu 10, stav 1
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(EK), dok stav 2 predvida uslove za vrsenje ovog prava, kao i uslove
za ogranicenje slobode informisanja.

(1) Opste pravilo. Sustina ove slobode jeste pravo da se neometano
od bilo koga, a ne samo od drZave, izraZavaju misljenja, informacije
i ideje, bez obzira na sadrZinu (to jest nezavisno od toga da li
informacija predstavlja ¢injeni¢ni, vrednosni ili meSoviti sud),
bez obzira na formu (usmeno, pisano, $tampom, elektronskim
medijima i drugo), i bez obzira na bilo koje drugo svojstvo (bila
informacija politi¢ka, obrazovna, informativna ili druga, ima li ili
ne nauc¢nu ili umetnicku vrednost, nezavisno i od toga da li sluZi
javnom ili privatnom interesu, itd).
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Pored prava na izrazavanje misljenja, osnovna odredba iz stava 1
¢lana 10 sadrzi i pravo da se, neometano od bilo koga, informacije
primaju. Nije izrino propisano pravo na traZenje informacija od
javnog znacaja, ali je u praksi Evropskog suda za ljudska prava (ES)
priznato i ovo pravo.

(2) Ogranicenja. Sloboda informisanja spada medu takozvane
relativne slobode, jer podleZe ograni¢enjima. Osim u slucaju rata
i druge javne opasnosti, kada je ograni¢ena u meri koju iziskuje
sloZenost situacije (¢lan 15 EK), u svim drugim slucajevima
sloboda informisanja sme da se ograni¢i samo pod sledeé¢im
uslovima: ograni¢enje mora biti legalno, legitimno, neophodno i
proporcionalno.

Bitan je i nacdin ogranicenja: pravilo koje ogranic¢ava slobodu infor-
misanja mora biti dostupno, to jest objavljeno, a ograni¢avajuca
norma mora biti dovoljno odredena i jasna. Samo tada ima pravne
sigurnosti; samo tada novine i novinari ne bi mogli da tvrde da
su ograni¢enja slobode informisanja ,nerazumne, neocekivane i
nepredvidive” (stavovi ES u slucajevima: Sunday Times v. United
Kingdom, 1979, stav 34; Miiller and Others v. Switzerland, 24.5.1988,
stav 29; Rekvenyi v. Hungary, 1999, stav 34; News Verlags GmbH &
CoKG v. Austria, 11.1.2000, stav 42).

(a) Legalnost ogranicenja znaci da se ono mora propisati zakonom,
a ne pravnim aktom slabije snage, §to je u Srbiji u¢injeno Zakonom
o0 javnom informisanju.

(b) Legitimnost ogranicenja znac¢i da ono sme da sluZi samo nekom
od opravdanih ciljeva, odredenih u ¢lanu 10 stav 2 EK: za$titi prava i
ugleda drugih lica, o¢uvanju autoriteta i nepristrasnosti suda, nacio-
nalne bezbednosti, javnog zdravlja, morala, javne bezbednosti, jav-
nog poretka, spre¢avanju nereda ili kriminala, spre¢avanju otkrivanja
obavestenja dobijenih u poverenju
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(c) Neophodnost i proporcionalnost ogranicenja. Radnja ogranic¢enja
uvek mora biti neophodna, po merilima demokratskog drustva,
za ostvarenje nekog od tih legitimnih ciljeva, i srazmerna,
proporcionalna tom cilju. Prema ustaljenoj praksi Evropskog suda
za ljudska prava, mora postojati neodlozna drustvena potreba za
doti¢nim ogranicenjem (uporedi na primer Handyside v. United
Kingdom, 12.12.1976, stav 48).

Da li je neko ograni¢enje neophodno u demokratskom drustvu,
utvrduje se polazedi od ,,pluralizma, tolerancije i otvorenog duha bez
kojih nema demokratskog drustva“ (Handyside v. United Kingdom,
12.12.1976, stav 49).

Evropski sud u ustaljenoj praksi zahteva proporcionalnost ogra-
nienja merenu prema cilju koji se ostvaruje ograni¢enjem
(Handyside v. United Kingdom, 7.12.1976, stav 49; Constantinescu v.
Romania, 27.6.2000, stav 69).

Radnja ogranicenja proporcionalna je cilju, ako se bez upravo datog
ogranicenja slobode informisanja cilj ne bi mogao ostvariti, ako je
podesna da doprinese ostvarenju cilja, i ako ne prelazi meru koja je za
to dovoljna. Nije neophodno da je doti¢na radnja ograni¢enja jedini
mogudi nacin ostvarenja cilja, da je u tom pogledu ,,nezamenljiva“,
Jneizbezna“, ali nije dovoljno ni da je samo ,prihvatljiva®,
,uobicajena”, ,korisna“, ,razumna“, ili ,poZeljna“ (Handyside v.
United Kingdom, 7.12.1976, stav 48).

(3) Duzna novinarska paznja. Novinari ¢e uZzivati zastitu ¢lana 10
EK kada izveStavaju o stvarima od ops$teg znacaja, pod uslovom da
postupaju savesno da bi pruzili istinite i verodostojne informacije.
Novinar treba da postupa savesno, nastojeé¢i da pre objavljivanja,
prema pravilima novinarske etike obezbedi istinite i pouzdane
informacije (Bergens Tidende and others v. Norway, 2.5.2000, stav
53; Colombani v. France, 25.6.2002, stav 65).
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Ako novinar citira dokument, zvanic¢ni vladin izvestaj, nije obavezan
da proverava istinitost klevetnickih i difamnih citiranih tvrdnji i ne
odgovara za njihovo objavljivanje (Bladet Tromsg and Stensaas,
20.5.1999, stav 72 i druge odluke).

Takode, novinar ne odgovara ni ako je verno preneo ono sto mu
je drugi saopstio, a kaZnjavanje u takvom slucaju mozZe da bude
opravdano samo kada postoje narocito jaki razlozi (Jersild v.
Denmark, 23.9.1994, stav 35; Pedersen and Baadsgard v. Denmark,
17.12.2004, stav 77).

Valja skrenuti paznju na neke odluke ES koje predvidaju slabiju zastitu
za lica koja sudeluju u javnom Zivotu u odnosu na ostale gradane.
Najpre, novinarska sloboda podrazumeva izvesan stepen preterivanja
ili ¢ak provociranja (Prager and Oberschlick, 26.4.1995, stav 38; De
Haes and Gijsels v. Belgium, 24.2.1997, stav 46; Lopes Gomes da Silva
v. Portugal, 28.9.2000, stav 34). ,Neki stepen preterivanja“ mora
da se toleriSe u kontekstu pregrejane javne rasprave o stvarima od
javnog interesa (Stoll v. Switzerland, 25.4.2006, stav 55).

Standardi ES prave razliku izmedu ¢injenicnih tvrdnji novinara i
njihovih vrednosnih sudova (ocena). Kada novinar kritikuje po-
liticara na drzavnoj funkciji i nazove ga ,,prizemnim oportunistom*,
,nemoralnim®, ,,nedostojnim®, zbog njegovog stava prema lideru
neke politicke stranke - nekadasnjem pripadniku SS - u pitanju
su vrednosni iskazi, a oni ne podleZu dokazivanju da su istiniti,
pa se ni od koga ne moZe traziti takav dokaz, niti se ikome moZe
stavljati na teret $to ih nije dokazao, te je sud povredio slobodu
informisanja kada je novinara kaznio zbog klevete zato §to nije
dokazao istinitost vrednosnog iskaza (Lingens v. Austria, 8.7.1986,
stav 41; Albert-Engelmann-Gesellschaft mbH v. Austria, 19.1.2006,
stav 31).

Kada domad¢i sud smatra ¢injeni¢nim iskazima tvrdnje da odredene
verske organizacije imaju ,fasisti¢ke tendencije“ i ,,totalitarnu priro-

120

orugngeg n afnue)s au edoiay

du“ i, zato Sto tvrdnje nisu dokazane, zabrani njihovo ponovno
objavljivanje, a naredi da se opozovu i opoziv objavi, time povreduje
slobodu informisanja (Jerusalem v. Austria, 27.2.2001, stav 46).

Ako domadi propis predvida da se mora dokazati istinitost svakog
iskaza koji se objavljuje i da se mora objaviti ispravka svake tvrdnje
za koju se ne dokaZe da je istinita (Sto nije slucaj sa zakonodavstvom
Srbije, ali jeste u nekim sudskim odlukama u Srbiji), time propis
prisiljava da se dokazuju i vrednosni iskazi (kakve su u datom
slucaju bile tvrdnje da su kandidati za predsednika ,nesposobni
da ostvare obedanja® i ,,vode naciju“), a §to je nemoguce, ¢ime se
povreduje sloboda informisanja (Ukrainian Media Group v. Ukraine,
29.3.2005, stavovi 41, 59, 60).

Politicar koji svojim stavovima provocira, mora prihvatiti i
provokativne iskaze o sebi (Oberschlick v. Austria (no. 2), 1.7.1997,
stavovi 33, 34), jer je u prirodi politicke debate upotreba preteranih i
uvredljivih izraza (Lopes Gomes Da Silva v. Portugal, 28.9.2000, stav
34). Ostre politicke rasprave lako prerastu u li¢ne, a to je jedan od
rizika koji se prihvata u¢e$éem u politickom Zivotu (Lopes Gomes
da Silva v. Portugal, 28.9.2000, stav 34). Ono §to vaZi za politicara
i javnog funkcionera, vaZi i za eksperta kojeg angaZuje vlast kada
se radi o onome $to on ¢ini u tom svojstvu (Nilsen and Johnsen v.
Norway, 25.11.1999, stav 52).

Drzavni sluzbenik takode mora da trpi vise slobode informisanja
nego privatno lice (Oberschlick v. Austria (no. 2), 1.7.1997, stav 29;
Janowski v. Poland 21.1.1999, stav 33; Nikula v. Finland, 21.3.2002,
stav 48). Ali i kada se obican gradanin ili nepoliticka organizacija
upusti u javnu raspravu, mora da trpi viSe nego ostali koji to ne ¢ine
(Jerusalem v. Austria, 27.2.2001, stavovi 38, 28).

Vladimir Vodineli¢
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Kako su plavuse dosle do Strazbura

Novinari i urednici imaju slobodu izrazavanja, $to je zajamceno
domacdim ustavom i zakonima, kao i ¢lanom 10 Evropske konvencije
0 ljudskim pravima, ali kikindski slucaj koji je zavr$io pred
Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu govori i o tome da se,
u procesima pred politizovanim i nestru¢nim sudijama, u atmosferi
viSegodisnje interesne povezanosti ¢elnih ljudi institucija, ne treba
pouzdati isklju¢ivo u norme koje garantuju obavljanje novinarskog
posla bez pritisaka i ucena. Pogotovu kada se kao tuZioci pojave
lokalni moénici, kojima slobodni mediji kvare gotovo zavrSene, po
pravilu protivzakonite poslove.

Slucaj Bodrozi¢ i Vujin protiv Srbije uspesan je pokusaj novinara i
urednika lokalnog lista Kikindske, godinama sudski proganjanog
i najkaznjavanijeg medija po zloglasnom zakonu o informisanju
iz 1998, da ostvare svoje pravo na kritiku javne li¢nosti, advokata
Slavka Kolarskog, zastupnika, izmedu ostalih, i direktora Mesne
industrije PIK “Kikinda” Radivoja Zivojinova. Pred tadasnjim
opstinskim sudom u Kikindi Kolarov je tuzio Bodroziéa i Vujina za
uvredu u vi$e novinskih napisa, pa ¢ak i u anagramu, a opstinski
sud u Kikikindi usao je u istoriju stampe u Srbiji, osudujudi ih 14.
februara 2005. na nov¢anu kaznu od po 12.000 dinara (priblizno 150
evra) za uvredu, nalozivsi im da Kolarskom zajedno plate jo$ 16.000
dinara (priblizno 200 evra) na ime tro$kova postupka. Presude je, sa
istim obrazloZenjem, potvrdio OkruZni sud u Zrenjaninu, a odbijena
je iustavna Zalba BodroZica i Vujina.

Evropski sud za ljudska prava je 23. juna 2009, re$avajuci po njihovoj
predstavci, zaklju¢io da je ona dopustena i utvrdio da se me3anje
drzave u pravo podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja u
potpunosti smatra nesrazmernim, te se utvrduje da je donoSenjem
osudujuce krivicne presude protiv dvojice novinara Kikindskih
povreden ¢lan 10 Evropske konvencije. Podnosiocima nije dosudena
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nikakva materijalna nadoknada, a Zeljko Bodrozi¢ kaze da su,
ipak, novine koje ureduje dobile satisfakciju: “Od dana kada je Sud
presudio u nasu Korist, protiv nas nije podneta nijedna tuzba; za
sluéaj Kikindskih ¢ulo se u naSem okruZenju, a i $ire. To je za nas
od velikog znacaja zbog toga $to smo godinama unazad stalno bili
na meti i placali kazne zbog ocigledno politickih razloga. Bili smo
pod stalnim pritiskom, jer nije lako uredivati lokalni list pod stalnom
pretnjom kaZnjavanja, presuda zbog kojih novine mogu ekonomski
da propadnu, a neko od nas zavrsi ¢ak i u zatvoru.”

Advokatovo pravo na mrznju

Mracna istorija kikindskog novinarstva pocinje jo§ u vreme dok
je Kikinda bila jedan od najc¢vr$¢ih bastiona rezima Slobodana
MiloSevica. Prvi broj nezavisnih novina Kikindskih izaSao je gotovo
istog dana kada se, u oktobru 1998. pojavio i zloglasni zakon o
informisanju. Ovaj ornamentalni detalj postace istinski sudbonosan
za ovu novinu i njenog osnivaca Zeljka BodroZic¢a - Kikindske su bile
najkaznjavaniji medij u Srbiji, a BodroZi¢ najkaznjavaniji urednik po
slovu Vucié-Seseljevog zakona. Nekada$nji urednik lokalnog lista
“Komuna”, lider kikindskog SPS-a i predsednik opstine Kikinda,
Rajko Rajo Popovié, bio je redovni tuZilac tokom 1999.12000. godine
i sve su tuZbe reSene u njegovu korist pred PrekrSajnim sudom u
Kikindi.

Nakon pada reZima usledilo je kratko zatisje, da bi 2002. godine
krenuo niz tuZzbi protiv Kikindskih, ali sada pred redovnim
sudovima.

ReZim se odluc¢io za svojevrsni medijsko-sudski odgovor na Ki-
kindske, pokre¢uéi u uspesnom drzavnom preduzecu “Toza Mar-
kovi¢”, kojim je rukovodio visoki funkcioner SPS Dmitar Segrt, list
znakovitog naziva Novo vreme. Sve tuZbe protiv Kikindskih zastupao
je advokat Slavko Kolarski i uglavnom ih dobijao bez po muke. U
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brojnim nastupima pred sudom, ali i u napisima koje je objavljivao
u Novom vremenu, Kolarski je iskazivao mrznju prema urednistvu i
novinarima Kikindskih.

“Nazivao nas je svakako, govorio i pisao da smo nepismeni i da
bi nam trebalo zabraniti da uredujemo novine; ¢im bi Kikindske
izasle jurio je po gradu ljude o kojima smo pisali, predlazué¢i im da
ih besplatno zastupa protiv nas. Nikada nismo odgovorili tuzbom,
smatrali smo da je to necasno i da on moZe da pise $ta hoce, ali i da
mi moZemo da mu odgovorimo u nasim novinama. I mi smo njega,
s punim pravom, nazivali fiSkalom i krvolokom. Po gradu je govorio
da se ‘zarekao da se nede smiriti dok nas finansijski ne unisti’ i u
velikoj meri je uspeo”, kaze Zeljko Bodrozi¢.

On konstatuje i da su presude protiv Kikindskih donosile Cetiri sudije,
a daje “strazburski” slucaj vodila Smilja Sari¢-Radun, koja zbog ovog
procesa nije reizabrana. Kikindske je pred domac¢im pravosudem i u
Strazburu zastupao advokat Velimir Lipovan iz Kikinde, uz pomo¢
Komiteta pravnika za ljudska prava iz Beograda. U predstavci je
naglasavao da je advokat Kolarski, koji je zastupao direktora velike
firme, prestao da bude privatno lice, odnosno da je bio javna li¢nost
koja ucestvuje u postupcima vaznim za javni interes.

Kako uvrediti plavusu

Kikindske su 2005, kao i u brojnim sli¢nim sluc¢ajevima sumnjivih
privatizacija, pratili dogadaje u Mesnoj industriji PIK Kikinda.
Radnici su bili u $trajku, a protiv direktora Zivojinova podneto je
dvadesetak krivi¢nih prijava. Kasniji epilog je bila potpuna propast
ovog preduzeda, radnici su ostali bez posla, a direktor, koga je
zastupao Slavko Kolarski, nije osuden.

Kada se Kolarski u vreme S$trajka pojavio u krugu preduzeda,
$trajkaci su mu zvizdali, “iako zasigurno nije plavu$a”, kako su
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konstatovale Kikindske u svojoj zabavnoj rubrici “Kantar za lokalno
odmeravanje”. List je u jednom broju, kada su veé bile donete
dve presude, na zabavnim stranama objavio I duhoviti anagram:
“Advokat Slavko Kolarski - Krvolok lista? Da, svakako!” Da sve bude
potpuno u skladu sa palanackim miljeom, u tuZbi protiv novinara i
pred sudom Kolarski je opisivao svoj dusevni bol i okrnjeni ugled
¢injenicom da se u njegovom okruZenju sve ¢e$¢e pricaju vicevi o
plavusama.

Kada su se takav bol i anagram za istoriju Stampe, kao predmet
,BodroZi¢ i Vujin protiv Srbije“, predstavka br. 38435/05, nasli
pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu, u skladu sa
pravilima o ograni¢enju prava i sloboda garantovanih Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima, Sud je razmatrao predstavku sa
tri posebna aspekta. Ocenjujuci ispunjenost uslova za dopusteno
ogranicenje slobode izraZavanja, Sud je utvrdio da je u konkretnom
slucaju bio ispunjen prvi uslov, naime da je ograni¢enje vezano
za potrebu zastite Casti i ugleda kao li¢nih neimovinskih dobara,
propisano pozitivhim zakonodavstvom i to specifi¢cnim odredbama
Krivi¢nog zakonika Srbije.

Drugo, Sud je utvrdio da je u konkretnom slucaju bio ispunjen i
drugi uslov vezan za dopustenost ograni¢enja slobode izraZavanja
koji se odnosi na legitimnost ograni¢enja. Sud navodi da je potreba
zastite licnih neimovinskih dobara, odnosno prava li¢nosti, jedan
od legitimacionih osnova za dopusSteno ograni¢enje slobode
izrazavanja, te da je ovaj pravni stav jednako prisutan u pozitivnom
pravu Srbije i odredbi ¢lana 10, stav 2 Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

Trece, Sud je razmatrao pitanje opravdanosti ograni¢enja slobode
izrazavanja uzimajudiu obziri pitanje srazmernosti ograni¢enja. Ovo
pitanje odnosi se na primenu pravila o odmeravanju suprotstavljenih
interesa u kontekstu potrebe zastite slobode izraZavanja sa
jedne strane, i prava na cast i ugled sa druge strane, prema svim
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okolnostima konkretnog slucaja o kome se raspravlja i na temelju
opstih pravnih i politickih standarda demokratskog drustva.

Osnovno pravilo u vezi sa ocenom srazmernosti ogranicenja kaze da
je “ogranicenje dopusteno samo ako u konkretnom slucaju potreba
zastite suprotstavljenog interesa, kao $to je ¢ast i ugled, preteZe nad
potrebom zastite dobra koje trpi ogranicenje, kao Sto je sloboda
izraZavanja”. Dopunsko pravilo u ovoj oceni srazmernosti upucuje
i na razmatranje pitanja o meri, ili stepenu ogranicenja, te se “pravo
ili sloboda mogu ograniciti samo u meri u kojoj je to neophodno
potrebno udiniti da bi se zastitio suprotan preteZniji interes.”

Novinarsko pravo na provokaciju

Primenjujudi navedena pravila o srazmernosti ograni¢enja, odnosno
procenjujudi “da li osudujuca presuda izre¢ena dvojici novinara pred-
stavlja sredstvo koje je prema standardima demokratskog drustva bilo
neophodno potrebno preduzeti da bi se zastitila ast tuzioca”, Evropski
sud na prvom mestu podseca da sloboda izraZavanja predstavlja
jednu od temeljnih vrednosti demokratskog drustva, te da su ovom
slobodom obuhvadeni nacelno svi stavovi koji se odnose na pitanja od
javnog znacaja, oni koji se smatraju poZeljnim i neuvredljivim, ali “i
oni koji mogu da uznemire, Sokiraju ili ¢ak uvrede.”

U tom smislu, kaze Sud, “sloboda medija moZe da obuhvati i
novinarsko preterivanje i provokaciju”. Prema ustaljenoj praksi Suda,
kaZe se dalje u obrazloZenju odluke, prostor za ogranic¢enje rasprave
0 pitanjima od javnog interesa veoma je suZen. U konkretnom
slucaju, navodi Sud, sadrZina teksta koji je objavljen u Kikindskim
novinama predstavlja kriticki osvrt jednog od osudenih novinara na
niz ranijih presuda domacih sudova donetih protiv ovog lista koje
su udovoljavale zahtevu istog advokata, i na taj nacin ogranic¢avale
slobodu novinarskog izraZavanja. U tom smislu, zaklju¢uje Sud,
“uporedivanje advokata sa plavusom u objavljenom tekstu nije imalo
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za cilj da proizvoljno povredi ¢ast advokata, ve¢ je ovaj stav iznet u
kontekstu kritike ranijih odluka domacéih sudova i uloge koju je sam
advokat kao tuzilac imao u dono$enju ovih odluka.”

Tolerancija javne li¢nosti

Sliéno tome, nastavlja Sud u obrazloZenju svoje odluke, drugi
novinar Kikindskih osuden je zbog toga $to je u istom broju novina
objavljen njegov foto-prilog u kome je “anagram li¢nog imena
advokata postavljen u blizini fotografije devojke sa plavom kosom,
uz prateci tekst koji je sadrzavao aluziju na njega”. Medutim, istice
Sud, ovaj novinarski prilog koji je objavljen u rubrici pod naslovom
»Zabava“, bio je $aljivog karaktera i stoga se moZe razumeti samo
kao sala, a ne kao izjava sa malicioznim ciljem povrede dostojanstva
samog advokata.

U vezi sa pravnim statusom samog advokata, Sud podseca na pravilo
da se “privatno lice izlaZe javnoj kritici onda kad ude na scenu
rasprave o stvarima koje su od interesa za javnost”. U konkretnom
slucaju, advokat je bio predmet novinarske kritike kao lice koje je
predstavljalo rukovodstvo fabrike u stecaju i koje je zbog toga bilo
dobro poznato stanovnistvu lokalne zajednice. Dakle, zakljucuje
Sud, mozZe se reci da je kao predstavnik fabrike u stecaju, advokat
postao javna li¢nost, a u odnosu na javne li¢nosti vazi pravilo da su
oni duzni da razviju visi prag tolerancije prema javnoj kritici kojoj
su izloZeni.

U vezi sa poredenjem advokata i devojke sa plavom kosom,
Sud priznaje da je “zateCen pravnom argumentacijom domacih
sudova koja se temelji na stavu da poredenje odraslog muskarca
i plavuse predstavlja napad na moralni integritet i dostojanstvo
muskarca”, te da se sa stanovista objektivnih merila u drustvu ono
moZe oznaciti kao uvredljivo. Sud, suprotno ovom stavu, smatra
da je navedeni pravni argument domadih sudova neadekvatan
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i neprihvatljiv u odnosu na ustaljenju praksu primene ¢lana 10
Evropske konvencije. Istina je, kaze Sud, da su prilozi novinara
sadrZavali odredeni stepen podsmevanja u odnosu na advokata, ali
se oni po svojoj sadrZini ipak nisu mogli smatrati uvredljivim.

Najzad, u vezi sa krivicnom sankcijom za objavljivanje novinarskih
priloga, Sud navodi da se prilikom ocene srazmernosti ograni¢enja
slobode izraZavanja, mora voditi ra¢una i o prirodi i ozbiljnosti
zaprecenihiliizre¢enih kazni. U tom smislu vaZi pravilo da se krivi¢no
kaZnjavanje novinara moZe smatrati srazmernim samo izuzetno, i to
u slucajevima u kojima se na drasti¢an nacin povreduju li¢na prava
pojedinaca. U konkretnom sluc¢aju, podseéa Sud, “utvrdeno je da
nije doslo do ove drasti¢ne povrede prava li¢nosti.”

Osvajanje slobode

Manje restriktivno pravilo, obja$njava Sud, imalo bi za posledicu
zastraSivanje novinara, te bi na taj nacin i ostvarivanje njihove
funkcije pokreta¢a rasprave o pitanjima koja uticu na Zivot
zajednice bilo zna¢ajno onemoguéeno. Takode, nastavlja dalje Sud,
u konkretnom slucaju i u vezi sa primenom pravila o srazmernosti
ogranicenja, isti¢e se i okolnost da su osudeni novinari bili suo¢eni
sa nov€anom kaznom za iznoSenje svojih stavova, koja je prema
opstim pravilima domacdeg kaznenog prava, mogla biti zamenjena
i kaznom zatvora u trajanju od 60 dana u slucaju da su novinari
odbili da je plate.

Zbog toga, zaklju¢uje Sud, meSanje drZave u pravo podnosioca
predstavke na slobodu izrazavanja u potpunosti se smatra nes-
razmernim, te se utvrduje da je donosenjem osudujuce krivi¢ne
presude protiv dvojice novinara Kikindskih izvr§ena povreda ¢lana
10 Evropske konvencije. S obzirom na to da podnosioci predstavke
nisu zahtevali naknadu materijalne ili nematerijalne Stete, Sud im
nije ni dodelio nov¢ani iznos na ime naknade ove Stete.
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Strazburskom presudom Kikindske su dobile svojevrsni grejs
period u kojem nisu placale besmislene kazne i u kojem urednistvo
nije gubilo vreme i energiju pred sudovima. Ve¢ sada je, dakle,
izvesno to da je presuda imala pozitivni efekat. Prerano je, pak,
za konstataciju da je re¢ o ukorenjivanju novog poimanja slobode
izrazavanja. Konacno, bitka za slobodu informisanja ne moze se
dobiti na neograniceni vremenski period, pogotovu ne sudskom
presudom.

Bojan Tonci¢

Iz video priloga Kako su plavuse dosle do
Strazbura

Zeljko Bodrozié: Mi smo prvi put dosli na udar zakona jo$ krajem
devedesetih po onom Seseljevom zakonu, sada modernije re¢eno
Vuci¢evom zakonu o informisanju, kada su nas ekspresno osudivali
u prekrsajnom sudu. I po tome smo nekako postali poznati van
okvira grada i opstine. To je onako bilo vreme bunta i revolta i mi smo
se tu dobro zezali sa tim nasim tuziocem, mada smo se dosta kazna
napladali. Bilo je to teSko vreme u nekom smislu, ali valjda smo bili
mladi, nije nam tako te$ko ni padalo to sve. A ovi kasniji slu¢ajevi
posle 2000. godine oni su se odvijali pred normalnim sudom i bili,
tako da kaZem, krivi¢ne i parnic¢ne tuzbe.

I tu smo naisli onda, potpuno zaprepasceni, na takav odnos sudija
prema nama, da ko god je hteo da zaradi neke pare, a bio pomenut
u novinama tuZzio nas je i dobio nas na sudu. Ovaj jedan slucaj, koji
po meni je najbizarniji, je proces sa advokatom lokalnim Slavkom
Kolarskim, koga smo upoznali na sudenju kada nas je tuZio
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direktor Toze Dmitar Segrt. Tada smo upoznali tog advokata koji
je za razliku od nekih drugih zastupnika ranijih tuzbi bio previse
lican i trudio se na sve nacine da nas ocrni pred sudom i to ne
birajudi reci.

[ tu se stvorio taj neki animozitet izmedu nas i njega i mi smo pri-
likom $trajka u Mesnoj industriji PIK, koja je danas kao i ve¢ina
zatvorena, ali tada je pocelo to propadanje, mi smo zabeleZili,
osim informacije teksta o samom $trajku, u nasoj zabavnoj rubrici
“Kantar za lokalno odmeravanje”, nasalili smo se da je advokat
Kolarski doSao u PIK, da su mu radnici zviZzdali, a da on nije
plavusa. I tu krece taj niz procesa vezano za taj slucaj plavuse, tako
smo ga posle i zvali medu nama.

I nakon nekoliko meseci mi smo osudeni zbog toga Kantara, zbog
te Saljive vesti na 120.000 dinara tada, to je bila 2004. godina. I onda
smo krenuli posle toga da se Sega¢imo sa tom sudskom presudom,
medutim, on je shvatio ozbiljno svoj posao tako da je u narednih
nekoliko meseci podneo ne znam ni ja koliko tuzbi i uglavnom je sve
to dobio pred nasim domadim sudovima. Iz nedelje u nedelju kako
se pomene u bilo kom tekstu taj slucaj sa plavusom ili moje kolege
naprave fotomontaZzu sa nekom plavusom ili kolega Slavko Bovan
napravi anagram na osnovu imena naseg tuzioca, sve je to na kraju
dopalo suda i za sve to smo u nizu osudivani.

Slavko Bovan: Kad je dosla tuzba u vezi anagrama, za koji mislim
da je odli¢an, onda sam poceo tamo da svedoc¢im i racunam, ta Zena
koja sebe zove sudija da ¢e uvaZiti to da ipak ja znam $ta je anagram.
[ traZio sam da im svedo¢im, da kaZem da nikad niko nikoga
nije tuZio, a ne da je osudio zbog anagrama, jer i tamo negde na
dvorovima u 15-16. veku traZili su i imali anagramiste i dvorske lude.
Poneka dvorska luda je zavrsila u zatvoru, ali anagramista nikad
nije. I ja tako se sve pripremim i traZim da svedoc¢im, Zena koja se
zove sudija kaZe ‘ne moze’. Pa, dobro, kaZem, zas$to ne moZe, samo
da vam kaZem o ¢emu je..., ipak znam materiju. KaZe ‘ne moZze’.
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Dobro, kaZem, onda mogu li ja traZiti da mene optuZe isto, jer ja sam
autor anagrama. I tada taj Kolarski kaZe ‘ne moZe, ja sa vama nemam
nista’. Vidim ja da je to ipak neki li¢ni obracun, a ja i danas mislim
da je to dobar anagram.

Vladislav Vujin: Sada mogu da listam samo stare novine i prakti¢no
da vidim da su i u Kikindi i davnih dana, i u 19. veku izlazile sli¢ne
rubrike koje su se na $aljiv nac¢in bavile lokalnim temama, a koliko
znam niko ih nije tuZio, novinare tada.

Zeljko Bodrozié: Ovo je bilo iznenadenje zato $to smo bili sigurni,
dosla su neka nova vremena, to je bila 2002. godina, valjda su se
promenile okolnosti, ne moZe vise neko ko je uticajan na takav
nacin da dobija sud. Medutim, prevarili smo se i od prvog rocista
smo videli da je sudinica resila da nas kazni. I taj odnos prema
nama u odnosu na tuZioca, znaci, njemu se obraéala sa ‘vi’, nama je
govorila ‘ti’, vikala na nas, Vladislavu je rekla ‘izbaci Zvaku’, isterala
ga iz sudnice. Mislim, ponasala se onako grozno, videlo se da ¢e nas
osuditi, a jo§ povrh svega ¢uli smo da je on nesto pre toga donirao
sud, stavio im je nove plocice, uveo klima uredaje u kancelarije kod
sudija.

Tako da smo videli da tu nema pomod¢i, a istovremeno on se posle,
na$ tuzilac Segrt se posle 2000. godine presaltovao i pre$ao na
pobednicku stranu. Tako da smo se u nekom trenutku mi nasli na
istoj strani, za razliku od devedesetih. A i stvorila se takva atmosfera
da su nas i ovi nasi bivsi saborci iz DOS-ove vlasti odjedanput pustili
niz vodu. To mi je bilo isto simptomati¢no da su se svi ogradivali,
da niko nije u to vreme hteo da stane, retko ko od tih iz nove vlasti,
decidirano na nasu stranu, jer veé tad su poceli da se druzeida posluju
sa onima iz bivSeg reZima koji su preplivali na njihovu stranu. I sve
to je nama izgledalo, meni barem li¢no, kao jedna sapunica koja je
trajala te tri godine, klasi¢na sapunica, onako potpuno neverovatno
za nekoga ko nikad nije bio tu u tom sudu ni po jednom osnovu, niti
ja, niti bilo ko od mojih kolega.
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I kad smo videli na $ta li¢i taj sud, kako se vodi proces, koliko te
sudinice ne znaju, od tog opsteg obrazovanja, da jedna sudinica ne
zna §ta je transkript, da druga uopste ne zna koje novine izlaze u
Kikindi, da treéa je pobrkala, kod nas je izlazilo neko Novo vreme
i nedeljnik Vreme. Znaci, one tako, li¢e na neke pravnice iz nekih
starih onih kombinata koje su radile svoj posao u tom kombinatu i
slu¢ajno im dopalo da budu sudije u nasem sistemu. I tako da su tih
3-4 godine nas osudili sigurno dvadesetak puta, mnogo nam para
izbili iz dZepa, nasih li¢nih, i plus firma je svaki put kaZnjena sa nekih
100, nekad 200.000, sve zavisi kako je koji sudija bio raspoloZen u
tim parni¢nim slucajevima.

Velimir Lipovan: Privodenje je za mene bilo ovako, mogu da
kazem, traumati¢no iskustvo ¢ak. Zeljko se javio rano ujutru iz
policijskog automobila. Ja nisam pretpostavljao da on ima takvu
vrstu poziva uopste pred sudom, da mu nisu uruceni neki pozivi i
da zbog toga sudija smatra da treba da bude priveden. Ja sam po3ao
svojim automobilom za njim, usli smo u postupak tako §to smo se
u hodniku suda sreli, usli u sudnicu. Meni je bilo karakteristi¢no to
da smo dobili svega nekoliko minuta od postupajuceg sudije da se
pripremimo za sudenje i odmah istog dana je i presuda osudujuca
doneta.

Zeljko Bodrozié: Imam porodicu i malu decu u to vreme, to me je
spasavalo od zaplene stvari, tu sam se izvukao, ali je bilo stvarno
neprijatnih momenata i perioda kada sam mislio da stvarno ¢u
propasti skroz. Ali s druge strane, pos$to smo bili takva redakcija
sve se to na kraju pretvori u zezanje i nismo odustajali, jer nasa
jedina sada Sansa je bila da sve pretvorimo, stvarno da ogolimo i
da pretvorimo u farsu. Nijednu drugu mi polugu nismo imali da se
borimo protiv njih.

To se oteglo, ja ne znam zaista, u narednih godinu i nesto dana, i

na kraju kad smo iscrpli sve pravne moguénosti u nasoj zemlji, a
u meduvremenu je ratifikovana ta Konvencija o ljudskim pravima,
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mi smo mogli kao gradani da se Zalimo Strazburu. Mi smo uputili
tu i jo$ jedan slucaj koji sam ja imao protiv istori¢ara Jovana Pejina
Strazburu i posle dugo vremena, ja mislim jedno tri godine da je
trajala ta nasa prepiska sa Strazburom, mi smo dobili te slucajeve.

Velimir Lipovan: Posto je Zeljko Bodrozi¢ u jednom svom tekstu
jedan raniji nastup tog privatnog tuZioca Pejina okarakterisao kao
fasisticki, ako se dobro se¢am, zato $to je Pejin naveo da Madari u
Vojvodini imaju lepa slovenska lica. Ne znam u kom kontekstu je on
to mislio, uglavnom, Zeljko je to na svoj nac¢in okarakterisao. Sud je
po privatnoj tuzbi Pejina smatrao da je Zeljko na taj na¢in uvredio
Pejina. I sud je prihvatio to da je fasizam u Srbiji nemogu¢ i da Srbija
posto je patila toliko od fasizma, da to predstavlja nesto $to je krajnja
uvreda koja se moZe jednom Coveku pripisati.

Eto, igrom slucaja obe su te predstavke bile pozitivno reSene, ali
ja mogu redi da nisu reSene do kraja onako kako smo mi Zeleli. U
pogledu presude gde je Zeljko sam aplicirao, to je bilo u postupku
za presudu koja je doneta po privatnoj tuzbi gospodina Pejina.
Tu je dobio 500 evra nadoknade za sve svoje finansijske gubitke,
za dusevne bolove koje je pretrpeo zbog takve presude. Dok u
drugom postupku gde su on i Vujin bili, tu je i pored podnetog
zahteva za donos$enje odluke o pravi¢noj nadoknadi, to je odbijeno,
odnosno rec¢eno je da nismo to ni trazili. Moj utisak je da je ipak
cilj ne postizanje apsolutne pravde u svim predmetima nego da
se postepeno menja i javno mnjenje i stru¢no mnjenje u pravcu
prihvatanja onog $to predstavlja nekakve standarde koje postavlja
Sud u Strazburu.

Zeljko Bodrozié: Nisu nista razumeli od toga $to smo mi govorili,
ali na kraju posle kad je uslo u taj niz tuzbi, to je na kraju bio njihov
kapric da nas osuduju, osuduju do nekog trenutka kada sam ja dobio
to u Njujorku, tada su dvoje sudija poceli malo da budu blaZi, pa da
me zovu na razgovore, da napravimo neki dil, da ja ne$to priznam.
Mislim, objasnjavali su mi nacine kako da se izvucem sa blaZom
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kaznom, $to je bilo potpuno blesavo i za mene neverovatno u tom
trenutku. Mada smo od pocetka mi dobili kvalifikaciju da smo
izdajnicki strani placenici, ne znam ni ja $ta je sve i$lo uz to, ali
moguce je da je i tada neko razmisljao od tih patriota.

Ali sada sre¢em ovde mnoge radikale koji me pitaju kako se to ide
do Strazbura da oni ovim nasim sudijama pokaZu nanu naninu, kad
ve¢ ne mogu ovde. Tako da smo i na tom planu neke stvari pomerili,
znaci ne smatra se to nekim leglom zlo¢inacke NATO armade i ne
znam ni ja, satane, nego da je to medunarodni sud koji pomaZe svim
gradanima Evrope, pa tako i Srbije.

Vladislav Vujin: Ve¢ prvu tuzbu koju sam dobio, to sam osetio po
svom dZepu i nadao sam se da kada dobijemo, u stvari, nisam ni znao
da ¢emo dobiti sud u Strazburu, ali nadao sam se da ¢e ta presuda
bar me obestetiti za ono $to sam iz svog dZepa dao. Medutim, to
se nije desilo, ali, eto, doZiveli smo takozvanu moralnu satisfakciju,
jeste da se ona ne jede, ali nesto bar znaci.

Zeljko Bodrozié: Me$aju se osedanja zato $to smo mi usli u
novinarstvo pre 20 godina, kako ko od nas, zbog toga $to smo, da
upotrebim neku re¢ a da ne opsujem, ve¢ bili svi sludeni od tih jednih
novina koje su izlazile u Kikindi, koje su bile pod strogom kontrolom
vlasti. I zbog svih tih novinara koji su gadili sve ove ostale, a sebi
obezbedivali privilegije. I sada posle 20 godina mi smo i dalje mali
lokalni list koji Zivi na trZistu, a ve¢ina od tih koje smo mi smatrali da
su propagandisti, da nisu u pravom smislu novinari, koji su po meni
nastetili profesiji, osramotili profesiju, ve¢ina njih je i dalje ovde u
javnom sektoru, radi u opstinskom radiju. To je za mene vrhunska
kosmicka nepravda. I mnogi od onih ljudi koji su nas tuzili, koji su
nam slali i policiju, koji su, mi to znamo, huskali ove lokalne krimose
na nas, svi su oni i dalje tu.

Vladislav Vujin: I dan danas mnogi misle da ja jo$ i sada pravim foto
montaZe i spocitavaju mi mnogo $tosta. Na primer, kad sam trebao
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da se zaposlim u muzeju sadasnji predsednik opstine i predsednik
Demokratske stranke mi je rekao ‘o, pa ne mozes$ ti tamo da radi$
posto ti vuces repove, ti si pravio foto montaze, ti i dan danas pravis$
foto montaze’. Ja rekoh ne pravim, ali $ta je, tu je.

Zeljko Bodrozié: Kada je pocela ta reforma sudstva pre nekoliko
godina, iz Kikinde je sudsko zvanje izgubilo njih petoro, od tih
petoro sudija njih ¢etvoro je nas osudivalo u tom periodu od 2002. do
2007-8. E sad, ovom reformom reforme su svi oni vraceni na posao.
I mi smo bas$ i zapisali kad su se oni vratili, da sad ko zna $ta ¢e biti.
Mi smo spremni, oni su sad Zeljni posla, ne znam da li ¢e se ponovo
resiti da idu na nas.

Evropa ne stanuje u Babusnici

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu od 6.
novembra 2007. bila je, po svemu sudedi, jedini na¢in da se
najzaostalija op$tina u Srbiji nade u Evropi. Prvi put je grupa ljudi
u zabiti u kojoj decenijama vlada jedan interesni klan, odlucila da
kaze sve o predsedniku skupstine opstine Petru Jonciéu, direktoru
drustvenog preduzeca “Lisca”, jedine fabrike koja je, zahvaljujuéi
suvlasni$tvu slovenackog partnera, radila i delila minimalne
zarade, o ¢oveku koji je godinama odlucivao o vitalnim interesima
gradana.

Pune dve godine od ru$enja rezima Slobodana Milo$eviéa, u Ba-
busnici su gradani morali da osnuju nezavisne novine, kako bi
odstampali notornu istinu - da predsednik najzaostalije opstine
u Srbiji nikako nije uspe$an politicar, kakvim se predstavljao u
predizbornoj kampanji te 2002. I da kao direktor firme protiv koga se
vodi istraga za privredni kriminal, svakako nije uspe$ni privrednik.

135



To je u ime javnosti tvrdio Zoran Lepojié, autor, ispostavice se, za
Babus$nicu i Stampu u Srbiji, istorijskog teksta.

U avgustu 2002, u prvom broju Narodnih luzni¢kih novina, Lepojié,
tada predsednik lokalnog odbora Demohri$éanske stranke Srbije,
objavio je komentar pod naslovom “Nasilnicki predsednik”, zbog
kojeg je osuden za klevetu, a docnije u parni¢nom postupku
obavezan da plati predsedniku Jonci¢u novcani iznos od 120.000
dinara, na ime prouzrokovane neimovinske Stete.

Pet godina nakon objavljivanja teksta i pravosudne epopeje koju
su pratili ostri udarci opstinskog vrha (Lepojidev otac je otpusten, a
Lepojicevo gradevinsko preduzeée onemoguceno da posluje), Evrop-
ski sud za ljudska prava doneo je 6. novembra 2007. odluku u predmetu
Lepoji¢ protiv Srbije, po predstavci koju je ovom sudu 6. aprila 2005.
podneo Zoran Lepoji¢, koga je zastupao Beogradski centar za ljudska
prava, sa tvrdnjom da je povredena njegova sloboda izraZavanja
zajamcena ¢lanom 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

DrsKi opozicionar i sumanuti predsednik opstine

Nijedan navod u Lepoji¢evom tekstu nije bio netacan, ali je njegova
drskost izazvala paniku u opstinskim strukturama vlasti.

,Gradani Opstine Babu$nica ve¢ duZe vreme nemaju predsednika
Skupstine Opstine, jer je doskora$nji predsednik iskljucen iz stranke
JUL i time mu je po sili zakona prestao mandat... i pored zvani¢nog mis-
ljenja Ministarstva pravde i lokalne samouprave da ne moZe da obavlja
funkciju predsednika SO Babus$nica u skladu sa Zakonom o lokalnoj
samoupravi... on smatra da nije greh da jo$ bude na ovoj funkciji, jer je
neophodan za dalji razvoj i prosperitet Opstine”, pisao je Lepojic.

Objavio je sve aktuelne javne tajne o moralnom integritetu Petra
Jonciéa, postavljajudi pitanje zasto se Jonci¢ “na silu gura da statira
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kao predsednik SO Babusnica, pritom praveci zakonske prestupe
koji imaju tezinu krivi¢nog dela.”

“MoZda mu je potrebna funkcija predsednika SO da njome
brani svoj li¢ni integritet, koji mu je ozbiljno ugroZen krivi¢nim
prijavama koje su podnesene protiv njega, u kojima postoji indicija
da je zloupotrebom sluzbenog poloZaja kao direktor drZavnog
preduzeéa “Lisca” sebi pribavio enormnu materijalnu korist?...
Njemu je dobro poznato da ¢e njegova pozicija direktora Lisce, u
kojoj se sumnja da je poc¢inio odredena krivi¢na dela, biti takode
ozbiljno ugroZena. On shvata da... kao obi¢an gradanin on vise
nece imati bilo kakvu vaZnost kod lokalnih Sefova policije i
drugih... Tako, u svojoj julovskoj euforiji, pod sloganom ,,para vrti
gde burgija nece”, zarad svoje li¢ne egzistencije, on sumanuto trosi
novac gradana Opstine na... sponzorstva... i... gala ruc¢kove... ne
shvatajuéi da mu je vreme isteklo i da mu je mesto na politickom
smetli$tu”, pisao je Lepojié.

Danas Lepoji¢ tvrdi da je Petra Jonc¢ic¢a najviSe pogodilo to Sto se
neko uopste usudio da o njemu piSe negativno.

“Smatrao je, kao i veéina lokalnih vlastodrZaca, da je nedodirljiv i da
moZe neograni¢eno da vlada, zastrasujuéi gradane. Logi¢no je bilo
i da sud u Babus$nici bude na njegovoj strani, pravosude je krsilo
etiku svog poziva, iZivljavali su se i na sam pomen ljudskih prava.
Opstinski odbor DHSS vodio je kampanju za suzbijanje kriminala;
podnosili smo prijave i dobio sam od tuZilastva i policije informaciju
da se protiv tadasnjeg direktora “Lisce” i predsednika opStine vode
postupci, odnosno da se sumnja u to da je on izvr$io krivi¢na dela
zloupotrebe sluzbenog poloZaja, ¢ime je sebi i drugima pribavio
materijalnu korist. A kao smenjeni predsednik OO JUL on je bio
odbornik koji je izgubio mandat, te nije imao prava da rukovodi
skupstinom opstine. O tome sam dobio tumacenje ministarstva za
lokalnu samoupravu koje nije bilo obavezujuée; on je nastavio da
radi i kao predsednik op$tine i tuZio me sudu.
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U krivicnom postupku je dokazano da sam prekrsio ¢lan 92 zakona,
po kojem se za klevetu gonilo i po sluzbenoj duZnosti. Postupak
je vodio sudija Nebojsa Kosti¢; ja sam prilagao dokaze koje je on
samo pogledao i odbacio. Bukvalno nije smeo da uzme u ruke moje
dokaze, a jo$ manje da ih razmatra. Potom je usledila parnica koju
sam takode izgubio. Sudija Olgica Petrovi¢, po nekom automatizmu,
u parnici je dosudila da treba da mu platim 120.000 dinara kao
obestecenje i jo$ 30.000 za troskove. To je tada ukupno bilo oko dve
hiljade evra. Nisam imao nikakvog izbora i pokrenuo sam postupak
u Strazburu, najpre preko leskovackog Odbora za ljudska prava koji
me je zastupao. Doneta je presuda u moju korist, opstinski sud mi je
isplatio tri hiljade evra”, kaze Zoran Lepojic.

Razlog za obraéanje Evropskom sudu bile su, dakle, pravnosnazne osu-
dujuce presude domacih sudova izrecene protiv podnosioca predstavke,
po privatnoj kriviénoj i gradanskoj tuzbi za povredu dostojanstva
podnetoj od strane tadasnjeg predsednika skupstine opstine Babu3nica.
Naime, podnosilac predstavke bio je suofen na prvom mestu sa
privatnom krivi¢nom tuzbom predsednika opstine, koji je pred sudom
tvrdio da je podnosilac predstavke povredio njegovu ¢ast na taj nacin §to
je u toku predizborne kampanje, i to kao predsednik lokalnog ogranka
Demohri$¢anske stranke Srbije, objavio ¢lanak u lokalnim novinama, u
kojem je izneo tvrdnje da on nezakonito obavlja funkciju predsednika
opstine zbog toga §to je iskljucen iz stranke JUL, ispred koje je ranije
izabran na tu funkciju, da je protiv njega podnoSeno vise krivi¢nih
prijava u vezi sa navodnom zloupotrebom sluzbenog poloZaja, te da
,u svojoj julovskoj euforiji* predsednik ,,sumanuto tro$i novac gradana
OpStine na sponzorstva i gala ruckove.”

Po osnovu ove krivicne tuzbe, opstinski sud je 13. juna 2003.
proglasio tuZenog “krivim za klevetu i uslovno ga kaznio sa 15.000
dinara nov¢ane kazne zbog objavljivanja stava da tuZilac u ,,julovskoj
euforiji“ sumanuto tro$i novac gradana opstine na sponzorstva i gala
ruckove”. U obrazloZenju ove odluke, domac¢i sud izraZava misljenje
da tuZeni nije dokazao istinitost svoje tvrdnje, niti da je imao osnova
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da veruje da je ona istinita. Uz to, sud nalazi da se re¢ ,sumanuto®
koju je tuZeni upotrebio, moZe tumaciti kao stav o mentalnoj bolesti
tuzioca, te da je koriS¢enje ove reci imalo za cilj da omalovaZi
predsednika opstine, a ne da informise javnost.

Odluku prvostepenog suda potvrdio je 8. oktobra 2004. i dru-
gostepeni sud, te je ona tako postala pravosnazna. Par meseci nakon
toga, predsednik opstine je podneo novu tuzbu protiv podnosioca
predstavke i to za naknadu neimovinske $tete u visini od 500.000
dinara, koju je pretrpeo zbog objavljivanja teksta koji je ve¢ bio
predmet rasprave u krivicnom postupku. Odluéujuéi po zahtevu,
opstinski sud je doneo presudu u korist tuZioca i naloZio tuzenom
da predsedniku opstine isplati novcani iznos od 120.000 dinara na
ime prouzrokovane neimovinske $tete.

U obrazloZenju odluke parni¢nog suda se, izmedu ostalog, kaZe da
izjave kojima se kritikuje predsednik opstine ne smeju da sadrZe stavo-
ve kojima se duboko vreda njegova ¢ast, ugled i dostojanstvo, te da Cast,
ugled i dostojanstvo predsednika opstine kao izabranog funkcionera
i direktora veoma uspe$nog lokalnog preduzeca ,ima viSe znacaja od
Casti, ugleda i dostojanstva obi¢nog gradanina”. U postupku po Zalbi
podnosioca predstavke, drugostepeni parnicni sud potvrdio je presudu
prvostepenog suda, ¢ime je ona postala pravosnaZna.

Razmatrajuéi predstavku podnosioca, “Evropski sud na prvom
mestu skrece paznju na nacelna pravna pravila koja se odnose na
sferu prostiranja slobode izrazavanja, medu kojima se u kontekstu
konkretnog slucaja isti¢u sledeca:

- sloboda izrazavanja zajamcena ¢lanom 10 Konvencije predstavlja
jedan od temelja demokratskog drustva;

- ova sloboda ne obuhvata samo iznos$enje stavova i misljenja koja

su prihvatljiva sa stanovista veé¢ine u drustvu, ve¢ i ona koja mogu da
Sokiraju, uvrede ili uznemire;
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- ova sloboda takode obuhvata objavljivanje onih informacija koje
se odnose na pitanja od javnog znacaja, ¢ak i onda kada su te
informacije $tetne po pojedince;

- granice prihvatljive kritike Sire su onda kada se govori o politi¢arima;

- sloboda izraZavanja vazna je za ostvarivanje legitimnih interesa
politi¢kih stranakainjihovih ¢lanova, a posebno u vreme predizborne
kampanje;

- kada se sloboda izraZavanja ograni¢ava, mora se uzeti u obzir
pitanje da li se sporne informacije ti¢u privatnog Zivota pojedinca ili
pak postupanja lica koje zauzima sluzbeni poloZaj;

- uvek se mora pokazati suzdrzanost u pogledu izricanja krivi¢nih
sankcija za izraZeni stav ili misljenje.

Nakon upuéivanja na ova pravila, Evropski sud utvrduje da se osudu-
juée presude izrecene podnosiocu predstavke smatraju ogranice-
njem slobode izrazavanja garantovane ¢lanom 10 Konvencije, te da
su one donete na osnovu prva dva pravila o dopustenosti ograni¢enja
koja se odnose na njegovu propisanost i legitimnost. Medutim, u
razmatranju ispunjenosti treceg uslova za ogranic¢enje, koji se odnosi
na pitanje o tome da li su mere ogranicenja u konkretnom slucaju
bile neophodne uzimajuéi u obzir standarde demokratskog drustva,
“Sud na prvom mestu konstatuje da je podnosilac predstavke napisao
i objavio sporni tekst u toku predizborne kampanje u kojoj je kao
politi¢ar i sam ucestvovao. Meta kritike podnosioca predstavke,
nastavlja svoje obrazloZenje Sud, bio je predsednik opstine koji se
u skladu sa ustaljenom praksom kvalifikuje kao javna li¢nost. Uz to,
kaze Sud, re¢ ,sumanuto“ koju je iskoristio podnosilac predstavke,
ocigledno nije opisivala njegovo mentalno stanje, ve¢ se odnosila na
nacin navodnog tro$enja novca lokalnih poreskih obveznika.”

lako podnosilac predstavke nije mogao u postupku pred domadim
sudovima da dokaZe istinitost svojih tvrdnji, navodi Sud, on je ipak
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imao razloga da veruje da je predsednik opstine umes$an u izvrsenje
odredenih krivi¢nih dela. Dakle, zakljucuje svoje obrazloZenje odlu-
ke Sud, bez obzira $to je u objavljenom tekstu kori$¢en ,,jak jezik®,
stavovi podnosioca predstavke, i to sudec¢i po njihovoj sadrZini, tonu
i kontekstu, nisu predstavljali li¢ni napad na predsednika opstine,
niti su se ticali njegovog privatnog Zivota, ve¢ su bili usredsredeni na
pitanja od javnog interesa.

S obzirom na ove konstatacije, kao i s obzirom na prirodu kazne koja
je izrecena podnosiocu predstavke i koja je mogla biti zamenjena
efektivnom krivicnom kaznom, a “posebno uzimajuéi u obzir
»dvosmislenost” shvatanja domacéih sudova po kojima se ugled
i dostojanstvo predsednika opstine vrednuju viSe od istih li¢nih
dobara drugih gradana, Evropski sud potvrduje da u konkretnom
slu¢aju ogranicenje slobode izrazavanja koje je izvr§eno izricanjem
osudujué¢ih presuda domadih sudova, nije bilo neophodno u
demokratskom drustvu, te da je stoga doslo do povrede ¢lana 10
Evropske konvencije. Sud takode konstatuje da je izvesno da je
podnosilac predstavke pretrpeo $tetu time $to mu je neopravdano
ogranicena sloboda izraZavanja, te mu zbog toga dosuduje i naknadu
Stete u visini od 3.000 evra.”

Zoran Lepoji¢ kaZe da je presudom dobio satisfakciju: “Dokazao
sam da nema nedodirljivih i da se ¢ak i na jugu Srbije, u malom
mestu, moZe pobediti strah, kad ¢ovek govori istinu, ima dokaze i
bori se protiv samovlas$¢a. NaZalost, to sam dokazao u inostranstvu,
a ne pred domacim sudovima, ali verujem da nes$to moze da se
promeni u Srbiji, pa i da ta promena dode do Babu$nice. Nisam
ocekivao neko potpuno zadovoljenje, nisam iz takvih materijalnih
razloga ni poceo da se bavim polititkom, nego pre svega da
promenim nesto nabolje.

Nisam vi$e mogao da trpim da mi vredaju inteligenciju, da slu$am,
kao i brojni gradani godinama unazad, kako je predsednik opstine
“ugledni privrednik” i “li¢nost od autoriteta”, a Babu$nica je bila na
samom dnu svih statistickih spiskova, po zaradi, razvijenosti, po
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svim parametrima. Zbog toga je i danas Babusnica u opasnosti da
postane mesna zajednica, jer je to mesto koje napustaju svi koji mogu
da rade bilo $ta. Tokom kampanje za lokalne izbore 2002. prvi put se
dogodilo da neko javno progovori o malverzacijama Petra Jon¢ic¢a; ja
nisam govorio napamet, imao sam dokaze, jer je protiv njega, nakon
istrage u preduzeéu “Lisca” kojim je rukovodio, podignuta krivi¢na
prijava. Osnovali smo novine zbog medijskog mraka, u njima sam
objavio svoja saznanja, a potom i vi$e puta pozivao Jonc¢i¢a da u TV
duelu sucelimo svoja saznanja i stavove. A odgovor su bile tuzbe.”

Evropski sud za ljudska prava je svojom drugom presudom od 20.
novembra 2007. u slucaju Filipovié¢ protiv Srbije - re¢ je takode o
javnoj kritici Petra Jonciéa koju je na predizbornom skupu izneo
poreski inspektor, optuZujué¢i predsednika za utaju poreza -
takode utvrdio da meSanje domaceg suda nije bilo neophodno u
demokratskom drustvu i da je takode povredena odredba ¢lana
10 Konvencije, jer je pravnosnazna presuda parni¢nog suda bez
sumnje predstavljala meSanje u pravo podnosioca predstavke na
slobodu izrazavanja.

Priznanje Vrhovnog suda Srbije

Nakon presuda, sektor za zastupanje pred Evropskim sudom za
ljudska prava ministarstva za ljudska i manjinska prava zatraZio
je da Vrhovni sud Srbije zauzme nacelni stav da domaci sudovi
prilikom odmeravanja visine nov¢ane kazne predvidene za krivi¢no
delo klevete imaju u vidu stav koji je Evropski sud zauzeo povodom
slucaja Lepoji¢ i Filipovié.

“Imajuéi u vidu stavove domacih sudova u navedenim presudama
i stav Evropskog suda za ljudska prava u svojim presudama u
slucajevima Lepoji¢ i Filipovi¢ povodom tih presuda, na sednici
Krivicnog odeljenja usvojeno je predloZeno pravno shvatanje,
upravo radi buducéeg postupanja domacdih sudova u sli¢énim
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situacijama, gde bi se buduca sudska praksa uskladila upravo sa
stavovima sadrZanim u navedenim presudama Evropskog suda za
ljudska prava u slucaju Lepoji¢ i Filipovié, kako vrednosni sudovi o
javnim li¢nostima u pravilu ne bi trebalo da potpadaju pod odredbe
kriviénog zakonodavstva, jer intervencija u takvim slucajevima nije
neophodna u demokratskom drustvu i da je sloboda izrazavanja
predvidena ¢lanom 10 Konvencije temelj jednog demokratskog
drustva i da sloboda izraZavanja pojedinca ne vazi samo za
informacije, ili ideje koje se prihvataju ili smatraju uvredljivim ve¢ i
za ono $to vreda, Sokira ili uznemirava, jer je to sve usredsredeno na
pitanja od javnog interesa a ne na privatni Zivot javnih li¢nosti”, glasi
deo pravnog shvatanja krivicnog odeljenja Vrhovnog suda Srbije,
usvojenog na sednici odrzanoj 25. novembra 2008.

Nasilje i strah

Babusnicki slucaj dobio je ocekivani, pomalo bizarni epilog, kako
kaZe Zoran Lepoji¢; Slovenci su 2008. bukvalno izbacili Joncica iz
“Lisce” zbog mahinacija sa bonovima i tros§kovima kuhinje u kojoj su
spremani obroci za zaposlene. U vreme direktorovanja preosetljivog
predsednika opstine dnevno su se u maloj fabrici trosile enormne
koli¢ine slanine i pasulja.

“Nista se otad nije promenilo, kasnije sam podnosio krivi¢ne prijave
i protiv sudija, ali bez rezultata. Evo primera njihovog odnosa prema
Konvenciji: u parni¢nom postupku sam se pred sudijom Olgicom
Petrovi¢ pozvao na Konvenciju, a ona mi je rekla: “Evropska unija
ne stanuje u Babu$nici”. Znao sam kakva presuda sledi. Pokusavali
su da me zastraSe na sve moguce nacine, jer oni, kada nekoga ne
mogu da kupe, ucine sve da ga zastrase. A hteo sam da sve bude
posteno. Kada je Citav slucaj otvoren, na ¢elu stranke u kojoj sam bio
predsednik opstinskog odbora, i moj li¢ni prijatelj dr Vladan Bati¢ bio
je ministar pravde. I danas u Babusnici ne mogu da nadem posao,
Zivim i radim u Beogradu, sitnije gradevinske poslove. Svi su mislili

143



da ¢u nadrljati, jer se “ka¢im” sa pogre$nim ¢ovekom, a posle su mi
Cestitali. Medutim, to je kratko trajalo. Protiv te vrhuske na vlasti se
ne moZe mnogo uciniti, jer imaju svoje medije, opStinske ¢inovnike
koji po svim selima rade kampanju 365 dana u godini.

Sada sam u penziji, kadrovi iz JUL-a i SPS-a su se odmah posle Petog
oktobra infiltrirali u sve partije, izuzev u DHSS, jer sam ja to sprecio.
Sada je na vlasti koalicija SNS-SPS, ali su u SNS 40 odsto ljudi iz SPS-a
i JUL-a. Vlada strah, cela nomenklatura vlasti je povezana, opstina,
policija, znaju sve o svakome, slabu tacku uz pomo¢ koje mogu da
ucenjuju. A ucenjuju i obeéavajuéi posao, zaposljavaju u opstinskoj
upravi, na teret budzZeta. Ljudi se teSko odlucuju za neki politicki
angazman, a i kada se odluce, nisu jedinstveni. Polovina odbornika je
pod nekim krivi¢nim prijavama, najvise ih je povezano sa potpisivanjem
Stetnog ugovora o koncesiji sa niskim “Naisusom” o kori$¢enju vode,
od koga opstina godi$nje gubi milion evra”, kaZe Lepojic.

Bojan Toncic¢

Iz video priloga Evropa ne stanije u
Babusnici

Sasa Gajin: Evropski sud ne razume razlog za pruZanje zastite
predsedniku opstine u odnosu na napis koji je o njemu objavljen
u lokalnoj $tampi i u vezi sa kojim napisom je domadi sud, i to u
obe instance, nasao da je potreba zastite lokalnog funkcionera
daleko veéa nego kada se radi o potrebi zastite takozvanog obi¢nog
gradanina. Evropski sud izraZava svoje ¢udenje stavom domacdeg
suda, s obzirom na to da ve¢ dugi niz godina ili decenija Evropski sud
insistira na tome da lokalni funkcioneri, odnosno ljudi koji obavljaju
drZavne i politi¢ke funkcije jesu oni kojima je suZena sfera zasti¢ene
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privatnosti, kao i sfera zastite njihovog dostojanstva. Odnosno, kako
to Evropski sud voli da kaZe, da su lokalni funkcioneri duZni da trpe
napade na svoja licna dobra vie ili u ve¢oj meri nego kada se radi o
drugim ljudima, ljudima koji ne obavljaju funkciju.

Zoran Lepoji¢: Prilikom sudenja kad sam se ja pozvao na Konvenciju,
jer sam je nasao na sajtu, gde ne znam koji ¢lan ili paragraf njihov
i decidno kaZe da javne li¢nosti i treba da budu izloZene javnosti
i kritici, $to je sasvim i normalno. Ja sam se pozvao na taj €¢lan i
skrenuo paZnju, dobio sam jasan odgovor uz osmeh da u Babusnici
ne stanuje Evropska unija i da je to pogre$na adresa. Ja, s obzirom da
sam to ¢uo, insistirao sam da ude u zapisnik, naravno nije, ta njena
izjava, ja sam rekao da nema $ta da traZim, to je partijski sud.

Sasa Gajin: U tim slucajevima se vidi da je domace pravosude ilo
sasvim suprotno evropskim standardima i onda se zaista moZe
postaviti pitanje, a tako je i u brojnim drugim slucajevima, o
tome odakle dolazi to nesnalaZenje, koji su uzroci takvog jednog
oponiranja Evropskom sudu. Da li se radi samo o neadekvatnom
treningu, da li se radi samo o tome da drZava nije omogucdila nasim
sudijama i drugim predstavnicima vlasti koji odlu¢uju o pravima i
slobodama ljudi da steknu punu svest o tim evropskim standardima,
ili se radi o ne¢emu gorem.

Meni se ¢ini da postoje uslovi ili elementi koji bi mogli da opravdaju
jedan zakljucak koji se moZe izvesti o tim presudama, a to je da nasi
sudovi prosto ne uzimaju u obzir praksu Evropskog suda za ljudska
prava, odluke koje se donose u okviru tog medunarodnog tela kao
izvore prava, kao one pravne tekstove koji su sa stanovista sudske
prakse domacih organa ili uopste sa stanovista prakse postupanja
domadih organa, jednako obavezni kao i zakoni.

Oni predstavljaju izvore prava viSe pravne snage od domacih zakona
- ali ustav i pravo uopste ovde se ne razumeju dovoljno ozbiljno,
ve¢ viSe tako kao jedan standard od koga su u konkretnom slucaju
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odstupanja uvek dozvoljena ili ¢esto poZeljna, i to u zavisnosti
od konkretnih okolnosti, konkretnog slucaja i interesa onih koji
su ukljuceni u taj postupak. Dakle, da se od tih standarda moze
odstupiti.

Vukasin Obradovié: Mi u Vranjskim novinama imamo vi$e podnetih
krivi¢nih prijava u periodu od 2000. na ovamo - nego u onom periodu
pre toga. Mi smo na sre¢u istrenirani da zaista vodimo maksimalno
racuna o onome $to objavljujemo, jer smo Ziveli u jednom takvom
okruZenju koje nas je ¢ekalo na svakom uglu da nas tuZi i na taj nacin
vrs$i pritisak. Uglavnom smo dobijali te sudske sporove, ali naravno,
bilo je i onih sporova gde smo za razli¢ite budalastine osudivani, i
nekako smo uspevali da platimo te kazne. Naravno, to je uvek bilo
na ustrb materijalnog poloZaja novinara koji su i onda i sada bili vrlo
skromno placeni.

Imamo u Nezavisnom udruZenju novinara Srbije mnogo vise
prituzbi upravo od kolega koji su izloZeni pritiscima lokalnih
mocnika, lokalnih Serifa i kabadahija koji smatraju da je prosto
njihovo prirodno pravo da imaju medije na svojoj strani i da ih
kontrolisu, jer, kako oni to vole da kazu, oni ih i plac¢aju. Vlasti, i tu
ne pravim nikakvu razliku medu onima koji su se menjali od 2000.
do danas, traZe nacina i samo menjaju oblike pritiska na medije,
odnosno nacine na koje ¢e da kontrolisu medije. Nama Evropa ne
moZe da nametne resenja, jer gotova resenja za slobodne medije
u Evropi ne postoje. Svaka drzava mora da pronade model koji joj
najvise odgovara da bi dobila slobodne, profesionalne i nezavisne
medije. Srbija u tome ne uspeva, jer zapravo njena politicka elita
nikada nije prihvatila kao svoje osnovno politicko geslo nezavisne i
slobodne medije.
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SESTI DEO

Pravo na slobodu i bezbednost -
Clan 5 Evropske konvencije

Pravo na slobodu i bezbednost licnosti odnosi se na moguénost
liSenja slobode (hap$enja), i prava koja svaki pojedinac u toj
situaciji poseduje. Domasaj ¢lana 5 kada je re¢ o slobodi kretanja
lica je jasan: njime nisu obuhvadeni modaliteti privremenog
ograni¢avanja kretanja pojedinaca ili grupa (na primer u cilju
organizovanja manifestacija, u zonama posebne bezbednosti kao $to
su vojni objekti i sli¢no). Cilj proklamovanja slobode li¢nosti jeste
ogranicenje arbitrarnosti u postupanju prilikom liSenja slobode od
strane pojedinaca koji delaju samovoljno ili protivzakonito.

Ovo stanoviste je Sud potvrdio u vise slucajeva, pri tome odredivsi
da je razlika u dva reZima ograni¢enja kretanja u intenzitetu i
stepenu ogranicavanja, a ne u (formalnoj) prirodi mere koja je
izrecena. Dalije u pitanju mera liSenja slobode ili mera ogranicenja
kretanja, Sud odreduje prema sopstvenoj proceni, nezavisno od
toga kako su istu situaciju okarakterisali organi drzave. Prilikom
procene, Sud ceni niz elemenata kao $to su vrsta izrecene mere,
njeno trajanje, posledice i nac¢in sprovodenja (da li su organi koji
je sprovode ovla$¢eni da sprovode mere prinude), kao i druge
specifi¢ne okolnosti slucaja.

Pravo na slobodu i bezbednost licnosti je odredeno kao pozitivno
pravo, to jest ono koje namece odredenu aktivnost drzave, da bi
pravo moglo da se vrsi onako kako je zamisSljeno. DrZzava mora
da propise i sprovodi mere koje sprecavaju samovolju bilo kojeg
pojedinca, organizacije ili organa da ove slobode ugroZava ili krsi.
Ukoliko do takvog neceg ipak dode, drzava je duZna da takvo stanje
ispravi a pocinioce sankcionise. Otuda i liSenje slobode od strane
privatnog lica takode predstavlja krsenje ¢lana 5 Konvencije, jer u
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tim slucajevima drzava nije u stanju da obezbedi neometano vrsenje
prava i spreci njihovo krsenje od strane drugih pojedinaca.

Niko se ne moZe odred¢i prava koja ima prema ¢lanu 5 Konvencije, a
svaka sli¢na izjava ne moze imati nikakav efekat na tretman lica koje
je liseno slobode.

U praksi Suda formirali su se razli¢iti objektivni kriterijumi kada
se neko ponasanje moze smatrati nezakonitim lisenjem slobode,
odnosno krienjem prava lica iz ¢lana 5 Konvencije:

(1) Zatvaranje lica bez vodenja ikakve pisane evidencije iz koje
bi moglo da se vidi kada, kako i zbog ¢ega, odnosno na osnovu
koje odluke je lice liseno slobode, uvek ¢e predstavljati krsenje
Konvencije.

(2) Procedura lisenja slobode mora biti zakonita, to jest u skladu
sa zakonskim propisom koji predvida postupanje u takvim
situacijama.

(3) Lice se moze lisiti slobode iskljuc¢ivo ako postoji sumnja da je
izvrsilo, ili ée izvrsiti, krivicno delo. Ukoliko se neko lisava slobode
zbog postojanja ,,opravdane sumnje“ da je izvrSio krivicno delo,
smatra¢e se da opravdana sumnja postoji ukoliko na osnovu
dostupnih informacija objektivna instanca moze zakljuciti da je lice
koje se lisava slobode moglo da pocini krivicno delo u pitanju.

(4) Takode, mora postojati pravna izvesnost kada je mogude izre¢i
ovakvu meru - uslovi za tako ne$to moraju biti nedvosmisleno i
precizno definisani u nacionalnom zakonodavstvu (na ovaj nacin
se osim pravne sigurnosti suzZava i moguénost zloupotrebe izricanja
mera liSenja slobode). Svaka arbitrarnost pri odlucivanju o lisenju
slobode mora biti iskljuCena, tako da razliCita i nekonzistentna
interpretacija zakonskih odredbi od strane nadleZnog organa u
razli¢itim slucajevima, predstavlja krsenje Konvencije. Automatsko
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produzenje pritvora takode predstavlja kr$enje Konvencije. Odluka
o produZenju mora biti obrazloZena i zasnivati se na zakonom
predvidenim osnovama.

(5) DuZina trajanja liSenja slobode moZe biti odredena iskljucivo
sudskom odlukom, bez obzira da li se radi o lisenju slobode u smislu
pritvaranja lica, ili izdrZavanja utvrdene kazne zatvora. Ne mora biti
u pitanju izvrSenje odluke nacionalnog suda drZave; isti principi
vaze i kada se izvr$ava odluka stranog suda, u skladu sa nacionalnim
propisima.

(6) Svako propustanje da se u razumnom (minimalnom) roku
izvrsi nalog suda za oslobadanje lica, predstavlja nezakonito liSenje
slobode i kr$enje Konvencije.

(7) Kada je rec¢ o lisenju slobode zbog krsenja zakonite sudske
odluke ili neispunjenja obaveze propisane zakonom, Sud je stao na
stanoviste da razli¢ite situacije mogu potpasti pod ovu kategoriju
krsenja propisa. U praksi, krsenjem sudske odluke smatralo se
na primer krSenje uslovne osude ili kuénog pritvora, odbijanje
da se lice podvrgne psihijatrijskom pregledu koji je naloZio sud,
i slicno. Neispunjavanjem obaveze propisane zakonom smatralo
se odbijanje da se prode kroz bezbednosnu kontrolu na ulasku u
zemlju, odbijanje da se lice legitimiSe ili da se odazove pozivu za
informativni razgovor u policijskoj stanici, i sli¢no.

* Kk

Clan 5 ne propisuje samo uslove kada se neko lice mozZe ligiti slobode,
vec i prava koje ono poseduje u slucaju da se tako nesto desi. Na osnovu
prakse Suda, moguce je do¢i do nekoliko znacajnih standarda, kada ¢e
se smatrati da su prekr$ena minimalna garantovana prava uhapsenog:

(1) Pravo lica lisenog slobode da bude obavesteno o razlozima za
hapsenje odmahinajeziku koji razume, mora se tumaciti u najsirem
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mogucem kontekstu. Tako ¢e se pod hapSenjem podrazumevati i
lisenja slobode koja se ne izvrsavaju iskljuc¢ivo radi sudenja licu u
krivicnom postupku, ve¢ i u postupcima ekstradicije, suspenzije
uslovne osude, kao i radi zatvaranja u zdravstvenu ustanovu.

(2) Razlozi za hapsenje moraju biti specifikovani i konkretni, ali se
ne moraju predociti u pisanoj formi. Svrha obaves$tenja o razlozima
za hapsenje ne iscrpljuje se samim obave$tavanjem lica liSenog
slobode. Cilj obave$tavanja jeste da se on ili ona upoznaju sa
razlozima kako bi mogli da uloZe prigovor, odnosno drugo pravno
sredstvo na liSenje slobode koje im stoji na raspolaganju u skladu
sa unutra$njim zakonodavstvom drZave. U vezi sa ovime je i pravo
da se uhapseni bez odlaganja izvede pred sudiju ili drugo sluZzbeno
lice koje moze odluciti o zakonitosti liSenja slobode i pustanju na
slobodu, u odgovaraju¢em postupku propisanim zakonom.

Sud smatra da je to osnovni mehanizam sprecavanja arbitrarnosti i
zloupotrebe ovlaséenja od strane organa izvrsne vlasti, a samim tim
i neophodan minimum u svakom postupku u kojem se neko lisava
slobode. Sudska kontrola mora biti automatska - niko je ne moZe
suspendovati i ne mora se posebno pokretati na zahtev uhap$enog
ili drugog ucesnika u postupku lisenja slobode, veé se ,aktivira“
samim ¢inom liSenja slobode. Svako drugo tumacenje Konvencije
predstavlja njeno krSenje. Ova vrsta kontrole takode mora biti
~promptna“, sprovedena bez odlaganja.

Sud je u svojoj praksi nasao da je period od Cetiri dana predug i
predstavlja kr8enje prava uhap$enog. Ovo medutim ne znaci da se
granica postavlja na period ,nesto kra¢i od cetiri dana“, naprotiv -
Sud je u svojim odlukama istakao da i znatno kra¢i period moZe
predstavljati krSenje Konvencije, ako nije bilo razloga da dode do
bilo kakvog odlaganja za izvodenje pred sudiju. Takode, Sud je stao
na stanoviste da je kr$enje Konvencije ukoliko odluka o pritvoru u
minimalnom trajanju bude izvr§ena u celini, iako su razlozi za njeno
izvrSenje u meduvremenu ocigledno prestali. Vlasti drZave moraju
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voditi ra¢una o tim okolnostima i omoguditi prekid pritvaranja
(to jest preispitivanje donete odluke) ¢im nastupe cinjenice koje
obesmisljavaju obrazloZenje zbog kojeg je pritvor uveden.

(3) Pravo lica lisenog slobode da mu se sudi u razumnom roku ili da
bude pusten na slobodu do kraja sudskog postupka (uz eventualno
uslovljavanje pustanja na slobodu odgovarajué¢im jemstvima) mora se
tumaciti u skladu sa moguénostima sudije ili nekog drugog koji odlu-
Cuje o ovom pitanju. Nije realno ocekivati da sudija moze predvideti
duZinu trajanja postupka i na tome zasnovati svoju odluku. Otuda se
ovlaséenje da se odlucuje o pustanju na slobodu do zavrsetka sudskog
postupka mora interpretirati iskljuc¢ivo u smislu da se odlucuje o tome
da li je pritvor i dalje razumna i potrebna mera kako bi se omogucilo
prisustvo pritvorenika u postupku i sprecile druge eventualne negativne
posledice (kao $to je na primer uticaj na svedoke, moguénost bekstva
ili izvr§enja novih krivi¢nih dela; poseban razlog koji je Sud razmatrao
i prihvatio samo u izuzetnim okolnostima jeste odrzavanje javnog reda,
odnosno izbegavanje uznemiravanja javnosti).

Ukoliko se dode do zaklju¢ka da nema osnova za produZenje pritvora,
pritvorenik mora biti pusten na slobodu, ali bilo kakva odluka u tom
postupku nije povezana sa pretpostavkom nevinosti - ona ostaje na
snazi sve do pravnosnaznog okoncanja sudskog postupka.

(4) Kada je re¢ o standardu ,,sudenja u razumnom roku“ u smislu
prava na slobodu li¢nosti iz ¢lana 5, duZnost drzavnih organa je pre
svega u tome da se obezbedi pocetak sudenja u najkraéem moguéem
roku, tako da se izbegne predug ostanak u pritvoru u pretkriviécnom
postupku.

(5) Alternativne mere ogranic¢avanja kretanja moraju imati prednost
u odnosu na njegovo/njeno pritvaranje, ako ih je moguce sprovesti

(8to se ceni prema okolnostima svakog pojedina¢nog slucaja).

Mario Reljanovic
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Srbija u pritvoru

Podnosilac predstavke Slavisa Milo$evi¢ uhap$en je 20. januara 2005.
godine, Sest godina nakon Sto je protiv njega (u decembru 1999)
otvorena istraga zbog vise krivi¢nih djela teske krade. NadleZni ga
nisu uspijevali pronaci na adresi koju je imao sud, pa je jo$ u januaru
2000. istrazni sudac Petog op¢inskog suda u Beogradu donio rjeSenje
o odredivanju pritvora i raspisivanju potjernice.

Upravo to rjeSenje je aktivirano nakon pet godina, kada je Milo3evi¢
uhaps$en. Tjedan dana nakon hapsenja, 27. januara 2005, u prisustvu
branioca po sluZzbenoj duZnosti, ispitao ga je istrazni sudac; tada se
odrekao prava na Zalbu na odluku o pritvoru, nadajuéi se $to brzem
pocetku sudenja. Optuznica je podignuta 3. februara 2005, a iducega
dana mu je krivi¢no vijece Petog opéinskog suda produZilo pritvor za
novih 30 dana - ne saslu$avsi ni optuZenoga, niti njegovog advokata
(iako to nije obaveza sudskog vijeca koje odlucuje o pritvoru).

Na to rjeSenje Zalio se njegov advokat, sa argumentom da MiloSevi¢
nije bio hitno izveden pred sudiju, pozivajuéi se na ¢lan 5, stav 3
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ali
je Okruzni sud - opet bez prisustva optuzenog MiloSevica i njegovog
advokata - zalbu odbio.

U pritvoru je ostao sve do kraja prvostepenog postupka, 18. maja
2005, kada je osuden na godinu i dva mjeseca zatvora i pusten iz
pritvora do pravosnaznosti sudske odluke. Uslijedila je njegova
zalba, pa ukidanje presude i ponovljeno sudenje, koje je zavrseno u
februaru 2007, kada je osuden na osam mjeseci zatvora.

E sad, u ¢emu je tu problem? U tome §to istrazni sudija, koji je
prvi nakon haps$enja (u roku od sedam dana) saslu$ao uhapsenog
Milosevica - nije imao ovlastenja odluciti o pritvoru (ukidanju ili

produZenju), ve¢ je to jedino moglo uciniti krivi¢no vijece nadleznog
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suda. Ono je to i ucinilo, ali tek u martu 2005, dakle tek 41 dan nakon
sto je Milosevi¢ uhapsen.

Vlada Srbije iznijela je argumentaciju da je sve bilo po propisima,
zato $to je MiloSevi¢ saslusan u roku od sedam dana - argument
odbijen, iz razloga jasnog, ¢ekalo se 41 dan da se meritorno odluci o
njegovom pritvoru.

Takoder, vlada Srbije je - kao i u mnogim drugim slucajevima u
kojima se opravdavala pred Evropskim sudom za ljudska prava -
tvrdila da MiloSevi¢ nije iscrpio sve dostupne pravne ljekove prije no
$to je predstavku poslao u Strasbur, zato $to je mogao u parni¢nom
postupku traziti naknadu Stete. Kao i u ostalim slucajevima, ES je taj
argument odbacio, navode¢i da vlada Srbije nije iznijela niti jedan
dokaz da postoji domaca sudska praksa dosudivanja naknade $tete u
slucajevima ove vrste, a posebno teskom je taj sud ocijenio ¢injenicu
da se domadi, beogradski Okruzni sud nije obazirao na prigovor iz
zalbe na rjeSenje o odredivanju pritvora, koji se pozivao na povredu
Konvencije iz ¢lana 5.

Evo §to kaZe ¢lan 5 Konvencije, po kojem je osudena drZava Srbija,
zato $to je povrijedila pravo na slobodu i sigurnost licnosti:

1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost licnosti. Niko ne moze
biti lisen slobode osim u sledecim sluc¢ajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom...

c. u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi privodenja
lica pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo
krivicno delo, ili kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi
se predupredilo izvrsenje krivicnog dela ili bekstvo po njegovom
izvrsenju...

3. Svako ko je uhapsen ili liSen slobode shodno odredbama iz stava
Ic ovog clana mora bez odlaganja biti izveden pred sudiju ili drugo
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sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije i imace
pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu
do sudenja. Pustanje na slobodu moze se usloviti jemstvima da ce se
pojaviti na sudenju.

4. Svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome
¢e sud hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloZiti pustanje na
slobodu ako je lisenje slobode nezakonito.

Sistemska greska u zakonodavstvu

U svemu ovome, najvecu tezinu ima misljenje ES o osnovanosti
predstavke, koju je drZava Srbija osporavala. Ona je, naime, tvrdila
da je pritvor o kojem je rije¢ bio u skladu sa zakonom (o krivicnom
postupku), jer ga je odredio sud, a ne policija ili javni tuZilac. Osim
toga, tvrdio je zastupnik drzave pred ES, MiloSevi¢ je pred istraznog
sudiju izveden za manje od sedam dana od hapS$enja, a bio bi i ranije
da njegov advokat nije trazio odlaganje, pa tu nikakve krivnje srpskog
suda nema. Osim toga, prvo sudenje MiloSevi¢u je brzo zavrseno i
on je odmah nakon toga pusten na slobodu.

ES je, medutim, konstatirao da su hitna i automatska zastita prava
iz (djelomicno citiranog) ¢lana 5 Konvencije obaveza svake drZave
i ona ne mogu zavisiti od ponasanja okrivljene osobe, odnosno od
toga da li ¢e ona zatraziti zastitu svojih prava ili ne, ili od bilo koje
druge okolnosti u konkretnom slucaju.

Sud, takoder, smatra irelevantnom ¢injenicu da su drZavni policijski,
javnotuZilacki i pravosudni organi postupali u zakonskom okviru:
ovdje je rije¢ o sistemskoj gresci u zakonodavstvu i njegovoj primjeni.
Naime, 41 dan u konkretnom slucaju je neprimjereno dug period za po-
javljivanje okrivljenog pred sudijom koji je ovlasten da odlu¢i o pritvoru.
Ne moZe biti opravdanje to $to se postupa prema zakonskim pravilima,
jer je Konvencija u svakom slucaju povrijedena, konstatira ES.
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Time je - s obzirom na to da Konvencija ima ja¢u pravnu snagu od
domacih zakona - ES zapravo uputio poruku Republici Srbiji da se
krivicno zakonodavstvo mora uskladiti sa odredbama Konvencije i
praksom ES, kako bi se izbjeglo da se u svakoj iducoj sli¢noj situaciji
donese istovjetna presuda.

I na kraju, ES je svojom presudom MiloSeviéu dosudio naknadu
nematerijalne Stete u iznosu od 3.000 eura, kao i 500 eura naknade

troskova postupka.

Tatjana Tagirov
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SEDMI DEO

_ Zabrana torture -
Clan 3 Evropske konvencije

Zabrana mucenja, necovecnog ili poniZavajuéeg postupanja ili
kaznjavanja takode je jedno od ,apsolutnih prava® iz Konvencije,
koje se ne moZe ograniciti ili suspendovati, bez obzira na vanredne
okolnosti. U pitanju je jedno od osnovnih prava kojima se stiti ljudsko
dostojanstvo, a koje pretpostavlja sloZenu ulogu drzave u ocuvanju
fizickog i psihi¢kog integriteta svakog gradanina. Sa jedne strane,
postoji obaveza drZave da spreci, odnosno sankcionise (inkriminise)
svako ponasanje koje se moZe smatrati mucenjem (torturom), u
skladu sa Konvencijom ali i brojnim medunarodnim instrumentima
kojima se zabranjuje ovakav nacin postupanja.

Pod terminom ,mucenja“ podrazumeva se c¢itav niz mogucih
radnji kojima se zadire u ljudsko dostojanstvo. Ove radnje
mogu podrazumevati ¢injenje ali i necinjenje; one takode mogu
podrazumevati fizicko mucenje i kaZnjavanje, ali i psihicki pritisak
na lica koja se nalaze pod jurisdikcijom i u fakti¢koj vlasti drzavnih
organa ovlaséenih da primenjuju silu, najéesée u pretkrivicnom i
kriviénom postupku, kao i pri izdrZavanju krivi¢nih sankcija.

,PoniZavanje lica“ takode ne mora znaciti aktivnu ulogu i ¢injenje
drugih lica - cesti su primeri da se pojedinci poniZavaju kroz
neadekvatne procedure kojima su podvrgnuti tokom policijskog
zadrZavanja, boravka u pritvoru ili izdrzavanju kazne zatvora.

Necove¢no postupanje takode moZe podrazumevati i nepruZanje
medicinske ili druge potrebne pomo¢i licu koje se nalazi u pritvoru/

zatvoru, kao i ,,beskona¢no” produzavanje pritvora.

Poseban oblik krsenja ¢lana 3 postoji prilikom ekstradicije lica dru-
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goj drZavi, ako je realno ocekivati da ¢e to lice biti podvrgnuto torturi
u drzavi koja zahteva njegovo izrucenje; ovde dakle drzava ne krsi
¢lan 3 direktno postupcima svojih organa koji nanose neku Stetu
Zrtvi, ve¢ omogucava svojim odlukama da lice dode u situaciju da
mu druga drZava uskrati pravo na ¢ove¢no postupanje.

Modaliteti kr$enja ¢lana 3 Konvencije su dakle raznovrsni i praksa
Suda je do sada osvetlila mnoge aspekte nedozvoljenog postupanja.

Kada je re¢ o praksi Suda, u centru pazZnje je sasvim logi¢no
postupanje drzave, odnosno njenih sluzbenika, koji prekorac¢enjem
svojih ovlaséenja krse zabranu iz ¢lana 3 Konvencije.

Naroc¢ito je vazno postupanje onih organa koji imaju zakonsko
ovlas¢enje da primenjuju silu prema gradanima u odredenim
situacijama. Ukoliko se mucenje vrsi radi dobijanja iskaza, odnosno
utvrdivanja drugih dokaza u postupku koji se vodi protiv tog ili
nekog drugog lica, takvi dokazi se nece smatrati prihvatljivim.

Takode, Sud je duznu paZnju posvetio licima koja se nalaze na
izdrzavanju kazne zatvora, jer su Ceste Zrtve nezakonitog postupanja
cuvara.

Za Srbiju je od znacaja slucaj Hajnal, koji je detaljnije razmatran
u ovoj knjizi. Sud je u ovom slucaju nasao da Srbija u nizu
podzakonskih akata ne poznaje procedure koje bi ublazile moguénost
poniZavajuceg postupanja, odnosno da prema vaZedim propisima u
Srbiji postoji izvesnost dovodenja u poloZzaj koji nuzno za posledicu
ima uru$avanje ljudskog dostojanstva. Takode, Sud je zakljucio da
Srbija mora poboljsati poloZaj lica na izdrZavanju kazne zatvora,
jer je on nezadovoljavajuéi, u odnosu na fakticki kvalitet Zivota u
zatvoru i u odnosu na formalne aspekte ostvarivanja pojedinih prava
zatvorenika.

Mario Reljanovi¢
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Zlostavljanje na jagodinski nacin

Niko nije kriv za zlostavljanje Zivote Milanovica, pripadnika verske
zajednice Vai$nava Hindu, odnosno Hare Kri$na, iz sela Belice kod
Jagodine. Da nije ¢etiri uboda noZem koje je preZiveo, verovatno bi
bio optuZen da je to umislio, $to, naravno, ide uz ljude koji imaju
cigansku veru, kako je oznacavan u telefonskim pretnjama koje je
dobijao od 2001. A moZda i da je sam sebe povredio, u §ta je policija
jednom “posumnjala”, diskreditujué¢i Milanoviéa i skrivajuéi svoju
nezainteresovanost, a mozda i saglasnost sa nasiljem.

Policajcima i tuZiocima u Jagodini, sudeéi po slucaju Milanovi¢ - koji
je zbog krsenja prava na slobodu od diskriminacije i prava na slobodu
od zlostavljanja i drugog necovec¢nog postupanja (¢lan 3, odnosno 14
Konvencije o ljudskim pravima) zavrS$io pred Evropskim sudom u
Strazburu - nije bilo vazno da profesionalno obavljaju svoj posao i
zastite bezbednost gradanina Milanovica. Svojim necinjenjem uticali
su na to da Sud obaveZe drzavu Srbiju da Milanoviéu, “s obzirom
na karakter pretrpljenih povreda i u skladu sa nac¢elom pravi¢nosti”,
isplati 10.000 evra. Nije im, dakle, bio vazan ni novac poreskih
obveznika, a zbog toga nisu i nece snositi bilo kakve sankcije.

Milanovi¢ od 2008. Zivi bez uznemiravanja, a od decembra 2010,
kada je doneta strazburska presuda, u prvom srpskom slucaju koji
je u potpunosti preskoc¢io domace pravosude, jedini kontakt drzave
sa ugroZenim gradaninom bio je poseta dvojice policajaca koji su
mu rekli da ¢e oni “brinuti o njegovoj bezbednosti”. S obzirom
na poniZavajuce policijsko necinjenje, moglo bi se zakljuciti i da
su davno poznati napadaci opomenuti, a o tome da se zna njihov
identitet Milanovi¢ ima utemeljene sumnje:

“Nisam primetio nikakvu promenu, da sam bezbedniji, napadaci

jo$ nisu pronadeni, nemam nikakvu informaciju o bilo kakvoj daljoj
istrazi. Ve¢ godinama, kada odem u Jagodinu zbog otvaranja izloZbe
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ili drugog posla, pozovem rodake ili prijatelje da budu sa mnom u
stanu, da ne budem sam. Bojim se da bih mogao da budem ponovo
napadnut i izbegavam da se kre¢em bez drustva.”

On jesslikar, konzervator i restaurator arheoloskog materijala. Godine
2001. je Ziveo u selu Belica, kao i danas, a u Jagodinu je odlazio
poslom i koristio je stan svoga strica. Njegov izgled, dugacki percin i
specifi¢na odeca, iritirali su pravoverne:

“U svom selu nisam nikada imao probleme, to su vredni ljudi,
poljoprivrednici koji gledaju svoj posao. Jagodina je kasaba u kojoj
vlada mentalitet karakteristican za takva opskurna mesta. Tu sam
napadan od 2001. do 2008. Ziveo sam na selu, povremeno bih odlazio
u stan svog strica da pokupim rac¢une, proverim instalacije, ponekad
bih i prenodio, najéesce kada sam negde putovao. Prvo su septembra
2001. poceli da mi prete telefonom, govorili su mi da “imam cigansku
veru” i da treba da se iselim. Bile su to gluposti koje nisam ozbiljno
shvatao. Posle mesec dana doslo je do prvog napada, pa ih do 2005.
nije bilo. Od 2005. sam svake godine bio napadan i ubadan noZem.
Uglavnom se to dogadalo preko leta.

Pamtim da su me 2005. napali na desetogodi$njicu genocida u
Srebrenici. To nije bilo slucajno, policajci su, nezvanic¢no, pricali da
su se “klinci napili, pa se zaigrali”, a posle negirali da napad ima veze
sa godiSnjicom, ali to apsolutno nije sluc¢ajno. Jedan napad je bio na
Vidovdan. Nikad nisu niSta govorili, jednostavno, to se munjevito
desi i oni pobegnu.”

Nas sagovornik naglasava da je policija ignorisala napade na njega,
¢ak i kada bi zavrsio u bolnici, a posebno ga je pogadalo to §to
bi policajci, ¢ak i u bolnici, kada mu je ukazivana pomo¢ zbog
uboda noZem, bahato i ignorantski komentarisali njegovo stanje.
Na predlog nevladinih organizacija od kojih je traZio pomoé¢, pre
svih Inicijative mladih za ljudska prava, obratio se direktno Sudu
u Strazburu.
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Verski motivisana mrznja

Razlog za obracanje Evropskom sudu bilo je “viSegodi$nje nedovo-
ljno efikasno postupanje policije u vezi sa otkrivanjem lica odgovornih
za fizi¢ko zlostavljanje podnosioca predstavke. Naime, podnosilac
predstavke je u periodu duZzem od sedam godina, i to kao ¢lan verske
zajednice VaiSnava Hindu, odnosno Hare Kri$na, fizi¢ki zlostavljan
u Jagodini, izmedu ostalog tako §to su ga nepoznati napadaci u vise
navrata nozem ubadali u predelu stomaka, kao i u ruke i noge”, istice
se u presudi. Na samom pocetku perioda zlostavljanja, konstatuje
Sud, “napadaci su podnosiocu predstavke odsekli deo kose, a pri
kraju ovog perioda su mu na temenu glave urezali krst.”

“I pored toga $to su podnosilac predstavke i pojedine domace nevla-
dine organizacije u vi$e navrata podnosile krivi¢ne prijave protiv ne-
poznatih pocinilaca zlostavljanja, insistiraju¢i na stavu da je rec¢ o delu
koje je ucinjeno iz verski motivisane mrznje, policija nije uspela da
obezbedi fizicku sigurnost podnosiocu predstavke i otkrije napadace
ni nakon sedam godina od pocetka serije napada”, ocenio je Sud.

Uzimajuéi u obzir pre svega ovu c¢injenicu, Evropski sud je u
razmatranju predstavke izneo ¢itav niz nacelnih pravnih pravila
vezanih za primenu ¢lana 3 Konvencije. Sud navodi da je garancija
slobode od zlostavljanja apsolutnog karaktera, te da odstupanja od
ovog jemstva nisu dopustena. Takode, kaZe Sud, ¢lan 3 Konvencije
prvenstveno zabranjuje licima zaposlenim u organima vlasti da
vrse akte zlostavljanja, ali takode podrazumeva i obavezu drzave da
preduzme sve mere koje mogu da obezbede pojedincima slobodu od
zlostavljanja, ¢ak i ako ove akte vr$e drugi pojedinci.

Nasuprot tome, jagodinska policija nije zastitila ugroZenog gradanina
Zivotu Milanoviéa, iako je Cetiri puta uboden noZem, a drzava se u
odbrani pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu pozivala
na, kako tvrdi Milanovi¢, “apsolutne izmisljotine”, pokusavajuci da u
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potpunosti diskredituje Zrtvu. Ovakvo postupanje zastupnika Srbije
koji je pred Sudom tvrdio da je Milanovié¢ upao u studio jagodinske
televizije i prekinuo program, svojevrsni je presedan i utoliko §to iza
njegove “odbrane” nije stala ni policija.

“DrZava se besmisleno branila, govorili su da su me pozivali da dam
iskaz, §to nije ta¢no. U odbrani je govoreno o nekom mom navodnom
upadu u gradsku televiziju, iz koje me je obezbedenje izbacilo, te da
je o tom incidentu policija sacinila uvidaj. Besmislice koje nemaju
veze sa stvarno$éu, nikada nisam usao ni u kakvu televiziju, niti
sam se sa nekim sukobljavao. Zastupnik je napisao u svojoj odbrani
drZave da sam u televiziju upao nezadovoljan nekim programom,
izvredao novinare i urednike. TraZio sam u lokalnoj policiji dokaze,
odgovorili su mi da nemaju takav dogadaj u svojoj evidenciji”, kaZe
Zivota Milanovié.

U ovom detalju odbrane Srbije vidi se i to sa kolikom ozbiljno$¢u
drZava brani svoj integritet, zapravo, koliko se svesrdno trudi da se
obruka. Kakve veze sa pravom na Zivot ima nekakav incident, sve i
da ga je bilo, pitanje je na koje nekakav odgovor, valjda, ima drzavni
zastupnik.

Visegodisnja potraga za komsijama

Sud konstatuje da svoju obavezu istrage u konkretnom slucaju
zlostavljanja drZzava mora da sprovede bez odlaganja, jer se hitan
odgovor na izvrsenu povredu ¢lana 3 Konvencije smatra sustinski
vaznim za o¢uvanje poverenja javnosti u napore drZave da obezbedi
primenu principa vladavine prava. Razmatraju¢i dalje okolnosti
konkretnog slucaja, Sud nalazi da su fizicke povrede koje je
podnosilac predstavke pretrpeo, zajedno sa osecanjem straha i
bespomoc¢nosti koje je pratilo napade na njega, dovoljno ozbiljne da
mogu da se kvalifikuju kao zlostavljanje u smislu ¢lana 3 Konvencije.
Sud takode konstatuje da u vreme kada se razmatra predstavka
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podnosioca, i to vise godina nakon pocetka serije napada, pocinioci
jos$ nisu pronadeni.

Analizirajudi ostale okolnosti slucaja, Sud upucuje na nedostatke
sprovedene istrage, kao S$to je onemogucavanje podnosiocu
predstavke da se li¢no suoci i eventualno identifikuje napadace
medu onim licima koje je policija saslusavala; zatim to da je
policija u jednom trenutku iznela pretpostavku da je podnosilac
predstavke sam sebi naneo fizicke povrede, iako nije postojao
nijedan medicinski ili drugi dokaz koji se mogao navesti u prilog
te pretpostavke; zatim da je nedostajala saradnja izmedu policije i
tuzila$tva u toku celog perioda izvrSenja napada, te da je celokupna
istraga bila usredsredena na Jagodinu, bez obzira §to se zna da su
pripadnici grupa koje razvijaju verski motivisanu mrznju aktivni na
teritoriji cele zemlje.

Osim toga, navodi Sud, u sredisnjem delu sedmogodi$njeg perioda
vr$enjanapada, policijije ve¢ trebalo da postanejasno daje podnosilac
predstavke kao ¢lan male i ranjive verske zajednice postao stalna
meta napada, odnosno da je veoma izgledno da ¢e se napadi na njega
ponoviti. Zbog toga Sto policija nije uc¢inila sve $to je trebalo uciniti
kako bi sprecila buduée napade na podnosioca predstavke, odnosno
zbog toga §to se nije suocila sa realnim, neposrednim i predvidivim
rizikom po njegovu bezbednost, napadi su se ponavljali.

Nepoznati pocinioci

“Postoje osobe koje su se pojavljivale prilikom svakog napada. Jednu
sam video na ulici, izgledala je potpuno identi¢no kao napadac koji me je
poslednji put povredio, ne znam kako policija nije mogla da ih otkrije. U
beleskama iz 2001. pi$e da su ispitivali zvani¢no registrovane skinhedse,
a posle par godina da nema takvih organizacija. To isto napisao je i
zastupnik drZave Srbije, od njega sam dobio kopije tih dokumenata u
kojima se iznosi ovakva kontradiktornost. Policija je, znaci, uvek pisala
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iskrivljene izvestaje. Od policije i branioca drzZave traZio sam i bilo kakav
dokument o policijskim uvidajima sa mesta na kojima sam napadnut,
a odgovorili su mi da u svojim arhivama nemaju zapisnike o izvr$enim
uvidajima. Dakle, ispitivali su skinhedse, a njih u Jagodini “nema”,
iako ih ima u celoj Srbiji, tragali za pociniocima, a nemaju zapisnike
sa uvidaja - kome sam ja mogao da verujem i kome mogu da verujem
danas. Naucio sam da im ne verujem”, kaze Milanovi¢.

Modus operandi nasilnika bio je identi¢an prilikom svakog napada
na njega.

“Nisam mogao da se branim, to se deSavalo kao blesak, munjevito.
Jednom me jedan inspektor pitao zasto nisam vri$tao. Pa koji bi bio
smisao mog vristanja, dobio sam noZ u stomak i treba da vristim, a
nema nikog u blizini. Cetiri puta su me povredivali noZem, jednom
sam udaren palicom po glavi. Rane su bile duboke, ne znam da li
su hteli da me ubiju, ili samo zaplaSe. U bolnici su mi uvek radili
ultrazvucne preglede da bi videli koliko su povrede opasne. Naravno
da sam odlazio u bolnicu, nisam ¢ekao policiju na mestu napada,
jer nisam znao koliko sam tesko povreden. Pozvalo bi ih bolni¢ko
osoblje, a oni bi dosli i rekli ‘Opet ovaj!’ I dalje mi nije jasno kako
nemaju nikakav trag, nije Jagodina San Francisko, moZe da se dode
do pocinilaca, sigurno ih u njihovom okruZenju znaju. Posle presude
su mi pretili sa Obrazovog foruma, bio sam na spisku onih kojima
treba “razbiti glavu”. TraZio sam od poverenice za ravnopravnost da
me zastiti, a iz njene kancelarije su mi traZili da popunim obrazac.
[ to sam uradio; posle izvesnog vremena pitao sam da li su nesto
uradili, a odgovor je bio da “rade”. Nakon toga sam dobio obavestenje
u jednoj recenici, da link koji sam im poslao ‘nije vise u funkciji’,
isti¢e na$ sagovornik.

Evropski sud je u presudi zaklju¢io da “obaveza preduzimanja po-
trebnih mera posebno obuhvata obavezu sprovodenja delotvorne
istrage koja moZe da dovede do otkrivanja pocinioca i njihovog
kaZnjavanja.”
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Dodatna obaveza drzave

“Uzimajuéi u obzir sve ove okolnosti konkretnog slucaja, Sud
zaklju€uje da se propustanje nadleZnih drZavnih organa da postupe
po svojim pozitivnim obavezama sankcionisanja i sprecavanja
daljih akata zlostavljanja podnosioca predstavke, moze kvalifikovati
kao povreda ¢lana 3 Evropske konvencije. Takode, a uzimajuéi u
razmatranje tvrdnju podnosioca predstavke da je njegova sloboda
od zlostavljanja povredena na nacin koji aktivira i zaStitu od
diskriminacije iz ¢lana 14 Konvencije, Sud skreée pazZnju na pravilo
da drZavni organi, bas kao i u slucaju rasno motivisanog nasilja,
imaju dodatnu obavezu da otkriju da li je napad u konkretnom
slu¢aju bio verski motivisan. Ako pak nadlezni organi ne postupe
u skladu sa ovom obavezom, moZe se postaviti pitanje povrede
slobode od diskriminacije”, konstatuje se u presudi.

U vezi sa navodima podnosioca predstavke, nastavlja Sud, policija
je bila suocena sa pretpostavkom da su napadaci pripadali jednoj,
ili nekolicini organizacija koje razvijaju ekstremisticku ideologiju.
Osim toga, sama policija se vi$e puta u toku sedmogodis$njeg perioda
napada na podnosioca predstavke pozivala na njegova verska
uverenja injegov ,,cudan izgled®, te je pridavala vaznost i ¢injenici da
je vedina napada vr$ena u toku perioda obeleZavanja pravoslavnih
verskih praznika.

Sud, takode, zakljucuje da je policija raspolagala ozbiljnim sumnjama
koje su isle u prilog tvrdnje podnosioca predstavke da je izloZen
verski motivisanom nasilju, ali ipak nije preduzela delotvorne
mere kako bi ove navode istraZila. Zbog toga je Sud utvrdio da je u
konkretnim slucaju doslo do povrede ¢lana 14, a u vezi sa povredom
¢lana 3 Evropske konvencije.

“Sud je razmatrao i zahtev podnosioca predstavke za naknadu Stetu

u iznosu od 20.000 evra. U tom smislu Sud nalazi da je podnosilac
predstavke pretrpeo neimovinsku Stetu koja se ne moZe nadoknaditi
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samo odlukom kojom se utvrduje povreda konvencijskih prava, te
mu s obzirom na karakter pretrpljenih povreda i u skladu sa nac¢elom
pravi¢nosti, dosuduje naknadu S$tete u iznosu od 10.000 evra”,
zakljucuje se u presudi.

Presuda i zZivot

U Jagodini i okolini ima sedam pripadnika Hare Kri$ne, aspiranata,
dvojica su, njihovom terminologijom, inicirani ucenici. Nemaju svoj
prostor, okupljaju se po stanovima, po dogovoru; ostali pripadnici
nisu bili fizi¢ki napadani. Zivota Milanovi¢ je unekoliko izmenio
svoje navike, a presudom nije zadovoljan:

“Ranije se nisam bojao, nisam bio oprezan; da jesam, mozda se
neki od napada ne bi dogodio. Kada sam shvatio da policija neée
nista da preduzme, izbegavao sam da se pojavljujem u Jagodini, ili
bih i8ao s nekim, kao $to i danas uvek idem sa nekim rodakom ili
prijateljem. Ne mogu da se oseéam sigurnije, jer niti znam da li se
istraga vodi, niti me obaves$tavaju o njenim eventualnim rezultatima.
A kada je re¢ o novcu, smisao tuzbe nije bio materijalna strana,
ve¢ pokusaj da se dobije presuda, jer ovde se svesno i sistematski
ugroZavaju ljudska prava pripadnika marginalnih verskih zajednica,
od uskradivanja registracije malim verskim zajednicama, do
verbalnog i fizickog maltretiranja njihovih pripadnika. Pogledajmo
samo koliko je zanemarljiv broj osudenih zbog izazivanja verske i
nacionalne mrZnje, maltretiranja ¢lanova malih verskih zajednica,
ili koliko je otkriveno napadaca na objekte malih verskih zajednica.
Cesti su grafiti, poput ovih poslednjih protiv Jevreja, a i na sajtovima
nekih eparhija Srpske pravoslavne crkve ima vredanja onih koji joj
ne pripadaju”, zaklju¢uje Zivota Milanovi¢.

Bojan Tonci¢
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Iz video priloga Zlostavljanje na
jagodinski nacin

Maja Mici¢: Nazalost, u momentu kad se on nama obratio zbog
nereagovanja drzavnih organa mi smo imali jo§ dva napada na njega
do 2007. godine, iako su pre toga podnete ve¢ dve krivi¢ne prijave
vezane za prethodne napade na njega.

Zivota Milanovi¢: Isto se desilo no¢u. Jednom sam imao ubod u
stomak i posekotinu u obliku krsta. I sad prosto kaZe neki tamo
rukovodilac iz policije ‘to samo novinari vide krst i jesu li te drzali’.
Pa nisu me drzali, ¢ovece, kako sam pao, ¢ovek me je fiknuo ovako
tu po glavi u obliku krsta.

Maja Mi¢ié: Zivota je u toku tih pet napada bio napadan noZem, u tom
tre¢em napadu ¢ak su mu urezali krst na temenu glave i na grudima,
a ono ¢ime se policija bavila svaki put kada se on njima obracéao bilo
je pre svega ¢ime se on to zapravo bavi i kakva je to njegova verska
zajednica, odakle oni dobijaju novac. A i neki od saveta policije su bili
da ne treba da izlazi iz kuce zato $to provocira ljude.

Zivota Milanovié: Mislim, to je stvarno bilo potpuno smesno, be-
leska neka u kojoj piSe da sam ja poznat odredenom sektoru zbog
verske nastrojenosti i ¢udnog izgleda. Pa meni je prosto zanimljivo da
saznam koji policijski sektor se bavi takvim ljudima. Oni se nikad nisu
pojavili ovde da mi uruce poziv, mada su uvek znali moju konkretnu
adresu. Ako ja nekom dam li¢nu kartu, ja ne mogu da tvrdim da mi
je adresa Mars ili autobuska stanica, ako u njoj pise Belica. Posle tog
drugog napada krenuli su, to je bilo bukvalno svakog dana ako sam
u gradu, legitimisali su me policajci na ulici, pretresali torbu i tako to.

KaZem, prosto krenite od ovih klerofasistickih organizacija koje
vrsljaju po gradu, Obraz, ne znam kako se ve¢ ko zvao, ima gomila
skinhedsa. KaZe ‘oni su klerofas$isti po tvojim merilima’, tim re¢ima
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mi je policajac rekao. I ja sam prosto shvatio da od njih nema nikakve
pomodi. I posle tog zadnjeg napada ja uglavnom vise i nisam, odem
preko dana, ali prosto nisam, jako retko sam odlazio u taj stan.

Maja Miéié: I do momenta 2007. kada smo se mi kona¢no odlu¢ili
da podnesemo predstavku Evropskom sudu za ljudska prava on
je bio napadnut pet puta. Ono $to je pre toga uradeno od strane
Inicijative mladih za ljudska prava koja je preuzela taj slucaj bilo
je pre svega obracanje okruznom javnom tuzilastvu u Jagodini.
U tri navrata su podnoSene kriviéne prijave nakon napada na
Zivotu, tako da od njih nismo dobijali nikakvu reakciju, osim
informacije da su tri krivicne prijave podnete za Sirenje rasne,
verske i nacionalne mrZnje i nanoSenje teskih telesnih povreda,
a da se nakon toga nije deSavalo niSta vezano za te postupke, niti
neko dalje procesuiranje.

Zato je nama Evropski sud za ljudska prava 2007. godine bio poslednja
instanca kojoj smo se obratili u nameri da Zivota dobije adekvatnu
zastitu, u nameri da drZava Srbija bude sankcionisana zbog toga $to
njeni organi, u ovom slucaju i policija i okruzno javno tuzilastvo u
Jagodini, nisu uradili posao kako treba. Tri godine nakon toga taj
slucaj je dobio svoj epilog, on je takode bio i potvrden i nakon neke
Zalbe koju je drZava Srbija uputila na tu prvu odluku koju je Evropski
sud za ljudska prava doneo. Zivota je dobio odredenu odstetu, ali
ono $to je vaznije jeste da je drzavi Srbiji tada nametnuta obaveza
da se pozabavi ovom problematikom, §to nazalost ne mozemo da
kaZemo da je uradeno u potpunosti i na pravi nacin.

Sasa Gajin: Mi u tom slucaju vidimo refleks opste nebrige za poloZaj
ljudi koji sebe razumeju kao ¢lanove takozvanih malih verskih
zajednica. I onda se u kontekstu tog slucaja zaista moZe postaviti
pitanje da li bi se jedan takav neljudski tretman, fizicko maltretiranje,
pa ¢ak i urezivanje krsta na lobanju gospodina Milanoviéa moglo
tolerisati, ili da li bi mi mogli da o¢ekujemo tolerisanje takvih akata
u duZem vremenskom periodu u slucaju da se radilo o pripadnicima
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neke druge verske zajednice koja nije na takav nac¢in marginalizovana
kao zajednica Hare Kri$na.

Milan Vukomanovi¢: Cela ta aura sektastva i ta stigmatizacija stvara
jedno pogodno tle za razlicite spekulacije i proizvoljne percepcije
pojedinaca koji pripadaju tim zajednicama, $to je naravno atraktivno
i za medije, narocito one koji povr$no o tome izvestavaju. I onda se
tu stvara jedan zacarani krug iz koga nije lako iza¢i, a u tom krugu
najvise stradaju zapravo pojedinci kao $to je ovaj pripadnik Hare
Kri$ne u Jagodini.

Maja Micié: Ono $to je posledica takode tih napada na Zivotu jeste
da je njegov Zivot u potpunosti promenjen, da on viSe ne Zivi u
Jagodini gde je Ziveo i gde je bio izloZen tim napadima, da se on
povukao u mesto koje je u blizini Jagodine, na selo gde se bavi i dalje
tim nekim svojim umetni¢kim poslovima. I dalje je uklju¢en u Hindu
zajednicu, ali jednostavno nije se ose¢ao bezbedno u Jagodini i on
se, eto, izmestio iz tog prostora zato $to drzava Srbija nije mogla da
mu pruzi adekvatnu zastitu.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava nije uticala na to da mi
saznamo ko su ljudi koji su napadali Zivotu Milanovi¢a i moZemo re¢i
da je on i dalje ugroZen, zato $to mi nismo identifikovali pocinioce,
oni nisu procesuirani. I ne postoji garancija da njegovim povratkom
u Jagodinu oni to ne bi pocinili ponovo.

Milan Vukomanovié: Tu je sama drZava pre svega odgovorna,
s obzirom da je 2005. godine donesen jedan zakon koji ve¢ kao
zakon diskriminiSe netradicionalne verske zajednice, ne stavlja ih
u ravnopravan poloZaj sa ovim tradicionalnim. Uslovi za njihovu
registraciju su mnogo komplikovaniji i teZi nego za tradicionalne,
koje se po automatizmu ve¢ po samom zakonu zapravo automatski
registruju kao pravni subjekti. Onda se takav jedan problem sa
zakonodavstvom, problem sa nerazumevanjem uopS$te poloZaja,
statusa, identiteta tih netradicionalnih i malih verskih zajednica -
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prenosi i na samo drustvo i onda imate, bar u delu drustva, razlicite
primere diskriminacije, nasilja.

U Vojvodini se godiSnje zabeleZi nekoliko desetina slucajeva
diskriminacije ili nasilja prema pripadnicima malih verskih zajednica,
jer su oni tamo najbrojniji zbog heterogenog sastava stanovnistva.
Mislim da bi stvari morale najpre da krenu na drZzavnom nivou, od
izmene jednog loSeg zakona, jer dve trecine ¢lanova tog zakona su
se nasle pred Ustavnim sudom, na razmatranju ustavnosti jos 2010.
godine u oktobru mesecu. I do dana danasnjeg, koliko mi je poznato,
Ustavni sud nije re$io tu stvar. Dok mi ¢ekamo odluku Ustavnog
suda, ove stvari se deSavaju, kao ovo u Jagodini i ljude nema nikoga
da ih zastiti ovde u Srbiji. To je zaista krajnje paradoksalno da se
mora onda pribegavati ovim sudovima koji $tite fundamentalna
prava pojedinaca, kao $to su medunarodni sudovi.

Maja Micié¢: Meni deluje nekada da je drzavi Srbiji najlakse da isplati
tu odstetu, iako to sada predstavlja izuzetno velike iznose kada
se zbroje sve odluke Evropskog suda, nego da zaista ide na neko
preventivno lecenje i sprecavanje koje bi onda dovelo do smanjenja
broja predstavki pred Evropskim sudom za ljudska prava.

Milan Vukomanovié: U zakonu postoje tradicionalne verske zajed-
nice, koje imaju nekakav kao istorijski kontinuitet. Njihov pravni
subjektivitet proizlazi iz nekakvog zakonskog kontinuiteta koji vodi
unazad i do Kraljevine Srbije, pa ¢ak i do kneZevine. Zaobidena je
naravno socijalisti¢ka Jugoslavija, koja je takode imala svoje zakone
o pravnom poloZaju verskih zajednica, gde su mnogo tolerantniji bili
prema tim netradicionalnim. Zakon ih deli, znaci, na te tradicionalne i
ove konfesionalne. U te konfesionalne bi onda spadale sve one mimo
tih sedam tradicionalnih, da ih nabrojim: Srpska pravoslavna crkva,
Rimokatolic¢ka crkva, islamska, jevrejska zajednica i tri protestantske,
od kojih dve luteranske i jedna reformatorska. A medu konfesionalne,
netradicionalne zajednice spadaju i baptisti i adventisti i pentekostalci,
i Hare Kri$na i unifikaciona crkva i Jehovini svedoci i druge.
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Sustina problema je u tome $to tradicionalne verske zajednice
svoj pravni subjektivitet dobijaju direktno na osnovu zakona.
Drugim re¢ima, one se samo deklarativno registruju, od njih
se samo ocekuje da daju nekakve kontaktne informacije da bi
bile automatski registrovane kod drZavnog izvr$nog organa, to
je ministarstvo vera ili kancelarija za ta pitanja. Dok ove druge
netradicionalne, konfesionalne verske zajednice, njihov pravni
subjektivitet proizlazi iz samog ¢ina registracije, dakle, ne proizlazi
iz zakona. On je za ove deklarativan, a registracija je za ove druge
konstitutivna.

Sta to znac¢i? One moraju jednu dosta obimnu dokumentaciju
da priloZe prilikom registracije. To podrazumeva i njihov statut i
dokument o osnivanju, izvore finansiranja i osnove verskog ucenja.
Dakle, zadire se u nekakvu unutra$nju organizaciju pitanja tih
verskih zajednica, iako ustav Srbije koji je donesen 2006, kada i
ovaj zakon o crkvenim i verskim zajednicama, zapravo njima daje
punu autonomiju, ravnopravnost, slobodu za reSavanje unutrasnjih

pitanja.

Zivota Milanovié: Hindu vai$navska verska zajednica nije
registrovana, odbili su da nas registruju. ObrazloZenje je bilo Sto
u statutu piSe da su gradani udruZeni i da oni formiraju tu versku
zajednicu. Kao, ako su gradani udruZeni to je udruZenje gradana,
nije verska zajednica. I sad pokuSsavamo ponovo da se registrujemo,
sad ¢emo videti s kojim obrazloZenjem i da li ¢e nas odbiti.

Milan Vukomanovié: Ono $to sam zakon inace ¢ini izmedu ostalog
jeste da ovim netradicionalnim verskim zajednicama ne dozvoljava
izvodenje verske nastave u $kolama, to je isto tako vazno spomenuti.
To je jedna od manjkavosti zakona, dakle, ove tradicionalne mogu
to ¢initi, ove druge ne mogu. Dakle, verska sluzba je zasti¢ena u
javnim $kolama i nigde zakonodavac nije nista rekao o zastiti tog
javnog Skolskog prostora kao lai¢kog prostora, u tradiciji nekakvog
prosvetiteljstva i slobodne, autonomne $kole, koja takode bi na
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neki nacin trebalo da bude drzavna institucija zasti¢ena i od one
verske sluzbe koja nekim dacima ili njihovim roditeljima ne bi bila
prijatna.

Dakle, po toj osnovi se odmah diferenciraju daci u $kolama, dakle,
moraju na neki na¢in i da se samoidentifikuju konfesionalno, i
njihovi roditelji, a onda neko jednostavno ne bi Zeleo da prisustvuje
nekim verskim sluzbama. Tako da taj sam zakon ima veliki broj
protivrecnosti, ali one izviru iz jednog izgleda opstije prihva¢enog
shvatanja o poloZaju pre svega dominantne verske organizacije
u Srbiji, to je Srpska pravoslavna crkva, koja se realno tretira kao
drzavna crkva iako to ona nije ni po zakonu, ni po ustavu.

To vidimo uostalom iz ovih Cestih razmena u posetama izmedu
predsednika, premijera, patrijarha, gde uglavnom predsednik
odlazi kod patrijarha, a ne obrnuto, recimo kao $to je bio slucaj u
Kraljevini Srbiji. Ako se ve¢ neki kontinuitet gleda, onda patrijarh
dolazi na noge Sefu drZave, a ne obrnuto. I tu se onda obavljaju te
razne simbolicke razmene kojima smo ve¢ imali prilike da budemo
svedoci, naroc¢ito u vezi sa ovom temom Kosova, ali ona govori o
realnom poloZaju i statusu i snazi koju Srpska pravoslavna crkva ima
u srpskom drustvu.

To se onda na neki nac¢in pokazuje i kroz povracaj nacionalizovane
imovine, ko tu prvi dolazi na red, ko ne moze uopste da dobije neka
drZavna sredstva. Znaci, tu se pravi diskriminacija i sve to polazi
od jednog loseg zakona koji je u krajnjoj liniji u suprotnosti sa
ustavom, a Ustavni sud ni$ta ne ¢ini po tom pitanju da se to uskladi
ili da se, $to bi najbolje bilo, napiSe nekakav novi zakon koji bi bio
jedan normalan evropski zakon, koji ne bi ¢inio tu diskriminaciju s
predumisljajem, kako je ja nekad nazivam.
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OSMI DEO

_Zabrana diskriminacije -
Clan 14 Evropske konvencije

Zastita od diskriminacije u okviru sistema Evropske konvencije
0 ljudskim pravima pociva na jednostavnom pravilu sadrzanom u
¢lanu 14, prema kome drZava ima obavezu da osigura uZivanje prava
zajamcenih ovim medunarodnim dokumentom bez diskriminacije
po bilo kom osnovu, odnosno liénom svojstvu. Dva aspekta ovog
pravila zasluZuju posebnu paznju.

Prvo, diskriminacija se zabranjuje na najopstiji na¢in u odnosu na
listu li¢nih svojstava. To znaci da pravnu zastitu od diskriminacije
uZivaju ona lica koja dele neka od li¢nih svojstava nabrojanih u tekstu
¢lana 14, kao $to su pol, rasa, boja koZe, verska pripadnost, politicko
ili drugo uverenje, ali i sva druga lica koja trpe razli¢it tretman po
nekom drugom liénom svojstvu koje nije izri¢ito pomenuto u ovoj
odredbi Konvencije.

Drugo, diskriminacija se zabranjuje samo u vezi sa uZivanjem prava
koja su sadrZana, odnosno zajamcena u tekstu Konvencije, ali ne i
drugih prava. To znaci da je u svakom konkretnom slucaju potrebno
utvrditi vezu izmedu razli¢itog tretmana i polja primene neke od
garancija prava i sloboda koje su sadrZane u Konvenciji.

Dakle, do povrede ¢lana 14 dolazi onda kad je doslo do diskrimi-
natorne povrede nekog od konvencijskih prava i sloboda, na primer
kada se uZivanje jednog prava ili slobode obezbeduju samo licima
koja dele odredeno li¢no svojstvo, odnosno kada se licima koja
dele odredeno li¢no svojstvo uzivanje prava ili slobode uskracuje.
Zatim, do povrede ¢lana 14 dolazi takode i u sluc¢aju kada se samo
licima koja dele odredeno li¢no svojstvo obezbeduje puno uzivanje
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konvencijskog prava ili slobode, ili kada im se ograni¢ava uZivanje
prava i slobode na osnovu njihovog li¢nog svojstva.

Najzad, do povrede ¢lana 14 dolazi i u sludaju kada se dopustena
ograni¢enja konvencijskih prava i sloboda namecu licima koja
dele odredena li¢na svojstva i to na diskriminatoran nacin. U svim
ovim slucajevima, Evropski sud za ljudska prava zauzece isti stav,
a to je da je doslo do povrede ¢lana 14 u vezi sa nekim od jemstava
konvencijskih prava i sloboda.

Dakle, na osnovu tvrdnje da je doslo do povrede nekog od
konvencijskih prava i sloboda, Sud na prvom mestu razmatra da li
je drzava postupila suprotno svojoj obavezi postovanja i zastite ovih
prava i sloboda, a tek na drugom mestu razmatra i pitanje da li se
u konkretnom slucaju radi i o aktu diskriminacije. Po pravilu, Sud
raspravlja o pitanju diskriminacije samo onda kada je o¢igledno da je
doslo do razli¢itog tretmana u vezi sa uZivanjem konvencijskih prava
i sloboda, i to samo ako razli¢it tretman predstavlja bitan aspekt
konkretnog slucaja.

Prema praksi Suda, povreda ¢lana 14 postoji ako je u konkretnom
sluc¢aju doslo do razli¢itog tretmana lica koja se nalaze u istoj ili
sliénoj situaciji za koji ne moZe da se nade objektivno i razumno
opravdanje. Sud uobicajeno kaZe da objektivho i razumno
opravdanje postoji u slucaju u kome se razli¢itim tretmanom zeli
ostvariti legitiman cilj, pod uslovom da su sredstva za postizanje
ovog cilja u srazmeri, odnosno proporciji sa ciljem koji se pomoc¢u
njih Zeli ostvariti.

U citavom nizu skorasnjih presuda, Sud je takode zauzeo stav
da do povrede ¢lana 14 moZe doéi ne samo aktom direktne, ve¢ i
aktom indirektne diskriminacije. Osim toga, u skora$njim odlukama
Suda afirmise se stav da odredba ¢lana 14 ne zabranjuje drzavi da
preduzme pozitivne mere usmerene na uklanjanja stvarne, odnosno
postojece nejednakosti izmedu lica i grupa u drustvenoj zajednici.
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S obzirom na ¢injenicu da se jemstvo ¢lana 14 vezuje za konvencijske
garancije prava i sloboda, te da se ne moZe primeniti samostalno,
bez pozivanja na ta druga jemstva, poc¢etkom XXI veka Konvenciji
je pridodat Protokol broj 12, koji je u svom prvom ¢lanu otklonio
normativni deficit do tada postojece antidiskriminacione zastite.
Naime, u tekstu ovog ¢lana izricito se kaZe da je drZzava duZna da
obezbedi pojedincima uZivanje svakog prava koje im je garantovano
u okviru domaceg pravnog poretka i to bez diskriminacije po bilo
kom osnovu. Komplementarno ovom pravilu, u istom clanu se
takode kaZe da niko ne sme biti diskriminisan od strane bilo kog
organa javne vlasti po bilo kom osnovu.

Pravila Protokola broj 12 ne zamenjuju pravila ¢lana 14, ve¢ ih samo
dopunjuju, obezbedujudi siri domasaj nacelu zabrane diskriminacije.
Na osnovu ovih novih pravila, sloboda od diskriminacije zadobila je
u okviru sistema Evropske konvencije svoju samostalnost, te se tako
moZe §tititi bez upudivanja na druga jemstva konvencijskih prava i
sloboda.

Sasa Gajin

Nadnice za kosovski ucinak

Dali¢eucesnicimarata 1999, koji su bili mobilisani tokom intervencije
NATO, biti priznato pravo na isplatu ratnih dnevnica, kao vojnim
rezervistima iz pet nerazvijenih op$tina Toplickog (KurSumlija,
Blace, Zitorada, Doljevac i Prokuplje) i dve opstine Jablani¢kog
okruga (Bojnik i Lebane), pitanje je na koje ¢e kroz najvise tri
meseca odgovor dati Veliko vece Evropskog suda za ljudska prava u
Strazburu. Rasprava pred ovim veéem, odrzana 15. maja, donela je
oc¢ekivanu razmenu starih argumenata, ali je drzava ponudila Vec¢u i
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novi dokaz, spiskove sa potpisima rezervista iz Nisavskog okruga koji
su, navodno, primili ratne dnevnice. Zastupnici rezervista ocenili su
spiskove kao svojevrsni falsifikat vlade Srbije, naglasavajuéi pritom
da drZava nije koristila ovaj navodni dokaz u procesu pred Osnovnim
sudom u Nisu.

Nakon prvostepenog uspeha rezervista u slucaju Vuckovié¢ i
drugi protiv Srbije (ukupno 30 podnosilaca), presude Evropskog
suda od 28. avgusta 2012, broj rezervista koji su zatrazili zastitu
Suda povecao se na oko 15.000. Sud je, naime, prema zvani¢noj
interpretaciji zastupnika drZave Slavoljuba Carica, objavljenoj na
sajtu ministarstva pravde, utvrdio, izmedu ostalog, sa Sest glasova
protiv jednog, da je doslo do povrede ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 1
Protokola I.

Nije bilo ,objektivnog i opravdanog objasnjenja“ da podnosioci
predstavke budu drugacije tretirani samo na osnovu prebivalista.
Sud je posebno utvrdio da su isplate bile dnevnice, a ne socijalna
pomo¢ i da je reagovanje vlade Srbije na celu situaciju bilo
proizvoljno, jer rezervisti iz sedam ,nerazvijenih“ op$tina ni u
jednom trenutku nisu imali obavezu da dokazuju svoje slabo
imovinsko stanje.

Nesporno pravo

“Sud je takode ukazao, prema c¢lanu 46 (kojim je izvrSavanje
presuda obavezujuée) da je - posto je bilo hiljade sli¢nih predstavki
pred njim - Srbija morala da osigura, u roku od $est meseci od dana
kada presuda Veca postane pravosnazna, isplatu ratnih dnevnica
bez diskriminacije svim licima koja na njih imaju pravo. Sud je u
meduvremenu odloZio sve slicne nere$ene predstavke. Vlada je 26.
novembra 2012. godine zatraZzila da se predmet uputi Velikom ve¢u
prema ¢lanu 43 (obracanje Velikom veéu), a veée je 11. februara
2013. godine usvojilo taj zahtev”, konstatuje zastupnik Carié.
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On podseca ina to da su podnosioci predstavke drzavljani Srbije “koji
su bili mobilisani od strane Jugoslovenske vojske za vreme NATO
intervencije u Srbiji”. Na osnovu toga su imali pravo na dnevnice u
periodu od marta do juna 1999. godine.

“Posle demobilizacije, vlada Srbije je navodno odbila da izvrsi
svoju obavezu prema rezervistima, ukljucuju¢i i podnosioce
predstavke. Rezervisti su organizovali seriju javnih protesta, a
posle duzih pregovora, vlada je 11. januara 2008. godine prihvatila
da nekim rezervistima isplati odredena davanja, posebno onima
sa prebivaliStem u sedam opstina koje se smatraju ‘nerazvijenima’.
Podnosioci predstavke koji nisu imali prebivaliste u ovim opstinama
podneli su tuzbe parni¢nom sudu u Srbiji, sa zahtevom za isplatu
dnevnica i tvrde¢i da su diskriminisani. Sve ove tuzbe su odbijene,
uklju¢ujuéi i odbijanje od strane Ustavnog suda. Oslanjajudi se na
¢lan 1 Protokola I (zastita imovine), ¢lan 14 (zabrana diskriminacije)
EK i ¢lan 1 Protokola XII (opsta zabrana diskriminacije), podnosioci
predstavke Zale se na diskriminaciju u vezi sa isplatom predmetnih
dnevnica. Predstavka je podneta Evropskom sudu za ljudska prava
14. februara 2011”, isti¢e se u zvani¢noj hronologiji.

Original falsifikata

U razgovoru za Pe$canik advokat Srdan Aleksi¢, zastupnik re-
zervista, podseca na to da je drzava “pokusala da dokaze da u
sedam opstina nisu ispladene ratne dnevnice rezervistima, ve¢ da
je data socijalna pomo¢.”

“Mi smo u prvostepenom postupku, pred ve¢em od sedam sudija,
dokazali da su ratne dnevnice isplad¢ivane svima, da ih je dobilo
deset hiljada rezervista koji nisu imali status socijalno ugroZenih
lica. Oni nisu u toj kategoriji, nemaju socijalnu kartu, novac je
isplacen i lekarima, advokatima, ljudima drugih profesija koji su bili
mobilisani tokom ratnih dejstava 1999. Takode, svako od ucesnika
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rata iz Topli¢kog okruga morao je da dokaZe da ima prebivaliSte u
jednoj od opstina tog okruga, potvrdom iz policije, na kojoj je pisalo
da je svrha izdavanja dokumenta isplata ratnih dnevnica. Onaj ko
je veé bio tuZzio drzavu pred nadleZnim sudom morao je da povuce
tuzbu i da se odrekne tuzbenog zahteva, potpisujudi izjavu o tome.
Narac¢unu je, prilikom isplate ratnih dnevnica, pisalo da je re¢ upravo
o tim dnevnicama. Sve to nedvosmisleno ukazuje da nema ni govora
o nekakvoj socijalnoj pomo¢i”, naglasava Aleksic.

O novom dokazu on i zastupnici drZzave imaju potpuno oprec¢ne
stavove. Ispostavilo se da drZava u svojoj odbrani insistira na tome
da je u Toplickom okrugu ispladivala socijalnu pomoé, ali i da su
vojni rezervisti NiSavskog okruga ve¢ isplaceni za uce$ce u ratu.
Pravni tim Srbije tvrdio je, kao i u brojnim drugim slucajevima,
da nisu iscrpljena sva pravna sredstva koja su tuZiocima stajala na
raspolaganju pred lokalnim pravosudem.

“Zastupnik Republike Srbije je u svom poluc¢asovnom izlaganju,
na engleskom i francuskom jeziku, istakao da su dnevnice u
potpunosti ispladene ratnim rezervistima tokom 1999. i 2000. godine
i da je vlada o tome dostavila nesporne dokaze Sudu. Samim tim
rezervisti nemaju ‘status Zrtve’ u postupku pred Evropskim sudom
i praktiéno su zloupotrebili pravo na podnoSenje predstavke.
Takode, istakao je da predstavka nije u nadleznosti Suda ratione
materiae, da podnosioci nisu iscrpeli sva pravna sredstva u zemlji
(na primer tuzbu zbog diskriminacije i ustavnu Zalbu), da nema
povrede imovinskog prava, a samim tim ni diskriminacije, kako je
Sud naSao u prvostepenoj presudi od avgusta 2012. Zastupnik je
u potpunosti osporio navode podnosilaca predstavke o tome da su
dostavljeni spiskovi falsifikovani od strane vlade Republike Srbije
i ponudio Sudu da vlada dostavi overene kopije dokumenta kao
garanciju da su spiskovi originalni. Pored toga odbacio je navode o
nedelotvornosti ustavne Zalbe i predstavio sve pravne moguénosti
koje su podnosiocima bile na raspolaganju u zemlji”, konstatuje
Slavoljub Carié.
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Drzava i stid

Punomodnici rezervista insistirali su na ¢injenici da su njihovi
klijenti diskriminisani po mestu prebivaliSta i imovnom stanju,
a tvrdili su i da drZava neosnovano predstavlja “pravo na ratne
dnevnice kao neko novo pravo, a ne imovinsko pravo”. Izneli su
i stav po kojem “ustavna zalba nije delotvoran pravni lek u Srbiji
kada su u pitanju osetljivi predmeti kao $to je ovaj.”

“Drzava je Velikom veéu dostavila neke potpise na spiskovima
po kojima su, navodno, ispla¢ivane ratne dnevnice. O¢ekujem da
vidimo original o kojem govori zastupnik drZave, a zahteva¢emo i
veStacenje grafologa, da utvrdimo da li je re¢ o originalu. Smatramo
da potpisi nisu originalni, potpisivano je na sasvim razli¢itim
papirima. Prvih 30 podnosilaca predstavke tvrdi da nije re¢ o
njihovim potpisima. Osim toga, u tim dokumentima se ne vide
precizni iznosi i nacin obracuna, a nema ni pecata, $to ukazuje
na to da je drzava pribegla i nekim vrlo proizvoljnim i neozbiljnim
argumentima i ocenama, kojih bi mogla i da se stidi, jer oni njuisve
nas vrlo negativno predstavljaju pred svetom. Predstavnici drzavne
administracije koriste sva dozvoljena sredstva u nameri da ospore
nase tvrdnje, ali zato je tu Sud da procenjuje, nekada i da zastiti
drzavu od nje same, odnosno od njene administracije. A sustina
je diskriminacija, jer dnevnice bi trebalo da isplati i rezervistima
Nisavskog, Rasinskog i Jablanickog okruga, a javili su se i neki iz
Valjeva i okoline”, isti¢e Srdan Aleksi¢.

Zastupnik drZave Caric¢ istakao je pred Velikim ve¢emi to “da drZava
7ali §to je do ovog spora doslo, da ¢e uciniti sve $to je u njenoj
mo¢i da popravi poloZaj svojih gradana i ratnih veterana i izrazio
ocekivanje da ¢e Sud u novim okolnostima pravilno sagledati sve
aspekte ovog slucaja i doneti odluku u korist drzave.”
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BudZetska i moralna rupa

Clan pravnog tima Srbije Nenad Petkovi¢ rekao je nakon rasprave
“da bi novim zakonskim reSenjima, na kojima radi ministarstvo rada
isocijalne politike, trebalo da budu priznata pravai onim uc¢esnicima
u ratu koji nemaju status ratnih invalida, koja su trenutno priznata
ljudima koji su ucestvovali u ratu, a imaju invaliditet od 20 do 100
odsto. Prema novim zakonskim reSenjima, to pravo prosirice se
na sve ucesnike rata i njihove porodice, $to je bio jedan od glavnih
zahteva veterana u ranijim protestima.”

“Pred Velikim vedem smo c¢uli da drZava priprema zakon koji
bi regulisao prava boraca i njihovih porodica. Ucesnici rata koje
zastupam Zele kompromis, a ne da pobede svoju drzavu, da ulaze
u rat sa njom. Zelimo da budemo partneri i da dostojanstveno
razgovaramo. Da ako je nekome nesto dato, bude isplaceno svima,
pod istim uslovima. Tu onda nema diskriminacije i tu se dokazuje da
zelimo u Evropu. Osnovano ili ne, nekim ljudima su isplac¢ene ratne
dnevnice, a vojni rezervisti samo Zele da ne bude diskriminacije. I
trebalo bi da veterani ucestvuju u pisanju zakona kakve imaju sve
drzave u okruZenju”, kaZe Srdan Aleksic.

Ukoliko kompromis ne bude postignut, drzava koju opterecuje
ionako nepodnosljivi javni dug, nac¢i ¢e se u jo$ teZem poloZaju.
Aleksi¢ naime zastupa 15.000 ljudi, a broj punomodja koja je dobio
od rezervista iz Srbije narastao je na 40.000. Njihovi zahtevi su, kako
kaze, teski od 200 do 2.500 evra. S druge strane, na hiljade rezervista
nema posao, a od njihove masovne pobune drZava je uglavhom
tolerisala to $to ne pla¢aju racune za struju i komunalije.

Probleme ucesnika u kosovskom ratu, ba$ kao i ostalih ratnih
veterana, ne moze da resi strazburska presuda - u nerazmrsivom
klupku dugovanja i potrazivanja, utemeljenih u zakonima ili ne,
zaboravljene su neostvarene ili simboli¢ne invalidnine, odsustvo
bilo kakve dopunske zdravstvene zastite i namere drZave da sanira
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posledice vlastitog avanturizma, osiromasene porodice, hiljade ljudi
nesposobnih za rad, hodajuéih tempiranih bombi koje svako malo
osvanu u crnim hronikama.

Kosovski borci, pripadnici Trece armije Vojske Jugoslavije, bore se za
svoj status Zrtava diskriminacije. Njihovi zastupnici uvereni su u uspeh
pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu. Epilog bi, kakav
god bio, mogao da pokrene drzavne strukture, liSene saosecanja,
makar na razmisljanje o novim budZetskim rupama koje ¢e nastati
kada svoje zahteve istaknu Zrtve Zrtava: preZiveli ¢lanovi porodica
ubijenih albanskih civila, silovane Zene, vlasnici spaljenih kuca...

Bojan Tonci¢

Iz video priloga Nadnice za kosovski
ucinak

Mile Milosevié¢: Zvani¢ni podaci ne postoje koliko je bilo uc¢esnika
u ratu, ali po nekim nas$im saznanjima bilo je oko 250 hiljada
ucesnika rata u NATO agresiji. Od toga je preko 100 hiljada veé
podnelo dokumentaciju za ostvarenje prava na te dnevnice. E, sad se
pokazalo kao jako dobro to $to su niski rezervisti ostvarili i sad se mi
hvatamo za tu presudu da i mi dobijemo ratne dnevnice.

Srdan Aleksi¢: I Sud u Strazburu 28. novembra je doneo prvostepenu
presudu gde je obavezao vladu Republike Srbije da u roku od Sest
meseci od pravosnaznosti ove presude isplati ratne dnevnice svim
ucesnicima rata 1999. A to znaci da je doslo do povrede ¢lana 14
Konvencije, da je doSlo do diskriminacije iz ¢lana 1 Protokola
I, pravo na imovinu. Sta je bitno u toj presudi Suda u Strazburu?
Bitno je to, i moj pravni osnov je bio taj, da je vlada Republike Srbije
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2008. januara meseca zakljucila sporazum sa Topli¢ckim okrugom.
Ucesnici rata iz Toplickog okruga, to je pet opstina, to je 10 hiljada
ucesnika rata - je dobilo ratne dnevnice. I mi smo to isto trazili i
obrazloZili da se ne radi ni o kakvoj socijalnoj pomodi, jer navodno
vlada je zakljucila takav sporazum i kazala je u tom sporazumu da
drzava isplacuje socijalnu pomo¢.

Da bi neko dobio socijalnu pomo¢ mora da se radi o socijalno
ugroZenom licu, mora da ima socijalnu kartu. Nikako ne moZemo
govoriti da se radi o socijalno ugroZenih 10 hiljada lica. Takode
racun na koji su ispladene ratne dnevnice glasio je na ime ratnih
dnevnica, a nikako na ime socijalne pomod¢i. To znaci da je Sud
u Strazburu video da je doslo do diskriminacije, da je vlada
Republike Srbije jednim gradanima po istom pravnom osnovu, po
istim ¢injenicama isplatila ratne dnevnice, a drugim gradanima, to
jest konkretno NiSavskom okrugu, a radi se o 8.500 ucesnika rata
1999 - nije isplatila ratne dnevnice. U meduvremenu nije vise samo
8.500 boraca koji traZe ratne dnevnice, ve¢ smo tu negde oko 70-
80.000, znaci sada cela Srbija trazi ratne dnevnice.

Mile Milosevi¢: 2008. od Srbije je, ako se secate, 10.000 rezervista
dobilo po otprilike 250.000 dinara i nama je to neki reper, da
dobijemo i mi.

Srdan Aleksi¢: Da li je Srbija trebalo 2008. januara da zakljuci
takav sporazum ili ne, to je pitanje za njih, da li je bilo potrebe, da
li je zbog toga §to je bilo i demonstracija i blokiranje granica itd,
i Strajkova ispred vlade i sve ono 3to su borci pokuSavali da rese
mirnim putem, ali neko nije imao sluha. E, to je moZda pravo pitanje
i zbog cega je doslo do toga, ali onog momenta kada ste jednoj
grupi gradana dali nesto, pa ¢ak i da je neosnovano, a ja smatram
da je osnovano, onda morate svima isplatiti ratne dnevnice.

Mile Milosevié: Ja mogu da vam kazZem zasto su dali pare 2008:
tad su bili raspisani izbori i tada$nja vlast je procenila da ¢e da
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izgubi izbore u tom delu Srbije, to jest na jugu Srbije. Tamo su ve¢
bili neki protesti za ratne dnevnice, oni su to iskoristili, Stampali su
dva kamiona para, ljudima su dali i okej, reSeno pitanje. Medutim,
tu je tek tada nastao problem, sad traZimo svi, jer ne sme biti
diskriminacije. Znaci, moramo da dobijemo svi pare, da li neko bio
iz Blaca ili iz Subotice, to nije vazno.

Srdan Aleksi¢: Ono $to je prethodilo Sudu u Strazburu su
tuzbe pred domadim sudovima, i to konkretno pred Osnovnim i
Vis$im apelacionim sudom u NiSu. Ja konkretno zastupam 8.500
ucesnika rata 1999. Ono $to je prethodilo je to da su sudovi u Nisu
odbili tuzbeni zahtev, po meni neosnovano, ne upustajuéi se u
raspravljanje, ne utvrdujudi ¢injenice i okolnosti, a dostavili smo
dovoljno materijala da nam je tuzbeni zahtev bio osnovan. U to
vreme sudovi u Beogradu i drugim gradovima su usvajali tuZbene
zahteve. Konkretno imamo presude iz 2005. i 2008. Sud je stao na
stanoviste da se radi o naknadi Stete, a ne o dugu kako smo mi
trazili u tuZbenom zahtevu, jer se radi konkretno o dugu: drzava
nije isplatila ratne dnevnice u¢esnicima rata 1999.

Ivan Kralj: Ovde je re¢ o periodu NATO agresije, NATO bom-
bardovanja. Srbija do dana dana$njeg, od vremena Slobodana
MiloSevi¢a koji je pokretao ratove, pa zavrsno sa aktuelnom
vla$éu ne priznaje svoje ucesée u ratu u periodu od maja meseca
1992. pa do pocetka NATO agresije. To je period u kome Srbija po
bivsoj i aktuelnoj politici nije ucestvovala u ratu, a to je period u
kome sam ja bio dobrovoljac, to je periodu u kome su se mnogi
ljudi iz Srbije nasli preko Drine i uzeli u¢e$céa u ratnim dejstvima.
To je period u kome su mnogi od njih izgubili svoje Zivote,
period u kome su mnogi ostali invalidi i period u kome su mnogi
traumatizovani. Treba li da nam se dogode stvari poput ovog
slucaja, ove tragedije iz Velike Ivance ili odluka Suda u Strazburu,
pa da shvatimo da je Srbija ucestvovala u ratu, da mi danas Zivimo
ovako kako zZivimo zbog rata koji nam se svima desio, ili ¢e se i
dalje okretati glava.
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Zeljko Vukeli¢: Danas imate ratne vojne invalide koji su, da kazem,
ranjavani po Bosni, po Hrvatskoj. Nemaju status ratnog vojnog
invalida, a drZava nije ucestvovala u ratu. Znaci, tu nesto ne stima.

Olivera Markovi¢-Savi¢: Zapravo se celo to uce$ce u ratu stavlja
njima na teret na neki nacin, izgleda to kao njihova neka li¢na opcija,
kao da su oni to sami izabrali i da je to bila neka njihova li¢na stvar
sa kojom se moraju nositi. Kao da nije celo drustvo i cela drzava
ucestvovala u tome da oni tamo odu i konkretno ih i vodila tamo.

Ivan Kralj: Bavedi se poloZajem ratnih veterana mi smo zapravo
vrlo brzo dosli do toga da je re¢ o ljudima koje je nekada u rat
slalo ministarstvo odbrane, a danas se njima bavi ministarstvo za
socijalnu politiku. Dakle, oni su od ljudi vojnika, ratnika nekada -
danas zapravo postali socijalni slucajevi. Suicidi koji su vrlo ucestali
u ovoj populaciji su opomene, ali zapravo one ostaju bez odgovora i
prave reakcije. Ali jezik novca se dobro razume.

Mile Milosevié: Po nekim procenama u Srbiji je bilo 400 hiljada
ucesnika rata. Drzava je vr$ila neke ankete i analize pre nekoliko
godina, utvrdeno je da 20% tih ljudi koji su bili u ratu boluju od
tih post-stresnih sindroma. To je znaci negde oko 70.000 ljudi, to
su Zive bombe koje svakog dana Setaju medu nama po autobusima,
trgovima, prodavnicama itd.

Zeljko Vukeli¢: Mi se svakog dana susre¢emo sa takvim veteranima
koji vr$e nasilje u porodici, a da toga nisu ni svesni. Nemaju nikakve
pomodi od drZave. Medicinskim institucijama kada se obradaju, tu
nema nikakve pomodi, dobiju samo medikamente koji ih umrtve,
smire trenutno, ali nekog dugoro¢nog reSenja jednostavno za sada
nema.

Olivera Markovi¢-Savi¢: Jer evo, ako oni govore da imaju kratak fitilj,

da imaju problem da kontroliSu agresivno ponasanje i u porodici, i sa
Zenama, sa decom takode, ako oni sami ukazuju da je u veteranskim
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porodicama izraZeno nasilje u porodici, a mi nigde nemamo brigu na
drzavnom nivou o tome, niti bilo kojih institucija koje se inace bave
nasiljem u porodici, da posebno targetiraju te veteranske porodice,
onda se to prenosi. Znaci, ako deca rastu u porodicama u kojima je
nasilje normalan obrazac ponasanja i reSavanja konflikata, onda se to
dalje prenosi na $kolu, na ulicu i imamo povec¢ano vrs$njacko nasilje.
I tu moZemo traziti jedan od uzroka povecanja nasilja u drustvu,
odnosno na Sirem planuy, a o tome se uglavnom ne vodi racuna.

Ivan Kralj: Ne bavimo se pravim problemima, a to je da u Srbiji Zivi
negde izmedu 400 i 700.000 ljudi sa ratnim iskustvom. Uzmite u
obzir da oni Zive u nekim porodicama, da su i neke supruge i neka
deca i neki roditelji prosli sa njima kroz traumu povratnika iz rata,
ali Srbija se time ne bavi. Padne mi na pamet da je posle Drugog
svetskog rata ogroman broj ljudi bio traumatizovan tim ratom, ali
slucajeva poput ovoga nedavnog masovnog ubistva nismo ¢uli da
je bilo. Zapravo, ljudi po povratku iz rata traZe smisao svog uc¢eséa i
barem nekakvu satisfakciju. U Srbiji oni to danas nisu dobili, em Sto ti
ratovi nisu imali smisla, em §to se tim ljudima zapravo obesmisljava i
takvo iskustvo, jer drzava ne priznaje da ono uopste postoji.

Olivera Markovi¢-Savié¢: Kad se gleda ta samorefleksija motiva zbog
kojih su odlazili u rat, najcesc¢e su to motivi borbe za naciju, znaci
ti visoko kotirani nacionalni motive, a drugi je onaj autoritarno-
patrijarhalni obrazac koji kaZze ‘gde idu svi idem i ja’. I sad, oni su
tamo i8li da ratuju za tu neku naciju, dali su najveéu Zrtvu koju
su mogli, a kada postanu elementi te nacije o kojima drzZava treba
da se brine, onda oni ne dobijaju nikakvu satisfakciju, jer u veéini
slu¢ajeva pripadaju tranzicijskom e$alonu gubitnika. [ to je uglavhom
populacija onoga $to smo nekada nazivali radnicka klasa, uglavnom
su iz te populacije najvi$e odlazili i tom, najniZzem drustvenom sloju
oni i danas pripadaju.

Ivan Kralj: Za pocetak bi bila velika stvar da se prizna fakticko
stanje i da se zapravo one “vojne veZbe” u kojima su ljudi ostajali
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bez glava, da se onaj period nakon povlacenja vojske iz Bosne 1992.
maja meseca ne tretira kao period gde Srbija nije ucesnik ratnih
desavanja, s obzirom da ona to jeste svakako bila, a da li to vuce dalje
neke pravne konsekvence - svakako da. Trenutno postoji nekoliko
predloga zakona koji se bave pravima boraca, veterana, ¢lanova
porodica poginulih i ratnih vojnih invalida. I evo, samo ¢injenica da
taj zakon 20 i neSto godina od pocetka rata nije donet, adekvatan
zakon koji se zaista bavi na odgovarajuéi nacin potrebama ovih ljudi,
vam govori koliko se zapravo Srbija ne bavi time.

Zeljko Vukeli¢: Zloupotrebljeno je to njihovo neko poverenje i taj
neki odnos, moj li¢no i dosta veterana $to smo imali, hajde da kazem,
prema drZavi. E sad, ne moZemo je nazvati kojoj, da li je to Srbija ili
Jugoslavija, takva drzava koja je postojala znaci viSe ne postoji i niti
mi postojimo. A o¢ekujemo od ove sad drzZave, od drzave Srbije da
jedanput za dalju buduénost i zbog mira celokupnog i svega toga
u nasim ovde okvirima, resi to pitanje, da znamo ko smo, $ta smo,
kako smo, da se reguliSe jedanputa.
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DEVETI DEO

Pravo na Zivot - Clan 2 Evropske
konvencije, protokoli VI i XIII

Pravo na Zivot podrazumeva zabranu namernog liSenja Zivota
od strane bilo kog drugog lica. Kada je re¢ o smrtnoj kazni, ona je
originalnim tekstom Konvencije bila dozvoljena, ali je najpre Pro-
tokolom VI ograni¢ena, a zatim i potpuno ukinuta Protokolom XIII.
Nijedna drZava ¢lanica Saveta Evrope ne moZe u svom zakonodavstvu
predvideti smrtnu kaznu, ni pod kojim uslovima ili okolnostima;
takode, ova zabrana se ne moze ukinuti u vanrednim okolnostima.

Obavezivanjem na apsolutnu zastitu Zivota svih pojedinaca koji
se nadu na njenoj teritoriji, odnosno pod njenom jurisdikcijom,
drZava se obavezala na uvodenje i sprovodenje niza mera. Neke od
njih pretpostavljaju pasivnost drzave (ustrucavanje od odredenog
ponasanja), kao $to je pomenuta zabrana smrtne kazne, bez obzira
na tezinu i karakter poc¢injenog krivicnog dela. Druge su usmerene
na aktivno delovanje drzave kako bi se sprecilo namerno lisenje
zivota od strane pojedinaca, ili se ono adekvatno kaznilo ako je do
lisenja Zivota ve¢ doslo.

Sud je u viSe slucajeva do detalja razmatrao te obaveze i moZe se
konstatovati da se one svode na tri osnovne grupe postupanja:

(1) inkriminacija krivicnog dela ubistva u svim pojavnim oblicima,
kao i dela koja su bliska ubistvu (odnosno, mogu rezultirati
oduzimanjem Zivota);

(2) efikasna zastita svakog pojedinca, odnosno postovanje odredenih
bezbednosnih standarda (podrazumeva se i posebna zastita drzave
u situacijama u kojima postoje poviSeni rizici po gradane od
nastupanja nasilne smrti);
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(3) sprovodenje efikasne i delotvorne istrage kako bi se otkrili
pocinioci ubistva, kao i krivi¢cnog postupka u kojem bi se oni dalje
procesuirali i kaznili. U slu¢aju da lice strada nasilnom smr¢u, drZava
je ta koja ¢e morati da dokaZe da je ucinila sve da ga zastiti, odnosno
da je nakon lienja Zivota sprovela sve mere koje su bile potrebne da
bi se pocinioci zloc¢ina identifikovali i kaznili.

U dosadasnjoj praksi Suda, najces¢i slucajevi krsenja prava na zZivot
ticali su se upravo propustanja drzave da izvrsi svoju obavezu i
sprovede istragu o poc¢injenom ubistvu. U slucaju Kelly i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (predstavka broj 30054/96, presuda od
04.5.2001), Sud je ponovio najvaznije zakljucke iz svoje prethodne
prakse, u okviru koje su uobli¢eni jasni standardi o nuznom
postupanju drZave u takvim situacijama:

(1) Ako je do gubitka Zivota doslo primenom sile, drZava mora da
sprovede istragu. Bitne karakteristike ove istrage jesu: da bude efikasna
i da omogudi primenu zakona koji se odnose na liSavanje Zivota; da
bude adekvatna okolnostima slucaja (iako nije izri¢ito naglaseno,
ovaj kriterijum bi se naro¢ito mogao odnositi na situaciju kada je do
lisenja Zivota doslo upotrebom sile od strane drZavnog sluZzbenika
- policijskog, ili drugog); da se istraga sprovede automatski, po
sluzbenoj duZnosti, odnosno da ne zavisi od interesovanja i inicijative
rodbine preminulog lica, ili drugih zainteresovanih pojedinaca.

(2) Istraga, dalje, mora biti nezavisna. Ovo znaci da se mora prepustiti
licima koja nisu ni na koji na¢in povezana (a narocito ne odnosom
sluzbene subordinacije, kao ni rodbinskim ili drugim privatnim
vezama) sa drugim licima umeSanim u dogadaje koji se istraZuju.
Sud je narocito naglasio da nezavisnost istrage ne zavisi samo od
izbora lica koja ¢e je sprovesti, ve¢ i od njihovog delanja, odnosno
oslanjanja na izvore informacija i prikupljanje dokaza - oni nikako
ne mogu poticati samo od strana koje su neposredno umesane
u dogadaje koji se istrazuju, bez obzira da li su u pitanju drZavni
organi ili privatna lica.
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(3) Da bi istraga bila efektivna, ona se mora sprovesti na nacin
koji osigurava njeno prakti¢no okonc¢anje donosenjem zakljucka o
dozvoljenosti upotrebe sile u konkretnim okolnostima. Kako Sud
navodi, ovo nije primoravanje lica koji vrse istragu da moraju do¢i
do rezultata, veé njihovo obavezivanje da ¢e uciniti sve $to im je
na raspolaganju da do njih dodu, kao $to je pre svega osiguranje
dokaza koji postoje i njihovo temeljno razmatranje. Pomenuti su
svedoci i druga dokazna sredstva, forenzic¢ki nalazi, ali i obavezno
utvrdivanje uzroka smrti Zrtve - Sud izri¢ito konstatuje da svrha
istrage nikako neée biti ostvarena ako se utvrdi da okrivljena lica
nisu odgovorna za smrt lica, ali se ne moZe predociti zasto je
zapravo smrt nastupila.

(4) Sud takode veoma detaljno obrazlaZe elemente efikasne
istrage. Da bi se istraga mogla smatrati efikasnom, reakcija drzave
mora biti brza, nezavisno od specifi¢nih okolnosti koje mogu
uticati na efikasnost organa koji je vrse i objektivnih prepreka
koje postoje - o¢igledno da se u ovoj situaciji od drzave zahteva da
primeni najvise mogude standarde kako bi se odrzalo poverenje
javnosti u postupanje u konkretnom slucaju. Javnost istrage
je takode jako bitna za Sud. Ovde se naravno ne misli na javno
mnjenje u celini, ve¢ na na¢in komunikacije istraZznih organa sa
porodicom Zrtve. Porodica, odnosno lica bliska Zrtvi, moraju biti
obavestena o nac¢inu sprovodenja istrage i rezultatima do kojih su
istrazni organi dosli.

Kao $to se moze primetiti, Sud je ustanovio konkretne i ozbiljne
kriterijume kojih se drzavne vlasti moraju pridrzavati kako bi
obezbedile dosledno postovanje prava na Zivot, odnosno pravilnu

reakciju kada ovo pravo bude ugroZeno ili povredeno.

Mario Reljanovi¢
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Pravda u rukama policije

Pune 22 godine srpsko pravosude nije presudilo da li je dvadeset-
jednogodi$njeg mladica Dejana Mladenoviéa policajac Desimir
Miketi¢ hladnokrvno ubio, ili je pucao u njega u nuznoj odbrani.
Konac¢nu presudu uskoro bi trebalo da donese apelacioni sud, ali se
tacan datum odlucivanja i izricanja ne moZe pretpostaviti, budu¢i da
je, uz brojna ranija otezanja, sednica ovog suda dva puta odlagana.
Vrhovni sud Srbije do sada je dva puta odlucivao da su ve¢a Okruznog
suda u Beogradu, koja su oslobadala Miketi¢a krivice, pogresno
utvrdivala ¢injeni¢no stanje, odnosno nacinila niz bitnih povreda
postupaka, a Evropski sud za ljudska prava u Strazburu zakljucio
je, izmedu ostalog, da je doslo do povrede procesne obaveze prema
¢lanu 2 Evropske konvencije, zbog nedelotvornosti istrage. Sud je
obavezao Republiku Srbiju da podnositeljki predstavke Miljani
Mladenovié¢, majci ubijenog Dejana, isplati iznos od 4.000 evra na
ime naknade nematerijalne $tete, i 5.000 evra na ime troskova.

Neke od okolnosti tragi¢nog dogadaja koje je utvrdio Sud su: “U tuci
dve grupe mladica 30. jula 1991. u sina podnositeljke predstavke (A),
starog 21 godinu, pucao je sa fatalnim ishodom policajac koji nije
bio na duznosti (B) i koji je oc¢igledno Zeleo da pomogne svom bratu
kao jednom od ucesnika u navedenom dogadaju. Neodredenog dana
posle toga, okruzno javno tuZilastvo u Beogradu optuZilo je B za
ubistvo, kao i jedan broj drugih lica za nekoliko odnosnih kriviénih
dela. ReSenje o sprovodenju istrage doneto je 5. avgusta 1991.

Optuzbe protiv B su, medutim, otpale 30. decembra 1991, a 13.
januara 1992. istrazni sudija Okruznog suda u Beogradu odlucio je
da obustavi istragu. Za vreme navedene istrage li¢no su saslusani
svi okrivljeni, kao i nekoliko svedoka, uklju¢ujudi i brata A. Istrazni
sudija je zatim pribavio relevantne lekarske i balisticke izvestaje kao i
izjavu drugog vestaka. Uraden je i izve$taj o obdukciji. Podnositeljka
predstavke je 4. februara 1992. podigla optuznicu protiv B kod
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Okruznog suda i time preuzela krivi¢no gonjenje u ovom predmetu
u svojstvu supsidijarnog tuZioca.”

Kako je konstatovala kancelarija zastupnika Srbije “predstavka je
podneta zbog nerazumno dugog trajanja predmetnog Kkrivi¢nog
postupka ranije pred Okruznim, a sada pred Visim sudom u
Beogradu, ali je Sud u Strazburu smatrao da se sustinski prituzbe
odnose na nedelotvornu istragu, pa je predmet i razmatrao u svetlu
povrede ¢lana 2 Konvencije u procesnom smislu.”

“Sud je primetio da je ‘posle ratifikacije Konvencije od strane TuZene
drZave, 20. aprila 2004. Vrhovni sud ukinuo presudu OkruZnog
suda, konstatujudi da je njegovo obrazloZenje skoro iskljucivo uzelo
u obzir dokaze u korist optuZenog i da je ostale dokaze ignorisalo ili
pogresno protumacilo. Vrhovni sud je stoga naloZio Okruznom sudu
temeljno ponovno razmatranje predmeta i ¢injenica. Sud je takode
ukazao da je postojala moguénost da javni tuZilac preuzme kriviéno
gonjenje po sluzbenoj duZnosti sve do zakljucenja glavnog pretresa
(iako je podnositeljka predstavke ve¢ preuzela krivicno gonjenje),
na osnovu ¢lanova 64, stav 2 i 379 zakonika o krivicnom postupku”,
konstatuje zastupnik Srbije.

Postupak protiv Miketica produzavan je zbog brojnih sumnjivih
proceduralnih razloga: Okruznisud je 2002. doneo istovetnu presudu
u ponovljenom postupku. Vrhovni sud je 2004. ovu presudu ponovo
ukinuo, naloZio jo$ jedno sudenje i konstatovao da je Okruzni sud
uzeo u obzir iskljucivo oslobadajucée dokaze, odnosno da je ignorisao
ili pogresno interpretirao sve one izvedene dokaze koji nisu isli u
prilog oslobadajuéoj presudi. Okruzni sud, medutim, nije zapoceo
ponovljeni postupak sve do 2009. godine.

Repertoar podmetanja i falsifikovanja ukazivao je na to da je tuZeni
pod direktnom zastitom nekog policijskog mocénika. Sud je naime
pokusao da okonca postupak tako $to je pomerio zakazani pretres, o
¢emu nije obavestio tuZiteljku, a onda doneo reSenje da je postupak
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,okonc¢an“ zbog njenog odsustva na pretresu. TuZiteljka se Zalila na
ovo resenje, pa je postupak formalno ponovo aktiviran, ali su pretresi
pred sudom neprekidno odlagani. Buduéi da predsedavajudi sudija
2009. nije prosao opsti reizbor sudija, predmet je dodeljen novom
sudiji i postupak je morao da krene od pocetka. Do dana dono$enja
presude u Evropskom sudu za ljudska prava, nije odrzan niti jedan
pretres pred novim sudijom.

Proces otezanja i skandala

Nedelotvornost ¢itavog postupka koji traje duze od dve decenije,
posledica je ¢injenice da, kako kaze advokat tuZiteljke Jovan Pavlica,
iza policajca stoji neki mo¢nik iz policijskog vrha. O tome svedoce
Cesto odsustvovanje Miketi¢a sa glavnog pretresa, odnosno zvani¢na
opravdanja da je sluZbeno sprecen, te njegovo sluZzbeno angaZovanje
u inostranstvu, u obezbedenju ambasade SRJ u Budimpesti, a
docnije i u Misiji UN u Liberiji. On govori i o pomenutom falsifikatu
koji je trebalo da spreci tuZiteljku i njenog zastupnika da prisustvuju
pretresu:

“Po mom dubokom uverenju, ¢itav postupak je voden pod uticajem
nekog iz policije i Miketi¢ je uZivao punu policijsku zastitu. Na to
ukazuje ¢injenica da je izostajao sa glavnog pretresa kad god mu se
svidelo, najmanje 25 puta. Uvek je dobijao potvrdu da je sluzbeno
sprecen, a bio je obican policajac. Ja sam protestovao i rekao da u
Srbiji ima na hiljade policajaca, kako to da ba$ on mora da bude
zauzet. Naravno, bez rezultata. U vreme kada je valjda iscrpljena lista
odlaganja zbog sprec¢enosti, poslali su ga u Madarsku u obezbedenje
ambasade, a potom je dva puta bio upudivan u inostranstvo kao
pripadnik snaga UN u kriznim podrucjima. Zato se postupak
razvlacio.”

Advokat Pavlica i tuZilja poku$avali su da ubrzaju postupak, ali
dogodio se skandal:
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“Pisao sam nekoliko predstavki predsedniku suda za ubrzanje
postupka, tuzilja je i$la kod njega, jedini njegov odgovor bio je da
se postupak vodi po zakonu. Onda dolazi do situacije da se jedan
pretres posebnom naredbom telegrafski odlaze. U toj naredbi, na
jednom primerku stoji jedan datum, a na primerku koji sam ja
dobio - drugi. I poSto nisam doSao, postupak je obustavljen. Jer
kada osteceni ne dode, po zakonu se postupak obustavlja. UloZzio
sam zalbu, $to je sudija uzeo kao zahtev za povracaj u predasnje
stanje. I nastavio pretres kao da do tada niSta nije ni bilo. Tada
sam se predstavkom obratio Evropskom sudu za ljudska prava u
Strazburu.”

Drzava i Zivot pojedinca

Kaoiu svim predmetima pred Sudom u Strazburu, vlada Srbije iznela
je argumentaciju koja se odnosila na nenadleZnost Suda, bududi da
je delo pocinjeno 1991, a istraga obustavljena 1993, dakle u vreme
kada tadasnja Savezna Republika Jugoslavija nije bila potpisnica
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Sud je ovaj argument
odbio i naveo da predmet posmatranja nije izvr§eno krivi¢no delo,
ve¢ postupanje drzave koje se odnosi na kaznjavanje odgovornih
lica. To ponasanje je dovelo do toga da krivi¢ni postupak i dalje traje
i da se posledice o kojima se moZe raspravljati osec¢aju i u periodu u
kojem je drzava prihvatila Konvenciju, odnosno pristala da postuje
standarde ljudskih prava.

Ovo se posebno odnosi na ¢injenicu da je nakon 3. marta 2004. (kada
je drZzavna zajednica Srbije i Crne Gore pristupila Konvenciji) doslo
do razli¢itih postupanja drzavnih institucija, uklju¢ujudi i ukidanje
druge krivicne presude od strane Vrhovnog suda, $to ukazuje
na nedostatke postupka koji su do tada ucinjeni, ali i na nastavak
postupka i posledice tih istih propusta u znacajnom vremenskom
periodu od osam godina nakon pristupanja Konvenciji, a da jo$ uvek
nije doneta konacna presuda.
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Sud je upozorio i na to da je duznost svake drzave da zastiti Zivot
pojedinca, kao i da u slu¢aju kada je neciji Zivot ugrozen, ili oduzet,
identifikuje krivce i sankcioni$e njihovo ponasanje. U toj proceduri,
zadatak svih drzavnih organa i institucija koji u njoj ucestvuju, jeste
da postupaju efikasno, a deluju objektivno i nezavisno od bilo kakvog
nedozvoljenog uticaja. Prema tome, ¢injenica da je okrivljeni bio
policajac ni na koji nacin nije smela da uti¢e na razvoj pretkrivi¢nog
i krivi¢nog postupka. Takode, Sud je potvrdio vaZan zakljucak koji
je izveo viSe puta u prethodnoj praksi, da ¢e postupanje organa i
institucija, ukljucujuéi i domace pravosudne organe, ceniti prema
tome da li je ono bilo smisleno, odnosno sa realnim izgledima da
bude utvrdena odgovornost pocinioca. Nije dakle dovoljno da sud i
drugi organi ,,postupaju”, a da se pri tome ne vide nikakvi rezultati
tog postupanja.

Sud u obrazloZenju presude izri¢ito navodi da je dugo trajanje
kriviénog postupka jednako krsenju obaveza iz Konvencije, odnosno
da predstavlja neuspeh drZave da zastiti prava svojih gradana. Sud
ne moze ,narediti“ drzavi Srbiji da okonca krivi¢ni postupak, a jo$
manje da odredi tok postupka i eventualnu krivicu okrivljenog -
Sud je jasno pokazao znacaj ovakve presude u odnosu na krivi¢ne
postupke koji traju dovoljno dugo da bi neefikasnost bila evidentna,
a eventualno i objektivnost pravosudnih organa bila dovedena u
pitanje. Nepostupanje suda u periodu kada nije bilo pretresa se pri
tome izjednacava sa odredenim aktivnostima koje se sprovode, ali
ne dovode do konkretnih rezultata i pomaka u postupku.

Dakle, nije dovoljno samo uciniti napor da se izvr$i neka procesna
radnja i konstatovati da drZavni organi neSto preduzimaju u
postupku, nego je neophodno da takvi napori dovode do kretanja
postupka ka njegovom okoncanju. Jasno je da ée se svaki krivi¢ni
postupak slican ovome posmatrati iskljucivo iz perspektive ishoda
utvrdivanja krivaca za izvrSeno delo; svako odugovlacenje, bez
obzira koliko su objektivni razlozi koji su do njega doveli, a posebno
svako zastarevanje krivi¢nog gonjenja ili izvr$enja krivi¢nih sankcija,
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bice okarakterisano kao povreda. Komitet ministara Saveta Evrope
koji je zaduZen da prati izvrSenje presuda koje donete Sud, nije
konstatovao da je Republika Srbija ispunila obaveze iz ove presude
Suda.

Cekajuéi presudu i pravdu

Jovan Pavlica podseca na detalje postupka kojih nema u strazburskoj
presudi:

“Posle dogadaja u kojem je Dejan Mladenovi¢ izgubio Zivot, uopste
nije izvrSen uvidaj, istrazni sudija nije izasao na lice mesta, ve¢ je
policija izvrsila pregled mesta dogadaja. Tuzilac je podneo zahtev za
sprovodenje istrage, nakon $to je dobio spis od policije. Pokrenuo
je postupak protiv policajca Desimira Miketi¢a za kvalifikovano
ubistvo i protiv tri lica, dva za ugroZavanje sigurnosti i jednog za
ucestvovanje u tuci. Svi su saslu$ani, kao i dva vestaka, balisticar i
obducent, obojica zaposleni u policiji. Oni su svedocili da se iskaz
okrivljenog uklapa sa materijalnim dokazima, $to nije bilo ta¢no;
kasnije su svoje misljenje menjali. Tu pocinje cela ujdurma, tuzilac
odustaje od sprovodenja istrage i policajca nakon mesec dana
pustaju iz pritvora. Krivicno gonjenje preuzima oStecena, majka
stradalog Mladenovic¢a.”

Predmet je dodeljen sudiji Dragisi Slijepcevicu koji je postupak vodio
skoro dve godine.

“Kada je postupak dosao do kraja, trebalo je da se saslusa jo§ samo
jedan svedok, desilo se nesto ¢udno. Predmet se predaje u rad sudiji
Pekovicu koji je tek izabran u tadasnji Okruzni sud. Zasto - moZemo
samo da nagadamo. U svakom sluéaju, predsednik Okruznog suda u
Beogradu nije po poslovniku imao prava da promeni sudiju. Sudija
Pekovi¢ vise neée da sudi nego $to hoce; sasluSava ponovo neke
svedoke, a svedoci ve¢ pocinju i da izbegavaju da dolaze u sud, jer
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su ranije ve¢ saslusani po dva-tri puta. Na kraju on donosi presudu
kojom se policajac oslobada zbog nuzne odbrane. Veruje okrivljenom
da se branio, sve drugo zanemaruje, oslanja se i na nalaz vestaka.
Poziva se i na neke svedoke koji su navodno potvrdili sve ovo, $to
nije stajalo i zbog ¢ega je, izmedu ostalog, ta presuda i ukinuta pred
Vrhovnim sudom. VSS je utvrdio ¢ak 11 povreda kriviénog postupka
i desetak Cinjenica koje nisu razjasnjene.

Predmet je vraéen u Okruzni sud, a sudija Pekovi¢ izabran je u
meduvremenu za sudiju Vrhovnog suda. I slede¢i sudija, Marko
Cvijovi¢ donosi oslobadaju¢u presudu, a Vrhovni sud je ukida
i konstatuje da sudija nije postupio po prethodnoj presudi VSS.
Konstatuje nesaglasnost presude i dokaza. Predmet se vraca u
Okruzni sud, sudija Cvijovi¢ 2010. nije izabran za sudiju, pa je
predmet dodeljen novom sudiji. I on zakljucuje da je policajac
Miketi¢ postupao u nuznoj odbrani. Mislim da nije postupio
ispravno, nesporno je da je izvr§eno ubistvo, samo je pitanje u kojim
okolnostima”, tvrdi Jovan Pavlica.

Konacna presuda apelacionog suda trebalo je da bude doneta u junu
ove godine, ali je sednica odlagana dva puta. Nakon 22 godine, ostaje
da se sac¢eka ishod procesa koji je pod lupom Komiteta ministara EU.

Ili moZda jo$ neko podmetanje iz bogatog drZzavnog arsenala.

Bojan Tonci¢
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DESETI DEO

Pravda ne stanuje ovde

Hiljade gradana Srbije obracaju se Evropskom sudu za ljudska prava
u Strazburu u nameri da dodu do pravi¢ne presude, $to nisu uspeli u
vi$egodisnjim sudskim procesima pred domaéim pravosudem; vise
od deset hiljada njihovih predstavki je pred Sudom, a samo tokom
2012. pobedili su drZzavu u 64 od ukupno 75 presudenih slucajeva i
sudski dobili vise od dva miliona evra odstete. Op$te mesto da Srbi
vole da se parnice dobija pred ovom medunarodnom institucijom
potpuno drugo znacenje, jer se prihvacene predstavke gradana
Srbije tiu elementarne egzistencije, povredenog ili ugroZenog
prava na Zivot, prava na zaradu i penziju, prava na pravi¢no
sudenje i ugroZenost gotovo svih prava garantovanih Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima. U najvecem broju slucajeva dakle,
nije re¢ o patoloskom isterivanju pravde, ve¢ o poku$ajima Zrtava
drzave da se zastite i prezive, uprkos moc¢noj masineriji pravosudne
iizvr$ne vlasti.

Primena zakona i procedure na mikro nivou, u manjim sre-
dinama ukrs$tenih veza i interesa, Cesto znaci i razlidite oblike
proizvoljnosti, samovlas¢a, negde i odmazde, a samo pozivanje
na evropske standarde kod bahatih presuditelja izaziva dodatnu
netrpeljivost. Najilustrativniji primer za to je recenica Evropa ne
stanuje u Babusnici sudije u slucaju Lepoji¢, izgovorena kada se
optuZeni pozvao na evropske standarde u zastiti prava na slobodu
izrazavanja.

Zrtve Srbije i evropska pravda

Rad bez plate ili radni vek bez prava na penziju, neki su od razloga
zbog kojih se Sudu obracda najveci broj gradana Srbije.
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“Drzava se u Strazburu suocava sa posledicama sistemskih propus-
ta, greSaka i promasaja, kakva je prinudna naplata potraZivanja od
socijalistickih giganata u restruktuisanju, dZinova na staklenim
nogama koji nisu privatizovani. Potom, veliki je broj predstavki
povodom sudbine nestalih beba - u tim je sporovima sustina da su
neophodne izmene krivi¢nog zakonodavstva i obezbedivanje istraga
koje ne bi bile fingirane. Veliki je broj predstavki i rezervista koji
traZe izjednacCavanje prava, zastitu od diskriminacije, a najveci broj
predstavki treba ocekivati povodom ostvarivanja prava na penzije
gradana sa Kosova. Tu je drzava dala rok do 20. juna 2013. da se oni
prijave i po¢nu sa prikupljanjem dokumentacije. Oc¢ekuje se i da ¢e
veliki broj gradana biti nezadovoljan restitucijom, jer, osim u retkim
slucajevima, nije predvidena novcana restitucija. To su najvece
grupe gradana ¢ija su prava ugrozena”, istice advokat Predrag Savi¢,
osniva¢ Kuée ljudskih prava - Strazbur.

Dve presude Suda govore u prilog ovoj tvrdnji. Pre viSe od pet
godina Sud je doneo presudu kojom je obavezao Republiku Srbiju
da iz budZeta isplati dugove (neisplacene plate i doprinose) po
pravosnaznim presudama radnicima zaposlenim u drustvenim
preduzecima. PotraZivanja radnika drZava je medutim ignorisala, a
treba da im isplati iznose koji se kre¢u od 3.000 do ¢ak 120.000 evra.

Druga presuda doneta je u aprilu ove godine u predmetu Grudi¢
protiv Srbije i ukazuje na ogromni potencijalni dug Srbije prema
penzionerima sa Kosova, kojima od 1999. godine nisu isplaéivane
penzije. Njima bi drZava po nekim procenama trebalo da isplati
vi$e od milijardu evra. Ovom presudom je bra¢ni par Ljutvija (60)
i Mahmut (64) Grudi¢ dobio tuzbu protiv Srbije, jer im invalidske
penzije nisu ispladivane vise od jedne decenije.

Prema presudi, vlada Srbije mora u roku od tri meseca da isplati
Grudi¢ima njihove dospele penzije zajedno sa zakonskom kama-
tom, po 7.000 evra svakom od njih na ime pretrpljene nematerijalne
Stete, kao i dodatnih 3.000 evra na ime troskova sudenja.
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Razumni rokovi i strazburski rulet

Vlada Srbije je po ugledu na drZave regiona aprila 2013. formirala Savet
za odnose sa Evropskim sudom za ljudska prava, kao povremeno
radno telo vlade, na period od pet godina. Savet ¢e pratiti odnose sa
Evropskim sudom i nadleZnim organima Republike Srbije, analizirati
slucajeve i pripremati strategiju odbrane u ovim predmetima. Zada-
tak Saveta je i da daje stru¢ne predloge “za uskladivanje domacih
propisa i primenu drugih pojedina¢nih i op$tih mera radi izvrSavanja
presuda Suda, a sve u cilju smanjivanja broja predstavki protiv
Republike Srbije pred Sudom, uspe$ne odbrane u predmetima i
efikasnog izvrSavanja odluka Evropskog suda za ljudska prava.”

Ukoliko Savet profunkcioni$e, mozda bi se moglo ocekivati da od-
brana drzave bude racionalnija. Iako je bilo takozvanog prijateljskog
poravnanja, jo$ se nije dogodilo da zastupnik Srbije prizna odgovor-
nost drzZave. On se u velikom broju predmeta pozivao na ¢injenicu da
u vreme pokretanja spora Srbija nije bila ¢lanica Saveta Evrope. U tak-
vim predmetima odgovor Suda bio je da je predstavka uzeta urazmatranje
zbog ociglednog kontinuiteta u postupanju, odnosno neefikasnosti
drzavnih organa. S druge strane, ni u jednom slucaju opstrukcije, oci-
glednih povreda postupka ili nesavesnosti, domace sudije nisu bile
kaZnjene, ¢ak ni disciplinski, iako su prouzrokovale veliku $tetu.

“To bi mogli da rade predsednici sudova, kao i Visoki savet sudstva, ali
nije bilo nijednog takvog slucaja. Gradani bi mogli da iniciraju takve
postupke, ali bojim se da te inicijative niko ne bi ozbiljno razmatrao”,
kaZe Predrag Savic.

I ratni zloc¢ini u Strazburu
Pred Sudom se u aprilu 2013. nasla predstavka Fonda za humanitarno

pravo kojom Fond traZi obestecenje za porodicu Behrema Gigoljaja,
ubijenog na dan pocetka intervencije NATO 24. marta 1999. u
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Mataruskoj banji. Re¢ je o Albancu koji je u Banji drzao pekaru, a
na smrt su ga pretukla nepoznata lica. Predistrazni postupak nije se
pomerio od pocetka, pa je Fond podneo predstavku i zbog krsenja prava
na pravicno sudenje u razumnom roku. Prvi osnovni sud konstatovao
je da je potraZivanje zastarelo, a Ustavni sud odbacio je ustavnu Zalbu.

Petar Zmak, advokat Fonda, kaZe za Pe3¢anik da Fond ocekuje
prihvatanje ove predstavke i istice da FHP zastupa i Sarandu, Lirije
i Jehonu Bogujevci, kojima su marta 1999. u Podujevu pripadnici
drZavne formacije Skorpioni pobili ¢itavu porodicu. Fond zastupa
i porodice ostalih ubijenih u tom masakru, Zrtve Milana Lukica i
formacije Osvetnici iz Sjeverina, logorase Hrvate iz logora u Vojvodini
i Albance koji su duZe vreme 1999. i 2000. bili u nezakonitom
pritvoru. U vezi sa zlo¢inima u kojima su Zrtve Albanci, postavlja
se pitanje koliki bi udar na budZet Srbije bilo njihovo obracanje
domacdim sudovima i eventualno Sudu u Strazburu.

“Drugaciji tretman imaju zahtevi koji se podnose u vezi sa zlo¢inima
za koje ve¢ postoje pravosnazne presude, kao $to je to u slucajevima
iz Podujeva (gde je za ratni zlo¢in na kaznu od 20 godina osuden
pripadnik Skorpiona Sasa Cvijetan) i Sjeverina. O¢ekujem medutim
da problemati¢no bude nezakonito drZanje Albanaca u pritvoru, a
tu imamo petnaestak predmeta. Ostali Albanci, porodice ubijenih,
ranjeni, opljackani i druge Zrtve, ne obracaju se srpskim sudovima
zbog straha da dodu u Srbiju i pojavljuju se na pretresima, kao i zbog
sumnje u pravi¢nost ovdasnjeg pravosuda”, kaZe Petar Zmak.

U brojnim slucéajevima, gotovo je izvesno, gradani Srbije ée i dalje
pokusavati da pravdu pronadu u Strazburu, a drzava ¢e Stititi kasu
koju opasno ugroZavaju njeni izabrani sluzbenici. Bilo bi isuvise
optimisticki, zapravo neutemeljeno oc¢ekivati nekakav kapitalni obrt,
ali ne i bar malo vise pravde, pod uticajem nametnutih evropskih
standarda. U suprotnom, znamo gde stanuje Evropa.

Bojan Toncic¢
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Kako se drZava brani u Strazburu

Na osnovu presuda Evropskog suda za ljudska prava u Strasburu
sasvim se jasno vidi kakvo je nase pravosude: sporo, neefikasno, ¢esto
nesposobno da zastiti najosnovnija prava svojih gradana, ponegdje
i u nedostatku pravnih mehanizama i prepuno neuskladenosti sa
Konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Po izvrSenju presuda, kako domacih, tako i onih Evropskog suda
jasno je da je za drzavu Srbiju ES nuzno zlo, nesto §to postoji i §to
je na (njenu, drzave) Zalost ozbiljan sud i ozbiljan test za drzavu
i njenu spremnost da se ukljuc¢i u porodicu drZava koje postuju
ljudska prava svojih gradana, a ne nacin da se izmijeni vlastita
loSa praksa (tamo gdje jest losa) i da se pravda ucini dostupnijom
gradanima.

Vidi se to po traljavom izvr$enju presuda ES, kao i po argumentima
kojima se drZava u postupcima pred tim sudom sluZi.

Godina prije koje nicega nema

Gotovo da nema niti jednog postupka u kojem se drzava Srbija ne
brani ¢injenicom da je ES za nju postao nadleZan pocetkom marta
2004. godine, kad je Srbija (tada jo$ drZavna zajednica Srbije i Crne
Gore) pristupila Konvenciji o zastiti ljudskih pravaiosnovnih slobodai
njenim protokolima. Ta obrana otprilike znaci ovo, pojednostavljeno:
sve do tog datuma, mi kao drzava nismo bili odgovorni ni za kakvo
kr$enje ljudskih prava propisanih Konvencijom, moZe se govoriti
samo o slucajevima koji su se dogodili nakon toga datuma. Nista ne
pomaZze obrazloZenje ES u svakoj presudi, slu¢aju u kojem se drzava
Srbija pozvala na to: da ¢ak i ako se izuzme vrijeme prije ratifikacije
Konvencije u Srbiji (tog 3. marta 2004), stoji ¢injenica da drZava nije
¢ak niti godinama nakon tog datuma poduzela ono $to je morala
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da bi neko nepravno stanje ispravila, provela neku svoju prijasnju
odluku, ili izvrsila presudu, ili okoncala spor.

U mnogim presudama to ponasanje drZave se naziva ,trajnom
nesposobnos$éu domacih organa“ da postupe u skladu s vlastitim
propisima i sudskim ili administrativnim odlukama.

No, nista ne vrijedi: u gotovo svim slucajevima, zastupnik drZave
Srbije poziva se na ,klju¢ni“ datum iz marta 2004. godine, usprkos
tome $to je svjestan ¢injenice da ¢e ga ES u svakoj odluci upozoriti
da je o tome ve¢ odlucio i da o tome viSe ne treba niti raspravljati.

Drugi argument, takoder Cest, jest onaj iz Konvencije da predstavka
gradanina koji se obra¢a ES u Strasburu mora biti upuéena nakon stoje
u pravnoj stvari odlu¢eno od strane najviseg suda ili drzavnog organa.
Zvuc¢i malo komplicirano, ali kaZe se da ako presuda u predmetu
nije objavljena javno, taj rok pocinje te¢i od datuma kada je sporna
sudska odluka domaceg suda dostavljena podnosiocu predstavke
ili njegovom pravnom zastupniku. Ukoliko stranka u postupku
naknadno sazna za nove ¢injenice, koje predocavaju krsenje njenih
prava u postupku pred domaéim sudom, rok se ra¢una od trenutka
saznanja za krenja vasih prava garantiranih Konvencijom.

U prijevodu na svima razumljiv jezik to znaci slijedece: da se
drzava Srbija brani tvrdnjama da podnosilac predstavke ES,
osteceni gradanin, najprije nije iskoristio sve raspoloZzive instance
domaceg pravosuda, a onda da nije postovao taj rok od $est mjeseci
od sporne odluke. Pritom, sporne odluke su vrlo raznolike: na
primjer, u sluc¢aju “ukradenih beba”, drzava nije niti postupala,
sudskih presuda uopée nema, tuzilastva se ponasaju od slucaja do
slucaja vrlo raznoliko, a parlamentarni anketni odbor prije neku
godinu nije rijeSio nista, tek je zakljucio da se cijela ta pri¢a mora
- razrije$iti nekako. I tako do danas, sve do presude ES, koja -
kao i u mnogim drugim slucajevima - govori o neodgovornosti i
nesposobnosti drZave i njenih organa.
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Trajna nesposobnost i neefikasnost

Evropski sud to naziva “trajnom situacijom”, ne samo u spome-
nutom slucaju. Jer, podnosioci zahtjeva - bilo da je rije¢ o navodno
ukradenim bebama, ili nerijeSenom slucaju divlje gradnje, ili
ubojstvu koje su pocinili policajci, sasvim svejedno o kojoj se
povredi ljudskih prava radi - godinama su u nerijeSenoj situaciji,
koju im moze rijesiti jedino drZava. Sasvim je svejedno da li se
to odnosi na Cinjenicu da roditelji koji misle da su im ukradena
djeca do danas od nadleZnih drZavnih organa nisu dobili konaé¢ni
i vjerodostojni odgovor o traumi koja ih muci godinama (¢ak
i desetlje¢ima), ili na to Sto drZava nije do danas rije$ila slucaj
ubojstva “od ruke vlasti”, ili $to nije srusila nelegalno izgraden
objekt, usprkos tome $to rjeSenje nadleznog organa to ve¢ go-
dinama nalaze.

U slucaju nestalih beba, ES je uzeo u obzir i misljenje anketnog
odbora skupstine Srbije, te zaStitnika gradana (iz jula 2010) da bi
trebalo usvojiti lex specialis koji bi omogucéio da roditelji, usprkos
prigovorima zastarjelosti postupka i svim ostalim prigovorima,
saznaju sudbinu svoje nestale djece. I ne samo to, nego da se
izmijene i pojedini zakoni, kako bi se ubudude sprijecili takvi
slucajevi. Nista od toga se nije dogodilo, $to samo potvrduje
mnogo puta navedenu ocjenu ES o neefikasnosti nasih sudova i
administracije.

Ima tu jos$ jedan detalj, ne samo u ovom slucaju, ali evo za pocetak
za “nestale bebe” konkretno: drZava je tvrdila da je podnositeljica
tuzbe ES, majka koja Zivi u uvjerenju da joj je dijete ukradeno,
mogla pokrenuti parni¢ni postupak zbog “povrede prava na
porodi¢ni Zivot”. ES je imao “vi$e srca” no drzava Srbija, pa je tu
drzavnu tvrdnju ocijenio kao nedjelotvornu, konstatirajuéi da je
podnositeljica tuzbe u Strasburu - Zena, majka, bice koje tuguje
- mogla eventualno dobiti neku naknadu, ali ne i “informaciju o
stvarnoj sudbini njenog sina”.
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I u velikom broju ostalih slucajeva pred ES drzava Srbija tvrdi da oni
koji posljednju $ansu i nadu vide u Strasburu nisu iscrpili sva domaca
pravna sredstva, pa nisu - na primjer - u slu¢aju nezakonitog pritvora,
ili nezakonite gradnje na njihovoj imovini, ili nec¢eg drugog, sasvim
svejedno, trazili pravdu u parni¢énom postupku pred nadleZnim
sudom u Srbiji. I taj argument drZave Srbije “ne pije vodu”: onoliko
je predstavki zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku pred
ES koje su stigle iz Srbije, da bi i laiku bilo jasno da od toga vajde
nikakve nema. ES je i takve “drZavne argumente” redom odbijao,
s jasnim obrazloZenjima u svakom pojedina¢nom slucaju, koji
se svode na jedno: imate neefikasno pravosude, moguénost da se
za konkretnu pravdu netko izbori u parni¢nom postupku je vise
fantomska i teorijska i ljudi koji su dosli po pravdu u ES su u pravu,
jer su nemocni u pokusaju da ih zastiti pravna drzava u vlastitoj
zemlji Srbiji.

Jadna, ali jedina moguca obrana

Strasno je to kad se zadubite u gomile presuda ES koje se odnose na
probleme koji tiste gradane koji pravdu nisu nasli u Srbiji: strasno
je kad, u slucaju da vam netko nadzida na vaSem krovu duplo ili
troduplo vise nego $to mu je odobreno i na $to ste vi pristali - drzava
u Strasburu kaZe da nema nikakve veze §to postoji rjeSenje o ruSenju
nelegalno nadzidanog, da je uostalom taj vandalizam i nezakonje
vama povecao vrijednost vaSe nekretnine, da je opcina (inace
nadlezna da vodi ra¢una o zakonitosti) previSe zaposlena (pobogu,
koliko je takvih slucajeva u svakoj mikrozajednici u Srbiji), pa ne
stiZze zakonito postupati i na kraju, i najstrasnije - da ¢e ionako uskoro
krenuti postupak legalizacije nelegalno sagradenih i nadogradenih
objekata, pa tu nema osnova da se zastiti one koji su Zrtve bezakonja
ve¢ godinama.

Sve navedeno uglavnom je okvir u kojem se u Strasburu brani

drZava. Jest jadno, mora se priznati, ali tu nije u pitanju onaj koji
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drzavu zastupa, jer je problem drzava sama. Niti jedna institucija
ili pojedinac koji nastupa na strani drzave pred ES ne moZe naci
iole racionalni razlog zbog ¢ega sudski postupci u Srbiji traju toliko
koliko traju, niti moZe objasniti zasto se desetlje¢ima ne izvrSavaju
sudske presude, bilo da je rije¢ o diobi imovine bra¢nih drugova, ili
neisplacenih placa, ili doprinosa za penziono osiguranje.

Sto je najgore, posljednji potezi aktualnih vlasti - konkretno,
ministarstva ekonomije - koje je propisalo da zastarijevaju i dugovi
firmi koje radnicima nisu upladivali penzione doprinose, govore da
¢e se cijeli niz novih postupaka nadi vjerojatno i u Strasburu.

Bit ¢e tu posla, kako se ¢ini, i za domaci Ustavni sud, jer nismo
svi jednaki: dosad je, recimo, drzava “povezivala radni staz” (to bi
bilo te$ko objasniti bilo kome tko Zivi u nekoj normalnoj drzavi)
radnicima u svojim firmama i institucijama, onima kojima je ista ta
drzava bila duZna upladivati doprinose. To se ne odnosi na radnike u
privatnim firmama, iako se cijela stvar naplacuje svakom poreskom
obvezniku u ovoj zemlji. Apsurdna izmjena propisa, izgleda, ipak
“igra” na jednakost: ¢ak ¢e i onima koje je dosad “povezivanjem
staza” drzava mazila mo¢i zastarjeti drzavni dugovi prema njima, pa
¢e se izjednaciti s onima - kako to vidimo iz brojnih presuda ES - koji
svoje place, doprinose i pravdu i do danas bezuspjesno traZe, ¢ak
i ako imaju “medunarodnu presudu” u svoju korist. A onda nema
druge, nego: svi u Strasbur.

Samo ta situacija govori o tome gdje smo u pri¢i o pravnoj drZavi
i vladavini prava, jednakosti pred zakonom i za$to se drZava u
Strasburu brani stalno istim neprihvatljivim argumentima - zato §to
pravih argumenata nema i zato $to je ES to¢no dijagnosticirao kaos u
nasem pravnom sistemu.

Problem je u tome §to se drzava Srbija, tako kaoti¢na i neuredena,

sa sasvim naru$enim (ili nepostoje¢im) institucijama ne obazire niti
na presude ES, $to dokazuje to $to se one jednako sporo ili nikako
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izvr$avaju kao i presude domacih sudova i to $to prakti¢no niti jedna
preporuka iz Strasbura nije nagnala nadleZzne (sada$nje, bivse,
bivse-bivse i tako od 2004. do danas) da uklone bar neke sistemske
i zakonske greske.

Tatjana Tagirov

Hrvatska - neslavno trece mjesto

Prema rije¢ima zastupnice Hrvatske pred Evropskim sudom za
ljudska prava Stefice Staznik, Hrvatska je na treéem mjestu po broju
tuzbi podnesenih pred tim sudom u odnosu na broj stanovnika, a
od 2001. do kraja 2012. godine drZavu su te tuzbe kostale oko 2,5
milijuna eura. U tom je periodu ES donio 239 presuda, dok su u 179
slu¢ajeva postignute nagodbe.

Broj tuzbi iz godine u godinu raste, pa je tako primjerice 2008. na
ES bilo 70 novih predmeta iz Hrvatske, a tri godine prije njih 39.
[stovremeno, smanjuje se i broj nagodbi izmedu nezadovoljnih
gradana i drZave.

“Protiv Hrvatske tako su 2011. godine Evropskom sudu za ljudska
prava podnesene 1.192 tuzbe, 2010. bile su 992 tuzbe, 2009. godine
755, a 2008. samo 608, §to znaci da je u Cetiri godine udvostrucen
broj ljudi koji smatraju da su u Hrvatskoj prekr§ena njihova ljudska
prava. U cak 90 posto slucajeva ES presuduje u njihovu korist,
protiv drZave, jer se ispostavlja da je Hrvatska svojim gradanima
prekrsila prava ili slobode zajaméene Konvencijom kojoj je Hrvatska
pristupila 1997. Tokom 2011. Hrvatska je u Strasburu vodila 1.752
sudska procesa”, podaci su koje je navela zastupnica Hrvatske pred
ES Stefica Staznik.
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Medu tuzbama koje gradani Hrvatske podnose ES sve je vise onih
zbog povrede prava na pravi¢no sudenje pred domadim sudovima,
rezultat je analize koja je prije nekoliko mjeseci predstavljena na
savjetovanju o krivicnom pravu u Opatiji, koju su napravili Matko
Pajci¢, docent na Katedri za krivicno procesno pravo Pravnog
fakulteta u Zagrebu i zagrebacka advokatica Laura Valkovié. U
toj se analizi navodi da je broj presuda u kojima je ES utvrdio da
su nadlezna tijela Republike Hrvatske, postupajué¢i u krivicnim
predmetima, povrijedila prava i slobode zaSticene Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda sve vedi,
pri ¢emu je utvrden najveci broj povreda prava na pravi¢an postupak
iz ¢lana 6 Konvencije. Osim toga, analizirane su brojne presude suda
u Strasburu kojima je utvrdena izravna povreda prava na pravedni
sudski postupak, povreda pretpostavke okrivljenikove neduznosti,
te prava na odgovarajuce vrijeme i moguénost za pripremu obrane.

U spomenutoj analizi pravnog dvojca Valkovié¢-Paj¢i¢ podsjeca se na
nekoliko spornih slucajeva koji su svoj epilog dobili u Strasburu. Tu
je slucaj “Lisica protiv Hrvatske”, kojega su ga dobili Zlatko i Meri
Lisica, supruznici iz Bibinja, koji su proglaseni krivima za plja¢ku
“Dalmatinske banke” u centru Zadra u maju 2000. godine. Presudu
u njihovu korist ES je donio 2010, nakon S$to su oboje odsluZzili
zatvorske kazne na koje su bili osudeni. ES je utvrdio nepravilnosti
tokom pretresa vozila Zlatka Lisice, jer je pretres obavljen bez
sudskog naloga i bez prisustva okrivljenikovog advokata. Naveden je
i slu¢aj Nede Ajdarica iz Trebinja koji je osuden na 40 godina zatvora
isklju¢ivo na temelju jednog laZnog svjedocenja za ratni zloc¢in u
Kutini, u kojoj - inace - nikad u Zivotu nije bio. Nakon sedam godina
zatvora pusten je na temelju presude u Strasburu (slucajeva poput
njegovog nije mali broj pred hrvatskim pravosudem).

Pretpostavka nevinosti prekrSena je u slucaju Roberta PeSe, bivseg
potpredsjednika Hrvatskog fonda za privatizaciju, za kojega su
najvisi pravosudni i politicki funkcionari, nakon $to je uhap$en u
“akciji Maestro”, iznijeli niz optuZujudih tvrdnji. Tako su prejudicirali
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njegovo krivnju, a Pesa je na kraju sudskog postupka osloboden,
dok je Zeljko Gregacevi¢, osuden zbog ¢etverostruke prevare na pet
godina zatvora, dobio presudu u svoju korist u Strasburu, zato $to mu
je hrvatski sud povrijedio “pravo na pripremu obrane”. Naime, nalaz
knjigovodstvenog vjestaka dobio je posljednjeg dana obrane, pa ga
ni on, niti branitelj nisu stigli prouciti, a dio policijskih dokumenata
obrana nije ni dobila.

U analizi se zakljucuje da je potrebno preispitati praksu domacih
sudova koja ponekad nije dovoljno usmjerena na ostvarenje pravi¢nog
sudenja u smislu Konvencije, a i pracenje (i primjena) prakse ES za
ljudska prava bi trebali biti intenziviji i kvalitetniji nego $to je to sada
slucaj. Analiza se bavila krivi¢no-pravnom problematikom, ali nista
bolje nije niti u ostalim podrucjima, pa tako stru¢njaci upozoravaju
da je sve viSe predstavki hrvatskih gradana pred ES koje se odnose
na radno pravo i pravo na nesmetano uZzivanje imovine.

Tatjana Tagirov

Beleska o Bosni i Hercegovini

Zemlja kao §to je Bosna i Hercegovina iz raznoraznih razloga - rat koji
je razrusio sve sisteme i institucije, nacionalne podjele koje su i dalje
jake, podijeljen pravosudni sistem, nepostojanje drzavnog Vrhovnog
suda, jak uticaj politickih elita itd - ne moZe svojim gradanima uvijek
garantirati i obezbjediti pravnu sigurnost, odnosno pravdu. Zato sud za
ljudska prava, kakav je onaj u Strasbourgu, daje neophodnu sigurnost i
osjecaj da postoji mjesto gdje se ipak mogu boriti za svoja prava.

Primjera je viSe, ali svakako jedan od najpoznatijih jeste slucaj
Sejdi¢-Finci, kada su dva gradanina BiH koja ne pripadaju nijed-
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nom od konstitutivnih naroda koje jedino priznaje nakaradni
Ustav BiH pokrenuli tuzbu protiv drzave i - dobili. Dervo Sejdi¢ i
Jakob Finci su bili onemoguéeni da budu birani u Predsednistvo
Bosne i Hercegovine i Dom naroda Bosne i Hercegovine zbog
svojih nepodobnih nacionalnosti. Sud u Strasbourgu je naloZio
BiH da uskladi svoj ustav sa ovom presudom do ¢ega nikad nije
doslo, ali je Cinjenica da ta presuda postoji i da ¢e morati biti
implementirana, bez obzira koliko joj se vladaju¢e nacionalne
elite suprotstavljale

Uz ovaj, vise je primjera gdje su gradani od Suda u Strasbourgu traZili
i dobijali svoja prava i po drugim osnovama, tako da on ulijeva jednu
sigurnost i nerijetko se ¢uje i od obi¢nih ljudi da kazu: “ma, traZit
¢u svoja prava pa makar isao do Strasbourga”, $to dovoljno govori o
percepciji koju gradani BiH imaju prema ovom sudu, odnosno koliko
vjeruju u njega, ali i koliko je bitno da jedan takav sud postoji.

Dzenana Karup-Drusko, glavna urednica
sarajevskog magazina Dani

Iz radio emisije Pesc¢anik

Svetlana Lukié: Saradnja sa Haskim sudom je daleka proslost,
duvao nam je za vrat punih 13 godina. Medutim, sada se na nas
navrzao Evropski sud za ljudska prava. Skoro svake nedelje stize
neka presuda kojom se drZava Srbija proglasava krivom za krsenje
prava svojih gradana. Geometrijskom progresijom raste broj pred-
stavki koje obespravljeni radnici, penzioneri, vojni rezervisti,
licijskim stanicama, kaZnjeni novinari Salju u Strazbur. Odande
nam se vracaju presude koje nalazu da tim ljudima placamo odstete.
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Slusate mladog pravnika Bojana Gavrilovi¢a, saradnika Beogradskog
centra za ljudska prava, koji je poslednjih nekoliko godina proveo
obilazeéi zatvore, centre za socijalni rad, policijske stanice, ali i
pratio mnoge slucajeve koje je drZava izgubila u Strazburu.

Bojan Gavrilovié: Kosovo kao pitanje svih pitanja zauzima centralno
mesto, pa vidimo da Srbija ne moze bez svojih Srba na Kosovu i da
tamos$nji Srbi ne mogu bez svoje Srbije. Ali ako pogledamo da li se tu
zaista nesto konkretno radi, odgovor je - nita. Mislim da je osnovna
stvar to $to mi kao drustvo nikada nismo bili sposobni da sami nesto
promenimo. Zato mnoga pitanja koja se ti¢u ljudskih prava i dalje
tapkaju u mestu.

Naisao sam na vest koja je prosla neopazeno: da u Srbiji ima 27.000
ljudi koji su liseni poslovne sposobnosti. Hiljade ljudi boravi u tim
velikim institucijama u koje niko ili skoro niko ne moZe da ude
i proveri kakva je njihova situacija. Inicijativa za pravo osoba sa
invaliditetom iz Srbije je tokom 2012. bila u ustanovama za lica
sa psihi¢kim teSko¢ama, pre svega maloletna lica. Taj izvestaj je
izasao polovinom 2012. i tu moZemo da vidimo neke frapantne
podatke, na primer da se deca neprekidno nalaze u kolevci po 7-8
godina, da ih jednostavno ne vade iz nje. Takve ¢injenice, iako
se neke organizacije time bave i objavljuju izvestaje, ne privlace
paznju medija i to nije tema.

Pre dva-tri meseca imali smo neko predavanje za romsku zajednicu
na Ledinama. Dolazim tamo kolima i vidim da na zidu piSe ‘ciganska
gamad’. Oni sami kaZu da dolaze neki ljudi da ih provociraju, da
oni to prijavljuju policiji. Ali to nije tema, imamo mi preca pitanja
da reSavamo, na primer pitanje Kosova. Tako sve te ranjive grupe
ostaju nevidljive. Ja se ve¢ duzi niz godina bavim zatvorenicima.
Imamo situaciju da je donet zakon o amnestiji, broj zatvorenika
je smanjen, ali i dalje u zatvorima ima oko 10.500-11.000 ljudi, a
ukupni kapacitet je 6.000-7.000. Koriste se objekti iz doba Franje
Josifa i Marije Terezije. Imamo Drugi paviljon u Ni$u, Sedmi paviljon
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u Pozarevcu, Cetvrti paviljon u Sremskoj Mitrovici, gde ljudi Zive u
nemogudim uslovima; tu je puno gamadi, prenatrpano.

Razumem da drZava nema para, ali sam boravak tamo po sebi
predstavlja nec¢ove¢no postupanje prema tim ljudima. Sama ¢injenica
da drZava nema sredstava je ne opravdava da to dozvoljava, a opet,
ne moze sve da se svede ni na novac. Jo$ uvek postoje neke prakse,
ponasanje prema licima liSenim slobode gde se jednostavno vidi da
ne postoji volja drzave da se nesto promeni.

U Beogradskom centru smo istrazivali krivicno delo zlostavljanja,
mucenja i iznudivanja iskaza i hteli smo da saznamo da li je neki
drZavni sluzbenik bio kaznjen i zavr$io u zatvoru zbog toga. Nismo
mogli da nademo nijednu presudu. I to je taj odvracajuéi efekat
koji izostaje, jer kad neko zna da moZe da ode u zatvor zbog toga,
onda to prestaje da radi, a kada to nije praksa, onda teSko moZemo
da govorimo o nekoj borbi drZave protiv zlostavljanja od strane
drZavnih organa. Imamo i presude Evropskog suda zbog zlostavljanja
- Stanimirovié, Hajnal, Milanovi¢ - gde je takozvana individualna
mera koja treba da se izvrsi, pored isplate odstete, da se sprovede
delotvorna istraga i da se pocinioci pronadu i adekvatno kazne. To
se i dalje nije desilo.

Evropski sud je naSao Srbiju odgovornom u 70 predmeta i veéina
njih se odnosi na pravo na pravi¢no sudenje. U pitanju je neizvr$enje
pravosnaznih sudskih presuda i pravo na mirno uZzivanje imovine,
dok ovih drasticnih krsenja ljudskih prava, to jest zabrane
zlostavljanja, mucenja, prava na Zivot nema mnogo. Mislim da to nije
lica u ustanovama socijalne zastite i psihijatrijskim bolnicama - oni
nemaju pristup sudu. Oni su toliko izolovani da jednostavno ne
mogu da vode te dugotrajne sudske postupke, ne mogu da se obrate
Ustavnom sudu i da kasnije idu pred Evropski sud - tako da se stvara
utisak da je najveci problem u Srbiji pravo na pravi¢no sudenje, $to
jeste problem, ali ni izdaleka nije najvedi.
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Uspesne postupke su vodili ljudi iz srednje klase, po vise godina, da
bi onda otisli pred Evropski sud i tu uspeli. Mi ne moZemo da udemo
u zatvor bez odobrenja uprave, u socijalne ustanove retko ko moze
da ude, tako da oni koji su najranjiviji imaju najmanji pristup pravdi.
Mi iznutra taj pritisak ne moZemo da stvorimo, veé jedino u saradnji
sa EU. Kao $to sada vrse pritisak na nas da se resi pitanje Kosova,
isto tako za pitanje ljudskih prava treba da izvrSe neki pritisak i da se
tek onda neke stvari pomere sa mrtve tacke. Ja to za sada ne vidim,
a i upitna je ta politika Stapa i Sargarepe: daje se Sargarepa za jedno
pitanje, a onda se daje dozvola da se prede odredeni put. Mi na kraju
moZemo da stignemo na to Zeljeno mesto, ali da i dalje ostanemo
magarci - zato $to smo pojeli svu Sargarepu, a da su neka pitanja od
znacaja za sve ljude, a narocito one u najnezavidnijem poloZaju u
drustvu, jednostavno ostala neresena.

U slucaju Hajnal protiv Srbije, jedan Rom je bio privoden u policijsku
stanicu i tu je bio zlostavljan da prizna neka krivi¢na dela. Inace,
klasi¢na svrha zlostavljanja u policijskim stanicama je uvek
iznudivanje priznanja. Kada ¢itamo ¢injenice ovog slucaja, svasta
tu vidimo: da su i neki njegovi poznanici bili dovodeni i da su i oni
zlostavljani da bi ga okrivili. On je na kraju priznao neka dela usled
zlostavljanjaito je kasnije koris¢eno kao dokaz u sudskom postupku,
$to je neprihvatljivo. On je skretao paZnju drzavnim organima da je
bio zlostavljan, ali nije bilo nikakve reakcije na to.

Ista matrica moZe da se vidi i u slu¢aju Stanimirovié, gde je policija
u Smederevu privela neko lice, tukli su ga, onda su ga odveli kod
istraznog sudije gde je on priznao. I to se deSavalo svakog dana tri
dana: on je bio u pritvoru, policija bi ga izvukla iz pritvora i opet
tukla i on je na kraju priznavao. Evropski sud u principu ne utvrduje
da li je tu zaista i doslo do zlostavljanja. U predmetu Hajnal je i to
utvrdio, ali ono $to oni utvrde je da njegove Zalbe da je bio zlostavljan
nisu bile na pravilan nacin istraZene. I zaista, u ovom predmetu
Stanimirovi¢ je u samoj sudskoj presudi zabeleZeno da je on bio
zlostavljan, ali tuZilastvo nije reagovalo, a ne postoji nijedan nacin
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da se to resi ako tuzilastvo ne reaguje, ako sudovi to ne procesuiraju.
Takode, zanimljiv slucaj je Petkovi¢, gde nije doslo do presude pred
Evropskim sudom, ve¢ je drzava postigla poravnanje sa njegovom
majkom. On je pod nerazjasnjenim okolnostima umro u Zabeli.
DrZava tvrdi da je umro jer je bio narkoman, dok je nakon smrti
utvrdeno da je imao telesne povrede na telu. Drzava je isplatila
40.000 evra majci kao odstetu i obavezala se da sprovede delotvornu
istragu. Ali na osnovu podataka sa veb sajta evropskog Komiteta
ministara, gde se drZava obavezala da stalno $alje podatke o tome
Sta je uradeno, ne moZemo da vidimo da li je to istraZeno, da li su
zaposleni u Zabeli kaZnjeni. Po svemu sudedi - nisu.

Sada je pred Ustavnim sudom slucaj u kojem je zastitnik gradana
utvrdio da jedno lice koje je u zatvoru ima telesne povrede za koje
je utvrdeno da nije mogao sam sebi da ih nanese. Na$a drZava
nije uspela za godinu dana da utvrdi ko su ti ljudi koji su ga tukli.
Tuzilastvo nije u stanju ili ne Zeli da utvrdi ko ga je u toj smeni tukao.
Dok to ne po¢ne da se menja, mi ne moZemo da govorimo o borbi
protiv zlostavljanja, jer nekaznjivost inicira da se to nastavi.

Drugi oblik, pored ovog aktivnog zlostavljanja, je boravak u tim
oronulim objektima. Ja sam skoro bio u specijalnoj zatvorskoj
bolnici, zgradi koja je pravljena za zatvor, gde svetlost i vazduh ne
ulazi direktno u sobe ve¢ preko hodnika. To je akutna psihijatrija,
tu su ljudi koji imaju psihickih problema, a kada sam us$ao unutra
nisam mogao da diSem od smrada. Opravdanje da nema novca ne
stoji. To kako se drzava ponasa prema tim ljudima pokazuje karakter
te drzave.

Svetlana Lukié: Imamo sve vedi broj ljudi kojima je oduzeta poslovna
sposobnost.

Bojan Gavrilovi¢: Postoji presuda protiv Srbije, jer je jednom licu

oduzeta poslovna sposobnost. Da bi se izvrSila presuda Evropskog
suda imamo individualne mere, to je obi¢no isplata odstete, ali i
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opste mere koje treba da imaju za cilj da se sprece dalje povrede
ljudskih prava po istom osnovu. Ovo bi zahtevalo da se zakon o
vanparni¢nom postupku promeni. Ti ljudi doZivljavaju takozvanu
gradansku smrt, oni su liSeni svih prava i strasno je tesko, ako ne i
nemoguce da ih povrate, narocito ako su izmesteni u neke institucije,
ustanove socijalne zastite, gde izveS$taji samih tih ustanova kazu da
je najcesci razlog napustanja tih ustanova - smrt. Dakle, tamo kada
udes, najverovatnije ¢es iza¢i mrtav.

U Srbiji se ¢esto pozivamo na praksu Evropskog suda i na Evropsku
konvenciju, ali postoje i neke druge konvencije koje su u nekim
segmentima ¢ak i naprednije. Mislim na Konvenciju o pravima
osoba sa invaliditetom UN, gde se kaZe da lica sa invaliditetom treba
da uZivaju sva prava jednako sa drugima. Evropski sud je jo$ uvek
zadrZao taj funkcionalni pristup, gde kaZe ,dozvoljeno je lisavanje
poslovne sposobnosti, ali ta lica moraju da imaju odredene garancije i
da se to razmatra u odredenom vremenskom periodu od strane suda,
i da se liSavaju samo u onom delu gde su nesposobni za donosSenje
odluka‘. Kod nas to nije slucaj; najveci broj lica lisenih poslovne
sposobnosti ih je u potpunosti lisen, dakle, oni su upodobljeni
osobama mladim od 14 godina.

Mi smo potpisali tu Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom i
to je podjednako nasa medunarodna obaveza, kao $to je i Evropska
konvencija. Ako Zelimo da im pomognemo hajde da im pomognemo
na taj nacin da se ceo sistem izmeni i da se naprave strukture koje
¢e im pruzati podrsku, a ne da ih zaklju¢amo i bacimo kljuc i da tu
budu do svoje smrti. Govorilo se o promeni zakona o vanparni¢nom
postupku. Kazu ,ovaj tekst je uskladen sa svim konvencijama’, a nije.
Uvek kasnimo u prihvatanju nekih reSenja i to me podseca na onaj
vic kada kaze sin ocu ,kad ¢emo da kupimo Golfa trojku’, a ¢ale kaze
kad izade Golf 10°.

Do danas je Evropski sud objavio oko 82 presude u postupcima
protiv Srbije, a povreda je utvrdena u 70 predmeta. DrZava je uspe-
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la da se u potpunosti odbrani mozda u 4-5 predmeta. Ono $§to je
interesantno je da je krajem 2012. Srbija bila na petom mestu u
Evropi po broju otvorenih predstavki pred Evropskim sudom: to je
nekih 10.000 predstavki. Ali ako pogledamo broj stanovnika, onda je
Srbija ubedljivo na prvom mestu u Evropi. Ona je u 2012. imala 6,77
predstavki pred Evropskim sudom na 10 hiljada stanovnika, dok je
koeficijent kada je Rusija u pitanju, koja ima najveci broj predstavki,
0,75. Ruski koeficijent je 0,75, a nas 6,77. Turska, koja takode ima
ogroman broj predstavki i mnogo viSe stanovnika, ima koeficijent
1,22.

Govorimo o situaciji koja odraZava nepoverenje gradana Srbije prema
domacem pravosudu. Vecina tih predstavki se odbaci iz raznoraznih
razloga, jer Evropski sud nije poslednja nacionalna instanca, ve¢ je
to jedan medunarodni sud koji koriguje ponasanje drzave. Ovde ga
ljudi dozivljavaju kao sud nad sudovima, gde on treba da ispravlja
neke nepravde koje se deSavaju u zemlji, $to jednostavno nije ta¢no.
Kada se donese presuda Evropskog suda, to sam ve¢ rekao, imamo
te individualne mere, da se isplati odsteta, i imamo opste mere koje
u stvari znace da se sprece povrede iste vrste u buduénosti.

Ono $to je interesantno je da Srbija ima oko 5.000 takozvanih
repetativnih predstavki (slucajeva koji se ponavljaju). U pitanju su
predstavke istovrsne sa onima u kojima je ve¢ utvrdena povreda
Konvencije. To ukazuje da op$te mere nisu sprovedene i da nije po
istom osnovu spreceno dalje kr$enje Konvencije. Prema podacima
iz septembra 2012, registrovano je 55.000 prijava sa potencijalnim
potraZivanjima na osnovu neizvrSenih domacih sudskih odluka
protiv drustvenih preduzeda. Ako gledamo koliko su te presude
Evropskog suda koStale Srbiju, od 2004. do kraja 2012. na ime
odstete je isplac¢eno oko 400.000 evra, ali to nije konacna cifra zato
$to tu nisu uracunati iznosi postignutih prijateljskih poravnanja.
Ono $to ne znamo je koliki je takozvani unutras$nji dug drzave, a
taj unutrasnji dug je u stvari ono $to je Evropski sud naloZio - da se
presude koje nisu izvrSene izvrse.
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Krajem 2012. smo imali nekoliko interesantnih predmeta, na primer
Grudi¢ protiv Srbije, gde je u stvari problem to $to penzije licima
koja borave na teritoriji Kosova nisu ispla¢ivane. Argument drZave
je bio ,tamo nisu mogli da se naplaéuju porezi i zbog toga penzije
nisu ispla¢ivane od 1999°. Pitanje je koliko novca njima treba isplatiti
zajedno sa svim kamatama. Neke procene govore da bi to moglo da
bude ¢ak 1,5 milijardi evra. Zatim, predmet Vuckovi¢ protiv Srbije je
sad bio pred Velikim veéem; to je slucaj isplate ratnih dnevnica i u
pitanju je zaista veliki broj ljudi.

Imamo taj predmet koji ¢e se takode ponovo raspravljati pred
Velikim vecem - AliSi¢ i drugi protiv Srbije, gde je u pitanju stara
devizna $tednja koja nije ispla¢ivana stranim drZavljanima. Dakle,
vidimo da svi strukturni problemi dolaze na naplatu. PaZnju javnosti
je takode privukao predmet Zorica Jovanovié¢ protiv Srbije, gde su u
pitanju nestale bebe. I tu vidimo istu matricu. O tome je pocelo da
se pric¢a dvehiljaditih godina, pa je osnovan anketni odbor skupstine,
pa je zastitnik gradana radio neko sopstveno istraZivanje. Njihove
preporuke su ukazale na problem, da je bilo nepravilnosti, da treba
istraziti i resiti. To se nije resilo i evo sada imamo presudu Evropskog
suda koja nalaZe da se to resi.

To je narodito zanimljiv predmet, jer su u pitanju nestale bebe.
Nas tradicionalni odnos prema porodici i bebama je zastitnicki, a
sada mozete da vidite da ¢ak i to nije bio dovoljan podsticaj da se
to na neki nacin resi. A moZete da zamislite kakva je situacija sa
ranjivim grupama, ljudima sa te$kocama, zatvorenicima, Romima,
tek to ne moZe da se resi. Jo$ ¢u ovo spomenuti: danas sam oti$ao na
sajt Evropskog suda i izasla je presuda u predmetu Andeli¢ i drugi
protiv Srbije, u kojoj je utvrdena povreda prava na pravi¢no sudenje
zbog neizvrsenja presuda protiv drustvenog preduzeéa. Ovde je u
pitanju 167 zaposlenih preduzeca Leteks iz Leskovca koji nisu mogli
da izvr$e pravosnazne sudske presude opstinskog suda u Leskovcu.
Sud u Strazburu je svakom od podnosilaca dodelio 3.100 evra na ime
nematerijalne Stete.
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To znaci da je drZava Srbija tom presudom obavezana da isplati
540.000 evra samo na ime nematerijalne Stete i troSkova postupka,
plus da isplati te zarade izmedu 2001. i 2003. koje nije ispladivala
tim ljudima, a koje su utvrdene pravosnaznim sudskim presudama
opstinskog suda u Leskovcu. Meni se ¢ini da je ovde Evropski sud
malo izgubio strpljenje sa Srbijom i re$io da posalje jednu opomenu
da se to pitanje resi. Ve¢ sam pomenuo da je od 2004. do kraja
2012. bilo ispla¢eno 400.000 evra odsStete ukupno, a ovde imamo
jednu jedinu presudu kojom se nalaZe isplata vise od pola miliona
evra. Dakle, vidimo da je ovde re¢ o gubljenju strpljenja i o jednom
ozbiljnom upozorenju Srbiji da reSava odredena pitanja.

Sada je bila usmena rasprava pred Velikim veéem u predmetu Vuckovié
i ostali protiv Srbije, gde je zastupnik rezervista osporio validnost
potpisa rezervista kojima su oni navodno potvrdili da su primili isplate.
Zastupnik Srbije je rekao da oni nisu Zrtve, da je njima to zapravo
isplaceno i to je potkrepio tom nekom listom potpisa. Ovo je zaista
frapantna optuzba drzave, da je falsifikovala hiljade i hiljade potpisa.

Svetlana Lukié: Da li je uopste neko od sudija ¢iji je sluc¢aj dospeo
do Evropskog suda u Strazburu odgovarao, odnosno da li su bile
predvidene profesionalne ili finansijske sankcije ili opomene za
sudije koji su donosili takve presude u Srbiji?

Bojan Gavrilovi¢: Koliko je meni poznato, ne postoji mehanizam koji
bi sankcionisao ili kaznjavao sudije koji su vodili domace postupke,
a koji su na kraju zavrsili pred Evropskim sudom. Obuku sudija
Beogradski centar je radio godinama, sada to radii Pravosudni centar.
Cilj je da sudije usvoje Evropsku konvenciju, jer ona jeste deo naseg
pravnog poretka. Oni su u moguénosti da neposredno primenjuju
odredbe Evropske konvencije i da koriste praksu Evropskog suda u
obrazloZenjima svojih presuda. To se za sada veoma retko deSava, a
¢ak i kada se desava se ne radi na ispravan nacin, dakle, ne navode
se principi i broj presude, ve¢ se samo kaZe ,¢lan 6 garantuje pravo
na pravic¢no sudenje’.
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Svetlana Luki¢: Kada je re¢ o Evropskom sudu, imamo dva prob-
lema. Jedan je §to je javnost senzibilisana da su sudovi iz inos-
transtva, pre svega Haski sud, pod stalnim politickim pritiscima.
Tu nastaje zabuna i spajanje svih sudskih instanci koje su van ove
zemlje. Drugi problem je to Sto presude velikom delu javnosti
uopste nisu bile interesantne, niti su zanimljive medijima.

Bojan Gavrilovi¢: Ovaj veliki broj predstavki koji je upucen, dakle
po broju stanovnika smo prvi u Evropi, govori da ovde gradani
imaju osecaj za traZenje zastite svojih prava kada se radi o njima.
Dakle, s jedne strane imamo taj animozitet prema ljudskim
pravima, a s druge strane imamo najveci broj predstavki pred
Evropskim sudom. Mislim da ljudima treba objasniti da je zadatak
nase drzave da stiti ljudska prava. To je i jedno od osnovnih nacela
Konvencije koja kaZe: ,Jjudska prava se S§tite na nacionalnom
nivou'.

Presude pred Evropskim sudom odraZavaju strukturne probleme
sa kojima naSe pravosude i na$ sistem jo$ uvek ne mogu da se
izbore. Ispravno re$avanje tih strukturnih problema ¢e, nadamo se,
dovesti i do toga da ljudska prava kona¢no poc¢nu da se $tite pred
nasim sudovima i da u Ustavnom sudu ili u Vrhovnom kasacionom
sudu vidimo ono $to vidimo u Evropskom sudu za ljudska prava.
Moramo da se pomirimo sa nec¢im §to je prilicno depresivno: mi
nismo sposobni da to promenimo iznutra, a i nemamo neki izbor.
Ne znam koja od stranaka zaista ima kapacitet da to promeni. Da
li smo u pitanju mi gradani, ili stranke ili neko drugi, nevazno je,
ali je dobro $to sada postoji neki ¢vrst oslonac za koji moZemo da
se uhvatimo i da nekako na taj na¢in probamo da to promenimo.

Iz radio emisije Pescanik, 31.05.2013.
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Savet za Strazbur

Pocetkom aprila 2013, odlukom vlade Srbije formiran je Savet za
odnose sa Evropskim sudom za ljudska prava, koji bi narednih pet
godina trebalo da ,prati odnose sa Evropskim sudom i nadlezZnim
organima Republike Srbije, daje predloge i misljenja, kao i stru¢na
obrazloZenja u vezi sa tim”. Savet ¢ini 11 ¢lanova a predsedava mu
dr Slavoljub Carié.

Krajem aprila odrzZana je i prva sednica Saveta na kojoj je usvojen
poslovnik o radu, u kojem izmedu ostalog stoji da su sednice
saveta javne. Sutradan je saopStenjem ministarstva pravde javnost
informisana da je savet osnovan, bez pojasnjenja kome ¢e se davati
predlozi i o ¢emu ¢e se uopste misliti.

Istini za volju, drzavi gori pod nogama. Pred Velikim veéem Suda
u Strazburu, 15. maja nasao se slucaj sastavljen od tridesetak
zasebnih prituzbi rezervista aktiviranih 1999. godine u vreme
NATO bombardovanja, koji su drzavu tuZili zbog diskriminacije pri
isplati ratnih dnevnica. Svojevremeno je, naime, drzava popustila
pod pritiskom bolje organizovanih grupa i pod izgovorom pomoc¢i
rezervistima iz nerazvijenih opstina isplatila oko dve milijarde
dinara, oko 200.000 dinara po osobi iz grupe od oko 10.000
rezervista. Procenjuje se da je 1999. bilo aktivirano deset puta vise
ljudi, a gotovo da nema sumnje da ¢e Strazbur presuditi u njihovu
korist.

Veliko vecée ES ¢e 10. jula odlucivati o presudi po prituzbi grupe
takozvanih starih deviznih StediSa iz BiH protiv veéine bivsih
jugoslovenskih republika, a po kojoj je Srbija duZna da isplati 84
miliona evra.

Nedavna presuda u korist majke ¢ija je novorodena beba pre trideset
godina zvani¢no proglasena mrtvom bez ikakvog dokumentovanog
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traga, pokrenula je novu lavinu od oko stotinu prituzbi Strazburu
po sli¢noj osnovi. Sa svoje strane, Evropski sud je nalozio Srbiji
da obezbedi roditeljima adekvatne naknade zbog proceduralnih
propusta, a procenjuje se da sli¢nih slu¢ajeva ima oko 3.000. Sumnje
roditelja da su im deca iz porodiliSta prodata trgovcima ljudima
zasad ostaju neistraZene, ali bar se viSe nece prikrivati zbog loSeg
uticaja na imidz drzave.

Devet godina po$to je Srbija postala ¢lanica Saveta Evrope,
ratifikovala Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i stavila se
pod jurisdikciju Evropskog suda za ljudska prava, najvi$a instanca
pravne zastite na tlu Evrope zatrpana je predstavkama gradana
Srbije. Prema podacima ovog Suda, do kraja 2012. godine nakupilo
ih se oko 10.000.

Vise od polovine podnetih apelacija nikada ni ne stigne do sudskog
razmatranja, usled razli¢itih proceduralnih propusta ili puke
neosnovanosti slucaja - ali je prili¢no jasan pokazatelj nepoverenja
gradana u srpsko pravosude. Da se nepoverenje temelji na razumnoj
proceni, govori broj prituzbi koje su prihvacene i ¢ekaju svoj red u
Strazburu, a koji se meri hiljadama. Od onih sedamdesetak o kojima
je odluka doneta do kraja 2012. godine, u 63 slucaja presudeno je
u korist gradana, odnosno protiv drzave. IzraZeno u ¢vrstoj valuti,
to je drzavnu kasu do sada kostalo oko 400 hiljada evra. Apelacije
o kojima ¢e se odlucivati narednih meseci mogle bi podié¢i cenu
sistemske nepravde za vise desetina miliona evra.

Nacionalno svesna javnost ispravno je zakljucila da pored
,prisutnog ekonomskog momenta”, slucajevi u Strazburu stvaraju
i ,lo$ pravni i politicki imidZ drzave”. 1zostao je momenat vezan
za poredak drzave utemeljen na pravu, efikasnom i pravi¢nom
pravosudu, postovanju ljudskih prava - pitanja koja ¢e se jednog
dana razmatrati u okviru Poglavlja 23, ukoliko pristupni pregovori
ikada zapocénu. Prituzbe gradana Sudu u Strazburu, medutim,
govore upravo o tome.
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U gotovo polovini slucajeva o kojima se odlucivalo, re¢ je o povredi
prava na pravi¢no sudenje, od ¢ega se najvec¢i broj odnosi na pravo
na presudu u razumnom roku. Decenijsko razvlacenje postupaka
sa svoje strane nuzno povlaci kr$enje drugih ljudskih prava, Cesto
onih vezanih za pravo na Zivot, pravo na imovinu ili zastitu od
diskriminacije, a koja su bila i osnovni povod za pokretanje postupka
pred domadim sudom.

Nije zanemariv ni broj presuda zbog krsenja prava na slobodu
govora. Domacde presude protiv novinara i medija po pravilu ¢e u
Strazburu dobiti drugaciji epilog.

Sef novoformiranog Saveta za odnose sa Evropskim sudom za
ljudska prava, Slavoljub Cari¢, ina¢e od 2006. godine pravni
zastupnik Srbije u svakom od izgubljenih slucajeva, dobro poznaje
rezultate u Strazburu, kao i strategije odbrane za koju se drZava
najcescée opredeljuje, a koju uglavnom odlikuju arogancija, nemar
i relativizacija obaveza prema sopstvenim gradanima. ZabeleZeni
su i slucajevi laznog svedocenja kao i vansudskih nagodbi koje su
otvorile put novoj seriji prituzbi zbog diskriminacije. Dok pravnici
gundaju o Srbima koji ,,vole da se tuZakaju”, nepovoljan skor drzavni
mediji sa svoje strane prikazuju kao oblik ni¢im izazvanog pritiska
neprijateljske Evrope ilustrujuéi njene zle namere primerom HIV
pozitivne osobe koja je dobila proces protiv Srbije ili kosovskim
Srbima koji nemaju pristup Strazburu.

Pravosude Srbije u permanentnoj tranziciji, zaklju¢no sa poslednjom
eformom reforme” u reZiji nove administracije naprednjaka
i socijalista, novim eSalonom drZavnih sekretara i savetnika
regrutovanih iz patriotskih pravnih krugova - ne ostavlja puno
prostora za optimizam. Koliko je poznato, nijedan sudija odgovoran
za nepravdu izvrSenu nad gradanima Srbije nikada nije snosio
nikakve konsekvence. Povratak sudija koji su u poslednjoj reformi
ostali bez posla, medu kojima ima i onih protiv kojih su donete
pravosnazne presude, policajci skloni torturi, tuZila$tva osetljiva
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na politicke pritiske, jasno ukazuju da je Citav pravni sistem koji
je uzrokovao rast prituzbi iz Srbije od 300% u poslednje tri godine
ostao isti.

Objektivna istraga ¢injenica i efikasno i nepristrasno sudenje temelji
su pravne drzave. Poglavlje koje Srbija namerava da zatvori uz
pomo¢ Saveta za odnose sa Evropskim sudom za ljudska prava bice

vrlo zanimljivo $tivo.

Milica Jovanovi¢
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DODATAK

Presude Evropskog suda protiv Srbije,
ukratko®

70. Inicijativa mladih za ljudska prava protiv Srbije. Evropski sud
za ljudska prava je jednoglasno utvrdio povrede ¢lana 10 EK. Sud
je obavezao Republiku Srbiju da u roku od 3 meseca od donosenja
presude 25. maja 2013, Bezbednosno-informativna agencija RS objavi
podatke o tome koliko ljudi u Srbiji je prisluskivano 2005. godine.

69. Andelic i drugi protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava (Sud)
utvrdio je povrede ¢lana 6 stav 1 i ¢lana 1 Protokola I uz Konvenciju.
Sud je obavezao Republiku Srbiju da isplati podnosiocima iznose
dosudene domaéom pravosnaznom presudom u roku od 3 meseca
od dana pravosnaznosti ove presude; da u istom periodu svakom od
podnosilaca isplati po 3.100 evra na ime nematerijalne Stete i po 130
evra na ime troskova postupka. Ova presuda je svrstana u takozvane
repetitivne slucajeve dugovanja preduzeca sa veéinskim drustvenim
kapitalom. Pred Sudom se nalazi 2.010 ovakvih predstavki,
ukljucujudi 913 koje su dostavljene drZavi na odgovor.

68. Andelkovic¢ protiv Srbije. Evropski sud za ljudska prava (ES)
je utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 stav 1
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(EK), a odbacio je zahtev podnosioca prituZbe za pravi¢nu naknadu.
Podnosilac prituZbe je delimi¢no uspeo u sporu protiv Republike
Srbije (RS).

67. Momcilovic protiv Srbije. ES je utvrdio povredu clana 6 stav 1
Konvencijeipodnosiocu prituZbe, naime nematerijalne stete dosudio

25 Brojevi idu unatrag, od najnovije presude donete u vreme zavrsavanja knjige
(26. juni 2013), ka najstarijoj. Na sajtu Pes¢anika (http://pescanik.net/2011/10/srbija-
u-strazburu/) ovaj spisak ¢e redovno biti dopunjavan. Tu je svakom sizeu predstavke
pridruzen i tekst cele presude u pdf formatu.
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3.000 evra, a na ime tro$kova postupka 850 evra. ES je odbio trazZene
iznose preko dosudene sume, kao i zahtev za naknadu materijalne
Stete. Takode, odbijeni su i zahtevi za utvrdivanje drugih povreda
EK kao ocigledno neosnovani (podnosilac prituzbe je tvrdio da su
povredeni i ¢lan 13 EK, kao i ¢lan 1 Protokola I uz EK). Podnosilac
prituzbe je delimi¢no uspeo u sporu protiv RS.

66. Zorica Jovanovi¢ protiv Srbije. ES je utvrdio da je izvrSena
povrede prava na porodicni Zivot iz ¢lana 8 EK te da nije neophodno
da razmatra navodne povrede ¢lana 13 Konvencije. ES je obavezao
RS da isplati podnositeljki predstavke u roku od tri meseca od dana
pravosnaznosti presude sledece iznose u dinarskoj protivvrednosti:
10.000 evra plus porez koji se mozZe platiti, na ime nematerijalne
Stete; 1.800 evra plus porez koji podnositeljka predstavke moze
platiti, na ime tro$kova. Podnositeljka prituzbe je uspela u sporu
protiv RS.

65. Klikovac i drugi, Stojilkovic i drugi protiv Srbije. ES je utvrdio u
oba predmeta da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 (pravo na sudenje
u razumnom roku) EK i ¢lana 1 Protokola I uz EK (pravo na mirno
uzivanje imovine). Presudom Klikovac i drugi, RS je obavezana da
u roku od tri meseca od pravosnaznosti: (1) isplati podnosiocima
preostali deo duga prema presudi Okruznog suda u Kraljevu od
10. novembra 2004. godine; (2) isplati svakom od podnosilaca
4.700 evra u dinarskoj protivvrednost na ime nematerijalne Stete;
(3) isplati ukupan iznos troskova u iznosu od 450 evra u dinarskoj
protivvrednosti. [znose navedene pod tackama 2. i 3. treba isplatiti u
dinarskoj protivvrednosti na danisplate, uz obavezu isplate kamate za
iznos naknade koji je pla¢en nakon proteka ta tri meseca. Presudom
Stojilkovi¢ i drugi predstavka Srebrene Stojilkovié je proglasena
nedopustenom s obzirom da nije iskoristila domace pravne lekove. U
pogledu druga dva podnosioca (Bozidar Stojilkovi¢ i Milutin Aleksic)
drZava je obavezna da im isplati: (1) iznos od po 3.600 evra na ime
nematerijalne Stete; (2) iznos od ukupno 450 evra na ime troskova
postupka - sve u roku od tri meseca od pravosnaznosti u dinarskoj
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protivvrednosti na dan isplate, uz obavezu isplate kamate za iznos
naknade koji je plac¢en nakon proteka ta tri meseca.

64. Alisi¢idrugi protiv BiH, Hrvatske, Srbije, Slovenije i Makedonije.
ES je utvrdio da je Slovenija prekrsila odredbe ¢lan 1 Protokola I uz
EK, kaoi ¢lan 13 EK u odnosu na podnosioce AliSic¢a i SadZaka. Iste
povrede - ¢lana 1 Protokola I uz EK, kao i ¢lana 13 EK utvrdene su i
u odnosu na Srbiju u vezi sa podnosiocem prituzbe Sahdanovicem.
Istovremeno jednoglasno je utvrdeno da ostale drZave (BiH,
Hrvatska i Makedonija) nisu prekr$ile navedene odredbe. U odnosu
na povredu ¢lana 14 u vezi sa ¢lanovima 1 Protokola I'i 13 EK, ES
je utvrdio da nema potrebe da ispituje njihovo postojanje u odnosu
na Srbiju i Sloveniju, dok je u odnosu na ostale drzave ustanovio da
nije bilo povreda. Odluceno je da je Srbija u obavezi da u roku od 3
meseca od nastupanja pravosnaznosti ove presude plati podnosiocu
prituzbe Sahdanovicu iznos od 4.000 evra na ime nematerijalne
Stete. (Isti iznos, po istom osnovu i u istom roku, Slovenija je u
obavezi da plati podnosiocima Ali$i¢u i Sadzaku.) Preostali zahtev
na ime pravi¢ne naknade ES je odbio. Ovom presudom utvrdeno je
da u Srbiji i Sloveniji postoji sistemski problem u vezi sa isplatom
stare devizne $tednje u situaciji kao $to je situacija podnosilaca, te
da su Srbija, u odnosu na podnosioca Sahdanovica, tj. Slovenija,
u odnosu na podnosioce Alisi¢a i SadZaka, u obavezi da u roku
od 6 meseci od nastupanja pravosnaznosti ove presude omoguce
podnosiocima prituzbi, ali i svim drugim licima u njihovom
poloZaju, da dodu u posed stare devizne Stednje pod istim uslovima
kao i drzavljani Srbije koji imaju ustedevinu u domacim filijalama
srpskih banaka. Stoga je odluc¢eno da se za 6 meseci od nastupanja
pravosnaznosti ove presude odloZi razmatranje sli¢nih slucajeva,
bez oduzimanja prava ES da ove slucajeve proglasi neprihvatljivim
ili ih skine sa svoje liste, $to ¢ini ovu presudu tzv. pilot presudom.
Naime, ES je u ovom slucaju doneo prvu pilot presudu, jer se pred
njim nalazi vise od 1.650 sli¢nih predstavki koje ukljucuju vise
od 8.000 podnosilaca, §to ukazuje na to da se radi o sistemskom
problemu.
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63. Vladeta Jovanovi¢ protiv Srbije. ES je utvrdio da je podnosiocu
prituzbe povredeno pravo na pristup sudu garantovano ¢lanom 6
stav 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Sud je podnosiocu
dosudio 850 evra u dinarskoj protivvrednosti, na ime troskova
postupka. Podnosilac je uspeo u sporu.

62. Adamovi¢ protiv Srbije. ES je utvrdio povredu prava na sudenje
u razumnom roku zagarantovano ¢lanom 6 stavom 1 EK i pravo
na mirno uZivanje imovine zagarantovano ¢lanom 1 Protokola I
uz EK, pozivajuéi se na ustanovljenu praksu u presudama Kacapor
i drugi protiv Srbije i Marci¢ protiv Srbije. Sud je obavezao RS da
isplati podnositeljki predstavke u roku od tri meseca od datuma
pravosnaznosti presude, sledece iznose: (1) iznose dosudene
presudom od 18. novembra 2002. godine zajedno sa doprinosima
za socijalno osiguranje i kamatom, umanjeno za iznose koji su
mozda ve¢ isplaceni; (2) 4.700 evra plus porez koji se moZe platiti,
na ime nematerijalne $tete; (3) 50 evra plus porez koji podnositeljka
predstavke moZe platiti, na ime tro$kova. Podnosilac predstavke je
uspeo u sporu.

61. Bjelajac protiv Srbije. Presudom ES utvrdena je povreda prava na
mirno uzivanje imovine garantovane ¢lanom 1 Protokola I uz EK.
Podnositeljki nije dosudena nikakva naknada, jer nije istakla zahtev
u tom smislu. Podnositeljka predstavke je uspela u sporu.

60. Vuckovic i 29 drugih protiv Srbije. ES je utvrdio: (1) da nije bilo
povrede Clana 6 stav 1 Konvencije, odnosno da nije bilo ,,dubokih i
dugotrajnih razlika“ u relevantnoj sudskoj praksi, niti su te razlike
dovele do pravne nesigurnosti u posmatranom periodu; (2) da je
doslo do povrede ¢lana 14 EK u vezi sa ¢lanom 1 Protokola I uz EK, jer
nije bilo objektivnog i razumnog opravdanja za razli¢ito postupanje
prema podnosiocima predstavki samo na osnovu njihovog
prebivalista; (3) da nije potrebno da posebno razmatra prituzbe u
vezi sa ¢lanom 1 Protokola XII uz EK; (4) da je RS obavezna da u
roku od 6 meseci od dana pravosnaZnosti presude preduzme sve

226

orugngeg n afnuels au edoiay

odgovarajucée mere, kako bi se obezbedila nediskriminatorna isplata
ratnih dnevnica u pitanju, svima koji na to imaju pravo, pri ¢emu
se podrazumeva da u tom smislu moZe biti potrebna razumna i
brza ¢injenic¢na i/ili administrativna provera; (5) da ¢e ES odloZiti
razmatranje svih sli¢nih predstavki koje se nalaze pred ES za
Sest meseci od dana kada ova presuda postane pravosnazna, pri
¢emu ostaje moguénost da ES u bilo kom trenutku neku od ovih
predstavki proglasi nedopustenom i skine je sa spiska predmeta pred
ES u skladu sa EK; (6) da se odbija zahtev za pravi¢nu naknadu.
Podnosioci predstavke su delimi¢no uspeli u sporu.

59. Hajnal protiv Srbije. ES je utvrdio da je u predmetnom slucaju
doslo do slede¢ih povreda Konvencije: (1) povreda ¢lana 3 EK u
sustinskom i procesnom aspektu zbog torture nad podnosiocem
predstavke i nesprovodenja istrage po prituzbama podnosioca; (2)
povreda ¢lana 6 stav 1 EK zbog povrede prava na pravi¢no sudenje;
(3) povreda ¢lana 6 stav 2 EK zbog povrede pretpostavke nevinosti.
U ostalom pogledu - povodom povreda iz ¢lana 5 stav 1, ¢lana 6 stav
2 (druga povreda prezumpcije nevinosti) i ¢lana 8 EK, sud prituzbu
podnosioca nije uvazio. U pogledu navodne povrede ¢lana 6 stav 3
(a,b,c) EK, ES je smatrao da, imajudi u vidu da je utvrdio povredu
prava na pravi¢no sudenje, nije potrebno da posebno razmatra
prituzbe u vezi sa navodnim povredama. ES je obavezao RS da
podnosiocu predstavke isplati iznos od 12.000 evra na ime naknade
nematerijalne Stete zbog utvrdenih povreda i 9.000 evra na ime
troskova postupka, sve u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate, u
roku od 3 meseca od dana pravosnaznosti ove presude. Preostali deo
zahteva podnosioca predstavke na ime naknade Stete i troskova, ES
je odbio kao neosnovan. Podnosilac predstavke je delimi¢no uspeo
u sporu.

58. Milosavljev protiv Srbije. ES je utvrdio je povreda clana 1
Protokola I uz Konvenciju o ljudskim pravima i podnosiocu je na
ime naknade materijalne Stete dosudeno 7.500 evra, kao i 700 evra
na ime tro$kova postupka, koje treba da isplati RS. ES je odbio
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zahtev preko dosudenih iznosa Takode, ES je zbog neiscrpljivanja
unutrasnjih pravnih sredstava odbacio tvrdnju podnosioca u vezi sa
navodnom povredom pretpostavke nevinosti (¢lan 6 stav 2 EK), jer
ova povreda nije bila istaknuta u domacéem postupku. Podnosilac je
delimi¢no uspeo u sporu.

57. Mladenovi¢ protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 2 EK zbog
nedelotvorneistrage. Predstavka je podneta zbog nerazumno dugog
trajanja predmetnog krivicnog postupka ranije pred OkruZnim,
a sada pred Visim sudom u Beogradu, ali je ES smatrao da se
sustinski prituzbe odnose na nedelotvornu istragu, pa je predmet
i razmatrao u svetlu povrede ¢lana 2 EK u procesnom smislu.
ES je smatrao da nije neophodno da razmatra navodnu povredu
¢lana 6 stav 1 EK. Sud je obavezao RS da podnositeljki predstavke
isplati iznos od 4.000 evra na ime naknade nematerijalne Stete i
5.000 evra na ime troskova, sve u dinarskoj protivvrednosti na dan
isplate, u roku od 3 meseca od dana pravosnaznosti ove presude.
Preostali deo zahteva podnositeljke predstavke na ime naknade
Stete i troskova, ES je odbio. Podnositeljka predstavke je delimi¢no
uspela u sporu.

56. Grudi¢ protiv Srbije. ES je utvrdio da postoji povreda prava
na zastitu imovine iz ¢lana 1 Protokola I uz EK. Povodom tvrdnje
podnosilaca predstavke da je izvrSena povreda ¢lana 14 koji se
odnosi na op$tu zabranu diskriminacije, ES je zauzeo stav da
podnosioci nisu izneli relevantne dokaze da su diskriminisani,
tako da je po tom pitanju predstavka proglaSena neosnovanom.
ES je svakom od podnosilaca dosudio iznos od 7.000 evra na ime
naknade nematerijalne Stete. Na ime naknade troskova postupka
Sud je podnosiocima zajednic¢ki dosudio iznos od 3.000 evra. Ovi
iznosi treba da budu pladeni u roku od tri meseca od nastupanja
pravosnaznosti presude. Pored navedenog, RS je u obavezi da isplati
podnosiocima sve neisplac¢ene penzije poc¢ev od 9. juna 1999. godine
i 15. januara 2000. godine, sa zakonskom zateznom kamatom.
Podnosioci predstavke su uspeli u sporu.
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55. Backovic¢ protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 EK u
vezi sa pravom na pristup sudu i obavezao je RS da podnosiocu plati
1.000 evra na ime troskova postupka. Odbijen je zahtev za naknadu
troSkova preko dosudenog iznosa, a takode odbijen je i zahtev za
pravi¢nu naknadu u celosti, jer u predvidenom roku nisu dostavljeni
potrebni dokazi za odluku. Podnosilac predstavke je delimi¢no
uspeo u sporu.

54. Dokic¢ protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 EK u vezi
sa pravom na pristup sudu u krivicnom postupku. Zahtev podnosioca
za naknadu nematerijalne Stete je, zbog neblagovremenosti, odbijen.
Podnosilac predstavke je delimi¢no uspeo u sporu.

53. Sorgic protiv Srbije. ES ustanovio da je ¢lan 6 stav 1 EK povreden
u delu u vezi sa pravom stranke da joj sudi nepristrasni sud i u
vezi sa pravom na okoncanje postupka u razumnom roku, ali da
ovaj ¢lan nije povreden u delu koji se odnosio na sastav suda. ES
je podnosiocu dosudio 1.000 evra na ime troSkova postupka, dok
je ostatak zahteva za troskove postupka odbio. Po osnovu pravi¢ne
naknade ES podnosiocu nije nista dosudio, jer je smatrao da je
podnosilac odustao od zahteva za ovu naknadu.

52. Stanimirovi¢ protiv Srbije. ES je utvrdio da je RS prekrsila
zabranu mucenja garantovanu ¢lanom 3 EK, kao i da je izvrSena
povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 stav 1 EK. Po osnovu
pravicne naknade ES je obavezao RS da podnosiocu predstavke
plati 13.000 evra, a na ime troskova postupka 5.000 evra u dinarskoj
protivvrednosti po kursu na dan isplate, a u roku od tri meseca od
dana pravosnaznosti ove presude. Preostali deo zahteva za placanje
naknade i zahteva za troSkove postupka ES je odbio. Takode, ES je
prituzbe podnosioca u vezi sa navodnim povredama ¢lana 5 stav 3
(pravo na slobodu i bezbednost) EK, ¢lana 6 stav 2 (pretpostavka
nevinosti) EK i ¢lana 7 stav 1 (kaZnjavanje po osnovu zakona) EK
proglasio nedopustenim po osnovu pravila od Sest meseci odnosno
vremenske nenadleZnosti ES.
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51. Zivi¢ protiv Srbije. ES je utvrdio povredu prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lana 6 stav 1 EK, pozivajuci se na praksu koju je ustanovio
u predmetu Rakic i ostali protiv Srbije.

50. Raskovi¢ i Milunovi¢ protiv Srbije. ES je utvrdio da je
podnositeljkama predstavke povredeno pravo na sudenje u
razumnom roku zagarantovano ¢lanom 6 stav 1 EK i pravo na
mirno uzivanje imovine zagarantovano ¢lanom 1 Protokola I uz EK,
pozivajudi se na ustanovljenu praksu u presudama Kacapor i drugi
protiv Srbije i Crnisanin i drugi protiv Srbije. Sud je obavezao RS:
(1) da iz sopstvenih sredstava isplati podnositeljkama predstavki
iznose dosudene domacim pravosnaznim presudama u roku od 3
meseca od dana pravosnaznosti ove presude; (2) da u istom periodu
svakoj od podnositeljki predstavki isplati po 6.200 evra na ime
nematerijalne Stete i po 600 evra na ime troskova postupka, sve u
dinarskoj protivvrednosti na dan isplate, najkasnije u roku od tri
meseca od nastupanja pravosnaznosti presude, uz obavezu isplate
kamate za iznos naknade koji je pla¢en nakon proteka ta tri meseca.
Podnosilac predstavke je uspeo u sporu.

49. Veljkov protiv Srbije. Predmet se odnosi na dugo trajanje postupka
u oblasti porodi¢nih odnosa, zbog ¢ega je ES utvrdio da je doslo do
povrede c¢lana 6 stav 1 EK. ES je podnositeljki predstavke dosudio
iznos od 2.600 evra na ime nematerijalne Stete (odbivsi preostali
deo zahteva), kao i 1.300 evra na ime troskova u postupku pred ES.
Prituzbu u vezi sa navodnom povredom c¢lana 8 EK, ES je odbio
kao ocigledno neosnovanu. Podnositeljka predstavke je delimi¢no
uspela u sporu.

48. Risti¢ protiv Srbije. ES je utvrdio povredu prava na sudenje u
razumnom roku iz ¢lana 6 stav 1 EK. ES je prvo konstatovao da
su podnosioci predstavke u predmetnom krivicnom postupku bili
osteceni, te da je u odnosu na njih primenjiv ¢lan 6 EK u delu u
kome se odnosi na zastitu gradanskih prava i to od momenta kada
su se pridruzili krivicnom postupku isti¢uéi svoj imovinskopravni
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zahtev. Imajuéi u vidu trenutak od kada EK obavezuje tuZenu
drzavu RS, sporni postupak je trajao 5 godina i 7 meseci pred dve
sudske instance. ES je smatrao da predmet nije bio posebno sloZen
i da podnosioci predstavke nisu doprineli duZini trajanja postupka,
suprotno tvrdnjama tuZene drZave. Posebno, ES je istakao da bi
sudovi trebalo da omoguce odgovarajucu zastitu ne samo tuZenoj
strani pred domac¢im sudom, ve¢i Zrtvama, posebno kada su u pitanju
mladi i druga ranjiva lica. Na kraju, ES konstatuje da je krivi¢no
gonjenje tuzenog pred domad¢im sudom, zastarelo zbog proteka
vremena, $to je rezultiralo nemoguénoséu podnosilaca predstavke
(ostecenih u domaéem postupku) da se o njihovom zahtevu odluci
u krivicnom postupku. Imajuéi u vidu nekoliko znacajnih perioda
neaktivnosti sudaibrojna odlaganja, ES je utvrdio da je za produzeno
trajanje predmetnog krivi¢nog postupka odgovorna sudska vlast RS.
Podnosioci predstavke su uspeli u sporu.

47. Milosevic protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 8 EK (pravo na
privatnost). Inace, ovo je tre¢a presuda protiv RS doneta u slu¢aju dobro
ustanovljene sudske prakse, vezane za ¢lan 8 EK (u vezi sa Citanjem
prepiske zatvorenika). Podnosilac predstavke je uspeo u sporu.

46. Milanovi¢ protiv Srbije. ES je utvrdio da je RS prekrsila ¢lana 3
(zabrana mucenja i nehumanog postupanja) i ¢lana 14 (zabrana
diskriminacije) u vezi sa ¢lanom 3 EK. ES je naSao da nije bilo
potrebe da ispituje postojanje povreda EK iz ¢lana 2 (pravo na zZivot)
i ¢lana 13 (pravo na delotvorno pravno sredstvo). Sud je podnosiocu
dosudio 10.000 evra u dinarskoj protivvrednosti od traZenih 20.000
evra na ime naknade nematerijalne Stete i 1.200 evra na ime tro$kova
postupka. Podnosilac predstavke je uspeo u sporu.

45. Rakic¢ i drugi protiv Srbije. ES je utvrdio povredu prava na
pravi¢no sudenje utvrdenu ¢lanom 6 stav 1 EK i dosudio je svakom
podnosiocu po 3.000 evra na ime pravi¢ne naknade, kao i po
255 evra na ime troSkova postupka. U ovom slucaju postojala je
nedosledna praksa bivSeg Okruznog suda u Beogradu, jer je u 73
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presude, koje su donete u periodu od 25. januara 2006. godine do 1.
oktobra 2008. godine usvajao tuzbene zahteve za isplatu dvostrukih
zarada za rad policajcima na Kosovu i Metohiji, a po odlukama Vlade
Republike Srbije od 24. januara 2000. godine i 17. jula 2003. godine,
dok u slucaju podnosilaca nije postupljeno na taj nacin. PoSto ova
nedoslednost nije otklonjena ni u postupku pred Vrhovnim sudom
na nacin predviden ¢lanom 40. Zakona o organizaciji sudova, ES je
ustanovio povredu prava na pravi¢no sudenje. Podnosioci predstavke
su uspeli u sporu.

44. Jovanci¢ protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 8 EK, u
odsustvu domace sudske odluke koja bi dozvolila meSanje u pravo
na postovanje prepiske podnosioca koji se nalazio u zatvoru, ali i
zbog dvosmislenosti domacih propisa koji su regulisali ovu materiju
u relevantno vreme. Ovo je prva presuda protiv Srbije doneta u
sluéaju dobro ustanovljene sudske prakse. Podnosilac predstavke je
usSpeo u sporu.

43. Motion Pictures Guarantors LTD protiv Srbije. ES je utvrdio
povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije o ljudskim pravima, zbog
odsustva usmene rasprave u sudskom postupku. ES je nasao da nije
neophodno da se bavi ostalim prituZbama u vezi sa povredom prava
na fer sudenje. Na ime troskova postupka podnosiocu je dosuden
iznos od 1.000 evra, dok je ostatak zahteva za priznavanje troskova
sudskog postupka pred domaé¢im sudom i ES, odbijen. Podnosilac
predstavke je delimi¢no uspeo u sporu.

42. Majki¢ i Kin-Stib protiv Srbije. ES je utvrdio da je doslo
do povrede ¢lana 1 Protokola I uz EK, u vezi sa delimi¢nim
neizvrenjem arbitraZzne odluke. U preostalom delu predstavka je
odbacena kao nedopustena. RS se obavezuje: (1) da iz sopstvenih
sredstava i u roku od tri meseca od dana pravosnaznosti presude,
isplati podnosiocima predstavke iznose dosudene pravosnaznim
presudama u postupcima za naknadu Stete, donetim posle usvajanja
arbitraZne odluke, i to: presuda Vrhovnog suda Srbije od 30. januara
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2002. godine, presuda od 3. marta 2005. i reSenje od 8. septembra
2005. godine Trgovinskog suda u Beogradu, umanjeno za ukupan
iznos isplata izvrsenih u meduvremenu; (2) da u istom periodu
isplati podnosiocima predstavke iznos od ukupno 8.000 evra po
osnovu nematerijalne Stete, u dinarskoj protivvrednosti na dan
isplate i prvom podnosiocu predstavke iznos od 30.000 evra na ime
troskova postupka. Podnosioci predstavke su delimi¢no uspeli u
sporu.

41. Krivosej protiv Srbije. ES je utvrdio povrede ¢lana 6 stav 1 i
¢lana 8 EK. U konkretnom slucaju radilo se o odluci Opstinskog
suda u NiSu iz 2002. godine, kojom je uredeno pravo podnositeljke
da vida svoje dete, a koja je izmenjena 2003. godine. Presuda nije
bila izvr$ena do dono$enja presude ES (2010). ES je naglasio da,
pored toga $to presuda nije izvrSena i $to su sudovi u obavezi da
postupaju po sluzbenoj duZnosti ¢im nastupi izvr§nost presude,
period neizvrsenja ove odluke, koji je u vremenskoj nadleZnosti ES,
iznosi gotovo pet godina. Takode, u vezi sa merama koje je domaci
sud preduzeo u cilju izvrSenja svoje odluke, Sud je primetio da
je druga strana u domac¢em postupku (otac deteta) samo jednom
nov¢ano kaznjen te da ta kazna nije napladena. Podnositeljki
prituzbe ES je dosudio 7.300 evra na ime naknade nematerijalne
Stete, dok je preostali traZeni iznos odbio. O zahtevu za naknadu
troskova postupka Sud nije ni odlucivao, jer ovaj zahtev nije ni
postavljen. Sa druge strane, kao ocigledno neosnovan odbijen je
zahtev za utvrdivanje povrede ¢l. 14. EK (zabrana diskriminacije),
dok je u vezi sa ¢lanom 13 EK (pravo na delotvorno pravno
sredstvo), ES smatrao da nije potrebno da se posebno ispituje da
li je on prekrsen.

40. Permanovié protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 5 stav 3
EK. ES smatra da, iako je pritvor podnosiocu prituzbe produzavan
na regularan nacin, postupanje domaceg suda ne moze zadovoljiti
uslove iz ¢lana 5 stav 3 Konvencije. Naime, opasnost od bekstva
moZe biti prihvatljiv osnov za odredivanje pritvora, ali stereotipno
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pozivanje na ovaj osnov ne moze biti razlog za dalje produzavanje
pritvora sa apstraktne tacke glediSta. Domacdi sud je viSe puta
propustio da proveri punovaznost ovog osnova za zadrZavanje
podnosioca u pritvoru. Pored toga, domadi sud je propustio
da razmotri alternative pritvoru (na primer, oduzimanje putne
isprave). Deo prituzbe u pogledu neadekvatnog lecenja za vreme
boravka u pritvoru, koja se svodi na pozivanje na povredu ¢lana 3
EK, ES je odbio. Takode, deo prituzbe u pogledu ukupne duZine
trajanja krivi¢nog postupka (¢lan 6 stav 1 EK), ES je proglasio
oCigledno neosnovanom. Sud je delimi¢no usvojio zahteve za
naknadu nematerijalne Stete i troSkova postupka. Podnosilac
prituzbe je delimi¢no uspeo u sporu.

39. Dimitrijevic i Jakovljevi¢ protiv Srbije. ES je utvrdio da je doslo
do povrede ¢lana 6 stav 1 EK, nasavsi da je drZzava odgovorna za
produZenje trajanja postupka za dve godine i tri meseca, jer
Opstinski sud u Nisu nije propisno dostavio svoju presudu drugoj
podnositeljki predstavke (koja je i zakonska zastupnica maloletne
prve podnositeljke). Imajuéi u vidu da EK i domaci zakon obavezuju
na posebnu marljivost u predmetima koji se odnose na decu, kao i
svoju praksu u sli¢nim slucajevima, ES je nasao da trajanje spornog
domaceg postupka nije u skladu sa zahtevom razumnog roka. ES
je dosudio podnositeljkama iznos od ukupno 1.300 evra na ime
nematerijalne Stete. Preostali deo zahteva podnositeljki za naknadu
Stete i troskova, ES je odbio kao neosnovan. Podnositeljke prituzbe
su delimi¢no uspele u sporu.

38. Cizkova protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 (pravo
na sudenje u razumnom roku) EK. Podnositeljki je dosudeno 1.200
evra na ime nematerijalne Stete. Deo zahteva preko dosudenog ES
je odbio kao neosnovan. Takode, ES je proglasio nedopustenim
deo predstavke u kome se podnositeljka pozvala na nepravi¢nost
celokupnog postupka, zato $to nije iscrpela domaca pravna sredstva
(nije izjavljena zalba protiv presude). Podnosilac prituzbe je
delimi¢no uspeo protiv presude.

234

orugngeg n afnuels au edoiay

37. Nemet protiv Srbije. ES je utvrdio povrede ¢lanova 6 stav 1
(pravo na sudenje u razumnom roku) i 13 (pravo na delotvorno
pravno sredstvo) EK. Podnosiocu je dosudeno 2.000 evra na ime
nematerijalne Stete i 600 evra na ime troSkova postupka. Visak
zahteva preko dosudenog, ES je odbio kao neosnovan. Podnosilac
prituzbe je delimi¢no uspeo u sporu.

36. Vincic i drugi protiv Srbije. ES je 2009. godine objavio jednu
presudu povodom trideset jedne predstavke protiv RS. U ovim
sporovima se povodom identi¢ne pravne situacije sto pedeset
jednog tuZioca - inZenjera JAT-a, ustanovila protivre¢na sudska
praksa, prvobitno, pred prvostepenim, a zatim, $to je znacajnije,
i pred drugostepenim Okruznim sudom u Beogradu. Naime,
pravosnazne sudske odluke o odbijanju tuzbenih zahteva, koje
su bile donete u predmetima podnosilaca i jo§ nekih tuZilaca,
bile su protivre¢ne pravosnaznim odlukama o usvajanju tuzbenih
zahteva, u predmetima ostalih tuZilaca u toj situaciji. Podnosioci
su se u predstavkama pozvali, osim na povredu ¢lana 6 stava
1 EK, kao i na povredu ¢lanova 13 i 14 EK. ES je uz odluku o
istovremenom odlucivanju o svim predstavkama i uz proglasenje
predstavki dopustenim, utvrdio postojanje povrede ¢lana 6 stava 1
EK. Podnosioci predstavki su uspeli u sporu.

35. Popovié protiv Srbije. ES je utvrdio da je doslo do povrede prava
na mirno uZivanje imovine zagarantovano ¢lanom 1 Protokola I uz
EK i prava na delotvorno pravno sredstvo zagarantovano ¢lanom
13 EK. U pogledu prituzbi na povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije
Sud je utvrdio da je prituzba neblagovremena, pa je predstavka u
ovom delu odbacena. ES je obavezao RS: (1) da isplati podnosiocu
predstavke 1.800 evra na ime nematerijalne Stete i 600 evra na ime
troskova postupka, sve u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate,
najkasnije u roku od tri meseca od nastupanja pravosnaznosti
presude, uz obavezu isplate kamate za iznos naknade koji je pladen
nakon proteka ta tri meseca; (2) da RS obezbedi izvr$enje resenja
Cetvrtog Opstinskog suda iz 1987. godine, u roku od tri meseca
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od dana pravosnaznosti presude. Sud je odbio ostatak zahteva
podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke je delimi¢no uspeo
u sporu.

34. Simic protiv Srbije. ES je utvrdio povredu prava na pravi¢no
sudenje u razumnom roku iz ¢lana 6 stav 1 EK, u vezi sa domac¢im
postupkom - radnim sporom, koji je trajao od 1998. do 2006.
godine. Podnosiocu predstavke je na ime naknade nematerijalne
Stete zbog pretrpljene povrede prava, dosuden iznos od 600 evra u
dinarskoj protivvrednosti, koji je drZzava obavezna da isplati u roku
od tri meseca od dana pravosnaznosti presude. ES je odbio deo
podnosiocevog zahteva. Podnosilac prituZzbe je delimi¢no uspeo u
sporu.

33. Salontaji-Drobnjak protiv Srbije. ES je utvrdio dve povrede ¢lana
6 stav 1 EK (pravi¢nost postupka za delimi¢no lisenje poslovne
sposobnosti i pravo na pristup sudu u vezi sa vra¢anjem potpune
poslovne sposobnosti) i povredu ¢lana 8 EK (pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota). Podnosiocu predstavke ES je zbog
ucinjenih povreda dosudio 12.000 evra na ime pravi¢ne naknade za
nematerijalnu Stetu i 3.000 evra na ime tro$kova postupka, dok je
odbio ostatak zahteva. ES je smatrao da nije potrebno da posebno
ispituje postojanje povrede ¢lana 13 EK (pravo na delotvorno pravno
sredstvo), jer se navodi predstavke u tom delu svode na povredu
¢lana 6 stav 1 EK.

32. M.V. protiv Srbije. ES je utvrdio povredu prava iz ¢lana 6 stav
1 (pravo na sudenje u razumnom roku) i 13 (pravo na delotvorno
pravno sredstvo) EK, povodom parni¢nog postupka za izdrzavanje
deteta. Obavezao je RS da plati podnosiocu predstavke 1.600 evra
u dinarskoj protivvrednosti na ime nematerijalne Stete, najkasnije
u roku od tri meseca od nastupanja pravosnaznosti presude, uz
obavezu isplate kamate za iznos naknade koji bude pla¢en nakon
proteka ta tri meseca, dok je ostatak zahteva odbio. Podnosilja
predstavke je delimi¢no uspela u sporu.
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31. Grisevic i drugi protiv Srbije. ES je utvrdio da je podnosiocima
predstavke povredeno pravo na sudenje u razumnom roku
zagarantovano ¢lanom 6 stav 1 EK i pravo na mirno uZivanje imovine
zagarantovano ¢lanom 1 Protokola I. uz EK. ES je obavezao RS da na
ime nematerijalne Stete isplati: (1) prvom podnosiocu predstavke,
2.100 evra; (2) drugom podnosiocu predstavke 2.100 evra; (3) tre¢em
podnosiocu predstavke 1.800 evra - sve u dinarskoj protivvrednosti
na dan isplate u roku od tri meseca od dana pravosnaznosti
presude. Takode, ES je obavezao RS da na ime materijalne $tete
isplati prvom i drugom podnosiocu predstavke iznose dosudene
domacéim pravosnaznim presudama. Na ime troskova postupka
pred ES drugom i treéem podnosiocu predstavke je dosuden iznos
od po 300 evra u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate. Zahtev
prvog podnosioca za naknadu troskova je odbijen kao neobrazloZen.
Podnosioci predstavke su uspeli u sporu. ES se u ovoj presudi pozvao
na ranije donete presude Kacapor i Crni$anin protiv Srbije i ponovo
utvrdio da je drZava odgovorna za dugove preduzeca koja su bila
pretezno u drustvenoj svojini.

30. Bodrozic i Vujin protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 10 EK
(sloboda izrazavanja). ES je odbio zahtev podnosilaca za placanje
tro$kova postupka, kao nespecificiran. Ispitujuéi ispunjenost uslova
iz ¢lana 10 stav 2 EK (uslovi za ogranic¢enje slobode izraZavanja),
ES se ogranicio prvenstveno na ispitivanje ispunjenosti uslova da li
je ogranicenje neophodno u demokratskom drustvu, posto je nasao
da su druga dva uslova (propisanost u zakonu i legitimni cilj) bili
ispunjeni u konkretnom slu¢aju. Podnosioci predstavke su uspeli u
sporu.

29. BodroZi¢ protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 10 Konvencije
(sloboda izrazavanja) i obavezao RS da podnosiocu plati iznos od
500 evra u dinarskoj protivvrednosti, a na ime pravi¢ne naknade.
Prituzbu u vezi sa povredom ¢lana 6 stav 3b (pravo na pripremu
odbrane u okviru prava na pravi¢no sudenje) Sud je kao ocigledno
neosnovanu proglasio nedopustenom. Takode, Sud je odbio visak
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tuzbenog zahteva preko dosudenih 500 evra (traZeno 10.000
evra). Podnosilac prituzbe je delimi¢no uspeo u sporu. Zele¢i da
utvrdi da li je osuda podnosioca prituzbe u krivicnom postupku od
strane domaceg suda bila neophodna u demokratskom drustvu ES
je razmotrio karakter predmetnih izjava (vrednosni sud ili izjava o
Cinjenicama). Po misljenju ES, iako napadackog karaktera, izrazi
Jidiot“ i ,fadista” mogu biti shvaceni u vidu prihvatljive kritike u
odredenim okolnostima.

28. Stojanovic protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 8 EK (pravo
na privatnost) u pogledu c¢itanja prepiske podnosioca prituzbe koji
se nalazio u zatvoru. ES je obio zahteve za naknadu Stete i troSkova

postupka. Podnosilac predstavke je delimi¢no uspeo u sporu.

27. Milosevic protiv Srbije. Presudom ES utvrdena je povreda ¢lana
5 stav 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima, a drZava Srbija je
obavezana da podnosiocu plati 3.000 evra na ime nematerijalne Stete
1500 evra na ime troskova postupka, a sve u dinarskoj protivvrednosti,
po srednjem kursu na dan isplate. ES je odbio visak zahteva za
naknadu do trazenih 10.000 evra, dok je povodom prituzbe u vezi
sa povredom slobode kretanja (Clan 2 Protokola IV) smatrao da nije
neophodno ispitivanje ove povrede. ES je smatrao da, bez obzira na
¢injenicu da je pritvor prema okrivljenom - podnosiocu prituzbe,
odreden na zakonit nacin, okrivljeni od trenutka hapsenja bio vise
od 41 dana liSen moguénosti da bude izveden pred sudiju, koji bi
bio ovlaséen da ispita njegov dalji boravak u pritvoru i da ga pusti
na slobodu, zbog ¢ega je ustanovio povredu ¢lana 5 stav 3 EK.
Podnosilac predstavke je delimi¢no uspeo u sporu.

26. Felbab protiv Srbije. ES je utvrdio da su povredena prava iz
¢lana 6 stav 1 (pravo na sudenje u razumnom roku), ¢lan 8 (pravo
na postovanje porodi¢nog Zivota) i ¢lan 13 (pravo na delotvorno
pravno sredstvo) EK. Obavezao je RS da plati podnosiocu predstavke
4.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na ime nematerijalne Stete,
najkasnije u roku od tri meseca od nastupanja pravosnaznosti
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presude, uz obavezu isplate kamate za iznos naknade koji je plac¢en
nakon proteka ta tri meseca. Sud je odbio ostatak zahteva za pravi¢nu
naknadu i u celosti je, zbog nepotkrepljenosti dokazima, odbio
zahtev za naknadu tro$kova postupka. Po stavu ES, postoji povreda
¢lana 6 stav 1 EK zbog toga §to je pravosnazni nalog za ostvarivanje
kontakta izmedu podnosioca predstavke i njegove dece ostao
neizvrSen u periodu od 6. oktobra 2000. godine do 22. maja 2008.
godine, $to je domacdi sud, po usvajanju ovog naloga bio duZan da
postupa po sluZbenoj duZnosti, $to je, buduci da je EK ratifikovana
od strane Srbije 3. marta 2004. godine, predmetni postupak bio u
vremenskoj nadleZnosti ES viSe od 4 godine i 2 meseca, §to je u
tom periodu opstinski sud jedino potvrdio novéanu kaznu koju je
prethodno odredio, naredio biv$oj supruzi podnosioca predstavke
da plati troskove i otkazao zakazano rociste i §to je opstinski sud
propustio da primeni neku prinudnu meru uprkos ocigledno
nekooperativnog stava bivSe supruge podnosioca predstavke. Bez
obzira $to se radilo o osetljivom odnosu i $to su se deca vidala sa
podnosiocem neformalno, ES zauzima konacan stav da srpske vlasti
nisu preduzele dovoljne korake da izvr$e nalog o vidanju. U vezi sa
povredom c¢lana 8 EK, ES navodi da su srpske vlasti propustile da
preduzmu sve $to je u njihovoj moéi, a $to je razumno moglo da se
ocekuje od njih. Mada je podnosilac imao sporadi¢ne kontakte sa
svojom decom, njegovo pravo pristupa nije nikada izvr$eno, da bi
konacno bilo ograni¢eno presudom suda iz 2007. godine. Povredu
¢lana 13 ES je utvrdio samim utvrdivanjem prethodnih povreda, ali i
iz svoje ranije prakse, zakljucivsi da nije postojalo efikasno sredstvo
zbog neizvrienje naloga o ostvarivanju kontakta podnosioca sa
svojom decom.

25. Doric protiv Srbije. ES je utvrdio da je povredeno pravo iz ¢lana
6 stav 1 (pravo na sudenje u razumnom roku) i ¢lan 13 EK (pravo
na delotvorno pravno sredstvo). RS je obavezana da u roku od tri
meseca od pravosnaZznosti: isplati podnosiocu predstavke na ime
nematerijalne Stete iznos od 3.500 evra u dinarskoj protivvrednosti
na dan isplate, najkasnije u roku od tri meseca od nastupanja
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pravosnaznosti presude, uz obavezu isplate kamate za iznos
naknade koji je pladen nakon proteka ta tri meseca. ES je odbio
ostatak tuzbenog zahteva na ime materijalne $tete i nematerijalne
Stete, kao zahteva troskova postupka. Podnosilac predstavke je
delimi¢no uspeo u sporu.

24. Crnisanin i drugi protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 6 stav
1 EK (pravo na sudenje u razumnom roku). Razmatrajuéi osnovanost
predstavke, ES je u vezi sa povredom ¢lana 6 stav 1 EK, konstatovao
da se izvrSenje presude mora posmatrati kao sastavni deo pojma
sudenja u smislu ¢lana 6 EK. Sud je dalje potvrdio svoj ranije iznet
stav, da ,bez obzira da li je duznik privatno lice ili subjekt pod
kontrolom drzave, obaveza je drzave da preduzme sve neophodne
korake da se izvrsi pravosnazna presuda“. Podnosioci predstavke su
uspeli u sporu.

23. Vlahovic¢ protiv Srbije. ES je utvrdio da je povredeno pravo
na sudenje u razumnom roku zagarantovano ¢lanom 6 stav 1
EK i pravo na mirno uZivanje imovine zagarantovano ¢lanom 1
Protokola I. uz EK i obavezao RS da plati podnosiocu predstavke po
osnovu nematerijalne Stete 1.000 evra i za tro$kove postupka 700
evra u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate u roku od tri meseca
od dana pravosnaznosti presude. Sud je odbio ostatak zahteva
podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke je delimi¢no uspeo
u sporu.

22. Stankovic protiv Srbije. ES je utvrdio da je izvr$ena povreda ¢lana
6 stav 1 EK (pravo na sudenje u razumnom roku) i RS je obavezana
da podnosiocu predstavke na ime pravi¢ne naknade po osnovu
nematerijalne Stete zbog duZine trajanja postupka isplati iznos od
600 evra u dinarskoj protivvrednosti u roku od tri meseca od dana
pravosnaznosti presude. Sud je odbio visak zahteva za pla¢anjem
pravi¢ne naknade, dok o zahtevu za plac¢anjem troskova postupka
nije ni odlucivano, jer zahtev nije bio opredeljen niti su pruZeni
dokazi da su troskovi stvarno nastali, bili neophodni i razumni.
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21. Kostic protiv Srbije. ES je utvrdio da je povredeno pravo na mirno
uZivanje svojine zagarantovano ¢lanom 1 Protokola Iuz EKiobavezao
RS da: (1) na odgovarajuéi nacin izvrsi resenje iz 1998. godine i
zakljucdak iz 1998. godine u roku od Sest meseci od pravosnaznosti
navedene presude i (2) uplati podnosiocima predstavke po osnovu
nematerijalne Stete 4.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na dan
isplate u roku od tri meseca od dana pravosnaznosti presude. Sud
je odbio ostatak tuzbenog zahteva podnosilaca predstavke koji su
trazili da im se nadoknadi $teta. Podnosilac predstavke je delimi¢no
uspeo u sporu.

20. Vrencev protiv Srbije. Presudom ES utvrdene su povrede prava
na slobodu i bezbednost iz ¢lana 5 stavova 3, 4 i 5 EK, dok povreda
¢lana 5 stav 1 EK nije utvrdena. Prilikom razmatranja povrede
prava iz ¢lana 5 stav 3 EK, koji nalaZe da lice liseno slobode bez
odlaganja bude izvedeno pred sudiju, ES je zakljucio da u ovom
postupku podnosilac predstavke nije bio izveden pred sudiju ni
prilikom odredivanja pritvora od strane Okruznog suda u Beogradu
niti prilikom odlucivanja po Zalbi od strane Vrhovnog suda Srbije.
Ukupno je proteklo 20 dana do izvodenja podnosioca predstavke
pred sud, i to na samom sudenju, $to je sa stanovista sudske prakse
ES neprihvatljivo. ES se posebno osvrnuo na slucajeve Brogan and
others v. United Kingdom kao i McGoff v. Sweden.

19. Ceh protiv Srbije. ES je utvrdio da je povredeno pravo na sudenje
u razumnom roku garantovano ¢lanom 6 stav 1 EK. Zbog toga je
Sud dosudio 2.400 evra na ime nematerijalne Stete, a RS je u obavezi
da joj plati navedeni iznos u dinarskoj protivvrednosti, u roku od 3
meseca od dana pravosnaznosti presude. Pored ove obaveze RS ima
obavezu i da tekuéi parni¢ni postupak dovede do kraja $to je moguce
brze rukovodedi se principom ispravnog postupanja.

18. Cvetkovi¢ protiv Srbije. Presudom ES utvrdene su povrede

prava na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 6 stav 1 EK i prava na
delotvoran pravni lek iz ¢lana 13 EK. ES je nasao da se postupci
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za vracanje lica na posao moraju voditi hitno (ES se pozvao na
slucaj Stevanovi¢ protiv Srbije), te da ponovno otvaranje jednog
slucaja posle vise ukidanja, moZe ukazivati na ozbiljne nedostatke
pravosudnog sistema drZave. ES je utvrdio da se ovaj radni spor jo$
uvek nalazi pred tre¢om instancom - Vrhovnim sudom Srbije nakon
sedamnaest godina od pokretanja. ES je takode nasao da je doslo i
do povrede ¢lana 13 EK, odnosno da podnosilac predstavke u vreme
obracdanja ES nije imao na raspolaganju delotvorno pravno sredstvo
koje bi mu omogucilo da se Zali na duZinu trajanja postupka. ES
je obavezao RS da: (1) plati podnosiocu 2.400 evra u dinarskoj
protivvrednosti na ime nematerijalne $tete, najkasnije u roku od tri
meseca od nastupanja pravosnaznosti presude, uz obavezu isplate
kamate za iznos naknade koji je pla¢en nakon proteka ta tri meseca;
(2) plati podnosiocu 600 evra u dinarskoj protivvrednosti na ime
troskova postupka nastalih pred ES u istom roku. Odbio je ostatak
tuzbenog zahteva. Podnosilac prituzbe je delimi¢no uspeo u sporu.

17. Bulovi¢ protiv Srbije. ES je utvrdio da izvr$ni postupak nije bio
delotvoran i da je povredeno pravo podnositeljke predstavke na
sudenje u razumnom roku koje je sadrzano u ¢lanu 6 stav 1 EK. Kako
podnositeljka predstavke nije podnela zahtev za pravi¢nu naknadu u
ostavljenom roku, ES nije dosudio nikakvu naknadu. Podnositeljka
prituzbe je uspela u sporu.

16. R. Kacapor i drugi protiv Srbije. Presuda ES je donesena po
predstavkama Sest podnosilaca koje su objedinjene u jedan predmet.
Tom presudom ES je utvrdio da je povredeno pravo iz ¢lana 6 stav
1 EK (pravo na sudenje u razumnom roku) i ¢lan 1 Protokola I uz
EK (pravo na mirno uzivanje imovine). Navedenom presudom
Republika Srbija (u daljem tekstu drzava) je obavezana da: (1) isplati
prvom podnosiocu predstavke 1.600 evra na ime nematerijalne
Stete i 300 evra na ime troskova postupka; drugom podnosiocu
predstavke 1.000 evra na ime nematerijalne $tete i 300 evra na ime
troskova postupka; treéem podnosiocu predstavke 800 evra na ime
nematerijalne Stete i 300 evra na ime tro$kova postupka; cetvrtom
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podnosiocu predstavke 1.000 evra na ime nematerijalne Stete i 300
evra na ime troskova postupka; petom podnosiocu predstavke 1.600
evra na ime nematerijalne Stete i 300 evra na ime troskova postupka;
Sestom podnosiocu predstavke 1.000 evra na ime nematerijalne Stete
i 300 evra na ime troskova postupka, sve u dinarskoj protivvrednosti
na dan isplate, najkasnije u roku od tri meseca od nastupanja
pravosnaznosti presude, uz obavezu isplate kamate za iznos naknade
koji je pla¢en nakon proteka ta tri meseca; (2) isplati sume dosudene
pravosnaznim presudama donetim protiv bivseg poslodavca (DP Vojin
Popovi¢ - domaca radinost) podnosilaca predstavke. Sud je odbio
ostatak tuzbenog zahteva podnosilaca predstavke. Ovaj predmet se
odnosi na izvr$ne postupke koje su pokrenuli podnosioci predstavke
protiv DP Vojin Popovic¢ - domaca radinost pred Opstinskim sudom
u Novom Pazaru, kako bi im se isplatile naknade za vreme plaé¢enog
odsustva i doprinosi za penzijsko invalidsko osiguranje, kao i na
kasniji stecajni postupak koji se odvijao pred Trgovinskim sudom u
Kraljevu i Trgovinskim sudom u UZicu, pred kojim je jo§ uvek trajao
u vreme donosenja presude ES.

15. Jovicevié protiv Srbije. ES je utvrdio da su podnosiocu predstavke
povredena prava za$ti¢ena ¢lanom 6 stav 1 (pravo na sudenje u
razumnom roku) i ¢lanom 13. (pravo na delotvoran pravni lek) EK.
ES je obavezao RS da isplati podnosiocu predstavke naknadu od
1.200 evra u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate za pretrpljenu
nematerijalnu $tetu, najkasnije u roku od tri meseca od nastupanja
pravosnaznosti presude, uz obavezu isplate kamate za iznos
naknade koji je pla¢en nakon proteka ta tri meseca. ES nije dosudio
nikakvu naknadu za troskove podnosiocu predstavke s obzirom da
ih nije ni traZio.

14. Preduzece ZIT protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lanova 6 stav
1 EK (pravo na sudenje u razumnom roku) i ¢lana 13 EK (pravo na
delotvoran pravni lek) i ¢lana 1 Protokola I uz EK (pravo na mirno
uzivanje imovine). ES je obavezao RS da plati podnosiocu predstavke
1.200 evra u dinarskoj protivvrednosti na ime nematerijalne Stete,
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najkasnije u roku od tri meseca od nastupanja pravosnaznosti
presude, uz obavezu isplate kamate za iznos naknade koji je placen
nakon proteka ta tri meseca. ES je odbio ostatak tuZzbenog zahteva
podnosiocapredstavke. ESje, povodom pravanasudenjeurazumnom
roku i prava na mirno uZivanje imovine izneo sledece: (1) kada je
podnosilac predstavke podneo predlog za izvr$enje, zemljiste, ¢iju je
prodaju predloZio je bilo registrovano na ime duZnika; (2) izvrSenje
je bilo delimi¢no sprovedeno prenosom sredstava sa racuna duznika
2006. godine; (3) podnosilac predstavke ne moZe biti kriv $to se
oslonio na verodostojnost informacija sadrZzanih u zemljiSnim
knjigama RS i (4) ispostavilo se da podnosilac predstavke nije traZio
izvr$enje presude Opstinskog suda od 4. aprila 2006. godine, u skladu
sa domacim pravom, ve¢ je umesto toga pribegao neefektivnoj tuzbi
zbog smetanja poseda. Imajuci u vidu ove okolnosti ES je smatrao da
su organi RS propustili da delotvorno sprovedu postupak izvrsenja
do 4. aprila 2006. godine, ali da ne mogu biti odgovorni za bilo
kakvo ka$njenje koje je nastalo posle tog dana. Shodno tome, ES je
utvrdio da je RS u spornom periodu uskratila podnosiocu predstavke
sustinu samog prava na pristup sudu i sprecila ga da ostvari potpunu
naknadu u pogledu imovine koju je legitimno oc¢ekivao da dobije.
U pogledu povrede prava na delotvoran pravni iz ¢lana 13 EK, ES se
pozvao na presudu u sluc¢aju Tomi¢ protiv Srbije, i smatrao da nema
razloga da u ovom slucaju zakljuci drugacije.

13. Filipovic protiv Srbije. ES je utvrdio da je povredeno pravo zasticeno
¢lanom 10 EK (sloboda izrazavanja). ES je procenio da je RS postovala
odredene zahteve za ogranic¢enje prava na slobodu izraZavanja. Tako
je ES konstatovao da je navedeno ogranicenje slobode izraZavanja
bilo u skladu sa zakonom, kao i da je taj zakon imao legitiman cilj,
zastitu ugleda drugog. Medutim, ES je smatrao da ogranicenje u
predmetnom slucaju nije bilo neophodno u demokratskom drustvu.
ES je narocito u vidu imao sledece ¢injenice kada je zauzeo pomenuti
stav: (1) podnosilac predstavke je politicar koji je raspravljao o stvari
od javnog interesa, $to je i podstakao zamenik predsednika vlade;
(2) predmet kritike podnosioca predstavke je bio gradonacelnik/
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direktor velikog preduzeéa u drZzavnom vlasnistvu; (3) u krivicnom
i parnicnom postupku utvrdeno je da je podnosilac predstavke
javno optuZzio gradonacelnika za proneveru, ali da je krivicna osuda
izostala; (4) da je u parni¢nom postupku dosudeno 6 mese¢nih
zarada podnosioca predstavke tj. 2.077 evra, $to je ES ocenio
neproporcionalnim i (5) da je podnosilac predstavke legitimno
sumnjao da je gradonacelnik mogao biti umes$an u nedozvoljeno
izbegavanje plac¢anja poreza i da nije u pitanju bezrazloZan li¢ni
napad na gradonacelnika. Fakti¢ki, pravo je povredeno parni¢nom
presudom jer je iznos naknade neproporcionalan uc¢injenoj povredi.
Podnosilac predstavke je uspeo u sporu.

12. Popovi¢ protiv Srbije. ES je utvrdio povredeno pravo zasti¢eno
¢lanom 6 stav 1 EK (pravo na sudenje u razumnom roku). Obavezao
je RS da isplati podnosiocu predstavke naknadu od 1.200 evra u
dinarskoj protivvrednosti na dan isplate za pretrpljenu nematerijalnu
Stetu, najkasnije u roku od tri meseca od nastupanja pravosnaznosti
presude, uz obavezu isplate kamate za iznos naknade koji je placen
nakon proteka ta tri meseca. ES je visak zahteva odbio. Postupak
pred ES pokrenut je zato S$to je parni¢ni postupak koji je pokrenuo
podnosilac prituzbe pred sudom RS, zapoceo 1984. godine, a u
vreme donoSenja presude ES (2007), jo$ nije bio okoncan.

11. Lepojic protiv Srbije. ES je utvrdio da je povredeno pravo zasticeno
¢lanom 10 Konvencije (sloboda izraZavanja). Obavezao je RS da plati
podnosiocu predstavke 3.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na
ime nematerijalne Stete i 250 evra u dinarskoj protivvrednosti na ime
troskova postupka, najkasnije u roku od tri meseca od nastupanja
pravosnaznosti presude, uz obavezu isplate kamate za iznos
naknade koji je pla¢en nakon proteka ta tri meseca. U samoj oceni
da li je bilo povrede prava na slobodno izraZavanje Sud je zakljucio
da su odredeni zahtevi za ograni¢enje ovoga prava u ovom slucaju
ispunjeni, kao $to je zahtev da ogranicenje bude jasno propisano
zakonom i zahtev da ogranicenje ima legitiman cilj. Medutim, Sud
je smatrao da zahtev da je ograni¢enje neophodno u demokratskom
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drustvu u ovom slucaju nije ispunjen. ES je narocito kritikovao stav
domaceg suda daje ugled P.J. znacajniji od ugleda obi¢nog gradanina.
Naime, stav ES je da je rad izabranih lica narocito podlozan kritici.

10. Marcié¢idrugiprotiv Srbije. Povodom predstavke koju su zajednicki
podneli Mar¢i¢ i jo§ 16 drugih lica protiv RS, presudom ES utvrdena
je povreda prava na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1 Protokola [ uz
EK. ES je obavezao RS da obezbedi, na odgovarajuéi nac¢in, u roku od
tri meseca od pravosnaznosti ove presude potpuno izvr$enje presude
Trgovinskog suda u Leskovcu od 27. decembra 1990. godine kojom
su usvojeni tuzbeni zahtevi podnosilaca prituzbe za isplatu zarada
ostvarenih na radu u Iraku tokom osamdesetih godina proslog veka.
ES je naSao da nema razloga da ispituje navodne povrede ¢lana 6 stav
1 EK, zbog identi¢nosti prituzbi po tom osnovu sa prituZbama po
osnovu Clana 1 Protokola I, dok zahtev za isplatu pravi¢ne naknade
podnosiocima Sud nije usvojio, jer podnosioci nisu ispostovali ¢lan
60 Pravila Suda, niti ¢lan 5 Prakti¢nih uputstava Suda u vezi sa
opredeljivanjem iznosa pravi¢ne naknade i pruzanja odgovarajucih
dokaza uz zahtev. Podnosioci prituzbe su delimi¢no uspeli u sporu.

9. Ili¢ protiv Srbije. ES je u ovoj presudi utvrdio povredu Protokola
1 ¢lana I uz EK (pravo na mirno uzivanje svojine), ¢lana 6 stav 1
EK (pravo na sudenje u razumnom roku) i ¢lana 13 EK u vezi sa
¢lanom 6 stav 1 EK (pravo na delotvoran pravni lek). Obavezao
je RS da: (1) plati podnosiocu predstavke 3.700 evra u dinarskoj
protivvrednosti na ime nematerijalne Stete u roku od tri meseca od
nastupanja pravosnaznosti presude, uz obavezu isplate kamate za
iznos naknade koji je pla¢en nakon proteka ta tri meseca; (2) izvrsi
reSenje odeljenja opstine Palilula iz 1994. u roku od tri meseca od
pravosnaznosti presude. Deo zahteva preko dosudenog iznosa je
odbijen. U vezi sa povredom prava na sudenje u razumnom roku ES
se rukovodio stavovima utvrdenim u svojoj praksi. Prema praksi ES,
hronic¢no veliki broj predmeta nije opravdanje za preterano kasnjenje,
da ponavljana ukidanja prvostepenih presuda i vra¢anja na ponovno
sudenje mogu da budu manifestacija ozbiljnog nedostatka pravnog
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sistema i da su drzave ugovornice duZne da organizuju svoje sudove
tako da pravo na sudenje u razumnom roku bude zagarantovano.
Podnosilac predstavke je delimi¢no uspeo u sporu.

8. Stevanovi¢ protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1
EK (pravo na sudenje u razumnom roku) i ¢lana 13 EK (pravo na
delotvoran pravnilek). Obavezaoje RS da plati podnosiocu predstavke
3.500 evra u dinarskoj protivvrednosti na ime nematerijalne Stete
i 1.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na ime troskova postupka,
najkasnije u roku od tri meseca od nastupanja pravosnaznosti
presude, uz obavezu isplate kamate za iznos naknade koji je plac¢en
nakon proteka ta tri meseca. ES je odbio ostatak tuzbenog zahteva.
Iako je domadi sud vratio podnosioca predstavke na posao i on je
jos uvek u radnom odnosu, ES je utvrdio da domacéi sud nije utvrdio
povredu prava podnosiocu predstavke, odnosno da podnosilac
predstavke nije dobio drugu nadoknadu za navodni nezakonit otkaz.

7. Mikuljanac, Malisi¢ i Safar protiv Srbije. ES je u ovoj presudi
utvrdio povredu ¢lana 6. stav 1. EK (pravo na sudenje u razumnom
roku) i ¢lana 13 EK (pravo na delotvoran pravni lek). Obavezao
je RS da plati svakom od podnosilaca predstavke po 1.000 evra u
dinarskoj protivvrednost na ime nematerijalne Stete (ukupno 3.000
evra), najkasnije u roku od tri meseca od nastupanja pravosnaznosti
presude, uz obavezu isplate kamate na iznos naknade koji je plac¢en
nakon proteka ta tri meseca. ES je odbio ostatak tuZbenog zahteva
podnosilaca predstavke. Podnosioci prituzbe su delimi¢no uspeli u
sporu.

6. Jevremovic protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1
EK, s obzirom da je postupak radi utvrdivanja oc¢instva jedne od
podnosilja predstavke, trajao vise od tri godine i Cetiri meseca od 3.
marta 2004. godine kada je Srbija ratifikovala EK. ES je utvrdio i da je
ucinjena povreda ¢lana 8 EK s obzirom da je podnosilja prituzbe, Ina
Jevremovié, bila sve vreme postupka za utvrdenje ocinstva u stanju
produZene neizvesnosti u vezi sa njenim identitetom. ES je utvrdio
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povredu ¢lana 13 EK, u vezi sa ¢lanom 6 stav 1 EK, ali je utvrdio
da nema potrebe odvojeno ispitivati prituzbe u vezi sa ¢lanovima
8 1 13 povodom izostanka izdrzavanja Ine Jevremovi¢. U pogledu
nematerijalne Stete Ini Jevremovic je dodeljeno 5.000 evra, a Ljiljani
Jevremovi¢ 1.000 evra. Predstavka je u preostalom delu proglasena
neprihvatljivom. Podnosilje prituzbe su delimi¢no uspele u sporu.

5. Samardzi¢ i AD Plastika protiv Srbije. ES je utvrdio povredu ¢lana
6 stav 1 u pogledu drugog podnosioca predstavke i obavezao RS
da plati AD Plastika 1.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na ime
nematerijalne Stete, najkasnije u roku od tri meseca od nastupanja
pravosnaznosti presude, uz obavezu isplate kamate za iznos naknade
koji je placen nakon proteka ta tri meseca; da plati AD Plastika 1.000
evra u dinarskoj protivvrednosti na ime troskova postupka, u istom
roku. ES je odbio ostatak tuzbenog zahteva podnosioca predstavke
AD Plastike. ES je uvazio prigovor ratione personae Republike
Srbije u vezi sa prvim podnosiocem predstavke, SamardZi¢em i u
potpunosti odbacio njegov tuZbeni zahtev kao nedozvoljen.

4. Tomic¢ protiv Srbije. ES je zakljuCio da su neizvrSenjem odluke
domaceg suda vlasti RS povredile pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6
stav 1 EK. Takode ES je utvrdio da je izvr$ena povreda ¢lana 8 EK (pravo
na postovanje porodi¢nog Zivota) i ¢lana 13 (pravo na delotvoran pravni
lek) EK. U vezi sa povredom ¢lana 13 ES je utvrdio da podnositeljka
predstavke nije imala na raspolaganju ni u teoriji ni u praksi odgovarajuci
pravni lek kojim bi mogla da ubrza izvrSenje presude donete u njenu
korist. ES je nalozio RS da u roku od 3 meseca od pravosnaZznosti
presude isplati podnositeljki 10.000 evra po osnovu nematerijalne Ste-
te 1950 evra po osnovu troskova koje je podnositeljka imala pred doma-
¢im organima. Podnositeljka prituZbe je uspela u sporu.

3. Preduzece EVT protiv Srbije. ES je utvrdio da je RS propustila
da izvr$i presudu i time povredila pravo na sudenje u razumnom
roku. ES je utvrdio da je povreden ¢lan 6 stav 11 ¢lan 1 Protokola I,
pa je naloZio RS da u roku od 3 meseca od pravosnaznosti presude
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izvrsi presudu trgovinskog suda. Preduzeé¢u EVT je dosudeno 2.500
evra na ime nematerijalne Stete i 3.000 evra za tros§kove postupaka.
Podnosilac prituzbe je uspeo u sporu.

2. V.A.M. protiv Srbije. ES je utvrdio da je povreden ¢lan 6 stav 1
EK (pravo na sudenje u razumnom roku) i ¢lan 8 EK (pravo na
privatni zivot), kao i da je povreden ¢lan 13 EK (pravo na efikasan
pravni lek). Ostali deo predstavke je proglasen nedopustenim. Sud je
dosudio podnositeljki predstavke 15.000 evra - na ime nematerijalne
naknadei4.350 evra na ime tro$kova postupka. Predstavka se odnosi
na parni¢ni postupak koji je u februaru 1999. godine pokrenula
V.A.M. kojim je traZila razvod braka od supruga D.M, kako bi dobila
iskljucivo starateljstvo nad ¢erkom S.M, i izdrZavanje deteta. Razvod
braka V.A.M. i ¢injenica da joj suprug nije dozvoljavao kontakt sa
¢erkom nastao je, izgleda, kao posledica toga $to je ona zaraZena HIV-
om. Odluka da se V.A.M. dodeli privremeno starateljstvo nad S.M. je
ponistena po Zalbi u novembru 2006. godine. Uprkos privremenoj
meri da vida svoje dete dva puta mese¢no, koja je doneta 1999.
godine, V.A.M. ne vida svoju ¢erku oko osam godina, jer resenje
o privremenoj meri da vida dete nije zvani¢no uruceno D.M-u.
V.A.M. je podnela prituzbu zbog duZine i nepravi¢nosti sudenja
u parni¢nom postupku pred domaéim sudom. Ona se pozvala na
¢lan 6 stav 1 (pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku), ¢lan
13 (pravo na delotvorni pravni lek), ¢lan 8 (pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota) i ¢lan 14 (zabrana diskriminacije).
S obzirom na znacaj predmeta za V.A.M. i njeno dete, posebno s
obzirom na zdravstveno stanje V.A.M, ES je nasao da su domaci
organi, umesto da pokaZu izuzetnu marljivost u reSavanju postupka,
stalno propustali da iskoriste proceduralna sredstva kako bi obavezali
D.M. da ucestvuje u postupku. Sud je stoga smatrao, jednoglasno, da
je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 i ¢lana 8 EK, kao i ¢lana 13 EK.
Podnosilja prituzbe je delimi¢no uspela u sporu.

1. Matijasevic¢ protiv Srbije. ES je utvrdio da je izvrSena povreda
¢lana 6 stav 2 EK (pretpostavka nevinosti) i da je utvrdivanje te
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povrede predstavljalo praviénu naknadu za nematerijalnu Stetu
koju je podnosilac predstavke mogao pretrpeti. Podnosilac
predstavke je uhap$en i zadrZan u pritvoru u maju 2003. godine
pod sumnjom da je pocinio ubistvo i prevaru. Okruzni sud u
Novom Sadu mu je produZio pritvor. U obrazloZenju resenja, taj
domadi sud je naveo da je podnosilac predstavke zapravo pocinio
kriviéna dela za koja je uhapSen. Podnosilac predstavke se Zalio
Vrhovnom sudu tvrdeéi da je sudsko resSenje prejudiciralo ishod
njegovog neresenog krivi¢nog slucaja i povredilo njegovo osnovno
pravo na pretpostavku nevinosti.

Gradani protiv Srbije - presude po
clanovima Konvencije

Clan 6 stav 1 EK - pravo na pravi¢no sudenje

Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obave-
zama ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izrice javno, ali se Stampa
i javnost mogu iskljuciti iz celog ili sa dela sudenja, u interesu morala,
javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada
to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka,
ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim
okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

Prava sadrzZana u ¢lanu 6 stav 1 EK
pravo na pristup sudu - pravo na pravi¢nu raspravu - pravo na javnu

raspravu - pravo na raspravu pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona - pravo na sudenje u razumnom roku
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Slucajevi protiv Srbije po ¢lanu 6 stav 1 EK

Andelkovi¢ protiv Srbije - Mom¢ilovi¢ protiv Srbije - Klikovac i drugi
protiv Srbije - Stojilkovi¢ i drugi protiv Srbije - Vladeta Jovanovié¢
protiv Srbije - Adamovié protiv Srbije - Hajnal protiv Srbije - Backovi¢
protiv Srbije - Doki¢ protiv Srbije - Sorgi¢ protiv Srbije - Stanimirovi¢
protiv Srbije - Zivi¢ protiv Srbije - Raskovi¢ i Milunovi¢ protiv Srbije
- Veljkov protiv Srbije - Risti¢ protiv Srbije - Raki¢ i drugi protiv
Srbije - Motion Pictures Guarantors LTD protiv Srbije - Krivo$ej protiv
Srbije - Dimitrijevi¢ i Jakovljevi¢ protiv Srbije - Cizkova protiv Srbije -
Nemet protiv Srbije - Vinci¢ i drugi protiv Srbije - Simi¢ protiv Srbije
- Salontaji-Drobnjak protiv Srbije - M.V. protiv Srbije - GriSevi¢ i drugi
protiv Srbije - Felbab protiv Srbije - Dori¢ protiv Srbije - Crni$anin i
drugi protiv Srbije - Vlahovi¢ protiv Srbije - Stankovi¢ protiv Srbije -
Ceh protiv Srbije - Cvetkovi¢ protiv Srbije - Bulovi¢ protiv Srbije - R.
Kacapor i drugi protiv Srbije - Joviéevi¢ protiv Srbije - Preduzece ZIT
protiv Srbije - Popovi¢ protiv Srbije - Ili¢ protiv Srbije - Stevanovi¢
protiv Srbije - Mikuljanac, Malii¢ i Safar protiv Srbije - Jevremovi¢
protiv Srbije - Samardzi¢ i AD Plastika protiv Srbije - Tomi¢ protiv
Srbije, Preduzece EVT protiv Srbije - V.A.M. protiv Srbije

Clan 6 stav 2 EK - pravo na pravi¢no sudenje

Svako ko je optuzen za krivicno delo smatrace se nevinim sve dok se
ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona.

Prava sadrzana u ¢lanu 6 stav 2 EK
pretpostavka nevinosti
Slucajevi protiv Republike Srbije po ¢lanu 6 stav 2 EK

Hajnal protiv Srbije - Matijasevi¢ protiv Srbije
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* k%

Clan 1 Protokola I uz EK - zastita imovine

Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzZivanje svoje
imovine. Niko ne moZe biti liSen svoje imovine, osim u javnom
interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima
medunarodnog prava. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin
ne uticu na pravo drzave da primenjuje zakone koje smatra potrebnim
da bi regulisala koriséenje imovine u skladu s opstim interesima ili
da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.

Prava sadrzZana u ¢lanu 1 Protokola I uz EK

pravo na uzivanje imovine - pravo da se ne bude lisen imovine
Ogranicenja prava: javni interes i uslovi predvideni zakonom ili
opStim pravilima medunarodnog prava.

Slucajevi protiv Republike Srbije po ¢lanu 1 Protokola I uz EK

Andeli¢ i drugi protiv Srbije - Mom¢ilovi¢ protiv Srbije - Klikovac i
drugi protiv Srbije - Stojilkovi¢ i drugi protiv Srbije - Ali$i¢ i drugi protiv
BiH, Hrvatske, Srbije, Slovenije i Makedonije - Adamovié protiv Srbije -
Bjelajac protiv Srbije - Vuckovi¢ i 29 drugih protiv Srbije - Milosavljev
protiv Srbije - Grudi¢ protiv Srbije - Raskovi¢ i Milunovi¢ protiv Srbije
- Majki¢ i Kin-Stib protiv Srbije - Popovi¢ protiv Srbije - Grisevi¢ i drugi
protiv Srbije - Vlahovi¢ protiv Srbije - Kosti¢ protiv Srbije - R. Kacapor i
drugi protiv Srbije - Preduzede ZIT protiv Srbije - Marci¢ i drugi protiv
Srbije - Ili¢ protiv Srbije - Preduzece EVT protiv Srbije

Clan 13 EK - pravo na delotvorni pravni lek

Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji
ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez
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obzira jesu li povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom
svojstvu.

Prava sadrZana u ¢lanu 13 EK

pravo na pravni lek pred nacionalnim vlastima - pravni lek mora
biti delotvoran (efikasan), tj. mora predstavljati pravo stranke,
a ne diskreciono ovlaséenje vlasti - pravo na pravni lek mora biti
upotrebivo radi zastite svih prava predvidenih u EK

Slucajevi protiv Republike Srbije po ¢lanu 13 EK

Alisi¢ i drugi protiv BiH, Hrvatske, Srbije, Slovenije i Makedonije
- Nemet protiv Srbije - Popovi¢ protiv Srbije - M.V. protiv Srbije -
Felbab protiv Srbije - Dori¢ protiv Srbije - Cvetkovi¢ protiv Srbije -
Jovicevi¢ protiv Srbije - Preduzece ZIT protiv Srbije - Ili¢ protiv Srbije
- Stevanovi¢ protiv Srbije - Mikuljanac, Malisi¢ i Safar protiv Srbije
- Jevremovi¢ protiv Srbije - Tomi¢ protiv Srbije - V.A.M. protiv Srbije

* k%%

Clan 8 EK - pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota,
doma i prepiske.

2. Javne vlasti nece se mesati u vrsenje ovog prava sem ako to nije u
skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom drusStvu u interesu
nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti
zemlje, radi spreavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili
morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Prava sadrzZana u ¢lanu 8 EK

pravo na postovanje privatnog Zivota - pravo na postovanje poro-
di¢nog Zivota - pravo na postovanje doma - privatnost prepiske
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- ograni¢enja moraju biti u skladu sa zakonom, neophodna u
demokratskom drustvu, ili radi postizanja ciljeva iz ¢lana 8 stav 2

Slucajevi protiv Republike Srbije po ¢lanu 8 EK

Zorica Jovanovi¢ protiv Srbije - MiloSevi¢ protiv Srbije - Jovanci¢
protiv Srbije - Krivosej protiv Srbije - Salontaji-Drobnjak protiv
Srbije - Stojanovi¢ protiv Srbije - Felbab protiv Srbije - Tomi¢ protiv
Srbije - V.A.M. protiv Srbije

*kk

Clan 10 EK - sloboda izrazavanja

1. Svako ima pravo na slobodu izraZavanja. Ovo pravo ukljucuje
slobodu posedovanja sopstvenog misljenja, primanja i saopstavanja
informacija i ideja bez me$anja javne vlasti i bez obzira na granice.
Ovagj ¢lan ne sprecava drzave da zahtevaju dozvole za rad televizijskih,
radio i bioskopskih preduzeca.

2. Posto koriscenje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgo-
vornosti, ono se moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograni-
¢enjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u demok-
ratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog
integriteta ili javne bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava
drugih, sprecavanja otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju,
ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Prava sadrZana u ¢lanu 10 EK
sloboda misljenja - pravo na izrazavanje misljenja - sloboda
primanja i Sirenja informacija - ograni¢enja moraju biti zakonska,

proporcionalna i legitimna, tj. iskljucivo radi ostvarivanja ciljeva iz
¢lana 10 stav 2
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Slucajevi protiv Republike Srbije po ¢lanu 10 EK

Inicijativa mladih za ljudska prava protiv Srbije - BodroZi¢ i Vujin
protiv Srbije - BodroZi¢ protiv Srbije - Filipovi¢ protiv Srbije - Lepoji¢
protiv Srbije

* k%

Clan 5 EK - pravo na slobodu i sigurnost

1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost licnosti. Niko ne moZe
biti lisen slobode osim u sledecim slucajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom:

a. u slucaju zakonitog liSenje slobode na osnovu presude nadleZznog
suda,

b. u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode zbog neizvrsenja
zakonite sudske odluke ili radi obezbedenja ispunjenja neke obaveze
propisane zakonom,

¢. u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi privodenja
lica pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo
krivicno delo, ili kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se
predupredilo izvrsenje krivicnog dela ili bekstvo po njegovom izvrsenju,
d. u slucaju lisenja slobode maloletnog lica na osnovu zakonite
odluke u svrhu vaspitnog nadzora ili zakonitog liSenja slobode radi
njegovog privodenja nadleznom organu,

e. u slucaju zakonitog lisenja slobode da bi se sprecilo Sirenje zaraznih
bolesti, kao i zakonitog lisSenja slobode dusevno poremecenih lica,
alkoholicara ili uzivalaca droga ili skitnica,

f. u slu¢aju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode lica da bi se sprecio
njegov neovlasceni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga se preduzimaju
mere u cilju deportacije ili ekstradicije.

2. Svako ko je uhapsen bice odmah i na jeziku koji razume obavesten
o0 razlozima za njegovo hapSenje i o svakoj optuzbi protiv njega.
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3. Svako ko je uhapsen ili liSen slobode shodno odredbama iz stava 1c
ovog clana bice bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice
zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije i imace pravo da mu se sudi
u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na
slobodu moze se usloviti jemstvima da ce se lice pojaviti na sudenju.

4. Svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome
¢e sud hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloZiti pustanje na

slobodu ako je lisenje slobode nezakonito.

S. Svako ko je bio uhapsen ili liSen slobode u suprotnosti s odredbama
ovog ¢lana ima utuZivo pravo na naknadu.

Prava sadrZana u ¢lanu 5 EK

pravo na slobodu - pravo na bezbednost - zabrana nezakonitog
lisenja slobode i ugroZavanja bezbednosti - prava lica zakonito
lisenog slobode - prava u slucaju nezakonitog liSenja slobode

Slucajevi protiv Republike Srbije po ¢lanu 5 EK

Permanovi¢ protiv Srbije - MiloSevi¢ protiv Srbije - Vrencev protiv
Srbije

Clan 3 EK - zabrana mucenja

Nikonesmebiti podvrgnut mucenju, ili necovecnom ili ponizavajucem
postupanju ili kaznjavanju.

Prava sadrzana u ¢lanu 3 EK

pravo na integritet licnosti - apsolutna zabrana u odredbi navedenog
postupanja, bez obzira od koga potice
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Slucajevi protiv Republike Srbije po ¢lanu 3 EK

Hajnal protiv Srbije - Stanimirovi¢ protiv Srbije - Milanovi¢ protiv
Srbije
Clan 14 EK - zabrana diskriminacije
UZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje
se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto su pol, rasa, boja
koze, jezik, veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili
socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno
stanje, roderye ili drugi status.
Prava sadrzana u ¢lanu 14 EK
jednakost u uZivanju prava uredenih u EK, bez obzira na li¢na
svojstva navedena u odredbi - zabrana diskriminacije po bilo kom
licnom svojstvu
Slucajevi protiv Republike Srbije po ¢lanu 14 EK
Vuckovié¢ i 29 drugih protiv Srbije - V.A.M. protiv Srbije

*k*
Clan 2 EK - pravo na Zivot
1. Pravo na Zivot svake osobe zasticeno je zakonom. Niko ne moZe biti
namerno liSen Zivota, sem prilikom izvrsenja presude suda kojom je

osuden za zloc¢in za koji je ova kazna predvidena zakonom.

2. Lisenje Zivota se ne smatra protivnim ovom ¢lanu ako proistekne iz
upotrebe sile koja je apsolutno nuzna:
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a. radi odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja,

b. da bi se izvrsilo zakonito hapsenje ili sprecilo bekstvo lica zakonito
lisenog slobode,

c. prilikom zakonitih mera koje se preduzimaju u cilju suzbijanja
nereda ili pobune.

Prava sadrZana u ¢lanu 2 EK

pravo na zivot u odnosu na sve

Odstupanja izri¢no predvidena u ¢lanu 2 stav 2: pored opste obaveze
postovanja prava na Zivot, drZzava ima pozitivhu obavezu da utvrdi
da li je neko protivpravno izgubio Zivot.

Slucajevi protiv Republike Srbije po ¢lanu 2 EK

Mladenovi¢ protiv Srbije
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Kako se pokrece postupak pred Evropskim
sudom

Postupak pred Evropskim sudom pokrece se predstavkom. Stranka
predstavku moze podneti sama ili preko punomoc¢nika. U Srbiji
postoji nekoliko organizacija koje pruZaju besplatnu pravnu pomo¢
i zastupaju stranke u postupku pred Sudom (na primer Beogradski
centar za ljudska prava, Komitet pravnika za ljudska prava - YUKOM)

Da bi neko mogao da pokrene postupak, moraju biti ispunjeni razli¢iti
uslovi (u skladu sa ¢lanom 35 EK):

(1) Pre podnosenja predstavke, moraju biti iscrpljeni svi unutrasnji
pravni lekovi. Sud je u svojoj praksi kao pravni lek koji se mora iscrpeti
posmatrao i ustavnu Zalbu. Medutim, u veéem broju sluc¢ajeva Sud je
konstatovao da su svi pravni lekovi iscrpljeni ukoliko se, na osnovu
okolnosti slucaja i dotadasnjeg postupanja drZavnih organa, moZe
osnovano zakljuciti da preostala pravna sredstva ne bi bila efektivna,
odnosno da se njima ne bi mogla posti¢i svrha odbrane povredenog
prava.

Medutim, u slucaju kada se predstavka podnosi zbog neefikasnosti
postupka, dakle zbog krSenja prava na sudenje u razumnom roku koje
spada u jedno od prava garantovanih ¢lanom 6 Konvencije, nece biti
potrebno da sva pravna sredstva budu upotrebljena - sasvim logi¢no
reSenje kada podnosilac predstavke izmedu ostalog tvrdi da postojeci
pravni mehanizmi ne Stite efikasno njegova/njena prava.

(2) Predstavka moze biti podneta u roku od Sest meseci od dana kada je
iscrpljeno i poslednje pravno sredstvo, odnosno doneta pravnosnazna
odluka u relevantnom slucaju.

(3) Predstavka ne moZe biti anonimna, niti se odnositi na pitanje koje

je Sud ve¢ razmatrao, ili na slucaj za koji je predstavka ve¢ podneta
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nekoj drugoj medunarodnoj instanci. Izuzetak od ovog uslova jeste
situacija kada predstavka sadrzi i nove Cinjenice koje do tada nisu
razmatrane.

(4) Dodatni uslovi jesu da predstavka ne sme biti ocigledno
neosnovana ili predstavljati zloupotrebu prava iz Konvencije, kao
i da povreda ljudskih prava koja se iznosi pred Sud mora imati
konkretan pravni znacaj za podnosioca i mora se odnositi na ona
ljudska prava koja su u supstancijalnom (materijalnopravnom)
smislu obuhvaéena Konvencijom. U protivhom, Sud ¢e odbaciti
predstavku i neée je razmatrati. Od poslednjeg pravila postoji
izuzetak - nece biti odbacena predstavka malog znacaja ako
posStovanje prava garantovanog Konvencijom i/ili protokolima
iziskuje odlu¢ivanje o meritumu (osnovanosti), a domadi sud
tuZene drZave prethodno nije razmatrao okolnosti slucaja.

Uputstva Kancelarije Saveta Evrope u Beogradu?®

KADA SE MOZETE OBRATITI EVROPSKOM SUDU ZA LJUDSKA
PRAVA?

MozZete podneti predstavku Sudu ako smatrate da ste li¢no i direktno
bili Zrtva krSenja prava garantovanih Konvencijom ili njenim
Protokolima. Povreda prava mora biti ucinjena od strane zemlje
potpisnice Konvencije.

KOJA PRAVA SU ZAGARANTOVANA KONVENCIJOM I NJENIM
PROTOKOLIMA?

Konvencija garantuje, pojedinacno:

26 http://www.coe.org.rs/def/tdoc_sr/?conid=18. Na ovoj stranici se nalaze i sledec¢i
dokumenti: Formular predstavke, Formular punomocja, Uputstvo za popunjavanje
formulara predstavke, Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Spisak
NVO u Srbiji koje pruzaju besplatnu pravnu pomo¢.

A\ 4
260

orugngeg n afnuels au edoiay

e  pravo na Zivot;

e pravo na pravicno sudenje u gradanskim i krivi¢nim
postupcima;

e pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti;

e pravo na slobodu izraZavanja;

e pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti;

e pravo na slobodu udruzivanja;

e pravo na slobodu okupljanja;

e pravo na efikasan pravni lek;

e  pravo na mirno uzivanje imovine; i

e pravo na slobodne izbore.

STA KONVENCIJA I NJENI PROTOKOLI ZABRANJUJU?
Konvencija zabranjuje, pojedina¢no:

e mucenje i necovecno ili poniZzavajue postupanje i
kaZnjavanje;

e ropstvo ili ropski poloZaj i prinudan rad;

e diskriminaciju u uZivanju prava i sloboda zagarantovanih
Konvencijom;

e proterivanje sopstvenih drZavljana od strane drZave ili
sprecavanje njihovog ulaska u zemlju;

e kolektivno proterivanje stranaca.

KOJI SE USLOVI ODNOSE NA VAS LICNO?

e Morate biti neposredno i licno Zrtva navodnog krsenja
jednog od prava garantovanih Konvencijom. Ne moZete
podnositi generalne prituzbe na zakon ili postupak, npr.
ako ih smatrate nepravednim; niti se mozZete zaliti u ime
drugih lica (osim ako su jasno identifikovana a Vi ste njihov
zvani¢ni predstavnik).

e KrSenje prava mora biti pocinjeno u nadleZnosti - od strane
jedne od drZava koje obavezuje Konvencija, $§to obi¢no znaci
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unutar njene teritorije. Ne morate biti drzavljanin neke od
drzava clanica Saveta Evrope.

e MoZete biti pojedinac ili pravno lice poput preduzeca ili
udruZenja.

DA LI POSTOJE NEKI USLOVI ZA PODNOSENJE PREDSTAVKE,
A ODNOSE SE NA NACIONALNE SUDOVE?

e Da. Morate iskoristiti svaki pravni lek unutar drZave
koji bi mogao da pomogne u obeSteéenju u predmetu
povodom kojeg podnosite predstavku (ovo obi¢no
znaci obrac¢anje nadleZznom sudu, uz podno$enje Zalbe,
odnosno zalbe visem sudu do pravosnazne sudske od-
luke, kao i podnosenje ustavne zZalbe Ustavnom sudu
Republike Srbije. Rok za ustavnu Zalbu je 30 dana od
pravosnaznosti).

e Nije dovoljno samo upotrebiti pravne lekove. Tokom
postupka pred nacionalnim sudovima, takode, morate
ista¢i vase primedbe na postovanje Konvencije (one koje
navodno predstavljaju kr$enje Konvencije).

e Imate samo Sest meseci da od dana dono$enja konacne
presude u domadem pravosudu (generalno gledano,
presuda najviseg suda) podnesete predstavku. Nakon tog
perioda vasa predstavka ne moze biti prihvaéena od strane
Suda.

PROTIV KOGA MOZETE ULOZITI PREDSTAVKU?

e Protiv jedne ili vise drzava potpisnica Konvencije koja(e)
je (su), po Vasem misljenju (kroz jedno ili vise dela ili
propusta) direktno uticala(e) na Vas i krsila(e) Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima.

e Postupak ili postupci na koje se Zalite moraju biti preduzeti
od strane jedne ili viSe javnih vlasti u drZavi koje se Zalba
ti¢e (npr. sud ili administrativna uprava).
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e Sud ne moZze razmatrati predstavke protiv fizickih lica ili
privatnih institucija, kao $to su privatne kompanije.

STA MOZE BITI PREDMET PREDSTAVKE?

Vasa predstavka se mora odnositi na jedno od prava zagarantovanih
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Navodno kr$enje podrazu-
meva Sirok spektar mogucih situacija: mucenje i poniZavajuce postupa-
nje sa zatvorenicima; nezakonitost hapsenja; nedostatke u gradanskim
i krivi¢nim postupcima; diskriminaciju u primeni prava; prava roditelja;
nepostovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske; ogranicenje
u izrazavanju misljenja ili saopstavanja ili primanja informacija; krsenje
slobode uceséa na okupljanjima ili demonstracijama; isterivanje ili
izrucivanje; oduzimanje imovine i eksproprijacija.

KAKO SE PODNOSI PREDSTAVKA SUDU?

Predstavka se podnosi slanjem pisma Sudu, davanjem jasnih infor-
macija koje se odnose na predstavku ili popunjavanjem formulara za
podnosenje predstavke i slanjem na sledecu adresu (predstavku ne
mozZete podneti preko kancelarije Saveta Evrope):

The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

F-67075 Strasbourg Cedex

e Predstavku moZete pisati na jednom od zvani¢nih jezika
Suda (engleskom ili francuskom) ili na zvani¢nom jeziku
jedne od zemalja koje su ratifikovale Konvenciju, $to znaci
i na srpskom.

e Ako podnesete predstavku faksom, dokumentaciju morate
poslati i postom.

e  Nemojte dolaziti licno u Strazbur da iznosite Vas$ slucaj usmeno.
Vas slucaj nece biti brZe razmotren niti ¢ete dobiti pravni savet.
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MoZete biti zamoljeni od strane Sekretarijata suda - Registra
za dodatna dokumenta, informacije ili objasnjenja koja se
odnose na Vasu zalbu.

Formular za podno$enje predstavke treba popuniti paZljivo
i ¢itko i poslati Sudu. On mora da sadrzi:

o kratak rezime vezan za ¢injenice i Zalbe;

o indikacije o tome koja prava iz Konvencije su
krsena;

o pravne lekove koje ste ve¢ upotrebili;

o fotokopije presuda koje su ve¢ donete po Vasem
sluéaju od strane drzavnih institucija (ova
dokumenta Vam nece biti vra¢ena tako da treba
slati samo fotokopije);

o Va$ potpis kao podnosioca predstavke ili potpis
Vaseg zastupnika.

Ako ne Zelite da Vas identitet bude obelodanjen, morate o
tome odmah obavestiti Sud, iznose¢i razloge za to. Odluku
o tome da li ¢e Vasa molba biti usvojena donosi predsednik
Suda.

U ovoj fazi postupka ne treba da Vas predstavlja advokat.
Ako ipak Zelite da podnesete predstavku Sudu preko
zastupnika, morate poslati punomodje za njega/nju da
postupa u VaSe ime.

Pravna pomo¢ se preporucuje i najcesc¢e zahteva od
momenta kada je predstavka prosledena Vladi drzave
¢lanice na odgovor. Savet Evrope je usvojio Semu novcane
nadoknade za pravnu pomo¢ za podnosioce predstavki
koji nemaju dovoljno sredstava da sami plate zastupnika.
Vas zastupnik moZe biti advokat s pravom bavljenja
advokaturom u jednoj od zemalja ¢lanica Saveta Evrope i s
boravi$tem na teritoriji jedne od njih, ili svako drugo lice uz
odobrenje predsednika veca.
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KOJI SU GLAVNI KORACI U POSTUPKU?

Vas slucaj ¢e biti razmotren besplatno.

Vi ¢ete morati da snosite samo Vase troskove (poput
dnevnice advokata ili troskove vezane za istraZivanje ili
prepisku).

Nakon sto ste predali predstavku, mozZete se obratiti za
pravnu pomo¢. Pravna pomo¢ se ne odobrava automatski
i novac se ne dobija odmah, ve¢ u kasnijim stadijumima
postupka.

Postupak se vodi pisanim putem. Stoga, obi¢no nema
saslusanja i o presudi donetoj od strane Suda bicete pismeno
obavesteni.

KAKO TECE POSTUPAK PRED SUDOM:?

Sud prvo mora da razmotri da li je VaSa predstavka
prihvatljiva. Ovo zna¢i da sluaj mora ispuniti gore
navedene uslove koji su predvideni Konvencijom. Ako
uslovi nisu ispunjeni, Vasa predstavka ¢e biti odbijena.
Ako ste podneli nekoliko predstavki, Sud moze jednu
ili viSe proglasiti prihvatljivim i ostale odbiti. O pitanju
prihvatljivosti odluc¢uje odbor od troje sudija jednoglasnom
odlukom. Ako o prihvatljivosti ne odluci odbor ili ako nije
saglasan, o prihvatljivosti i sustini pojedinac¢nih predstavki
odlucuje vece od sedam sudija.

Ako je jedna ili vise Vasih predstavki proglasena neprih-
vatljivim, ta odluka je kona¢na i ne moZe se promeniti.
Ako je jedna ili vise vaSih predstavki proglasena prih-
vatljivim, Sud ¢e podstaéi strane (Vi i drzava) da dodu
do prijateljskog poravnanja. Obe strane ¢e biti pozvane
da dodu do sporazuma kojim ¢e resiti slucaj. Ako nema
poravnanja, Sud ¢e razmatrati slucaj u meritumu (sustina
spora) i odluciti da li je doslo do krsenja Konvencije ili ne.
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NA KOM JEZIKU SE ODVIJA POSTUPAK?

Postupak pred Sudom se odvija na jednom od zvani¢nih jezika Suda
(engleski ili francuski), sem ako predsednik veca ne odobri nastavak
upotrebe sluzbenog jezika na kojem ste podneli predstavku.

KO ZASTUPA DRZAVU PRED SUDOM?

Svaku drZavu u postupcima pred Sudom u Strazburu predstavlja
njen drZavni agent (drzavni zastupnik), kome mogu pomagati
advokati i savetnici.

PRIVREMENA MERA!?

e Veceili predsednik vec¢a, moZe, na zahtev stranke ili drugog
zainteresovanog lica, ili po sopstvenom nahodenju, odrediti
priviemene mere, za koje smatra da ih treba usvojiti u
interesu stranaka ili pravilnog odvijanja postupka.

e Zahtevi za privremene mere na osnovu ¢lana 39 Statuta
Suda odnose se na hitne slucajeve, najce$¢e na pitanja
ekstradicije i deportacije.

KOLIKO TRAJE POSTUPAK PRED SUDOM U STRAZBURU?

e Sapovecanjem broja zemalja koje su ratifikovale Konvenciju,
narocito od 1990. godine, kao i sa boljom informisano$éu
ljudi o njihovim pravima, broj predmeta se drasti¢no uvecao.
Pred Sudom se, 31. decembra 2006. godine, nalazilo skoro
90.000 predmeta. Samo u 2006. godini pristiglo je vise od
50.000 novih predstavki.

e Imajuci u vidu trenutni obim posla i koli¢inu pristiglih
sluc¢ajeva, mozda cete ¢ekati i do godinu dana pre nego $to
Sud poc¢ne prvu fazu razmatranja Vase predstavke. Neke
predstavke mogu biti smatrane hitnim i biti prioritetne,
posebno ako je podnosilac predstavke fizicki ugroZen.
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STA MOZETE DOBITI OVIM POSTUPKOM?

Ako Sud utvrdi da je doslo do krsenja odredbi Konvencije, moZete
dobiti pravicno zadovoljenje, odredenu koli¢inu novca kao
nadoknadu za Stetu koja Vam je naneta. Takode, Sud moZe traZiti da
se preduzmu odredene individualne mere (kao na primer, ponovno
otvaranje predmeta u slucaju nepravi¢nog postupka, uniStavanja
informacija dobijenih povredom prava na privatnost ili ponistenja
odluke o deportaciji) ili op$te mere (kao na primer, promene u
zakonodavstvu ili u sudskoj praksi) koje su neophodne kako bi
drZava ispunila obaveze koje proizilaze iz presude.

Sud takode moze zatraZiti od tuZene drzave da Vam nadoknadi
troskove koje ste imali u procesu prezentacije Vaseg slucaja. Ako
Sud utvrdi da nije bilo kr$enja Konvencije, ne¢ete morati da snosite
nikakve dodatne troskove (kao na primer tros$kove ostvarene od
strane tuZene drzave).

Napomena:
e Sud nije u moguénosti da menja domace presude niti
nacionalne zakone.
e [zvrSenje presude nije u nadleZnosti Suda. Izricanjem
presude ona prelazi u nadleZnost Komiteta ministara Saveta
Evrope, koji ima zadatak da nadgleda izvrSenje presude i
isplatu nadoknade.

DA LI JE MOGUCE PREISPITIVANJE PRESUDE?

Preispitivanje presude Evropskog suda za ljudska prava je moguce,
ako se otkrije ¢injenica koja po svojoj prirodi moZe da ima odlucujuéi
uticaj i koja nije bila poznata stranci, niti se moZe pretpostaviti da joj
je bila poznata u trenutku izricanja presude. Stranka moze, u roku
od Sest meseci od kada je saznala za tu ¢injenicu, zahtevati da Sud
preispita presudu.

267



GDE MOZETE VIDETI DRUGE, VEC DONETE PRESUDE?

e Sve presude su javne i dostupne na internetu, u bazi
HUDOC: http://www.echr.coe.int.

DA LI ODLUKE SUDA IMAJU UTICAJ NA ZAKONODAVSTVO
ZEMLJE CLANICE?

Da. Vise drzava je preduzelo zakonske mere kao posledicu presude
u skladu s Konvencijom:

Austrija je modifikovala znacajne odeljke svog zakona o kriviécnom
postupku, i svoja uputstva o postupanju sa zatvorenicima u
bolnicama, kao i ceo sistem honorara za pravnu pomog;

Belgija je usvojila dopune zakona o skitnicama i donela mere za
subvencioniranje $kola na francuskom jeziku u flamanskoj oblasti.
Belgija je takode promenila svoj gradanski zakonik da bi dala jednaka
prava bra¢noj i vanbra¢noj deci;

Danska je usvojila dopune zakona o starateljstvu nad vanbra¢nom
decom;

Francuska je usvojila zakon o prisluskivanju telefona;

Greka je usvojila dopune zakona o liSavanju slobode pre sudenja;
Italija je u svoj zakon o krivicnom postupku usvojen 1988. ukljucila
odredbe kojima prisustvo advokata odbrane postaje obavezno u
sudskim postupcima, ukljuc¢ujudi i Zalbe kasacionom sudu;
Holandija je usvojila dopune vojnog krivi¢nog zakona i zakona o
lisavanju slobode dusevnih bolesnika;

Svedska je usvojila dopune zakona o obaveznom verskom
obrazovanju;

Svajcarska je potpuno revidirala organizaciju svog sudstva i krivi¢ni
postupak u primeni na federalnu armiju i usvojila dopune gradanskog
zakonika u pogledu lisavanja slobode u popravnim centrima;
Ujedinjeno kraljevstvo je zakonom zabranilo telesno kazZnjavanje u
drzavnim $kolama.
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STA EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA NIJE U MOGUCNOSTI DA
OBEZBEDI?

Sud nije oZalbeni prema nacionalnim sudovima; ne radi ponovna
saslusanja, ne ponistava niti menja presude.

e Sud nece direktno posredovati u Vase ime sa organima
drzave na koju se Zalite.

e Sud Vam nece dodeliti ili platiti advokata koji ¢e sastaviti
Vasu predstavku.

e Ne moZete podneti predstavku na krsenje bilo kojih drugih
pravnih instrumenata osim na kr$enje Evropske konvencije
o ljudskim pravima, kao $to je Univerzalna deklaracija o
ljudskim pravima ili Pakt o gradanskim i politi¢kim pravima.
Ne treba pomesati, na primer Evropski sud za ljudska prava
i Evropski sud pravde EU sa sediStem u Luksemburgu.

e Sud Vam ne moZe davati informacije o propisima koji su na
snazi u drzavi protiv koje su upucene Vase Zalbe.

Dodatne informacije koje se odnose na Evropski sud za ljudska prava
moZete naci na internet stranici: www.echr.coe.int

Evropski sud za ljudska prava moZete kontaktirati slanjem
elektronske poste na adresu: webmaster@echr.coe.int
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