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Apstrakt
Priroda porodičnih odnosa, posebno odnosa koji uključuju decu, pretpostavlja teškoće u smislu dobrovoljnog izvršenja odluka sudova kojima se obezbeđuje zaštita prava deteta povodom sporova koji nastaju u porodici. U takvim slučajevima izvršenje odluke suda mora se obezbediti u postupku prinudnog izvršenja, zbog čega ostvarivanje potpune sudske zaštite prava deteta nužno pretpostavlja i efikasnu zaštitu ovih prava u izvršnom postupku. Međutim, postupak prinudnog izvršenja u praksi prate brojne nedoumice i problemi, što nekada ima za rezultat nepotpunu ili nedovoljno efikasnu sudsku zaštitu. Posebni izazovi javljaju se u pogledu izvršenja odluka o vršenju roditeljskog prava i primene mera zaštite od nasilja u porodici. Tako i obezbeđenje poštovanja standarda najboljeg interesa deteta, kojim se svako mora rukovoditi u svim aktivnostima koje se tiču deteta, postaje kontinuirani izazov za sve aktere u sistemu zaštite. Polazeći od najvažnijih međunarodnih standarda u oblasti izvršenja, rad ukazuje na pojedine nedostatke i izazove koji se javljaju u vezi sa postupkom prinudnog izvršenja radi obezbeđenja zaštite prava deteta u sporovima o vršenju roditeljskog prava, ostvarivanja prava na izdržavanje, kao i zaštite prava na život i razvoj kroz prinudnu primenu mera porodičnopravne zaštite od nasilja u porodici. Ujedno, u radu se navode primeri dobre prakse koji se vezuju za sisteme izvršenja pojedinih evropskih država.
1. UVODNE NAPOMENE
Porodični zakon Republike Srbije
 izričito propisuje da je svako dužan da se rukovodi najboljim interesom deteta u svim aktivnostima koje se tiču deteta.
 Takve aktivnosti su brojne, naročito kada se ima u vidu zaštita prava deteta u sporovima iz porodičnih odnosa. Razvod braka kao kompleksan oblik porodičnih sporova, ali i posebni sporovi o vršenju roditeljskog prava, izdržavanju, lišenju roditeljskog prava, zaštiti od nasilja u porodici i drugi, uobičajeno podrazumevaju donošenje odluka o pitanjima kojima se neposredno ili posredno utiče na život deteta. Međutim, priroda porodičnih odnosa, posebno odnosa koji uključuju decu, pretpostavlja teškoće u smislu dobrovoljnog izvršenja odluka sudova kojima se obezbeđuje zaštita prava deteta povodom sporova koji nastaju u porodici. Roditelji nisu uvek spremni na saradnju u smislu prihvatanja neophodnosti ograničenja ili prekida kontakta sa detetom, naloženog odlukom suda. Sa druge strane, nije retkost da roditelj koji ima pravo i obavezu izdržavanja deteta, ili, recimo, pravo i obavezu da održava lične odnose sa detetom, ne poštuje odluku suda i ne izvršava svoje roditeljske dužnosti. 

U takvim slučajevima izvršenje odluke suda mora se ostvariti u postupku prinudnog izvršenja koji je regulisan odredbama Zakona o izvršenju i obezbeđenju
. Zakonska rešenja koncipirana su sa ciljem da se obezbedi veća efikasnost izvršnog postupka, uz posebnu zaštitu interesa deteta. Međutim, zbog osetljive prirode porodičnih odnosa, postupak prinudnog izvršenja u praksi prate brojne nedoumice i problemi, što nekada ima za rezultat nepotpunu ili nedovoljno efikasnu sudsku zaštitu prava deteta. Tako i obezbeđenje poštovanja standarda najboljeg interesa deteta postaje kontinuirani izazov za sve aktere u sistemu zaštite. 
2. MEĐUNARODNI STANDARDI I SISTEM IZVRŠENJA U SRBIJI
2.1. Opšta pravila izvršenja u porodičnim stvarima

Za donošenje rešenja o izvršenju i sprovođenje izvršenja u vezi sa porodičnim odnosima isključivo je nadležan sud.
 Postupak izvršenja sprovodi osnovni sud na čijem području izvršni dužnik ima prebivalište ili boravište.
 Pored toga, u porodičnim stvarima predviđena je posebna mesna nadležnost suda na čijem području se dete nalazi, odnosno na čijem području se dete zatekne (u pogledu izvršenja radi predaje deteta)
, a može biti relevantna i nadležnost suda na čijem području se nalazi nepokretnost (recimo, u pogledu izvršenja mere naloga za iseljenje člana porodice koji je izvršio nasilje)
. Funkcionalna nadležnost u prvom stepenu data je sudiji pojedincu a u drugom stepenu veću sastavljenom od troje sudija.
 Postupak se pokreće predlogom za izvršenje izvršnog poverioca ili po službenoj dužnosti. 

U slučajevima prinudnog izvršenja sudskih odluka u porodičnim stvarima, u ulozi izvršnog poverioca može se javiti dete, kao stranka koja pokreće, ili u čije ime i za čiji račun se pokreće postupak radi prinudnog ostvarenja ili obezbeđenja zaštite u slučajevima u kojima se odlučivalo o pitanjima koja se tiču deteta. U zavisnosti od okolnosti konkretnog slučaja, u ulozi izvršnog poverioca može se javiti i roditelj deteta, organ starateljstva i javni tužilac. Pritom, organ starateljstva može biti izvršni poverilac i u slučajevima kada nije bio tužilac u postupku u kome je izvršna isprava doneta. Organ starateljstva se tada javlja u ulozi zastupnika deteta u javnom interesu, a u kasnijem delu izvršnog postupka ovaj organ se može javiti i u ulozi pomoćnog organa izvršnog suda. Sa druge strane, izvršni dužnik može, recimo, biti roditelj koji ne plaća izdržavanje za dete, član porodice koji je izvršio nasilje, odnosno roditelj lišen roditeljskog prava, roditelj koji ne ostvaruje kontakt sa detetom itd.
U cilju namirenja izvršnog poverioca Zakonom su posebno regulisana sredstva izvršenja radi namirenja novčanih potraživanja i nenovčanih potraživanja. U pogledu prinudnog izvršenja odluka koje se tiču deteta od značaja su izvršne radnje koje se, između ostalog, odnose na: predaju i oduzimanje deteta, ispražnjenje i predaju nepokretnosti, izvršenje obaveze činjenjem, nečinjenjem ili trpljenjem, prodaju pokretnih stvari, prodaju nepokretnosti i druge. 

Postupak izvršenja je hitan, pa je sud dužan da o predlogu za izvršenje odluči u roku od pet radnih dana od dana podnošenja predloga a rokovi koje sud u postupku određuje za preduzimanje određenih radnji takođe ne mogu biti duži od osam radnih dana.
 Navedenim rokovima nastoji se unaprediti efikasnost sistema pravne zaštite i obezbediti poštovanje prava na suđenje u razumnom roku koje je garantovano Ustavom, kao i Evropskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
 Propust izvršnog suda da blagovremeno i efikasno preduzme sve mere kako bi se rešenjem određeno izvršenje sprovelo, predstavlja povredu prava na suđenje u razumnom roku.

2.2. Izvršenje sudskih odluka o vršenju roditeljskog prava

Prinudno izvršenje odluka u vezi sa vršenjem roditeljskog prava najčešće ima za cilj omogućavanje održavanja ličnih odnosa deteta sa roditeljem sa kojim dete ne živi, ili omogućavanje samostalnog vršenja roditeljskog prava roditelju kome je odlukom suda dete povereno na staranje.
 
Izvršenje se sprovodi na način koji treba da omogući oduzimanje deteta od roditelja koji sprečava kontakt deteta sa drugim roditeljem, i da obezbedi da se dete preda roditelju kome je dete odlukom suda povereno na staranje, odnosno roditelju koji ima pravo na održavanje ličnih odnosa sa detetom (viđanje deteta), ili ustanovi kojoj je dete povereno na čuvanje i vaspitavanje.
Postupak prinudnog izvršenja može pokrenuti roditelj kome je povereno vršenje roditeljskog prava, odnosno drugo lice ili ustanova kojoj je dete povereno na čuvanje i vaspitavanje, kao i organ starateljstva.
 Nakon što proceni okolnosti slučaja, sud ima mogućnost da odredi izvršenje prinudnim oduzimanjem i predajom deteta, izricanjem novčane kazne ili izricanjem kazne zatvora u trajanju do 60 dana licu koje protivno nalogu suda odbija da preda dete ili preduzima radnje u cilju otežavanja ili onemogućavanja sprovođenja izvršenja, ili licu od čije volje zavisi predaja deteta.
 Zakonom je propisano da je prilikom sprovođenja izvršenja sud posebno dužan da vodi računa o potrebi da se u najvećoj meri zaštiti interes deteta, kao i da može izuzetno zakazati ročište ako je to u najboljem interesu deteta. Međutim, zakonom nije propisano na koji način sud procenjuje interes deteta i koje elemente interesa deteta bi sud trebalo da uzme u obzir.

Prema izričitoj zakonskoj normi, rešenje o izvršenju dostavlja se nadležnom organu starateljstva najkasnije deset dana pre početka izvršenja, u čije ime u izvršnom postupku učestvuje psiholog. Psiholog organa starateljstva je dužan da utvrdi emocionalni status deteta, način njegovog reagovanja na stres i mehanizme preovladavanja, brzinu prilagođavanja na promene, emocionalne odnose deteta i lica sa kojim dete živi i licem kome treba da bude predato i druge činjenice značajne za organizovanje radnji izvršenja, kao i da obavi informativno savetodavni rad sa licem sa kojim dete živi i pokuša da izdejstvuje dobrovoljnu predaju deteta (upoznavanje lica da se dobrovoljnom predajom deteta izbegavaju traumatsko reagovanje deteta i štetne posledice po njegov rast i razvoj i sl.). Pored toga, u toku oduzimanja i predaje deteta psiholog je dužan da prati ponašanje i reakcije deteta i lica kome se dete oduzima, da utiče na sprečavanje ili smirivanje ponašanja koja mogu izazvati sukob ili traumatsko reagovanje deteta, da savetuje sudiju kako da se oduzimanje i predaja deteta ostvare sa što manje štete po rast i razvoj deteta, kao i da sam u tom cilju preduzima sve potrebne radnje. Na osnovu procene psihologa, organ starateljstva može predložiti sudiji podrobnije uslove uređenja prostora u kome se sprovodi izvršenje i način predaje deteta. Psiholog organa starateljstva je dužan da se i pre i tokom izvršenja rukovodi najboljim interesom deteta.
 
Postupak prinudnog izvršenja predajom i oduzimanjem deteta može biti veoma stresan za dete. Naime, postupak prinudnog oduzimanja i predaje deteta sprovodi sudija, ukoliko je potrebno uz pomoć policije
, a prisustvo nepoznatih ljudi i uniformisanih lica prilikom sprovođenja izvršenja može predstavljati ozbiljnu trauma za dete. Osim toga, praksa pokazuje da se dešava da tokom samog čina izvršenja roditelj kod koga se dete nalazi manipuliše detetom, govoreći mu da ga drugi roditelj ne voli ili svoje protivljenje izvršenju sudske odluke iskazuje vikanjem, vrištanjem, plakanjem, pa se usled ovih okolnosti izvršenje prekida i odlaže, što za posledicu ima dodatnu traumatizaciju deteta. Zbog toga je neophodno preduzeti niz mera koje bi omogućile da se prinuda u postupku izvršenja, prilikom preduzimanja radnji predaje i oduzimanja deteta, izbegne ili svede na najmanju moguću meru. Pored toga, potrebno je obezbediti efikasno, koordinisano i dobro planirano reagovanje svih profesionalaca uključenih u postupak izvršenja. U tom smislu, od posebnog značaja je učešće psihologa organa starateljstva, škole, porodičnog savetovališta ili druge specijalizovane ustanove za posredovanje u porodičnim odnosima.

Pritužbe koje su poslednjih godina upućivane ministarstvu nadležnom za porodičnu zaštitu ukazuju na to da se postupak oduzimanja i predaje deteta ne shvata kao process koji zahteva fazu pripreme, neposrednu fazu izvršenja i fazu nakon izvršenja, već se izvršenje svodi na sam postupak izvršenja, sam akt predaje i oduzimanja deteta, što veoma traumatizuje dete i nije u njegovom najboljem interesu. Pritužbe upućuju na to da sud i organ starateljstva ne postupaju blagovremeno, da nemaju definisane uloge i granice postupanja, da postupku pristupaju formalizovano i ne ostvaruju saradnju neophodnu za nesmetano i svrsishodno izvršenje, već postupaju neplanirano i situaciono i ne razumeju sadržinu principa najboljeg interesa deteta u sprovođenju izvršenja predaje i oduzimanja deteta.
 Ovakva praksa dovodi do toga da se roditelji teško odlučuju za pokretanje postupka prinudnog izvršenja radi predaje i oduzimanja deteta, naročito u situacijama kada postoji problem poštovanja odluke suda u vezi sa viđanjem deteta. To neretko ima za posledicu prekid kontakta između deteta i jednog roditelja, čime se povređuje niz detetovih prava.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava ukazuje da je obaveza državnih organa da preduzmu sve neophodne mere da bi olakšali izvršenje sudskih odluka u vezi sa decom, a u skladu sa specifičnim okolnostima svakog predmeta. Sud takođe ukazuje da je potrebno posebno obratiti pažnju na posledice koje dužina postupka može imati u pogledu uživanja prava na porodični život.
 U postupcima koji imaju za cilj omogućavanje održavanja ličnih odnosa deteta sa roditeljem, adekvatnost mere treba da se ceni prema brzini njenog sprovođenja, budući da protek vremena može imati nepopravljive posledice za odnose između deteta i roditelja sa kojim dete ne živi. Uzajamno uživanje roditelja i deteta u međusobnom kontaktu predstavlja suštinski element „porodičnog života“ u smislu člana 8. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, pa se radi obezbeđenja ovog prava u slučaju nezakonitog ponašanja roditelja sa kojim dete živi ne sme isključiti upotreba sankcija, iako mere prinude nisu poželjne u ovoj osetljivoj materiji.
 
Ministarstvo rada i socijalne politike izdalo je 2009. godine Instrukciju o načinu rada organa starateljstva, odnosno psihologa u postupku izvršenja odluka iz oblasti porodičnog prava – predaja i oduzimanje deteta
 u kojoj je detaljno regulisan način planiranja ove intervencije i postupanje pre preduzimanja radnji predaje i oduzimanja deteta, u toku samog izvršenja i nakon sprovođenja postupka izvršenja. Iako je Instrukcijom u izvesnoj meri unapređena procedura postupanja organa starateljstva u izvršnom postupku, i dalje postoje problemi u pogledu njene primene. Ovo naročito iz razloga što predaja i oduzimanje deteta zahteva multisektorski i koordinisani pristup u postupanju različitih aktera koji neposredno učestvuju u postupku izvršenja (sud, policija, organ starateljstva,) ili koji mogu uticati na ovaj postupak i pružati podršku detetu (obrazovne ustanove, zdravstvene ustanove, savetovališta), te je neophodno jasno propisati procedure kojima bi se utvrdio način ostvarivanja saradnje i postupanje svih učesnika u postupku. Takođe je neophodno dalje raditi na podizanju kapaciteta svih profesionalaca uključenih u postupak izvršenja prilikom oduzimanja i predaje deteta, kako bi se detetu pružila blagovremena i adekvatna podrška i obezbedilo sprovođenje postupka u skladu sa najboljim interesom deteta. Pored toga, mogla bi se razmotriti mogućnost određivanja posebno obučenih sudija koje će realizovati izvršenje odluka koje se tiču deteta. 
Jedan od izazova u praksi predstavljaju i situacije kada tokom postupka izvršenja prinudnim oduzimanjem i predajom deteta, uprkos pravnosnažnoj presudi i preduzetim merama, dete ne želi da napusti svoje mesto boravka i da ode da živi sa drugim roditeljem, odnosno odbija da viđa drugog roditelja. Praksa Evropskog suda za ljudska prava iznova podseća da je obaveza države da tokom procesa izvršenja preduzme sve neophodne mere kako bi se obezbedilo izvršenje pravnosnažne sudske presude, kao i da tom prilikom osigura delotvorno učešće celog svog aparata.
 U tom smislu, sprovođenje sudske odluke se ne može sprečiti, staviti van snage ili nepropisno oduglovačiti
, a pozitivna obaveza države iz člana 8. Konvencije uključuje i pravo roditelja na mere koje će mu omogućiti ponovno spajanje sa detetom. Međutim, obaveza nacionalnih organa da preduzmu takve mere nije bezuslovna, pošto ponovno spajanje jednog roditelja sa detetom koje je neko vreme živelo sa drugim roditeljem može biti neizvodljivo u datom trenutku i može zahtevati pripremne mere. Priroda i obim takvih mera zavisi od okolnosti svakog slučaja, ali su razumevanje i saradnja zainteresovanih strana važni za razmatranje primene mera
. Iako nacionalni organi moraju učiniti sve da olakšaju saradnju tokom procesa izvršenja, primena prinude u ovoj oblasti mora biti ograničena pošto se moraju uzeti u obzir interesi, kao i prava i slobode svih zainteresovanih, a posebno najbolji interesi deteta. S tim u vezi, u pogledu izvršenja odluka u sferi porodičnog prava odlučujuće je da li su nacionalni organi preduzeli sve neophodne korake da olakšaju izvršenje, u onoj meri u kojoj se to može razumno zahtevati prema posebnim okolnostima svakog pojedinačnog predmeta.
 
2.3. Izvršenje sudskih odluka o izdržavanju dece
Porodični zakon propisuje obavezu roditelja da izdržavaju svoju decu.
 Izbegavanje izdržavanja deteta predstavlja grubo zanemarivanje dužnosti iz sadržine roditeljskog prava i razlog za potpuno lišenje roditeljskog prava
. Ujedno, nedavanje izdržavanja je krivično dela protiv braka i porodice, za koje može biti izrečena novčana kazna ili kazna zatvora do dve godine, odnosno kazna zatvora do tri godine ukoliko su zbog nedavanja izdržavanja nastupile teške posledice za izdržavano lice.

Međutim, i pored jasno propisane zakonske obaveze roditelja da izdržavaju dete, ozbiljnih posledica i zaprećenih sankcija u slučaju neizvršenja ove obaveze, uticaj tradicionalnih i patrijarhalnih obrazaca i revanšizma u porodičnim odnosima još uvek je veoma prisutan, a slučajevi neizvršenja ove obaveze su česti, posebno tokom postupka razvoda braka i nakon razvoda braka, odnosno prestanka vanbračne zajednice. To umnogome otežava položaj roditelja koji se primarno stara o detetu i koji faktički preuzima na sebe obavezu obezbeđivanja svih neophodnih uslova za život i razvoj deteta.
Postupak za izvršenje pokreće se predlogom za izvršenje koji podnosi poverilac izdržavanja, a ukoliko je postupak u sporu za izdržavanje pokrenuo organ starateljstva, on može pokrenuti i postupak za prinudno izvršenje. U pogledu sredstava izvršenja na novčanim potraživanjima Zakon propisuje mogućnost izvršenja na nepokretnostima, izvršenja na pokretnim stvarima, izvršenja na novčanom potraživanju izvršnog dužnika, izvršenja na zaradi i drugim stalnim novčanim primanjima, izvršenja na novčanim sredstvima na računu izvršnog dužnika, izvršenja na sredstvima iz štednog uloga, izvršenja na sredstvima sa tekućeg računa izvršnog dužnika, izvršenja na finansijskim instrumentima, udelima u privrednom društvu i hartijama od vrednosti i izvršenja na potraživanju izvršnog dužnika da mu se preda nepokretnost ili predaju ili isporuče pokretne stvari.
 Međutim, uprkos tome što je Zakonom o izvršenju i obezbeđenju jasno propisan postupak prinudnog izvršenja novčanih potraživanja, ostvarivanje prava na izdržavanje u izvršnom postupku praćeno je nizom različitih problema.
Tako, recimo, izvršnim poveriocima često nije poznato šta izvršni dužnik poseduje od imovine i da li je zaposlen, kako bi mogli da opredele način izvršenja, niti su u mogućnosti da dođu do ovih podataka. Zakon o izvršenju i obezbeđenju u ovim situacijama propisuje dužnost državnim organima, imaocima javnih ovlašćenja i drugim pravnim licima i preduzetnicima da sudu i javnom izvršitelju dostave podatke o izvršnom dužniku koji uključuju podatke o visini zarade i drugih stalnih novčanih primanja, brojeve računa, štednih uloga i depozita kod banke, podatke o udelima u privrednim društvima, podatke o nepokretnostima, podatke iz evidencije motornih vozila, podatke o penzijskom i zdravstvenom osiguranju, podatke o životnom i imovinskom osiguranju i drugo. Podaci moraju da se dostave u roku od osam dana od dana prijema zahteva za dostavljanje.

Međutim, problem predstavlja i prikrivanje, naročito u slučajevima neplaćanja izdržavanja u kojima neki izvršni dužnici, zbog poremećenih odnosa i revanšizma, čine sve kako bi izbegli plaćanje izdržavanja. Prikrivanju imovine u ovim slučajevima pogoduje i postojanje sive ekonomije, praksa isplate minimalne zarade uz isplatu drugog dela zarade „na ruke“, kao i prebacivanje imovine na druga lica radi izbegavanja plaćanja izdržavanja. Poseban problem predstavljaju situacije u kojima je izvršni dužnik preduzetnik ili vlasnik društva sa ograničenom odgovornošću, kada on ima mogućnost da lako prikriva svoju zaradu, kao i da prebacuje udele na druga lica, uglavnom članove svoje porodice.
Čini se da bi sud još tokom alimentacione parnice, i to prilikom utvrđivanja standarda života davaoca izdržavanja i visine izdržavanja, mogao da otkrije ove manupulacije i zloupotrebe. Međutim, praksa pokazuje da se sud veoma retko upušta u istraživanje i izvođenje ovakvih dokaza, već utvrđivanje visine izdržavanja i standarda života uobičajeno isključivo temelji na potvrdi o primanjima i potvrdi o zaduženju poreza na imovinu, pa se praksa prikrivanja imovine tako nastavlja i u postupku prinudnog izvršenja.

Dodatni problem predstavlja i činjenica da pokretanje postupka prinudnog izvršenja obaveze izdržavanja zahteva da izvršni poverilac na odgovarajući način dokaže da izvršni dužnik ne plaća izdržavanje što nije uvek jednostavno, budući da se i dalje u nekim slučajevima sudskom odlukom nalaže plaćanje izdržavanja „na ruke“ roditelju deteta, umesto preko bankovnog računa. Pored toga, ako se ima u vidu da se postupak prinudnog izvršenja može inicirati samo za dospele a neisplaćene iznose izdržavanja, u slučajevima kada izvršni dužnik nastavlja sa praksom neplaćanja izdržavanja izvršni poverilac mora ponovo da pokreće izvršni postupak i da se izlaže novom stresu, i novim troškovima, ukoliko za to ima mogućnosti. Ovaj problem donekle može rešiti pokretanje krivičnog postupka za krivično delo nedavanje izdržavanja, ali praksa pokazuje da je krivični postupak spor i da nije dovoljan da bi se njime obezbedilo efikasno davanje izdržavanja.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava ukazuje da pravnosnažne sudske odluke ne mogu ostati neizvršene i da država ima pozitivnu obavezu da organizuje sistem izvršenja presuda koji je delotvoran i prema zakonu i prema praksi, a koji osigurava njihovo izvršenje bez kašnjenja. Izvršni postupak mora se sprovesti ekspeditivno. Propust da se presuda ne izvrši zbog nemaštine izvršnog dužnika ne može se utvrditi kao propust države osim u obimu u kojem su vlasti odgovorne, na primer u slučaju kašnjenja u preduzimanju mera ili drugih grešaka tokom postupka izvršenja.
 Evropski sud za ljudska prava je u slučajevima koji se tiču izvršenja odluka u vezi sa porodičnim odnosima više puta ustanovio da je prilikom razmatranja da li postoji kršenje prava prilikom postupka izvršenja odlučujuće da li su nacionalne vlasti preduzimale sve potrebne mere da se olakša izvršenje, a imajući u vidu mere koje se opravdano mogu preduzimati u posebnim okolnostima svakog predmeta.

Zbog svega navedenog, treba razmisliti o mogućnosti uvođenja dodatnih mera u izvršni postupak kako bi se obezbedilo da izvršni dužnik izvrši svoju obavezu i da nastavi da redovno plaća izdržavanje. Takve mere mogle bi uključivati, recimo, oduzimanje putne isprave, zabranu registracije motornog vozila, oduzimanje saobraćajne dozvole i drugo. Zbog neefikasnosti sistema prinudnog izvršenja obaveze zakonskog izdržavanja deteta, takođe bi koristilo uspostavljanje alimentacionog fonda, kako bi se obezbedilo da sva deca redovno dobijaju iznos izdržavanja koji je neophodan za njihov nesmetani razvoj. Formiranje alimentacionog fonda sigurno bi olakšalo i položaj roditelja koji se primarno stara o detetu a kome bi time bilo omogućeno da u kraćem roku obezbedi potreban iznos izdržavanja za dete. Ujedno, uspostavljanje alimentacionog fonda moglo bi podstaći veću zainteresovanost države u pogledu sprovođenja mera prinudne naplate. Međutim, budući da je za formiranje alimentacionog fonda potrebno obezbediti znatna finansijska sredstva, o realizaciji takve mere moglo bi se realno govoriti tek nakon ispunjenja ovog uslova.
2.4. Izvršenje odluka o merama zaštite od nasilja u porodici
Izvršenje odluka donetih u postupcima u kojima se obezbeđuje zaštita deteta od nasilja u porodici predstavlja poseban izazov u praksi prinudnog izvršenja. Jednostavno, nasilnici retko prestaju da budu nasilni samim izricanjem mera zaštite, posebno u slučajevima kada se nasilje nad detetom javlja u sadejstvu, odnosno kao posledica partnerskog nasilja (na primer, kada dete prisustvuje situacijama nasilja koje se dešava između njegovih roditelja). Istovremeno, nasilni roditelji nisu uvek spremni na saradnju u smislu prihvatanja neophodnosti ograničenja ili prekida sopstvenog kontakta sa detetom, naloženog odlukom suda. Zbog toga, nije retkost da lice kome je izrečena mera zaštite od nasilja u porodici ili mera lišenja roditeljskog prava ne poštuje odluku suda, pa je tada potrebno poštovanje mere zaštite obezbediti prinudnim putem. 
Redovno, izvršnom ispravom smatra se pravnosnažna i izvršna sudska odluka.
 Kako, međutim, žalba na presudu kojom su određene mere zaštite od nasilja u porodici ne sprečava prinudno izvršenje sudske odluke, prinudno izvršenje može se tražiti protekom roka za dobrovoljno ispunjenje obaveze. Ovaj rok sud može odrediti samom presudom, a kada takav rok nije određen, presuda je izvršna momentom dostavljanja izvršnom dužniku (članu porodice koji je izvršio nasilje).
 U praksi sudovi izrekom presude nekada utvrđuju rok za izvršenje naloga za iseljenje (uobičajeno, rok iznosi petnaest dana od dana dostavljanja odluke), dok se u pogledu mere zabrane prilaska, pristupa u mesto stanovanja ili rada žrtve, kao i zabrane daljeg uznemiravanja, kojima se izvršnom dužniku nalaže nečinjenje, primenjuje pravilo o izvršnosti momentom dostavljanja. 
U vezi sa postupkom prinudnog izvršenja odluka o merama zaštite od nasilja u porodici i lišenja roditeljskog prava treba razlikovati dve situacije. Jedna se vezuje za slučaj kada se dete, nakon donošenja sudske odluke, nalazi kod roditelja odnosno drugog člana porodice na koga se određena mera zaštite odnosi. Drugi, u praksi češći slučaj, vezuje se za situacije u kojima dete ne živi u zajednici sa licem u odnosu na koga je određena mera zaštite. Naime, u zavisnosti od okolnosti konkretnog slučaja, načini odnosno sredstva izvršenja biće različiti. Tako, ukoliko je roditelj kod koga se dete nalazi lišen roditeljskog prava, ali odbija da saglasno odluci suda dete preda drugom roditelju, drugom licu ili ustanovi kojoj je dete povereno, prinudno izvršenje sprovodi se sredstvom izvršenja predajom i oduzimanjem deteta.
 Isto se primenjuje u slučaju kada je članu porodice kod koga se dete nalazi izrečena mera zaštite od nasilja u porodici a to lice odbija da dete preda licu, odnosno ustanovi kojoj je dete povereno na čuvanje. Sa druge strane, u situaciji kada se dete ne nalazi kod roditelja, odnosno člana porodice koji je izvršio nasilje, a prema tom licu su sudskom odlukom određene mere zaštite od nasilja u porodici, koje ono ne poštuje, postupak izvršenja zavisi od vrste izrečene mere. Prinudno izvršenje mera zaštite od nasilja u porodici vezuje se za radnje koje može izvršiti jedino izvršni dužnik a zbog prirode ovih zaštitnih mera, radi se o izvršenju sredstvom izvršenja radi namirenja nenovčanih obaveza. Tako se u postupku izvršenja naloga za iseljenje člana porodice koji je izvršio nasilje, kao i naloga za useljenje člana porodice prema kome je nasilje izvršeno, primenjuju pravila izvršenja radi ispražnjenja i predaje neopkretnosti
, dok se u pogledu izvršenja naloga suda koji se vezuju za zabranu prilaska žrtvi, zabranu pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili rada žrtve, kao i zabranu daljeg uznemiravanja, primenjuju pravila o izvršenju obaveze na nečinjenje ili trpljenje
.
Izvršenje radi ispražnjenja i predaje nepokretnosti sprovodi se tako što sudski izvršitelj, nakon što člana porodice koji je izvršio nasilje udalji iz porodičnog stana ili kuće i ukloni njegove stvari iz nepokretnosti, nepokretnost predaje odnosno omogućava useljenje u stan ili kuću detetu (u praksi, najčešće, sa njegovim zakonskim zastupnikom što je, po pravilu, roditelj deteta). Kada su iseljenjem obuhvaćena maloletna lica, sud o izvršenju obaveštava organ starateljstva.
 Isto pravilo treba da važi u slučaju kada se prinudnim putem obezbeđuje useljenje žrtve (npr. roditelja sa detetom) u porodični stan ili kuću. Svako lice koje ometa izvršenje sudski izvršitelj može udaljiti sa lica mesta, a može tom licu izreći i novčanu kaznu prema opštim zakonskim pravilima. Kada je potrebno, prilikom sprovođenja izvršenja, sud može zahtevati pomoć policije.

Kada je u pitanju izvršenje sudskih odluka o zaštiti od nasilja u porodici kojima su izrečene mere zabrane, primena pravila o izvršenju radnji koje može izvršiti samo izvršni dužnik pretpostavlja prvobitno određivanje izvršnom dužniku roka za ispunjenje obaveze uz upozorenje da će mu sud, u slučaju nepoštovanja zabrane, izreći novčanu kaznu. Izricanje novčanih kazni je moguće sve dok izvršni dužnik ne postupi po odluci suda, odnosno dok ne prestane sa kršenjem zabrane prilaska, pristupa u mesto stanovanja ili rada žrtve, odnosno zabrane daljeg uznemiravanja.
 Pritom je pravilo da se ponovo izrečena novčana kazna određuje u povećanom iznosu koji se vrednosno može kretati do maksimalnog iznosa novčane kazne predviđenog zakonom.

Kada se dete nalazi kod roditelja koji je lišen roditeljskog prava, odnosno člana porodice koji je izvršio nasilje, sud će uobičajeno rešenjem o izvršenju naložiti predaju deteta i za to odrediti rok ili će naložiti da se dete odmah preda licu odnosno ustanovi kojoj je povereno na čuvanje.
 Ukoliko lice kome je naložena predaja deteta u predviđenom roku dete ne preda, sud će, nakon što proceni okolnosti slučaja, odrediti izvršenje oduzimanjem deteta, izricanjem novčane kazne (u skladu sa pravilima koja važe u pogledu izricanja novčanih kazni za radnje koje može izvršiti samo dužnik) ili izricanjem kazne zatvora.

U situaciji kada je ugrožen život, zdravlje ili psihofizički razvoj deteta, zakonodavac upućuje da sud sprovodi izvršenje bez prethodnog ostavljanja roka za predaju deteta i dostavljanja rešenja o izvršenju koje izvršnom dužniku uručuje prilikom preduzimanja same izvršne radnje.
 U ovim slučajevima, važno je izvršenje sprovesti na način kojim se umanjuje mogućnost sekundarne viktimizacije deteta, zbog čega je posebno važno poštovanje zakonske odredbe prema kojoj je sud dužan da prilikom sprovođenja izvršenja posebno vodi računa o potrebi zaštite interesa deteta.

Od posebnog značaja je i primena pravila o obaveznom učešću organa starateljstva u izvršnom postupku, posebno psihologa koji je dužan  da izvrši planiranje neophodnih aktivnosti u procesu izvršenja i da svoje mišljenje o tome dostavi sudu. Mišljenje psihologa prevashodno treba da omogući adekvatnu procenu neophodnosti primene mere oduzimanja deteta, kao i da izvršnom sudu dâ smernice u smislu najpogodnijeg načina sprovođenja izvršenja.
 Izvršenje oduzimanjem deteta i predajom deteta roditelju, drugom licu ili ustanovi,  sprovodi sud u saradnji sa psihologom organa starateljstva, škole, porodičnog savetovališta ili druge specijalizovane ustanove za posredovanje u porodičnim odnosima. Tokom čitavog postupka, psiholog je dužan da pruža adekvatnu podršku detetu, kao i roditelju odnosno licu kome je dete predato. Ukoliko je potrebno, sprovođenje izvršenja odvija se uz učešće policije koja je dužna da prema licu koje otežava izvršenje preduzme mere prinude, u skladu sa zakonom. 
Izvršenje oduzimanjem i predajom deteta može se sprovesti prema svakom licu kod koga se dete nalazi (koje, dakle, nije izvršni dužnik), kao i prema licu od čije volje zavisi predaja deteta.
 O vremenu i mestu preduzimanja izvršnih radnji u vezi sa oduzimanjem deteta sud će, uobičajeno, obavestiti izvršnog poverioca, s tim što odsustvo lica od koga se dete oduzima, u slučajevima kada je ugrožen život i razvoj deteta, ne sprečava sprovođenje izvršenja.
 Kako je, međutim, oduzimanje deteta nesumnjivo radikalna mera koja je opravdana samo u slučajevima kada to zahteva neophodnost zaštite života i zdravlja deteta, uloga suda i drugih stručnjaka koji učestvuju u izvršnom postupku mora biti „aktivna, da bi se u granicama mogućeg otklonile ili umanjile štetne posledice“ po dete.
 Takvo postupanje nadležnih organa uključuje nastojanje da se sa izvršnim dužnikom uspostavi određeni stepen saradnje kako bi se izbegla intervencija organa unutrašnjih poslova i upotreba mera prinude, dok je poseban oprez u sprovođenju izvršenja potreban i sa razloga što se u ovim slučajevima neminovno zadire u sferu prava na poštovanje porodičnog života. 
Zbog osetljive prirode odnosa koji tangira izvršenje mera zaštite deteta od nasilja, kao i specifičnosti porodičnopravnih mera zaštite od nasilja u porodici, prinudno izvršenje ovih mera u praksi prate brojne nedoumice i problemi. Između ostalih, postavlja se pitanje u kojoj meri je zaista moguće obezbediti poštovanje pojedinih mera zaštite (na primer, zabrane daljeg uznemiravanja) u situaciji kada izvršni dužnik, uprkos novčanom kažnjavanju, nije spreman da takvu zabranu poštuje.
 Postojanje krivičnog dela koje se vezuje za nepoštovanje građanskopravnih mera zaštite od nasilja u porodici
 predstavlja mogući oblik zaštite u ovim slučajevima. Ipak, navedena inkriminacija ne treba da umanji značaj pokretanja izvršnog postupka u svim slučajevima kada izostane postupanje izvršnog dužnika u skladu sa odlukom suda. Štaviše, postupak prinudnog izvršenja je neophodno inicirati uvek kada izvršni dužnik u predviđenom roku ne postupi po odluci suda, nezavisno od toga da li je povodom istog slučaja aktiviran mehanizam krivičnopravne zaštite.
 Cilj je, naravno, sveobuhvatna i efikasna zaštita deteta – žrtve nasilja u razumnom roku, jer je to ne samo opšteprihvaćen međunarodni pravni standard, već i društvena neophodnost rukovođena potrebom zaštite dece kao ugroženih a najranjivijih članova društva. 
Ostvarivanje potpune sudske zaštite prava deteta u porodičnim sporovima nužno pretpostavlja i efikasnu zaštitu ovih prava u izvršnom postupku.
 Evropski sud je u svojim odlukama, uključujući i one koje se neposredno tiču Republike Srbije, više puta ukazivao da izvršni postupak predstavlja sastavni deo sudskog postupka u smislu člana 6. Evropske konvencije i da je država dužna da preduzme sve potrebne mere kako bi se obezbedilo efikasno ostvarenje u razumnom roku prava utvrđenog pravnosnažnom i izvršnom sudskom odlukom. Evropski sud posebno ističe značaj aktivnog i delotvornog učešća svih relevantnih državnih službi u postupku izvršenja pri čemu svako drugačije postupanje nije u skladu sa članom 6. Evropske konvencije.

Konačno, u prisustvu zakonske obaveze  svih državnih organa da se uvek rukovode najboljim interesom deteta, treba imati u vidu da tokom izvršnog postupka sud, takođe, može doći u posed informacija koje ukazuju na potrebu zaštite deteta putem ograničenja vršenja roditeljskog prava. U situaciji kada se takva zaštita neće obezbediti sudskom odlukom koja je predmet izvršenja (npr. sprovodi se mera zaštite od nasilja u porodici kojom nije obuhvaćeno dete a okolnosti ukazuju da je i dete izloženo nasilju), a u prisustvu načela formalnog legaliteta
, izvršni sudija je dužan da o razlozima za zaštitu deteta obavesti organ starateljstva ili javnog tužioca.
 Drugim rečima, ukoliko se u konkretnom slučaju radi o izvršnom dužniku – roditelju kome je izrečena mera zaštite od nasilja u porodici u odnosu na drugog roditelja ili člana porodice, a evidentna je potreba za zaštitom deteta, treba razmotriti pokretanje postupka za zaštitu deteta od nasilja u porodici, ili postupka lišenja roditeljskog prava, u skladu sa zakonom. 
3. PRIMERI DOBRE PRAKSE U ZAKONODAVSTVIMA DRUGIH ZEMALJA
Analiza sistema izvršenja sudskih odluka u porodičnim stvarima, koji postoje u različitim evropskim državama, upućuje da se svi savremeni sistemi izvršenja suočavaju sa različitim izazovima u pogledu efikasnosti i uspešnosti primene.
 
U većini evropskih država postupci izvršenja odluka u porodičnim stvarima ne podležu posebnim pravilima, već se sprovode po opštim pravilima izvršnog postupka koja važe i u drugim vrstama građanskih sporova. Takav jedinstven izvršni postupak se pokazuje kao neadekvatan za porodične sporove, naročito one koji uključuju decu, jer nedostaju posebni mehanizmi izvršenja prilagođeni prirodi takvih odnosa. Samo nekoliko država (npr. Švedska, Belgija i dr) imaju posebna pravila koja se primenjuju u slučajevima izvršenja odluka koje se tiču dece, i to se pokazuje kao dobra praksa. Posebna pravila izvršenja posebno dobijaju na značaju ako se ima u vidu da će izvršenje odluka u porodičnim stvarima u najvećem broju slučajeva imati efekat na dete koje, stoga, nikako ne sme biti stavljeno u poziciju pasivnog subjekta u postupku izvršenja. Pored toga, izvršenje sudskih odluka iz oblasti porodičnog prava uvek se odnosi na veoma specifične lične odnose koji su podložni promeni pod uticajem proteka vremena i novih okolnosti, i to se mora imati u vidu prilikom izvršenja odluka koje se zasnivaju na proceni okolnosti postojećih u momentu njihovog donošenja. Sve to govori u prilog važnosti postojanja posebnih pravila izvršenja koja odgovaraju prirodi porodičnih odnosa. Takva pravila treba da prepoznaju različita sredstva izvršenja i omogućavaju njihov izbor i prilagođavanje konkretnom slučaju, a na osnovu procene svih relevantnih okolnosti koje se tiču deteta, roditelja i drugih lica, i uvek imajući u vidu najbolji interes deteta.  
Države se razlikuju po tome da li u sistemu izvršenja primenjuju više ili manje direktivne, odnosno prinudne mehanizme prilikom izvršenja odluka koje se tiču dece. U nekim državama, prioritet se daje tzv. indirektnim metodama izvršenja, među kojima preovlađuje medijacija kao primaran način rešavanja sporova. Tako je, na primer, u Belgiji sud dužan da prvo pokuša da podstakne stranke da se sporazumeju, ili da ih uputi u medijaciju.
 U Austriiji prioritet se daje primeni određenih psiholoških metoda u cilju obezbeđenja dobrovoljnog izvršenja odluke.
 Sa druge strane, u pojedinim državama (Ujedinjeno kraljevstvo, Irska, Malta i dr), pretnja primenom krivičnih sankcija (npr. kazne zatvora), služi kao sredstvo kojim se podstiče dobrovoljno izvršenje odluka u porodičnim stvarima, dok se u nekim zemljama primeni krivičnih sankcija pribegava tek ukoliko druga sredstva izvršenja nisu dala rezultate (npr. Austrija). U vezi sa tim, kao specifičnu prinudnu meru, pojedine zemlje poznaju i mogućnost smanjenja sume izdržavanja koja se plaća roditelju koji primarno brine o detetu, a pritom onemogućava kontakt između deteta i drugog roditelja sa kojim dete ne živi a koji plaća izdržavanje za dete.
 Ipak, čak i u sistemima u kojima nacionalni propisi primarno podržavaju primenu sredstava prinude (uglavnom države common law sistema), u praksi se potvrđuje da su nadležni organi naklonjeniji korišćenju mirnih načina rešavanja problema i da, kad god je to moguće, odlažu primenu sredstava izvršenja oličenih u krivičnim sankcijama (npr. Engleska
, Kipar
 i dr). 
Uopšte gledano, polazeći od činjenice da u porodičnim stvarima koje se tiču dece, primena bilo kog sredstva u konačnom ima neposredan ili posredan efekat na dete, primetan je trend da se, kad god je to moguće, podstaknu konstruktivni načini rešavanja sporova (medijacija, koncilijacija i drugi), umesto prevashodne primene drugih zakonom predviđenih mera prinude. Tako medijacija dobija sve veći značaj u toku izvršnog postupka u mnogim državama (Švedska, Finska, Danska, Mađarska, Belgija, Francuska i dr), u cilju smanjujenja rizika viktimizacije deteta koji sa sobom nosi eskalacija konflikta između roditelja ili drugih osoba od značaja za dete. Ujedno, takav pristup podstiče razumevanje među učesnicima, a posebno podržava i uključivanje deteta, njegovih stavova i mišljenja, u čitav proces.
 Medijacija se, naravno, ne prepoznaje kao obavezna opcija u svim predmetima izvršenja, pa se tako u situacijama u kojima su život i razvoj deteta ugroženi medijacija ne smatra prihvatljivom. 
Poseban pristup u inostranoj praksi izvršenja vezuje se za situacije u kojima se dete protivi sprovođenju odluke suda. U tom smislu, ukazuje se da se postupak izvršenja ostvaruje uvek na bar dva nivoa, jedan koji je usmeren na roditelja ili drugu odraslu osobu koja se ponaša protivno odluci suda, i drugi koji je usmeren na dete.
 Zbog toga, posebna pažnja se posvećuje mišljenju i volji deteta, pri čemu mišljenje deteta dobija na značaju u zavisnosti od uzrasta deteta. U tom smislu, praksa izvršenja u većini evropskih država ukazuje da mišljenje deteta starosti iznad 12 godina (npr. Finska), odnosno 14 godina (npr. Španija, Nemačka i dr), po pravilu, može značajno uticati na tok i rezultat izvršnog postupka.
 U nekim državama (npr. Finska), i mišljenju detetu mlađeg uzrasta može biti dat jednak značaj, ukoliko sud proceni da stepen zrelosti deteta to opravdava. Pored toga, promena relevantnih okolnosti od momenta donošenja odluke do momenta sprovođenja izvršenja, takođe može voditi obustavi izvršenja. Tako, na primer, u Švedskoj se neće sprovesti izvršenje ukoliko usled promenjenih okolnosti nadležan sud proceni da izvršenje ranije donete sudske odluke nije više u najboljem interesu deteta.
Generalno gledano, postojeći sistemi izvršenja u evropskim državama još uvek se suočavaju sa brojnim nedostacima i izazovima na putu obezbeđenja poštovanja sudskih odluka koje se tiču dece. Imajući u vidu da osnovnu prepreku na tom putu uobičajeno predstavlja ponašanje nekog člana porodice, koje svakako utiče na život i razvoj deteta, mere koje se propisuju i primenjuju moraju odgovarati specifičnostima odnosa koji postoje u porodici. Istraživanje koje je pre više godina sprovedeno u 25 država članica Evropske unije (osim Bugarske, Rumunije i Hrvatske) ukazalo je na nekoliko osnovnih faktora koji mogu biti od uticaja na kvalitet sistema izvršenja sudskih odluka u porodičnim odnosima, i to: prilagođenost mehanizama izvršenja prirodi porodičnih odnosa i ponašanja članova porodice; specijalizovana znanja i veštine sudija i drugih nadežnih organa koji postupaju u ovim predmetima; postojanje smernica za postupanje nadležnih organa u cilju pravilne procene najvažnijih faktora – mišljenja i najboljeg interesa deteta, kao i mogućnosti postizanja sporazuma između roditelja u postupku izvršenja; obezbeđivanje efikasnosti postupka izvršenja; nekada i kvaliteta samih sudskih odluka koje kao izvršne isprave predstavlju polaznu osnovu izvršnog postupka.

4. ZAKLJUČNA RAZMATRANJA
Prava deteta, kao posebna kategorija ljudskih prava garantovanih deci, predstavljaju pravni izraz osnovnih ljudskih potreba svakog deteta, koje se garantuju u cilju obezbeđenja uslova za njegov život i razvoj. Zbog toga, obezbeđivanje garancija za ostvarivanje prava deteta u svim slučajevima, primenom zakonom predviđenih mehanizama, predstavlja osnovni preduslov dobro postavljenog sistema zaštite. 
Stoga, sistem izvršenja ne sme da teži pukom izvršenju odluke suda, već mora biti koncipiran tako da može da odgovori i na različite izazove koji se javljaju u konkretnom slučaju sprovođenja izvršenja, a koji uvek imaju posredan ili neposredan efekat na život i razvoj deteta. 
Na kraju, treba dodati da poseban problem u vezi sa postupkom prinudnog izvršenja sudskih odluka koje se tiču dece predstavlja odsustvo sistema besplatne pravne pomoći i, samim tim, postojanje nejednakosti građana u pogledu prava na pristup sudu. Pristup sudu kao jedan od elemenata prava na pravično suđenje podrazumeva obavezu države da obezbedi da niko ne bude „sprečen ekonomskim preprekama u svome nastojanju da ostvari ili odbrani svoje pravo pred sudom“
. Kada se ima u vidu da  sprovođenje izvršnog postupka zahteva snošenje niza troškova, sasvim je sigurno da finansijske mogućnosti izvršnog poverioca u velikoj meri određuju pristup pravdi i mogućnost ostvarivanja pravne zaštite. 
Iako je Zakonom o sudskim taksama
 predviđena mogućnost oslobađanja od plaćanja takse u postupcima u vezi sa zakonskim izdržavanjem
, a Pravilnikom o naknadi troškova u sudskim postupcima
 propisana mogućnost da se uplata predujma odloži do donošenja odluke o zahtevu ukoliko je izvršni poverilac uz predlog za izvršenje podneo i zahtev za oslobađanje od plaćanja troškova postupka
, izvršni postupak zahteva poznavanje ovih zakonskih propisa ili angažovanje advokata koji će štititi prava izvršnog poverioca u postupku. Međutim, zbog nepostojanja adekvatnog sistema besplatne pravne pomoći, lica koja nisu u mogućnosti da samostalno angažuju advokata i snose troškove advokatskih usluga nemaju jednak pristup pravdi i jednaku mogućnost zaštite svojih prava.
 Besplatna pravna pomoć deci obezbeđena je samo u krivičnom postupku
. 
Pored neophodnosti unapređenja sistema besplatne pravne pomoći, potrebno je u praksi podržati i veću primenu medijacije kao alternative sudskom postupku u porodičnim sporovima. Na to, uostalom, upućuje i praksa Evropskog suda za ljudska prava koji je u više slučajeva ukazivao da zakonska mogućnost primene porodične medijacije predstavlja važan element zaštite prava na poštovanje privatnog i porodičnog života iz člana 8. Evropske konvencije.
 Naime, praksa pokazuje da su mnogi problemi u pogledu dobrovoljnog izvršenja sudskih odluka rezultat poremećenih odnosa i prekinute komunikacije između strana u sporu, zbog čega se sudskom odlukom problem samo u izvesnoj meri rešava (u sferi prava), dok poremećeni odnosi opstaju i nastavljaju da proizvode negativne posledice. U takvim slučajevima korisna alternativa sudu, čak i tokom izvršnog postupka, može biti postupak medijacije, na šta ukazuju i tendencije u razvoju sistema izvršenja sve većeg broja evropskih država.
 Nažalost, ova zakonska mogućnost nije u dovoljnoj meri iskorišćena u praksi, a sigurno bi mogla doprineti većoj efikasnosti sistema zaštite, uključujući i postupak prinudnog izvršenja.
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� Videti Tomić protiv Srbije, para 99.


� Videti Veljkov protiv Srbije, predstavka br. 23087/07 od 19. aprila 2011. godine, para. 95. U predmetu Zdravković protiv Srbije, uprkos tome što izvršni organi nisu uspeli da izvrše dve pravnosnažne privremene mere i pravnosnažnu presudu kojom je podnositeljka predstavke određena da samostalno vrši roditeljsko pravo, Evropski sud je smatrao da nije došlo do povrede članova 6. i 8. Konvencije. Sud je cenio da je država preduzela niz koraka radi izvršenja pravnosnažne presude, uključujući izricanje novčanih kazni, donošenje rešenja o korektivnom nadzoru o vršenju roditeljskog prava, realizovanje porodičnog savetovanja, uključenje školskog psihologa. Takođe, sud je cenio i činjenicu da je više puta pokušavano izvršenje prinudnim oduzimanjem i predajom deteta kome se otac nije protivio, ali da je podnositeljka predstavke odbijala fizičko oduzimanje i predaju deteta jer je dete jasno odbijalo kontakt sa majkom i želelo je da ostane kod oca.  Imajući u vidu ove okolnosti, Evropski sud je smatrao da je država preduzela sve neophodne mere radi izvršenja pravnosnažnih odluka, te da u takvom slučaju nema povrede članova 6. i  8. Konvencije. Videti Zdravković  protiv Srbije, predstavka br. 28181/11 od 23. avgusta 2016. godine, para. 56 i 67.


� Videti čl. 73. u vezi sa čl. 154-155. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 81. st. 3. tač. 3. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 195. Krivičnog zakonika, „Službeni glasnik RS“, br. 5/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016.


� Videti čl. 150-338. Zakona o izvršenju i obezbeđenju.


� Član 31. Zakona o izvršenju i obezbeđenju.


� Raguž protiv Srbije, predstavka br. 8182/07 od 07 aprila 2015. godine, para. 25-27.


� Tomić protiv Srbije, para 102.


� Prema odredbama Zakona o izvršenju i obezbeđenju, izvršnom ispravom smatra se izvršna sudska odluka, što se utvrđuje potvrdom o izvršnosti. Videti čl. 41. st. 1. tač. 1. i čl. 44. Zakona o izvršenju i obezbeđenju.


� Videti čl. 43. Zakona o izvršenju i obezbeđenju. 


� Videti čl. 368-378. Zakona o izvršenju i obezbeđenju.


� Videti čl. 353-358. Zakona o izvršenju i obezbeđenju. 


� Videti čl. 363-364. Zakona o izvršenju i obezbeđenju. 


� Videti čl. 380. u vezi sa čl. 375. Zakona o izvršenju i obezbeđenju.


� Videti čl. 143-144. Zakona o izvršenju i obezbeđenju.


� Videti čl. 363-364. u vezi sa članom 131. Zakona o izvršenju i obezbeđenju. 


� Videti čl. 363 st. 2. i 364. st. 2. Zakona o izvršenju i obezbeđenju.


� Videti čl. 372. Zakona o izvršenju i obezbeđenju.


� U ovakvim slučajevima zakonodavac upućuje i na shodnu primenu opštih pravila o izvršenju u zavisnosti od obaveze izvršnog dužnika. U literaturi se ukazuje da sredstva izvršenja koja u ovom slučaju zakonodavac opredeljuje (oduzimanje deteta, izricanje novčane kazne ili kazne zatvora) ne predstavljaju obavezan redosled sredstava koje sud mora primeniti jer primenom oduzimanja deteta kao sredstva izvršenja preostala sredstva izvršenja gube svaki smisao. Tako M. Nikolić, „Izvršenje odluka u vezi sa porodičnim odnosima“, Bilten Vrhovnog kasacionog suda, br. 3/2011, str. 150.


� Prema mišljenju nekih autora, sud je dužan da odmah pristupi izvršenju oduzimanjem deteta u slučaju kada izvršna isprava sadrži takav nalog, te tada nema mogućnost da odlučuje o tome da li će i kada pristupiti oduzimanju deteta, već samo sprovodi odluku parničnog suda. Tako N. Šarkić, M. Nikolić, „Izvršenje sudskih odluka u sporovima iz porodičnih odnosa“, u: N. Šarkić (ur.), Sistem porodičnopravne zaštite u Srbiji, Zbornik radova, IP „Glosarijum“, Beograd, 2009, str. 268-269.


� Pritom, ako je to u najboljem interesu deteta, sud može zakazati i ročište, iako se izvršni postupak primarno rukovodi načelom pismenosti. Videti čl. 371. Zakona o izvršenju i obezbeđenju. 


� Videti čl. 375-376. Zakona o izvršenju i obezbeđenju.


� Videti čl. 372. st. 2. Zakona o izvršenju i obezbeđenju. 


� Videti čl. 377. Zakona o izvršenju i obezbeđenju. 


� Tako i N. Šarkić, M. Nikolić, „Izvršenje sudskih odluka u sporovima iz porodičnih odnosa“, 2009, str. 269-270. 


� U literaturi se pominju slučajevi u kojima nasilnici koji plate novčanu kaznu zbog izvršenog nasilja u porodici smatraju da imaju pravo da nastave sa nasiljem „jer su platili“ zbog toga što su uradili. Navedeno prema S. Jovanović, Pravna zaštita od nasilja u porodici, Institut za kriminološka i sociološka istraživanja, Beograd,  2010, str. 241.


� Videti čl. 194. st. 5. Krivičnog zakonika. 


� Isto važi i u slučaju postojanja elemenata krivičnog dela oduzimanja maloletnog lica iz člana 191. Krivičnog zakonika.


� Tako N. Šarkić, M. Nikolić, „Izvršenje sudskih odluka u sporovima iz porodičnih odnosa“, 2009, str. 282.


� Videti, na primer, Felbab protiv Srbije, para. 61-62; Veljkov protiv Srbije, para. 88-90. Sa druge strane, postupanje naših nadležnih organa u skladu sa članom 6. Evropske konvencije utvrđeno je, na primer, u slučaju Damnjanović protiv Srbije. 


� Ovo načelo podrazumeva da je izvršni sud vezan izvršnom ispravom, te da prilikom donošenja rešenja o izvršenju nije ovlašćen da ispituje njenu materijalnu zakonitost i pravilnost. Zbog toga, izvršni sud je dužan da sprovede izvršenje uvek kada su za to ispunjeni uslovi. Videti čl. 5. Zakona o izvršenju i obezbeđenju. 


� Na to ukazuje i N. Šarkić, „Vidovi odgovornosti roditelja za zlostavljanje i zanemarivanje dece“, u: R. Trajković (ur.), Zaštita dece od zlostavljanja i zanemarivanja, Zbornik radova, Ministarstvo za brigu o porodici, Službeni glasnik, Beograd, 1998, str. 115.


� Više o tome, videti: T.M.C. Asser Institut, Comparative study on enforcement procedures of family rights, JLS/C4/2005/06, Synthesis report, The Hague, 19 December 2007, dostupno na � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/study_family_rights_synthesis_report_en.pdf" �http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/study_family_rights_synthesis_report_en.pdf� (pristup: 30.9.2017)


� Videti T.M.C. Asser Institut, Comparative study on enforcement procedures of family rights, Annex 6 National Report Belgium, dostupno na � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/belgium_en.pdf" �http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/belgium_en.pdf� (pristup 30.9.2017)


� Videti T.M.C. Asser Institut, Comparative study on enforcement procedures of family rights, Annex 5 National Report Austria, dostupno na � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/austria_en.pdf" �http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/austria_en.pdf� (pristup 30.9.2017)


� Tako T.M.C. Asser Institut, Comparative study on enforcement procedures of family rights, JLS/C4/2005/06, Synthesis report, str. 57.


� Videti T.M.C. Asser Institut, Comparative study on enforcement procedures of family rights, Annex 29 National Report United Kindgdom A England, dostupno na � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/united_kingdom_england_en.pdf" �http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/united_kingdom_england_en.pdf� (pristup 30.9.2017)


� T.M.C. Asser Institut, Comparative study on enforcement procedures of family rights, Annex 7 National Report Cyprus, dostupno na � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/cyprus_en.pdf" �http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/cyprus_en.pdf� (pristup 30.9.2017)


� U Švedskoj je za izvršenje odluka u porodičnim stvarima nadležan sud koji je dužan da, pre primene drugih mera, prvo inicira medijaciju. Medijacija se tako javlja kao prvi korak u izvršnom postupku i prevashodno ima za cilj da podstakne konstruktivno rešavanje problema, uz mogućnost spoznaje razloga zbog kojih, bilo roditelj, bilo dete, odbija da se povinuje odluci suda. Tek ukoliko stranke u postupku medijacije ne postignu sporazum, sud nastavlja sprovođenje izvršenja primenom drugih sredstava, uz mogućnost da procenu daljeg postupanja zasnuje i na informacijama do kojih je medijator došao tokom postupka medijacije, posebno onih koji se tiču razloga za protivljenje odluci suda. U ulozi medijatora u izvršnom postupku najčešće se nalaze stručnjaci iz sistema socijalne zaštite. Više o tome, videti: T.M.C. Asser Institut, Comparative study on enforcement procedures of family rights, Annex 28 National Report Sweden, dostupno na � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/sweden_en.pdf" �http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/sweden_en.pdf� (pristup 30.9.2017); U Finskoj, čak i nakon neuspešno sprovedenog postupka medijacije, sudu se dostavlja izveštaj na osnovu koga sud može proceniti da novi pokušaj sprovođenja procesa medijacije može dovesti do sporazuma roditelja. Videti T.M.C. Asser Institut, Comparative study on enforcement procedures of family rights, Annex 11 National Report Finland, dostupno na � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/finland_en.pdf" �http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/finland_en.pdf� (pristup 30.9.2017);


� Tako T.M.C. Asser Institut, Comparative study on enforcement procedures of family rights, JLS/C4/2005/06, Synthesis report, str. 56.


� Više o tome, ibid, str. 30-34.


� Ibid, str. 138-142.


� Videti N. Petrušić, „Pravo na pristup sudu u svetlu novog ZPP“, u: N. Petrušić (ur.), Pristup pravosuđu – instrumenti za implementaciju evropskih standarda u pravni sistem Republike Srbije, Tematski zbornik radova, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u Nišu, Niš, 2007, str. 176.


� Zakon o sudskim taksama, “Službeni glasnik RS“, br. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001 - dr. zakon, 9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008 - dr. zakon, 31/2009, 101/2011, 93/2012, 93/2014 i 106/2015.


� Videti čl. 9. Zakona o sudskim taksama.


� Pravilnik o naknadi troškova u sudskim postupcima,“Službeni glasnik RS”, br. 9/2016.


� Videti čl. 28. st. 4. Pravilnika o naknadi troškova u sudskim postupcima.


� Ministarstvo pravde već nekoliko godina radi na pripremi Nacrta zakona o (besplatnoj) pravnoj pomoći, ali konačan tekst Nacrta do danas nije usvojen. Samim tim, izvršnim poveriocima koji nisu u mogućnosti da samostalno angažuju advokata koji bi ih zastupao u izvršnom postupku jedino ostaje da pokušaju da besplatnu pravnu pomoć ostvare obraćanjem dostupnim pružaocima besplatne pravne pomoći koji postoje pri nekim opštinama, nevladinim organizacijama ili fakultetima koji imaju pravne klinike. Međutim, navedene službe uglavnom imaju samo mogućnost pravnog savetovanja, ali ne i pravnog zastupanja, što opet ograničava ostvarivanje prava građana u slučajevima odsustva dobrovoljnog izvršenja sudskih odluka u porodičnim stvarima.


� Zakon o maloletnim učiniocima krivičnih dela i krivičnopravnoj zaštiti maloletnih lica propisuje da će maloletnom licu kao oštećenom u krivičnom postupku, u slučaju kada nema advokata, sud postaviti punomoćnika  iz reda advokata koji su stekli posebna znanja iz oblasti prava deteta i krivičnopravne zaštite maloletnih lica, koji će ga zastupati od prvog saslušanja u svojstvu oštećenog. Videti čl. 150. i 154. Zakona o maloletnim učiniocima krivičnih dela i krivičnopravnoj zaštiti maloletnih lica, „Službeni glasnik RS“, br. 85/2005.


� Videti, na primer, The Case of CengizKiliç v. Turkey, predstavka br. 16192/06, od 6. decembra 2011. godine; Videti i Preporuku R(98)1 Saveta Evrope o posredovanju u porodičnim stvarima, dostupno na �HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/7th%20conference_en_files/Rec(98)1%20E.pdf"�http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/7th%20conference_en_files/Rec(98)1%20E.pdf� (pristup 30.9.2017)


� Na to upućuje i čl. 30. st. 2. Zakona o posredovanju u rešavanju sporova, „Službeni glasnik RS“, br. 55/2014, kao i čl. 137. Zakona o izvršenju i obezbeđenju. Zakon o izvršenju i obezbeđenju, međutim, ne daje odgovor na pitanje šta može biti predmet, a naročito ishod takvog posredovanja? Sasvim je izvesno da posredovanje koje je dužan da sprovodi javni izvršitelj može imati neke sličnosti sa procesom medijacije, pre svega, u pogledu određenih veština medijacije (kao što su veštine komunikacije i pregovaranja) kojima se javni izvršitelj tokom posredovanja može koristiti. Ipak, kada se sagleda položaj i uloga medijatora u smislu Zakona o posredovanju u rešavanju sporova, kao i pravila kojima se rukovodi postupak medijacije, svakako se još uvek ne bi mogao staviti znak jednakosti između postupka medijacije i radnji posredovanja koje u izvršnom postupku sprovodi javni izvršitelj.





