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Marko Božić*

O DESKRIPTIVNOJ DENOTACIJI
TERMINA I PRESKRIPTIVNOJ KONOTACIJI

POJMA SEKULARIZAM

(Odgovor Petru Mitroviću i Srđanu Miloševiću)

U prethodnom broju Pravnih zapisa nastavljena je polemika koja se 
već duže od dve godine odvija na stranicama ovog časopisa na temu ustav-
ne sekularnosti i teorije sekularizma, i to ne samo objavljivanjem očekiva-
ne replike Srđana Miloševića „Još jednom o ustavnoj sekularnosti” već i 
neočekivanog priloga „Sekularna država i religijska neutralnost” mladog 
kolege Petra Mitrovića kao „umešača na strani prozvanog”. I dok je Mi-
lošević, kako sâm zaključuje, svojim napisom samo izoštrio sve razlike u 
pogledu pitanja o kojem je u polemici bilo reči, zaključujući da je njen 
nastavak nepotreban, kolega Mitrović je iskoristio priliku da u raspravu 
unese novu dinamiku prvo kritikujući određene „konstrukcione greške” u 
mom shvatanju sekularnosti, a zatim ga i odbacujući kao jedinu moguću 
konotaciju ovog pojma. Sledeći trag Mitrovićeve „strele”, prvo ću se osvr-
nuti na upućene prigovore, da bih se u nastavku okrenuo njenoj glavnoj 
meti, to jest odbrani svog „konceptualnog imperijalizma”. U tom smislu, 
zaista je „srećna okolnost” što kolega Mitrović po sopstvenom priznanju 
„naginje Miloševićevom pristupu zadatoj temi”, čime mi pruža mogućnost 
da u redovima koji slede istovremeno odgovorim obojici.

Mom nepokolebanom mišljenju da je sekularna država samo ona 
koja je vrednosno neutralna, kolega Mitrović nalazi tri „inherentne mane”. 
Radi se o tri prigovora logičke nekonzistentnosti koje sam očekivao (pa 
čak i priželjkivao) da mi se upute u ranijem toku rasprave, jer se njihovim 
uklanjanjem izoštravaju konture teorije koju zastupam.

Prvi od ovih prigovora je i najvažniji ne samo zato što se u literaturi 
najčešće sreće već i stoga što na prvi pogled deluje vrlo ubedljivo. On se 
svodi na navodnu unutrašnju protivurečnost koncepta sekularne države kao 
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vrednosno neutralne države, zasnovane na jednakosti u pravima. Polazeći 
od mog metaetičkog relativizma – stava da su vrednosni sudovi objektivno 
neproverljivi i stoga svi epistemološki jednako vredni, kolega Mitrović po-
stavlja pitanje „[...] ako je iskaz ‘svi ljudi treba da budu jednaki pred zako-
nom’ epistemološki jednak iskazu ‘svi ljudi ne treba da budu jednaki pred 
zakonom’, zašto treba prihvatiti onaj iskaz koji Božić preferira?”, čime alu-
dira da sam se i ja, krajnje nekritički i suprotno svojim metaetičkim premi-
sama, i sam vrednosno opredelio: kako je moguće tvrditi da je sekularna, 
to jest vrednosno neutralna država ona koja sama počiva na jednakosti kao 
vrednosti per se? U odgovor na ovu „dilemu” podsećam da sam o sekulariz-
mu uvek govorio samo kao o instrumentalnoj vrednosti: država koja počiva 
na vrednostima jednakosti i slobode sa čisto epistemološke tačke gledišta 
zaista nije ništa vrednija od nacističke ili rasističke države, ali ako se iz bilo 
kog razloga već opredelila da bude poredak jednakosti u slobodama, ona to 
može da postigne samo svojim apriornim nesvrstavanjem uz bilo čije lično 
uverenje kada se otvori potraga za demokratskim konsenzusom oko vred-
nosnih stavova. Dakle, nikad nisam tvrdio da je sekularizam kao vrednosna 
neutralnost države „moralno opravdan” izbor, već da je to jedino moguće 
„tehničko rešenje” za izvedbu demokratskog poretka kada je, iz ma kojeg 
razloga, taj poredak prethodno već izabran.

I drugi mi se prigovor upućuje učitavanjem tvrdnji koje nikada nisu 
bile moje. Ne znam na osnovu čega je kolega Mitrović izveo zaključak da 
moja teorija implicitno pretpostavlja suštinsku razliku između religijskih i 
vrednosnih iskaza, pa da joj zameri što „Ako su religijski i vrednosni iskazi 
podjednako nedokazivi – a neupitno je da jesu – šta nam nalaže da jedni 
budu predmet demokratskog konsenzusa, a drugi ne?” U odgovor ću pono-
viti da jedan iskaz može biti ili iskustven – i kao takav dokaziv, ili vrednosni 
– i kao takav nedokaziv. I jedna i druga vrsta stavova mogu imati religijsko 
poreklo. Već sam rekao da crkva kao zagovornica vrednosnih, dakle nedo-
kazivih stavova, ima puno pravo da se uključi u potragu za društvenim kon-
senzusom u vezi sa, na primer, uslovima za raskid braka, definicijom krivič-
nih dela ili visinom poreske osnovice. No, religijsko poreklo mogu da imaju 
i iskazi koji su iskustveno proverljivi. Ako kolega Mitrović pod nedokazivim 
religijskim stavovima podrazumeva i ideje o bićima poput kentaura, vaskr-
slih bogova i Pačamame, ili pojave poput geocentrizma, ravnozemljaštva ili 
kreacionizma, podsećam da su u pitanju tvrdnje koje nisu po svojoj episte-
mološkoj prirodi nedokazive, već prosto nedokazane, te kao takve nisu i ne 
mogu biti predmet šire društvene, već samo naučne rasprave – ateizam nije 
vrednosni stav, već trenutno stanje naučne istine.

Treći i poslednji „inherentni nedostatak” koji Mitrović upućuje mojoj 
teoriji polazi od, inače sasvim ispravne, opservacije da „[...] pošto država 
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uvek i nužno mora da prihvati određene vrednosne iskaze koji su nedoka-
zivi, sledi da država uvek i nužno mora da prihvati iskaze u koje se može 
samo verovati”. Kao što sam već pisao, to vrednosno opredeljenje sekularne 
države predstavlja ishod demokratskog konsenzusa. Uslov za postizanje tog 
konsenzusa jeste da država u potrazi za njim ne bude unapred vrednosno 
opredeljena. Drugim rečima, sekularnost ne podrazumeva apsolutnu vred-
nosnu neutralnost javne politike, već samo načelnu vrednosnu neutralnost 
države u potrazi za njom. Kolega Mitrović iz ovog, međutim, ishitreno 
izvodi zaključak da „Ako tome dodamo Božićevo shvatanje diskriminacije 
sa početka ovog pasusa, sledi da država uvek i nužno diskriminiše neke 
građane, jer uvek postoje građani koji ne dele veru u vrednosti na kojima je 
zasnovana određena javna politika.” Kao ilustraciju, Mitrović navodi javnu 
politiku koja pravno izjednačava heteroseksualne i homoseksualne zajed-
nice čime „diskriminiše one građane koji prihvataju konjugalno shvatanje; 
obrnuto javna politika koja ih ne izjednačava diskriminiše one građane koji 
zastupaju revizionističko shvatanje”. Kao prvo, nisam siguran da je primer 
najsrećnije izabran jer je odavno otklonjena svaka naučna dilema u vezi sa 
homoseksualnošću ljudi, a čak i da nije, pa da je priroda homoseksualnosti 
stvar ličnog uverenja, a ne naučne istine, ne vidim kako bi se uskraćivanje 
prava nekima – u ovom slučaju homoseksualcima – moglo izjednačiti sa 
priznavanjem istih prava svima – bez obzira na seksualnu pripadnost? Dis-
kriminacija se manifestuje kroz različit zakonski tretman – prava i obaveze 
– što u evociranom primeru postoji samo u prvom, ne i u drugom slučaju. 
Lična slaganja i neslaganja pojedinca sa utvrđenim javnim politikama po-
litički su legitimna, ali pravno irelevanta dokle god je ta javna politika pre-
točena u zakon opšte primene – sumu prava i obaveza istih za sve. Sasvim 
je irelevantno da li će silovatelj izrečenu kaznu doživeti uz grižu savesti ili 
osećaj mizoginog ponosa, diskriminacije nema dokle god ista kazna sledi 
za svakog silovatelja jednako.

U nastavku svog teksta, kolega Mitrović mi upućuje i jedan doktri-
narni prigovor: da ne pravim razliku između preskriptivnog jezika pozi-
tivnopravnih izvora i metapravnog govora o njima. Distinkcija je bitna jer 
metapravna kritika ustavnih tekstova, prema Mitroviću nije neophodno 
sredstvo tumačenja preduzetog u cilju postizanja unutrašnje koherentno-
sti sadržine ustavnih tekstova, već samo u cilju postizanja koherentnosti 
njihovog opravdanja. Mnogo je mastila proliveno da se ovaj prigovor upu-
ti, a jedva da će išta biti potrošeno da se otkloni. Ako pođemo od toga da 
ono što nije neophodno, pa nužno ne mora da bude, svakako ne znači da 
neće i da se desi, kolegi Mitroviću možemo vratiti prigovor koji on upuću-
je nama: deskripcija tumačenja ustavnih tekstova nedvosmisleno deman-
tuje njegovu preskriptivnu teoriju o tome šta i kako tumač treba i ne treba 
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da radi. Na to ukazuje i činjenica da su sva alternativna značenja ustavne 
sekularnosti, na koja uporno aludiraju i on i kolega Milošević pre njega, 
iznikla iz metapravnih, to jest teorijskih opravdanja unutrašnje nekohe-
rentnosti izvora pozitivnog prava.

Upravo se na jedan od tih ustavnih tekstova – nemački Osnovni za-
kon koji istovremeno zabranjuje ustanovljenje državne crkve, a sam usta-
novljava dve državne crkve (kao javnopravne korporacije) – ili praksu 
Evropskog suda za ljudska prava – koji štiti zabranu diskriminacije, ali 
u režimu državne crkve ne prepoznaje diskriminaciju – poziva i kolega 
Mitrović kada iznosi „krunski dokaz” o neupotrebljivosti moje definicije 
sekularizma: njenu neutemeljenost u pozitivnom pravu. Drugim rečima, 
ako bi se sekularizam i mogao shvatiti kao jednakost pred zakonom, on 
se ne bi mogao svesti na imperativ o razdvajanju crkve i države, na čemu 
ja insistiram, jer ga kao takav ne prepoznaju ni instrumenti međunarod-
nopravne zaštite ljudskih prava ni uporedno ustavno pravo. Ovaj prigovor 
mi se ne čini ozbiljnim. Primo, postoje ustavi „brojnih evropskih drža-
va”, od kojih su nam Slovenija i Severna Makedonija svakako najbliže, koji 
insistiraju na sekularnom karakteru države upravo kako ga ja razumem. 
Secundo, izostavljanje sekularizma ili bilo kakvog drugog upućivanja na 
odnos crkve i države u evropskoj Konvenciji o zaštiti ljudskih prava i 
osnovnih sloboda ne znači da ovaj dokument implicitno dopušta očigled-
no zakonsko favorizovanje jednih nauštrb diskirminacije drugih, do čega 
bi svakako došlo čak i kada bi država svakoj verskoj organizaciji priznala 
isti, privilegovan položaj, jer bi za isti uskratila ateiste, agnostike, pa i sve 
teiste bez institucionalizovane vere. Zato ostajem u uverenju da ako se raz-
dvajanje crkve i države kao modus operandi jednakosti građana pred zako-
nom ne nameće slovom, svakako se podrazumeva duhom svake liberalno-
demokratske konstitucije i međunarodnih instrumenata njene zaštite.

Istina je, međutim, da se tumačenjem ovih ustavnih i međunarodnih 
tekstova stiglo do shvatanja jednakosti i diskiriminacije koja su sasvim su-
protna od onog što ja sugerišem. U tom smislu, ilustrativnim navodima 
kolege Mitrovića dodajmo i to da Evropski sud za ljudska prava ne samo 
da nije osudio već je svojim odlukama potvrdio pravo katoličkoj crkvi u 
Nemačkoj da u svojstvu poslodavca dozvoli da u ustanovama zdravstve-
ne i socijalne zaštite koje sama osniva i vodi otpušta zaposlene za koje 
se ispostavi da su homoseksualci, razvedena lica ili javno istupaju protiv 
moralnih učenja crkve glede na primer abortusa ili eutanazije. Za isti sud 
nema diskriminacije ni kada Francuska, Belgija i Turska zabrane učeni-
cama državnih škola da maramama pokrivaju glave iz verskih, ali ne i iz 
drugih uverenja. Nema ga ni kada u italijanskim učionicama dozvoli da 
vise raspeća, iako u njima nastavu pohađaju i đaci koja u njih ne veruju.
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U svim tim presudama, a i mnogim drugim, sud je imao zadatak da, baš 
kao i tumač nemačkog Osnovnog zakona, obrazloži kako to da, uprkos 
očiglednoj neravnopravnosti građana, njihova jednakost i dalje postoji, a 
diskriminacije nema. Pritom je, usvajajući rečnik metapravnih teorija, sud 
kao kompetentni autoritet ove tako raznolike, pa i sasvim suprotstavljene 
pravne režime često imao potrebu da nazove istim imenom – nekom vr-
stom sekularizma. Time je, čini se, uspešno relativizovao sam pojam se-
kularnosti, a našu priču vratio na mesto odakle je pošla – kritiku koncep-
tualnog imperijalizma u mom shvatanju sekularizma kao jednoznačnog 
pojma svedenog na razdvajanje crkve i države.

Verujem da se ova kritika može odbaciti kroz odgovor na pitanje za-
što je i kako pojam sekularizma uopšte učinjen spornim, drugim rečima 
zašto su, kada i kako kompetentni autoriteti počeli da na različite načine 
govore o njemu? Da bi se na ovo pitanje odgovorilo, potrebno je izdiferen-
cirati konotaciju pojma i denotaciju termina sekularizam, što je analitička 
distinkcija na koju učesnici ove polemike do sada nisu obratili dovoljno 
pažnje: ako je sekularizam kao pojam učinjen spornim, to je zato što se 
kao termin u jednom trenutku počeo koristiti za opisivanje najraznoli-
kijih, pa i sasvim suprotnih pravnih režima u odnosima crkve i države. 
Odgovor zašto je to tako se svojom banalnošću nameće po sebi: zato što 
većinu ovih fenomena metapravne teorije nisu mogle da nazovu njihovim 
pravim imenom – diskriminatornom praksom. Umesto toga, posegnulo 
se za rečima ne bi li se sačuvala nominalna koherentnost sa slovom, kad 
već nije moguće sa duhom liberalno-demokratske konstitucije. Poput ži-
votinja sa Orvelove farme koje neke među sobom proglašavaju jednakijim 
od drugih, gore pomenute metapravne teorije su rešile da su sve države 
sekularne, samo što su neke sekularnije od drugih. Gradacija je uspostav-
ljena uvođenjem epiteta koji prati osnovni termin, pa sada sekularizam 
može biti stroži i blaži, mekši i tvrđi, odnosno više ili manje otvoren za 
komunikaciju i kooperaciju, to jest javnopravne veze crkve i države. A ako 
je ovakav manevar izveden, to može biti samo zato što je, rasterećen sli-
kovitih epiteta, termin sekularizam morao denotirati izvorno značenje u 
tesnoj i neposrednoj vezi sa poretkom jednakosti u slobodama. Istorijski, 
duže od dve stotine godina, sekularizam je taj diskurzivni kapital stekao 
dosledno označavajući samo i jedino razdvajanje crkve i države. Kao ga-
rancija kvaliteta, potkraj dvadesetog veka sekularizam je sačekala tužna 
sudbina svakog ukradenog brenda: da poput „smokvinog lista” skriva fal-
sifikovanu i faličnu robu sumnjivog kvaliteta.

No, čak i da je ova analiza tačna, te da sekularizam ima samo jed-
no istorijski utemeljeno značenje, ostaje da mu već duže vreme jednako 
kompetentni autoriteti pripisuju različita značenja. Zašto bi onda samo 
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ono koje upućuje na razdvajanje crkve i države ostalo pravo i jedino? Po 
mom mišljenju, iz prostog razloga zato što savremeni diskurs o sekulariz-
mu više nije razuman. Ako bismo mravojeda počeli da zovemo slonom, 
da li bismo ga učinili najvećim kopnenim sisarom? Ne mislim da Mitrović 
i Milošević misle da bismo, ali izgleda da bi obojica zoolozima dozvolili 
mogućnost da upornim razvlačenjem denotacije termina slon na kraju re-
definišu sam pojam slona tako da on ubuduće obuhvata, recimo, sve sisare 
surlaše. I možda bi bili u pravu i glede sekularizma, da ne postoji očigle-
dan problem: dok siroti mravojed bar ima surlu koja mu omogućava da 
podeli kakav takav genus proximum sa slonom, kooperativne, meke i ine 
sekularnosti ne samo da nemaju ništa zajedničko sa istorijskom sekular-
nošću, kako sam je ja definisao, već predstavljaju njenu suštu suprotnost. 
Drugim rečima, pojam sekularizma nije učinjen spornim, kako veruju ko-
lega Mitrović i Milošević, već potpuno besmislenim. Ako se pod sekular-
nošću podrazumevaju tako različita, pa čak i dijametralno suprotna pozi-
tivnopravna rešenja kao što su potpuna razdvojenost i sastavljenost crkve 
i države, šta je onda od tog pojma ostalo? Pojam pod čije se značenje pod-
vodi sve i svašta, na kraju ne znači ništa. Ustavna sekularnost, kako je uva-
žene kolege vide, u stvari nema nikakvog smisla i to ne samo sa stanovišta 
formalne logike već i same svrhe prava koja bi svojom jednoobraznošću 
trebala da ponudi predvidivi okvir života u političkoj zajednici.

Tako nas naša polemika o sekularizmu i ustavnoj sekularnosti na kra-
ju vodi do fundamentalnog pitanja o interpretativnoj slobodi autentičnog 
tumača pravnog teksta. Jer, ako ustavna sekularnost može biti ono, i samo 
ono, što autoritet kompetentan da tumači ustav kaže da ona jeste, što je 
uverenje od kojeg smo sva trojica u ovoj polemici pošli, da li to znači da 
bi ustavna sekularnost mogla biti baš sve ono što bi autoritet kompetentan 
da tumači ustav poželeo da ona bude? Posle svega rečenog, čini mi se da 
nije tako i da kolega Mitrović ispravno primećuje da je „Božićev stav ra-
zumljiv samo ako pretpostavimo da između dva domena [metapravnog i 
pravnog, prim. M. B. ] postoji izvesna veza, i to takva veza koja prednost 
daje metapravnom nad pravnim konceptom” (str. 288), što je stav koji je 
možda sporan sa stanovišta preskriptivne doktrine, ali je očigledno tačan 
sa stanovišta deskriptivne pravne nauke: Metapravni obziri možda ne bi 
trebalo da budu, ali zaista jesu smernice u radu autentičnih tumača. Za-
pravo, fundamentalno pitanje je samo ono za koji od njih će se tumači-
tvorci na kraju opredeliti.

 Dostavljeno Uredništvu: 20. oktobra 2022. godine
 Prihvaćeno za objavljivanje: 25. novembra 2022. godine



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


