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Novi krivicnopravni odgovori Republike Srbije
na nasilje nad zenama

SLApANA JovaNovic”

Republika Srbija je u okvirima (nedopustivo) Cestih (i populistickim zahtevima okrenu-
tih) izmena i dopuna krivicnog zakonodavstva unapredivala i svoj odgovor na nasi-
lje nad Zenama, sto je i predmet ovog rada. Na prvom mestu, analizirana su nova kriviéna
dela (sakacenje Zenskog polnog organa, proganjanje, prinudno zakljucenje braka, polno
uznemiravanje), odlike Zakona o sprecavanju nasilja u porodici, te veza izmedu norma-
tivnih resenja i postupanja u pravosudnoj praksi. Osnovni cilj je identifikovanje dobrih
strana, ali i nedostataka koji postoje na normativnom planu, a zbog kojih se mogu oce-
kivati i poteskoce u primeni novih reSenja. Ukazuje se i na to da se izmenama pristupa
najcesce sa obrazloZenjem da su one neophodne zbog harmonizacije sa pravom Evrop-
ske unije (tako i u sferi zastite od rodno zasnovanog nasilja, za Sta je od posebne vaznosti
Istanbulska konvencija), ali su one neretko nedovoljno dobro osmisljene, pa i u neskladu
sa evropskim zahtevima i preporukama.

Kljucne reci: nasilje nad Zenama, zastita zrtava, krivicno zakonodavstvo, Konven-
cija Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici,
Srbija.

Dr Sladana Jovanovic je redovna profesorka na Pravnom fakultetu Univerziteta Union u
Beogradu. E-mail: sladjana.jovanovic@pravnifakultet.rs.

169



Sladana Jovanovi¢ Novi krivicnopravni odgovori Republike Srbije na nasilje nad zenama

Uvod

Novi krivicnopravni odgovori Republike Srbije na nasilje nad Zenama ne
mogu se posmatrati izolovano u odnosu na opsti, aktuelni krivicnopravni
kontekst i deSavanja u njegovim okvirima. Naime, izmene krivicnog zakono-
davstva su nedopustivo Ceste i krecu se u pravcu zaostravanja represije i tzv.
bezbednosnog krivicnog prava. Problem je $to su najce$¢e nedovoljno dobro
osmisljene i neuskladene sa ve¢ postojecim reSenjima, ¢ak i u okvirima samog
krivicnog zakonodavstva. Njihovo dono$enje se obrazlaze potrebom za uskla-
divanjem sa evropskim zahtevima i preporukama (mada to uskladivanje ne
bude izvedeno na pravi nacin, ve¢ vise formalno i povrsno); drustvenim zbiva-
njima (olicenim obi¢no u teskim krivicnim delima ili onima koja su opterecena
nesvakidasnjim nacinom izvrienja i/ili senzacionalistickim izvestavanjem) i
potrebama sudske prakse (pri Cemu je jedan od vaznijih argumenata preblaga
kaznena politika). Istrazivanja ili konsultovanje rezultata i preporuka postoje-
¢ih, te uporednopravnih iskustava, naj¢esce ne prethode ovim zahvatima.

Naime, komparativno istrazivanje kriminaliteta i kaznene reakcije u Srbiji
i drugim evropskim drzavama ne pokazuje znacajna odstupanja, te se sta-
nje kriminaliteta u Srbiji ne ocenjuje kao alarmantno i nije potrebno svaki ¢as
objavljivati ,rat kriminalu” (Ignjatovi¢, 2013: 186). Ne vodi se racuna o tome
da je krivicno pravo osetljiva materija, da krivicni zakon ne sluzi tome da se
stalno Siri krug kaznjivih ponasanja i da se, i inae stroge kazne, dalje poo-
Stravaju (Stojanovi¢, 2013: 119), niti se uzimaju u obzir iskustva zemalja koja
ne slede trendove ,novog punitivizma” (Sokovi¢, 2011: 224) i ne pribegavaju
politizaciji tragi¢nih dogadaja i Zrtava. Istina, rodno zasnovano nasilje jeste
nesumnjivo problem ¢ija reSenja treba usavrsavati, ali je pitanje da li se to Cini
u potpunosti na pravi nacin.

Tako se krivi¢no pravo, tacnije — represija, u Srbiji danas pojavljuje kao prvo
sredstvo reagovanja na razlicite drustvene probleme (umesto da bude posled-
nje), $to je, kako je odavno zakljuceno, nedelotvorno resenje. Medutim, ovakvi
potezi, narocito kada se njima udovoljava populistickim zahtevima i Zudnji za
represijom,’ donose veliku medijsku paznju i politicke poene. Kako je i rodno

! Indikativan je podatak da u Srbiji raste podrska smrtnoj kazni od 2013. godine, a da je anketa

,Srbija protiv smrtne kazne” iz 2017. godine pokazala porast broja onih koji su za ovu kaznu u
odnosu na 2017. godinu. Videti: Srbija protiv smrtne kazne, Ankete javnog mnjenja. Dostup-
no na: http://www.smrtnakazna.rs/sr-latn-rs/javhomnjenje/ankete.aspx, stranici pristupljeno
3.9.2019.
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zasnovano nasilje jedna od tema kojoj Srbija mora da se posveti i radi ulaska
u Evropsku uniju, u pomenutom kontekstu se pojavljuju i novi krivicnopravni
odgovori koji Cesto dele sudbinu ostalih reSenja i postupanja u praksi.

Stoga, kao predmet rada pojavljuju se nove inkriminacije i nova resenja
od znacaja za spreCavanje nasilja nad Zenama, kako bi se ukazalo na njihove
dobre strane (iz aspekta unapredenja zastite od rodno zasnovanog nasilja), ali
i na nedostatke koji predstavljaju neusaglasenost sa evropskim standardima,
kao i manjkavosti pravno-tehnicke, normativne prirode.

Osvrt na ,stare” kriviécnopravne odgovore na nasilje
nad Zenama i njihovu primenu danas

Osvrnimo se samo na neke ,stare odgovore” na nasilje nad Zenama
i njihovu sudbinu koja govori i o politici suzbijanja i sprec¢avanja nasilja nad
Zenama, a na koju se nadovezuju i novi odgovori, tako usloznjavajuci posto-
jece mehanizme reagovanja, pa i stvarajuci konfuziju. Naime, nasilje u poro-
dici, kao krivi¢no delo, postoji od 2002. godine, ali se praksa i dalje opire tome
da se sudi za sticaj dela — prema broju ostecenih lica, iako bi cilj trebalo da
bude pruzanje pojacane zastite ¢lanu porodice koji trpi nasilje, odnosno da
ucinilac bude stroZe kaZnjen nego onaj koji bi isto delo sa elementima nasilja
ucinio prema licu koje nije ¢lan porodice (Jovanovi¢, 2014: 249-250). lli, kada
je (konacno) 2009. godine? uvedena mera bezbednosti zabrana priblizavanja
i komunikacije sa oSte¢enim (¢l. 89a) nije bila predvidena sankcija za njeno
kr3enje. lako je na propust ukazivano (Jovanovi¢, 2010: 208), tek su izmene
iz 2016. godine® donele reSenje (uvodenjem novog krivicnog dela - krse-
nje zabrane predvidene merom bezbednosti, ¢l. 340a Krivicnog zakonika, u
daljem tekstu KZ). Medutim, jo$ uvek nije predviden nacin odlucivanja o pre-
stanku ove mere, iako je takva mogucnost propisana, niti je na pravi nacin
predviden nacin njenog izvrienja.

Pored toga, jos uvek nije re3en ni problem sa krugom zasticenih lica -
¢lanova porodice. Naime, sustina problema nasilja nad Zenama je u nasilju u
intimnoj partnerskoj relaciji, sadasnjoj ili bivsoj, a nas zakonodavac jasno favo-
rizuje bra¢nu relaciju, pa i tu postavlja odredena ogranicenja, koja se odnose

2 Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik, br. 72/2009.

3 Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik RS, br. 94/2016.
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na zivot u zajednickom domacinstvu u slucaju razvoda braka. S druge strane,
Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i
nasilja u porodici (dalje: Istanbulska konvencija), koju je Republika Srbija
potvrdila,* pod pojmom nasilje u porodici (domestic violence) podrazumeva i
nasilje u partnerskom odnosu, bez obzira na zivot u istom domacinstvu.

Problemati¢no je i navodenje okolnosti od znacaja za odmeravanje kazne
po automatizmu, te ocena odredenih okolnosti kao olak$avajucih — na primer,
da je ucinilac roditelj (pa i ako je lisio Zivota majku zajednicke dece); proganja-
nje partnerke i pretnje ubistvom kao prethodnica viktimizaciji ubistvom se ne
cene kao otezavajuce okolnosti; jos uvek se ne ceni prisustvo maloletnog lica
nasilju kao otezavajuca okolnost, niti se maloletno lice tretira kao oste¢ni, iako
bi se vrlo lako moglo utvrditi da mu je ugrozeno spokojstvo radnjama ucini-
oca i slicno (Konstantinovic Vili¢, Petrusi¢, 2007: 110; Simenovi¢-Pati¢, Jova-
novi¢, 2013: 112-127; Petrusi¢, Zuni¢, Vili¢, 2018: 140). Koliko se koristi institut
posebno osetljivog svedoka i drugi oblici zastite oStecenih i svedoka, narocito
kada je u pitanju maloletno lice, pitanje je (prema sprovedenim istrazivanjima
- nedovoljno) (Vaatainen, 2015: 16).

Statisticki podaci ukazuju na zabrinjavajuce visok udeo odbacenih kri-
vi¢nih prijava za nasilje u porodici, a medu razlozima za odbacivanje paznju
privlai odlaganje krivicnog gonjenja (koje rezultuje odbacivanjem krivi¢ne
prijave, posto je okrivljeni ispunio odredenu obavezu iz ¢l. 283 st.1 Zako-
nika o krivicnom postupku®). Prema podacima Republi¢ckog zavoda za stati-
stiku, 2004. godine broj odbacenih krivi¢nih prijava za nasilje u porodici je
bio 24,9%, da bi od 2010. godine taj broj poceo da raste (29,3%), 2011. je bio
35,8%, a 2016. godine ¢ak 64,4% (Republicki zavod za statistiku, 2018b: 1). U
2016. godini, medu razlozima za odbacivanje krivi¢ne prijave za nasilje u poro-
dici pojavljuje se odlaganje krivicnog gonjenja u 11,1% slucajeva, dok je u 64%
slu¢ajeva odbacenih krivi¢nih prijava razlog bilo nepostojanje osnova sum-
nje ili necelishodnost krivicnog gonjenja, a u 20,7% slucajeva javni tuzilac je
procenio da nije u pitanju krivicno delo iz njegove nadleznosti (Republicki
zavod za statistiku, 2017: 14). Izneti podaci upucuju na osnovanost sprovode-
nja istrazivanja u vezi sa ovako visokim brojem odbacenih prijava iz pomenu-

Zakon o potvrdivanju Konvencije o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici, Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori, br. 12/2013.

5 Zakonik o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013,
45/2013, 55/2014 i 35/2019.
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tih razloga, a narocito onih vezanih za tzv. tuzilacki oportunitet. Naime, jos pre
desetak godina, prilikom istrazivanja pravosudne prakse u slu¢ajevima nasilja
u porodici, konstatovano je da u velikom broju slu¢ajeva odbacenih krivi¢nih
prijava (u to vreme oko 30% odbacenih prijava) nije bilo ni stvarnih ni pravnih
razloga za takvu odluku javnog tuzioca (Konstantinovic¢ Vili¢, Petrusi¢, 2007:
108), pa bi valjalo proveriti da li mozda ima osnova za takav zakljucak i danas.
Cak deceniju nakon uvodenja inkriminacije, i pored velikog broja edu-
kacija javnih tuzilaca i sudija, u pravosudnoj praksi javljaju se elementarne,
pocetnicke greske na koje odgovara Vrhovni kasacioni sud Srbije utvrdujudi
povrede zakona ucinjene u korist okrivljenog. One se odnose na pitanje tra-
janja radnje izvrdenja, odnosno na pitanje da li je jedan akt nasilja dovoljan
za postojanje dela;® na pitanje da li su bivsi supruznici koji ne zive zajedno
¢lanovi porodice’ (iako je to nedvosmisleno navedeno u ¢l. 112 st. 28 KZ)?; da
li su deda i unuk ¢lanovi porodice®. Veoma je interesantno (i zabrinjavajuce)
tumacenje sudova prvog i drugog stepena da u slucaju kada su uciniocu izre-
¢ene mere zastite od nasilja u porodici po odredbama Porodi¢nog zakona'®
(zabrana uznemiravanja supruge i maloletne dece, zabrana priblizavanja oSte-
¢enima na udaljenost manju od 200 m, zabrana pristupa u prostor oko mesta
stanovanja ostecenih) a on, po dogovoru sa suprugom-ostecenom, dode do
kuce u kojoj se nalaze deca kako bi vratio neke stvari, nema krivicnog dela,
jer nema protivpravnosti. Vrhovni kasacioni sud je usvojio zahtev za zastitu
zakonitosti Republickog javnog tuzioca i podsetio sudove da su: ,izreCene
mere zastite od nasilja u porodici bezuslovne, donete u cilju zastite oStecenih
i ne mogu zavisiti ni od kakvih eventualnih dogovora sa oste¢enom majkom
maloletne dece, koja se, takode, Stite izrecenim merama, a ¢ime je zakonoda-
vac i zeleo da spreci svaku eventualnu manipulaciju prema ostecenima”."
Ucinioci nasilja u porodici naj¢esce bivaju uslovno osudeni (u 2018. godini
uslovna osuda je bila zastupljena u strukturi izrec¢enih sankcija sa 67,2% (Repu-
blicki zavod za statistiku, 2019: 9), ali se uslovna osuda sa zastitnim nadzo-

6 Vrhovni kasacioni sud, Kzz 83/2012 od 24. 10. 2012 i Kzz 123/2013 od 7. 11. 2013.
7 Vrhovni kasacioni sud, Kzz 65/2013 od 26. 6. 2013.

8 Krivieni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016.

®  Vrhovni kasacioni sud, Kzz 52/2012 od 27. 6. 2012.
19 porodi¢ni zakon, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015.
" Vrhovni kasacioni sud, Kzz 98/2013 od 26. 9. 2013.
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rom retko pojavljuje u praksi, Sto bi trebalo promeniti. Naime, uslovna osuda
sa zastitnim nadzorom je daleko bolje resenje, jer je osudeni duzan da izvr-
Sava odredene obaveze koje su specijalno-preventivno orijentisane, 5to je
jedna od preporuka Istanbulske konvencije (¢l. 45 st. 2). Najnoviji statisticki
podaci pokazuju i da je za 166 osudenih za nasilje u porodici odredeno izvre-
nje zatvorske kazne u prostorijama u kojima stanuje (tzv. ku¢ni zatvor) (Repu-
blicki zavod za statistiku, 2019: 9), a postoji sumnja da su medu njima i oni
kojima nije smeo biti odreden takav nacin izdrzavanja kazne, imajudi u vidu
da poverenici za alternativne krivicne sankcije ukazuju na to da sudovi odre-
duju ,kuéni zatvor” i nasilnicima koji Zive sa ostecenima, $to Cesto vodi novim
aktima nasilja.’”> A Krivi¢ni zakonik je i po tom pitanju jasan (mada bi bilo
sasvim logi¢no u datoj situaciju uopste ne pomisljati na ovakav nacin izvrse-
nja kazne i da nema nikakve odredbe o tome): u ¢l. 45 st. 7 predvida zabranu
odredivanja izvrSenja kazne zatvora u prostorijama u kojima osudeni stanuje
za krivi¢no delo protiv braka i porodice, ako osudeni Zivi u istom porodi¢cnom
domacdinstvu sa ostecenim. | rezultati najnovijeg istrazivanja nasilja u porodici
u pravosudnoj praksi ukazuju na blagu kaznenu politiku u slu¢ajevima nasilja
u porodici i prisustvo ,starog” problema - automatizma pri navodenju okol-
nosti od znacaja za odmeravanje kazne (i dalje daleko vise olak3avajucih), bez
udubljivanja u stvarni efekat njihovog dejstva (Petrusi¢, Zuni¢, Vili¢, 2018: 140).
Indikativni su i rezultati nedavno sprovedenog istrazivanja nasilja u poro-
dici koje se deSava u migrantskoj populaciji, i to u prihvatnim i azilnim cen-
trima (Markovi¢, Cveji¢, 2017), kada se nepostupanje zaposlenih u pomenutim
centrima po vazecim propisima pravda ,starim” odgovorima: ,to je drugacija
kultura, obicaji, religija”; ,oni su takvi, njima je to normalno”, ,oni nece da pri-
jave, nece da saraduju”; ,prijavljivanje i vodenje postupka bi im oteZalo polo-
zZaj, jer ne Zele da ostanu u Srbiji” i slicno. (Jovanovi¢, 2018: 32-40). Sa druge
strane, Istanbulska konvencija namece kao opstu obavezu drzavama ¢lani-
cama da obezbede da se kultura, obicaji, tradicija, religija ili tzv. ,¢ast” ne sma-
traju opravdanjem za bilo koje delo obuhvaceno Konvencijom (¢l. 12 st. 5).
Ukratko ciljnim tumacenjem (pa i jezi¢kim) razlicitih re$enja lako dolazimo
do zakljuc¢ka da ucinilac nasilja u porodici ne bi smeo da bude u privilegova-

Poverenici su o tome govorili na konferenciji ,Perspektive alternativnih krivi¢nih sankcija i
mera restorativne pravde u Srbiji” u organizaciji Fondacije Centar za demokratiju i Viktimolo-
skog drustva Srbije, koja je odrzana 30. juna 2015. godine u Beogradu.
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nom polozaju u odnosu na ucinioca koji vrsi nasilje van porodice, a u praksi se
to, ¢ini se, i dalje de3ava.

Novi odgovori na nasilje nad zenama

Posto zaklju¢imo da i krivicnopravne norme koje postoje bar dece-
niju nemaju primenu kojoj se ne bi moglo prigovoriti, te da je i dalje veliki
broj Zena ubijen u kontekstu porodi¢nog/partnerskog nasilja (najmanje 30
njih godisnje), a tim ubistvima je najceSc¢e prethodio neadekvatan odgovor
sistema na porodi¢no/partnersko nasilje,”® pogledajmo koja su to nova resenja
usvojena kako bi se unapredio odgovor Republike Srbije na rodno zasnovano
nasilje.

Zakon o spreéavanju nasilja u porodici'

Zakon o sprecavanju nasilja u porodici se primenjuje od 1. juna 2017.
godine i istina, orijentisan je prvenstveno ka prevenciji nasilja i hitnim merama,
te koordinisanoj akciji razli¢itih aktera, ali kako predstavlja znacajnu novinu i
ima vezu sa krivicnopravnim odgovorom, valja mu posvetiti paznju. Dobrim
namerama prilikom usvajanja ovog zakona ne moze se prigovoriti, ali njegovo
pravno-tehnicko uredenje i pojedina resenja predmet su kritike. Naime, i ovaj
zakon je na liniji prodora bezbednosnih teznji u krivicno pravo, te primeni u
osnovi represivnih mera i pre nego $to je krivicno delo ucinjeno. Njegova oko-
snica jeste neposredna opasnost od nasilja koja zahteva intervenciju, na prvom
mestu policije, potom tuziladtva i eventualno suda, olicenu u hitnim merama.
Medutim, klju¢ni pojam ,neposredna opasnost od nasilja” je nedovoljno dobro
odreden, te bi se mnoge situacije mogle podvesti zapravo ve¢ pod neku od
radnji nasilja u porodici, dok bi druge bile problemati¢ne za tumacenje, odno-

Samo Mreza Zene protiv nasilja belezi i analizira slu¢ajeve femicida (iz medijskih napisa) dok
zvani¢ne statistike jo$s uvek nema (iako Istanbulska konvencija u ¢l. 11 predvida obavezu pri-
kupljanja podataka). Izvestaji pokazuju da je broj femicida u poslednjih devet godina (koliko
Mreza izvestava o femicidu) gotovo nepromenjen, $to govori o neodlucnosti i neuspehu drza-
ve da, i pored brojnih zakona i mera, stane na put ubijanju Zena (Mreza Zene protiv nasilja,
2019: 2). Svi izvedtaji MreZe Zene protiv nasilja su dostupni na: www.zeneprotivnasilja.net,
stranici pristupljeno 27.8.2019.

Zakon o sprecavanju nasilja u porodici, Sluzbeni glasnik RS, br, 64/2016.
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Sno prepoznavanje — na primer, neposredna opasnost od ekonomskog nasi-
lja, koje je inace eksplicitno navedeno kao oblik nasilja samo u ovom zakonu,
$to je u skladu sa Istanbulskom konvencijom. Jasno je i da postoji mogucnost
diskrecionog, a samim tim i pogreSnog, procenjivanja ovakve situacije. Kreator
neposredne opasnosti od nasilja jeste ,mogudi ucinilac nasilja” - pojam koji bi
trebalo da pojasni pojam ,neposredne opasnosti od nasilja”, jer ¢e ona posto-
jati ,kada iz ponasanja moguceg ucinioca i drugih okolnosti proizlazi da je on
spreman da u vremenu koje neposredno predstoji po prvi put ucini ili ponovi
nasilje u porodici” (¢l. 3 st. 2 Zakona), te se ocenjuje da pomenute neodredeno-
sti pogoduju visokom stepenu pravne nesigurnosti (Lazi¢, Nenadi¢, 2017: 498).

Hitne mere koje izrice nadlezni policijski sluzbenik (mera privremenog
udaljenja ucinioca iz stana i mera privremene zabrane uciniocu da kontak-
tira zrtvu nasilja i prilazi joj (¢l. 12 st. 2 Zakona) vezane su iskljucivo za procenu
(od strane sluzbenika policije) neposredne opasnosti od nasilja. Dakle, rec je
o merama koje se izricu odmah i koje treba da preveniraju nasilje. Jasno je
da je velika odgovornost na policijskom sluzbeniku koji mora biti izuzetno
dobro obucen da proceni neposrednu opasnost od nasilja (jer je to u njegovoj
isklju¢ivoj nadleznosti), te da izrekne odgovarajucu meru ili obe mere ,mogu-
¢em uciniocu”. Postavlja se pitanje da li ovakve mere policijski sluzbenik moze
izre¢i kada je u pitanju nasilje koje se ve¢ dogodilo, jer pretnja povredivanjem
ili ubistvom, kojom se ugrozava spokojstvo ¢lana porodice, vec¢ je ucinjeno
nasilje, ali se, istina, moze posmatrati u kontekstu opasnosti od tezeg oblika
nasilja (onog kojim se preti), kao $to se telesno povredivanje moze posmatrati
u kontekstu opasnosti od letalnog ishoda. Da li ¢e policijski sluzbenik izre¢i
hitnu meru u slu¢aju kada proceni da su u datom slucaju ostvarena obelezja
nekog krivi¢cnog dela (ili prekrsaja), ili ¢e se orijentisati na odredbe relevantnih
zakona i ovlas¢enja koja ima po njima? Hoce li sam odlucivati, bez obavesta-
vanja javnog tuzioca? Jer, po Zakonu o spre¢avanju nasilja u porodici nadlezni
policijski sluzbenik je klju¢na figura i sam procenjuje i izrice hitne mere. Ima
misljenja da zakonodavac zapravo ima u vidu ,slucajeve nasilja blazeg inten-
ziteta kod kojih nema osnova sumnje da je ucinjeno krivi¢no delo, ali da takva
namera nije dobro elaborirana u zakonskim odredbama” (Boskovi¢, Risimovic,
2018: 399). Ocigledno je da je zakonodavac ostavio dosta prostora za razlicita
tumacenja i da oni koji primenjuju ovaj zakon, u prvom redu policijski sluzbe-
nici, potom i tuzilastvo, moraju biti izuzetno oprezni i vesti u izboru mera i
postupaka koji im stoje na raspolaganju.
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Problemi se tu ne zavrSavaju. Hitna mera traje 48 Casova od casa uruce-
nja naredenja, a postupak nadleznog sluzbenika policije procenjuje naknadno
javni tuzilac (iz posrednih izvora, obavestenja i procene koju je ucinio sam poli-
cijski sluzbenik). Javni tuzilac moze, u roku od 24 Casa od kada je naredenje
uru¢eno mogucem uciniocu, samo da predlozi sudu da se hitna mera produzi.
Ali, ostaje nere3eno pitanje Sta u slucaju kada javni tuzilac proceni da izrica-
nje mere nije bilo osnovano - nije predvidena mogucnost obustave mere od
strane javnog tuzioca. Da su zakonskim resenjima dovedena u pitanje prava
»,moguceg ucinioca” pokazuje i odredba ¢l. 14 st. 2, koja predvida zadrzavanje
u trajanju od osam casova u cilju vodenja postupka, a iz aspekta pitanja da li
ovakvo zadrzavanje moze biti smatrano lisenjem slobode (a nije predvideno
donosenje formalne odluke o tome, niti pravno sredstvo kojim se moze ispi-
tati takva odluka). Sudedi po praksi Evropskog suda za ljudska prava, odgovor
je pozitivan, te kao sporne ostaju odredbe koje ignorisu prava lica lisenih slo-
bode (Lazi¢, Nenadi¢, 2017: 499-501; Cvorovi, Ivanovi¢, 2017: 452-453).

Takode, ovaj zakon predvida ,novi” krug zasticenih lica, razli¢it od onoga
koji predvidaju Krivi¢ni zakonik (¢l. 112 st. 28) i Porodi¢ni zakon (¢l. 197 st. 3), a
problem definisanja kruga lica koja se smatraju ¢lanovima porodice, odnosno
koja ¢e uzivati specificnu zastitu jeste jedan od starih problema koji se sada
dodatno komplikuje umesto da bude reSen. Sada ve¢ tri zakona razli¢ito odre-
duju krug lica - ¢lanova porodice, te bi pojedni oblici zastite mogli izostati jer
ne postoji poklapanje u datom slucaju. Sli¢no je i sa oblicima nasilja, pa se kri-
tikuje nametanje obaveza tuzilastvu da se angazuje na spreCavanju ponasanja
koja, sama po sebi, ne moraju biti kaznjiva (Lazi¢, Nenadi¢, 2017: 496).

Donosenje ovog zakona sa ciljem da uredi koordinisanu akciju razli-
Citih aktera pokazuje i da prethodni pokusaji koji su rezultovali velikim bro-
jem protokola o postupanju i koordinisanom delovanju nisu dali rezultate, te
se moralo posegnuti i za zakonskim uredenjem. Da li se sada vide rezultati i
boljitak u oblasti saradnje i koordinisanog delovanja valjalo bi istraziti.

Zakon o izmenama i dopunama Kriviénog zakonika (2016)"
Ovaj zakon donosi nove inkriminacije, kao i novo poostravanje propisa-

nih kazni za dela koja su od znacaja za zastitu Zena od nasilja. Inkriminacije
o kojima ¢e ovde biti reci su takode u primeni od 1. juna 2017. godine. Rec je

15 Zakon o izmenama i dopunama Krivénog zakonika, Sluzbeni glasnik RS, br. 94/2016.

177



Sladana Jovanovi¢ Novi krivicnopravni odgovori Republike Srbije na nasilje nad zenama

o sakacenju Zenskog polnog organa (¢l. 121a KZ), proganjanju (¢l. 138a KZ),
polnom uznemiravanju (¢l. 182a KZ), prinudnom zaklju¢enju braka (187a KZ) -
inkriminacijama koje su uvedene zbog potrebe za uskladivanjem sa Istanbul-
skom konvencijom.

Genitalno sakacenje zena je problem prvenstveno u africkim i azijskim
zemljama, a u evropskim okvirima u imigrantskim zajednicama (u Austriji,
Belgiji, Danskoj, Nemackoj, Velikoj Britaniji), i u vecini ovih zemalja postoji
posebna inkriminacija (European Commission, 2016), te bi se, ali samo zbog
»zakonodavnog opreza” (i aktuelne migrantske/izbegli¢ke krize), moglo
opravdati uvodenje ove inkriminacije (kao sto je to ucinila Hrvatska, s tim
$to je i tamo uredenje ovog dela predmet kritike) (Herceg Paksi¢, Jakopovic,
2015). Uz to, uvodenje ove inkriminacije moze se opravdati potrebom za usa-
glasavanjem sa zahtevima Istanbulske konvencije. Medutim, pitanje je zasto
onda zakonodavac zaista nije u potpunosti ispostovao zahteve Konvencije?
Najupadljivije odstupanje, i to nedopustivo, jeste odredba stava 2 u kojoj je
predvidena moguénost utvrdivanja narocito olak3avajuc¢ih okolnosti pod
kojima je delo ucinjeno (o kojima u Konvenciji nema ni reci), a zbog kojih je
propisana i blaza kazna za njegovo izvrienje. Da li je i ovde po sredi neka
vrsta zakonodavnog opreza i strah od nepoznatog, pa zakonodavac uvodi
novu inkriminaciju (pozivajudi se na nuznost, odnosno na Konvenciju), ali se
odmah i ograduje, bas zbog nesigurnosti i neznanja ili bolecivosti prema dru-
gim kulturama koje neguju ovakvu praksu? Zakonodavac, inace sve strozi pri
noveliranju krivicnog zakonodavstva, zagovornik zabrane ublazavanja kazne
za pojedina dela (narocito sa elementima nasilja), sada, neocekivano i neo-
pravdano, pokazuje bolecivost i na jedan neodreden nacin opisuje privilego-
vani oblik novog krivicnog dela, te prepusta sudu da ceni narocito olak3ava-
juce okolnosti u datom slucaju (3to je inace svojstveno sudskom ublaZavanju
kazne kome se zakonodavac protivi) (Jovanovi¢, 2017: 231). ,Narocito olaksa-
vajuce okolnosti” ne smeju biti vezane za kulturu, tradiciju, religiju, jer Istan-
bulska konvencija ovakva opravdanja izri¢ito zabranjuje (¢l. 42 Konvencije).
Naravno, ukoliko je obrezivanje medicinski indikovano, ne bi ni bilo dela, zbog
isklju€enja protivpravnosti, te ova okolnost ne dolazi u obzir.

Dalje, Konvencija izri¢ito pominje prinudu Zenskog lica na podvrgavanje
radnji sakacenja polnog organa, $to nije predvideno u ¢l. 121a KZ. Posebno
istice i devojke/devojcice kada govori o genitalnom sakacenju, ali nema tezeg
oblika ovog dela u sluc¢aju da je pasivni subjekt maloletno lice, iako podaci
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govore o tome da se genitalno sakacenje najcesce vrdi nad devojcicama (Euro-
pean Commission, 2010: 72), a ¢ak i krivicno delo teska telesna povreda ima tezi
oblik kada je uc¢injeno prema maloletnom licu (¢l. 121 st. 6 KZ). Kada se uzme
sve u obzir, ¢ini se da novo delo predstavlja vise formalno zadovoljavanje zah-
teva Istanbulske konvencije, koje ¢ak nije ni dosledno izvedeno. Prema poda-
cima Republi¢ckog zavoda za statistiku, nije bilo nijedne prijave za ovo delo od
pocetka primene inkriminacije (Republicki zavod za statistiku, 2018: 3, 2019: 3).

| opis krivicnog dela proganjanja (¢l. 138a KZ) sadrzi neodredenje poj-
mova i otvara prostor za Sire tumacenje pojedinih obelezja dela, $to se kosi sa
osnovnim krivicnopravnim nacelima: na primer, ,odredeni vremenski period”,
,druge radnje u cilju fizickog priblizavanja tom licu protivno njegovoj volji”,
s(preduzima) druge sli¢ne radnje na nacin koji moze osetno da ugrozi li¢ni
Zivot lica prema kojem se radnje preduzimaju”.

Istanbulska konvencija (¢l. 34) zahteva da bude inkriminisano ,namerno
ponasanje koje se sastoji u ponavljanju pretnji upucenih drugom licu koje
dovode do toga da se ono plasi za svoju bezbednost”, te je zakonodavac u
skorasnjim izmenama i dopunama Krivicnog zakonika'® dodao novi element
osnovnom obliku ovog krivicnog dela — ,upornost”. Dakle, za proganjanje nije
dovoljno postojanje jednog akta (koji bi se mogao podvesti pod neko vec
postojece krivicno delo), ve¢ je neophodno da se radnje ponavljaju, kao i da
se njima proizvodi odredena posledica, da se ugrozava bezbednost pasivhog
subjekta ili njemu bliskog lica.

Odredenje proganjanja srpskog zakonodavca je Sire postavljeno u
odnosu na zahteve Konvencije. Ono je, zapravo, preslikano nemacko resenje,
koje ne sadrzi sporno obelezje ,odredeno vreme”. Problem koji bi se mogao
ocekivati u praksi (uz pomenute teskoce koje generisSe sam opis) jeste i nedo-
voljno razumevanje/prepoznavanje ove pojave i njene opasnosti, o ¢emu
govori i podatak da se ¢ak ni u slucajevima ubistva partnerke proganjanje nije
pojavljivalo kao otezavajuca okolnost (iako je bilo utvrdeno), niti se Zrtvi bla-
goremeno pruza pomo¢ (Dovelius, Oberg, Holmberg, 2006: 30; Simeunovi¢-
Pati¢, Jovanovi¢, 2013).

Medutim, istrazivanje sprovedeno u zemljama Evropske unije pokazuje
da se, i pored problema u propisivanju ovog dela, inkriminacija dobro poka-

16 Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik, br. 35/2019.

17" Koje bi to inkriminacije mogle biti kada je srpsko zakonodavstvo u pitanju i zaéto one nisu u

potpunosti odgovarajuce, videti u: Jovanovic, 2015, str. 212-214.
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zala, o ¢emu svedoci sve vedi broj presuda (European Commission, 2010: 68).
Ovaj argument, kao i podaci Republickog zavoda za statistiku' idu u prilog
opstanka ove inkriminacije, ali bi trebalo otkloniti postoje¢e nedostatke i uci-
niti je prihvatljivijom (najbolje bi bilo prethodno sprovesti istrazivanje o njenoj
prakti¢noj primeni).

Polno uznemiravanje predstavlja ,svako verbalno, neverbalno ili fizicko
ponasanje (izostavljeno je seksualne prirode, kako stoji u ¢l. 40 Istanbulske
konvencije) koje ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva lica u sferi pol-
nog zivota, a koje izaziva strah ili stvara neprijateljsko, ponizavajuce ili uvre-
dljivo okruzenje” (¢l. 182a st. 3 KZ). Po sredi je |03, bukvalan prevod odredbi
Konvencije ugraden u opis dela, te otuda i neodredenosti u opisu, poput
,neverbalno ili fizicko ponasanje”, pa i ,neprijateljsko okruzenje”. Moglo bi
se u praksi otvoriti i pitanje distinktivnosti ovoga u odnosu na krivicna dela
kao 3to su nedozvoljene polne radnje (¢l. 182 KZ) i uvreda (¢l. 170 KZ). Gonje-
nje za ovo delo preduzima se po predlogu, a delo dobija tezZi oblik ukoliko je
ucinjeno prema maloletnom licu (za osnovni oblik dela predvidena je nov-
¢ana kazna ili zatvor do Sest meseci, a za tezi oblik dela - od tri meseca do tri
godine zatvora). Ipak, podaci Republickog zavoda za statistiku pokazuju da se
inkriminacija primenjuje - 2017. godine bilo je 25 krivi¢nih prijava, 11 odbace-
nih, a dva lica osudena, a 2018. godine 105 prijava i 26 osudenih - od toga 16
uslovno (Republicki zavod za statistiku, 2018a: 16, 65; 2019: 4, 8).

Treba napomenuti da je Republika Srbija svoju obavezu iz ¢l. 40 Istan-
bulske konvencije, koji nalaze da seksualno uznemiravanje bude ,predmet
krivicne ili druge pravne sankcije”, ispunila predvidevsi sankcije u okvirima
antidiskriminacionog i radnog zakonodavstva™, sto je ucinila i ve¢ina zema-
lja Evropske unije (European Commission, 2010: 120), ali je, ocigledno, otisla

Godine 2017. bilo je 56 krivi¢nih prijava. Njih 25 je odbaceno, a pet lica je osudeno (Republic-
ki zavod za statistiku, 2018a: 15, 64). Godine 2018: 297 prijava; 61 lice osudeno - od toga 41
uslovnom osudom (Republi¢ki zavod za statistiku, 2019: 4, 18).

Zakon o zabrani diskriminacije, Sluzbeni glasnik RS, br. 22/ 2009, zabranjuje uznemiravanje i
uznemiravanje po osnovu pola (¢l. 12, odnosno ¢l. 20), a u ¢l. 55 st. 2 i 3 predvideno je novca-
no kaznjavanje za prekrsaj preduzetnika, odgovornog lica u pravnom licu, odnosno organu
javne vlasti, kao i fizickog lica. Zakon o radu, Sluzbeni glasnik RS, br. 24/05, 61/05, 54/209,
32/13 i 75/14, u ¢l. 21 eksplicitno zabranjuje uznemiravanje i seksualno uznemiravanje, a
definicija seksualnog uznemiravanja je ista kao i opis novog krivicnog dela. Relevantne su i
odredbe Zakona o sprecavanju zlostavljanja na radu, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/10 u kojem je
zlostavljanje odredeno na sli¢an nacin kao 5to je to u¢injeno sa uznemiravanjem, s tim sto se
kao radnja pojavljuje ,svako aktivno ili pasivno ponasanje” (¢l. 6).
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i korak dalje, $to se moze oceniti pozitivno iz aspekta zastite zena od rodno
zasnovanog nasilja.

Prinuda na zakljucenje braka je uredena prema zahtevima ¢l. 37 Istanbul-
ske konvencije. U ¢l. 187a KZ kriminalizovana je prinuda drugog lica na zaklju-
Cenje braka ,upotrebom sile ili pretnje” (st. 1). Ova radnja se moze podvesti
pod postojece krivicno delo prinude (¢l. 135 KZ) s tim $to je, sudeci po pred-
videnoj kazni za osnovne oblike, prinudno zaklju¢enje braka teze delo (pred-
viden je posebni minimum od tri meseca, dok kod prinude nema naznacenja
najmanje mere kazne). Medutim, novo delo ne poznaje kvalifikatornu okolnost
vezanu za nacin izvrienja (ako je delo izvrdeno na svirep nacin ili pretnjom ubi-
stvom ili teSkom telesnom povredom ili otmicom), te u ovim slucajevima kazna
ostaje ista, dok je za takav, tezi oblik prinude (¢l. 135 st. 2 KZ) predvidena teza
kazna (od Sest meseci do pet godina zatvora). Nema ni drugih tezih oblika koje
poznaje krivi¢no delo prinude, a koji su zamislivi u slucaju prinudnog zakljuce-
nja braka (nastupanje teze posledice — teske telesne povrede, smrti pasivnog
subjekta i dr.), pa bi u tim slu¢ajevima bolje bilo da se delo kvalifikuje kao ,kla-
sicna” prinuda sa tezom posledicom ili da se primeni institut sticaja, jer bi, u
suprotnom, ucinilac bio privilegovan. Izostavljeno je i predvidanje tezeg oblika
u slucaju da se radi o maloletniku koji bi mogao zakljuciti brak, a Konvencija
sama izri¢ito pominje decu koju treba pojacano zastititi.

Na kraju, treba skrenuti paznju i na delo iz ¢l. 340a KZ kojim je zakonodavac
konac¢no otklonio prigovor koji se odnosio na nepredvidanje sankcije u slucaju
krSenja mere bezbednosti koja je od izuzetnog znacaja za zastitu Zena (ali ne
samo njih) od nasilja (u porodici narocito, ali i drugih oblika nasilja) — zabrana
priblizavanja i komunikacije sa oSte¢enim (l. 89a KZ). Sada je krienje mere bez-
bednosti (ove ili druge mere koja se sastoji u zabrani) posebno krivicno delo za
koje je predvidena novc¢ana kazna ili kazna zatvora do Sest meseci.

Treba pozdraviti i brisanje nekadasnjeg ¢l. 186 KZ koji je predvidao pred-
uzimanje gonjenja po predlogu ostecenog za krivi¢na dela protiv polne slo-
bode iz ¢l. 178 KZ (silovanje), ¢l. 179 KZ (obljuba nad nemoc¢nim licem) i ¢l.
182 st. 1 KZ (osnovni oblik krivicnog dela nedozvoljene polne radnje) kada su
ucinjena prema bra¢nom drugu. Takode, izmene i dopune Krivicnog zakonika
iz 2016. godine donele su i poostravanje kazne za dela protiv polne slobode
-podignut je posebni minimum za osnovni oblik silovanja i obljube sa dete-
tom sa tri na pet godina, kao i za teze oblike obljube zloupotrebom polozaja
(€l. 181 st. 3 i 4 KZ); za osnovni oblik obljube nad nemo¢nim licem predvidena
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je kazna zatvora od pet do dvanaest godina, umesto dotadasnje u rasponu
od dve do deset godina.

Zakon o izmenama i dopunama Kriviénog zakonika (2019)%°

Najnovije izmene i dopune Krivicnog zakonika prate trend zaoStravanja
represije i povladivanja zahtevima punitivhog populizma, pa bismo i u tom
smislu mogli govoriti o boljoj (ali samo deklarativno, formalno) zastiti zena. |
ovaj, tzv. Tijanin zakon (zbog najvaznije i najspornije izmene koju je doneo)
predstavlja najbolji primer ,memoralizacije Zrtve jaCanjem represije”* i poli-
tizacije zlo¢ina (konkretno - silovanja i ubistva devojcice T. Juri¢). Svima je
dobro poznata rasprava izmedu u osnovi laicke i stru¢ne javnosti u vezi sa
uvodenjem kazne dozivotnog zatvora bez mogu¢énosti uslovnog otpustanja
za ucinioce odredenih krivi¢nih dela: teSkog ubistva deteta ili bremenite Zene
(€l. 114 st. 1 t. 9 KZ), obljube nad nemo¢nim licem (¢l. 179 st. 3 KZ), obljube
sa detetom (¢l. 180 st. 3 KZ) i obljube zloupotrebom polozaja (¢lan 181 st. 5).
Ovakvo resenje je osnovano kritikovano kao protivno ustavnim odredbama i
evropskim standardima (lli¢, 2019).

Zakon (koji stupa na snagu 1. 12. 2019. godine) je kaznu dozivotnog
zatvora predvideo i za druge oblike teSkog ubistva iz ¢l. 114 KZ ¢&ije Zrtve
mogu biti Zene (na primer, ubistva na svirep ili podmukao nacin, ubistva ¢la-
na porodice koji je prethodno zlostavljan). Izmene su pogodile i krivicno delo
nasilje u porodici, te je najtezi oblik ovog dela (nasilje koje je rezultovalo smrt-
nim ishodom ¢lana porodice) dobio tezu kaznu - onu koja je ekvivalentna
kazni za obicno ubistvo — od pet do petnaest godina zatvora (umesto dosa-
dasnje u rasponu od tri do petnaest godina), a ako je ¢lan porodice maloletno
lice - najmanje deset godina (do sada nije pravljena razlika kod tezeg oblika
dela u odnosu na uzrast kao svojstvo pasivnog subjekta).

Ovakva resenja pokazuju nesumnijivo (deklarativno) opredeljenje za bolju
zastitu ranjivih kategorija Zrtava, kao $to su zene i deca. Rec je o promenama

20 Zakon o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika, Sluzbeni glasnik, br. 35/2019.

2 Setimo sei »Marijinog zakona” — Zakona o posebnim merama za sprecavanje vrienja krivi¢-

nih dela protiv polne slobode prema maloletnim licima (Sluzbeni glasnik RS, br. 32/2013), koji
je takode usvojen posle jednog tragi¢nog dogadaja, a sa brojnim pravno-tehni¢kim mana-
ma, neuskladenostima sa Krivi¢nim zakonikom i veoma problemati¢nim resenjima. Detaljno
o Marijinom zakonu i trendovima emocionalizacije zlo¢ina i memoralizacije Zrtve ja¢anjem
represije u okvirima savremene kontrole krimnaliteta: Sokovi¢, 2014: 5-25.
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koje je, kao i do sada (izmenama krivicnog zakonodavstva na svake dve do tri
godine) i najlakse bilo uciniti, a koje u stvarnosti ne garantuju bolju, efektivnhu
zastitu, dok neke od njih (kazna doZivotnog zatvora bez moguc¢nosti uslov-
nog otpusta) ¢ak skrecu Srbiju sa evropskog puta.

Zavrsni osvrt

Tendencija u srpskom krivicnom zakonodavstvu jeste krivicnopravni
ekspanzionizam i zaoStravanje krivicnopravne represije, te skretanje ka tzv.
bezbednosnom krivicnom pravu sa obrazlozenjem da ce se tako resiti dru-
Stveni problemi koji uznemiravaju javnost ili su kamen spoticanja na putu
ka Evropskoj uniji. U okvirima te tendencije krecu se i novi odgovori na nasi-
lje nad Zenama - zaostravanje zakonodavne kaznene politike za odredena
dela, usvajanje novih inkriminacija bez mnogo promisljanja i vodenja racuna
o principima krivi¢nog prava, o distinktivnosti u odnosu na druge, ve¢ posto-
jece inkriminacije i o njihovoj prakti¢noj primeni, te problemima koji se mogu
pojaviti. Naime, opisi pojedinih inkriminacija predstavljaju jednostavno loS,
neprilagoden prevod opisa iz Konvencije o spre¢avanju i borbi protiv nasilja
nad Zenama i nasilja u porodici, a neke ni ne odgovaraju u potpunosti zahte-
vima koje ova konvencija predvida, $to bi se moralo ispraviti zarad ostvarenja
cilja — zastite Zena od rodno zasnovanog nasilja.

Proliferacija reSenja sa manama, bez ispravljanja ve¢ ucinjenih, ustano-
vljenih gresaka, bez istraZivanja koja bi uopste opravdala njihovu pojavu i
evaluirala primenu, a sa jednostavnim obrazloZzenjem da su neophodna radi
unapredivanja zastite zena od nasilja, a narocito, radi ulaska Srbije u Evropsku
uniju, ne moze dati ocekivane rezultate. O tome svedoci i broj ubijenih Zena u
Srbiji iz godine u godinu. Sve ostrija krivicnopravna represija bez insistiranja
na obrazovanju, podizanju i promeni svesti, negovanju kulture tolerancije i
nenasilja, ekonomskom osnazivanju i poboljsanju polozaja Zena, i uopste, raz-
vijanju razli¢itih preventivnih mehanizama, nije dobro resenje, 5to je u nauci
odavno zaklju¢eno.
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SLAPANA JovaNovic”

New Criminal Law Responses of the Republic of Serbia
to Violence against Women

The Republic of Serbia, within the framework of (intolerably) frequent amend-
ments to the criminal legislation (often rooted in populist demands), has also impro-
ved its response to violence against women, which is the subject of this paper. In
the first place, new criminal offences have been analyzed, as well as the more severe
legislative penal policy, the main features of the Law on the Prevention of Dome-
stic Violence, and the link between the legal framework and the judicial practice, in
order to point out the existing shortcomings. The author concludes that changes in
approaches are most often explained as necessity due to European integration, and
harmonization with the EU law (in the field of protection of women from violence,
for which the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence
against Women and Domestic Violence is of particular importance), so there is an
impression that the changes are more formal, declarative and not well-thought-out.
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