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U radu je analiziran aktuelni krivicnopravni odgovor na kriminalitet
maloletnika i potrebe za njegovom izmenom u segmentima koji ga cine
polarizovanim u smislu popustanja na jednoj strani, kada su u pitanju laksa
kriviéna dela i zaostravanja u pogledu tezih oblika kriminaliteta koje vrse
malololetnici. Navedeni predlozi su proistekli prvenstveno iz potreba prakse.
Iako je u fokusu rada krivicnopravni odgovor, autorke daju osvrt i na
reakciju Republike Srbije na prekrsaje maloletnika, imajuéi u vidu potrebu za
Jedinstvenim, uskladenim odgovorom na maloletni¢ku delinkvenciju koja ima
oblike kaznjivih dela, kao 1 okolnost da je cinjenje prekrsaja, narocito sa
elementima nasilja, neretko uvod u kriminalnu karijeru, te je neophodno 1
njima posvetiti paznju. Na kraju je dat osvrt i na poloZaj maloletnih lica
mladih od Cetrnaest godina, imajuéi u vidu da je prema istrazivanjima,
njihova aktivnost koja ima obelezja kaznjivih dela u porastu.

KLJUCNE RECI: kriviéno delo / prekrsaj / vaspitni nalozi / vaspitne mere /
maloletnicki zatvor / deca u sukobu sa zakonom

UvOD

Imajuéi u vidu (pre)ceste reforme kriviénog prava - Krivicnog zakonika (dalje: KZ)1, ali i
drugih akata i to u pravcu za koji se vezuju sledece odrednice: krivicnopravni
ekspanzionizam (inflacija inkriminacija, ¢esto nedovoljno i tehnicki dobro uredenih,
nedovoljno odredenih i uskladenih sa drugim inkriminacijama, ekspanzija sporednog
krivicnog zakonodavstva i posezanje za krivicnim pravom kao primarnim sredstvom
zastite), represija i punitivni populizam (zadovoljavanje zahteva laicke javnosti u vezi sa
ostrom reakcijom na izvrSena dela ¢ije su zZrtve maloletna lica, s ¢im je u vezi i povecanje
broja onih koji su za povratak smrtne kazne ili za uvodenje doZivotnog zatvora,
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poostravanje propisanih kazni, zabrana ublazavanja kazne za pojedina dela), pravdanJe
zahtevima EU i onih poduhvata koji su ocigledno neuspeli, odnosno ne odgovaraju na pravi
nacin pomenutim zahtevima, krivicnopravni odgovor na krimnalitet maloletnika je ostao
nepromenjen od 2006. godine, kada je na snagu stupio Zakon o maloletnim uciniocima
kriviénih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica (ZM)2, a prema kome je koncipiran i
odgovor na prekrsajne aktivnosti maloletnika u prekr$ajnom zakonodavstvu.

Vise od deset godina primene ZM svakako predstavlja znacajan vremenski period za
uocavanje problema u praksi i traZenja boljih reSenja. Sam sistem odgovora na kriminalitet
maloletnika u Republici Srbiji koncipiran po tzv. zastitnickom modelu odnosno modelu
dobrobiti za maloletnog ucinioca koji u fokus stavlja (pre)vaspitanje i prevenciju, sa
elementma pravosudnog modela (o razlicitim modelima vise u: Skuli¢, 2015) se moze
oceniti kao u osnovi dobar sistem, te ga i ne treba napustati, ali potrebe pravosudne prakse
sugeriSu odredene promene, o kojima ¢e u ovom radu biti reci, a s obzirom na to da je u
toku rad na dugo oc¢ekivanim izmenama i dopunama ZM.

1. ODGOVOR NA LAKSA KRIVICNA DELA

Prema ZM, za dela odredene teZine (ali i kada su u konkretnom slucaju ispunjeni drugi
uslovi koji se odnose, u najkra¢em na licnost maloletnika i uslove u kojima zivi) moguca je
primena nacela bezuslovnog oportuniteta krivicnog gonjenja, odnosno nepokretanja
krivicnog postupka prema maloletniku (ili ako je postupak zapocet, obustava postupka),
kao i primena nacela uslovljenog oportuniteta krivicnog gonjenja primenom posebnih,
diverzionih mera — vaspitnih naloga koji imaju najviSe sli¢nosti sa posebnim obavezama -
jednom vrstom vaspitnih mera, koje, za razliku od vaspitnih naloga jesu krivicne sankcije,
jer podrazumevaju sprovodenje krivicnog postupka, te ih moZe izre¢i samo sud, po
okoncanju postupka. Rec je o delima za koja je propisana novc¢ana kazna ili kazna zatvora
do pet godina. U takvom slu¢aju, moguca su dva resenja:

1. Javni tuzilac za maloletnike moze odluciti da ne zahteva pokretanje krivicnog
postupka iako postoje dokazi iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je maloletnik ucinio
kriviéno delo, ako smatra da ne bi bilo celishodno da se vodi postupak prema maloletniku s
obzirom na prirodu krivicnog dela i okolnosti pod kojima je udinjeno, raniji Zivot
maloletnika i njegova licna svojstva. Radi utvrdivanja ovih okolnosti javni tuzilac za
maloletnike moze zatraziti obaveStenja od roditelja, usvojioca, odnosno staraoca
maloletnika, drugih lica i ustanova, a kad je to potrebno, moze ova lica i maloletnika pozvati
radi neposrednog obavestavanja. On moze zatraziti misljenje od organa starateljstva o
celishodnosti pokretanja postupka prema maloletniku, a moZe prikupljanje tih podatka
poveriti i strué¢nom licu (socijalnom radniku, psihologu, pedagogu, specijalnom pedagogu i
dr.) ako ga ima u javnom tuzilastvu. Ako je za donosenje odluke potrebno da se ispitaju
licna svojstva maloletnika, javni tuzilac za maloletnike moze, u sporazumu sa organom
starateljstva, uputiti maloletnika u prihvatiliSte za decu i omladinu ili u vaspitnu ustanovu,
ali najduze do trideset dana (¢l. 58. ZM).

2 Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, "Sluzbeni glasnik RS", br.
85/2006.
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2. Javni tuzilac za maloletnike ili sudija za maloletnike moZe odluku o nepokretanju
postupka iz ¢l. 58. st. 1. ZM usloviti ispunjenjem jednog ili viSe vaspitnih naloga3, odnosno
javni tuzilac za maloletnike ili sudija za maloletnike moze primenti vaspitni nalog ako se
radi o pomenutom lakSem krivicnom delu, a uslovi za primenu vaspitnog naloga su
predvideni u ¢l. 5. st. 3. ZM — priznanje dela i njegov odnos prema delu i oSte¢enom, dok
prilikom izbora jednog ili viSe vaspitnih naloga javni tuzilac, odnosno sudija za maloletnike
mora uzeti u obzir u celini interes maloletnika i oSteéenog, vodeéi racuna da se
primenjivanjem jednog ili vise vaspitnih naloga ne ometa Skolovanje ili zaposlenje
maloletnika (¢l. 8. st. 1. ZM). I u ovom slucaju nadlezni organ saraduje sa roditeljima,
usvojiocem ili staraocem maloletnika i nadleznim organom starateljstva (¢l. 8. st. 3. ZM).

Ako bismo napravili paralelu sa "kriviénim pravom za punoletna lica", zakljucili bismo
da se zaista dela ove teZine mogu smatrati laksim, jer i punoletno lice moZe izbeéi krivi¢ni
postupak pod odredenim uslovima - odbacivanje krivicne prijave ukoliko bude ispunjena
preuzeta obaveza nalozena od strane javnog tuzioca (¢l. 283. Zakonika o kriviénom
postupku4); do nedavnih izmena Krivi¢nog zakonika, delo malog znacdaja pod odredenim
uslovima moglo je biti delo za koje je predvidena novcana ili kazna zatvora do pet godina
(sada je vrac¢eno staro resenje — za delo mora biti predvidena kazna zatvora do tri godine);
u slucaju da posle izvr$enog kriviénog dela, a pre nego $to je saznao da je otkriven, otkloni
posledice dela ili nadoknadi Stetu prouzrokovanu krivicnim delom, punoletni ucinilac se
moZe nadati oslobodenju od kazne (¢l. 58. st. 3. KZ). Dakle, za obe kategorije uc¢inilaca — i
maloletne i punoletne predvideni su nacini za izbegavanje kriviénog postupka ili pak, za
oslobodenje od odgovornosti ili od kazne.

Medutim, sudska praksa je, kada su u pitanju maloletni uc¢inioci, pokazala da bi trebalo
pomeriti granicu i po pitanju teZine dela za koja se moZe primeniti vaspitni nalog. Razlog je,
najprostije receno, struktura maloletni¢kog kriminaliteta, tacnije dominacija imovinskih
krivicnih dela, medu kojima se najcesSée pojavljuju teske krade (Republicki zavod za
statistiku, 2017: 14). Za tesku kradu predvidena je kazna zatvora od jedne do osam godina
(€l. 204. st. 1. KZ), zbog Cega je iskljucena primena oportuniteta, odnosno vaspitnih naloga.
Medutim, u praksi se ¢esto deSava da su maloletnici uéinioci imovinskih kriviénih dela
nesumnyjivo situacionog karaktera, da ranije nisu vrsili krivi¢na dela, da posledice dela nisu
teske, a Sto je najvaznije — da s obzirom na uzrast maloletnika, njegovu li¢nost, njegov
odnos prema delu i osteéenom, uslove u kojima zivi, kompetentnost roditelja ili staratelja i
sve okolnosti koje se uzimaju u obzir prilikom odlucivanja o sankeciji (jer se u takvim
slucajevima mora voditi postupak i maloletnik sankconisati, ako su ispunjeni uslovi) nema
potrebe za vodenjem kriviénog postupka, odnosno jasno je da se na njegovo delo moze
odgovoriti i primenom jednog ili viSe vaspitnih naloga. Tako se u praksi ¢esto desava da
viSe maloletnika (ali ne u smislu grupe iz ¢l. 112. st. 22. KZ) obiju frizider za sladoled ili
rashladnu vitrinu i oduzmu sladoled ili pi¢e, dakle, nekad stvari male vrednosti (u smislu ¢l.
210. KZ), a delo bude kvalifikovano kao teska krada iz ¢l. 204. st. 1. KZ zbog radnje obijanja,
koja prethodi oduzimanju.

3 Vrste vaspitnih naloga predvidene su u ¢l. 7 ZM: 1) poravnanje sa oSte¢enim kako bi se naknadom $tete,
izvinjenjem, radom ili na neki drugi nacin otklonile, u celini ili delimi¢no, $tetne posledice dela; 2) redovno
pohadanje Skole ili redovno odlaZenje na posao; 3) ukljudivanje, bez naknade, u rad humanitarnih
organizacija ili poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja; 4) podvrgavanje odgovarajucem
ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti izazvane upotrebom alkoholnih piéa ili opojnih droga; 5) ukljucivanje
u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajuéoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu.

4 "Sluzbeni glasnik RS", br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014.
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S navedenim u vezi, interesantno je, ali i veoma vazno skrenuti paznju na postupanja u
praksi bas kada su u pitanju teske krade stvari male vrednosti, kod kojih je ispunjen uslov
subjektivnog karaktera koji se zahteva kod krivicnog dela sitne krade — potrebno je, naime,
da je ucinilac u konkretnom sluéaju iSao za tim da (prilikom krade) pribavi malu imovinsku
korist, s tim $to vrednost stvari koja je oduzeta ne sme prelaziti 5.000 dinara (¢l. 210. KZ —
sitno delo krade, utaje i prevare). IstraZivanja sudske prakse (Tre$njev, 2005: 189-192)
pokazuju da preovladuje misljenje po kome je presudan umisljaj ucinioca, a ne okolnosti
koje ¢ine kradu teskom kradom. Kao argument se navodi i to $to je odredba stava 1. ¢l. 204.
KZ uputujuca, u smislu da upucuje na tzv. obi¢nu kradu (¢l. 203. KZ) od koje jedino moze,
uz odgovorajuce kvalifikatorne okolnosti, nastati teska krada. Tek ukoliko se ne bi mogao
utvrditi sadrzaj umisljaja uéinioca koji ¢ini delo privilegovanim (sitnim delom krade, cl.
210. KZ) delo bi se kvalifikovalo kao teska krada.

Istina, sud ne bi trebalo da bude vezan tuziocevom pravnom kvalifikacijom, a sam ZM
navodi u ¢l. 74. (pored toga da ¢e se odredbe Zakonika o krivicnom postupku o izmeni i
prosirenju optuzbe primenjivati i u postupku prema maloletniku) da je vece za maloletnike
ovlaséeno da i bez predloga javnog tuzioca za maloletnike donese odluku na osnovu
¢injeni¢nog stanja koje je utvrdeno na glavnom pretresu, ali treba imati u vidu da o primeni
nacela oportuniteta, odnosno vaspitnih naloga pre svega treba da odlucuje javni tuZilac za
maloletnike u pretkrivicnom postupku. Dakle, u ovim sluéajevima, umisljaj maloletnika
koji, istina, nije kategorija koju poznaje ZM, jer se pitanje krivice maloletnika ne postavlja
(osim u slucaju starijeg maloletnika kome treba izreéi kaznu maloletnickog zatvora) mora
biti presudan za kvalifikovanje dela u pitanju.

S napred navedenim u vezi vazno je naglasiti i da je u porastu broj odgovora koji se
sastoje u nepokretanju postupka, odnosno njegovoj obustavi, te da je u poslednje tri godine
veci broj ovakvih okoncanja maloletnickih predmeta u odnosu na broj predloga za izricanje
krivicne sankcije. Tako, 2016. godine u 2.040 slucajeva nije bilo postupka (od toga u 1.720
slucajeva postupak nije pokrenut), dok je u 1.603 podnet predlog za izricanje krivi¢ne
sankcije (Republicki zavod za statistiku, 2017: 30). Jedan od moguéih objasnjenja za
ovakvu statisticku sliku bi mogao biti zakljucak nadleznog organa da se radi upravo o
lak$em delu, za koje je propisana novéana kazna ili kazna zatvora do pet godina. Usvajanje
reSenja da se vaspitni nalog mozZe primeniti prema maloletnom uciniocu krivicnog dela za
koje je propisana kazna zatvora do osam godina bi nesumnjivo poveéalo broj primenjenih
vaspitnih naloga. Medutim, kako bi se predupredilo posezanje za oportunitetom, odnosno
za primenom vaspitnog naloga bez utvrdivanja celishodnosti ovakvog resenja koje u fokusu
ima samog maloletnika i njegove potrebe (a u njegovom interesu moze biti i vodenje
postupka i sankcionisanje) neophodno bi bilo obavezati javnog tuzioca da temeljno ispita
slucaj, odnosno ustanoviti njegovu obavezu da zatrazi potrebna obaveStenja od roditelja,
usvojioca, odnosno staraoca maloletnika, drugih lica i ustanova, te da od organa
starateljstva zatrazi misljenje o celishodnosti vodenja postupka (i primene naloga), a ne da
on samostalno odlucuje o tome u slucajevima laksih dela. Naime, sada u odredbi ¢l. 58. ZM
stoji da on "mozZe zatraziti obavestenja od roditelja...", odnosno "moze zatraziti misljenje
organa starateljstva...". Pitanje, je naime, da li je javni tuzilac (i pored odredene
specijalizacije) zaista u mogucnosti da sam pravilno odlu¢i o necelishodnosti vodenja
postupka, odnosno primeni odredenog vaspitnog naloga.
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2. ODGOVOR NA TEZA KRIVICNA DELA

Kada su u pitanju teska krivi¢na dela in apstracto (sudeéi prema propisanoj kazni),
koja ¢ine maloletnici, a koja dobijaju i in conreto na tezini (imaju¢u u vidu li¢nost
maloletnika, njegov raniji Zzivot, pa i njegovu krivicu, kada su u pitanju stariji
maloletnici) sudska praksa ukazuje na potrebu za pooStravanjem dosadasnjeg
odgovora. Poos$travanje je potrebno narocito u pogledu najteze i najrede, istina,
izricane krivi¢ne sankcije — kazne maloletnickog zatvora. Naime, istrazivanja pokazuju
da maloletnici vrse najcesce kriviéna dela imovinskog karaktera, ali su sve ¢eS¢a dela sa
elementima nasilja od kojih pojedina ostavljaju bez reci i iskusne profesionalce, sudije
za maloletnike, koji smatraju da bi trebalo promeniti uslove u vezi sa izricanjem kazne
maloletnickog zatvora. Prema ¢l. 28. ZM starijem maloletniku koji je uéinio kriviéno
delo za koje je zakonom propisana kazna zatvora teza od pet godina, moZe se izreci
kazna maloletni¢kog zatvora ako zbog visokog stepena krivice, prirode i teZine
kriviénog dela ne bi bilo opravdano izreéi vaspitnu meru. Trajanje ove kazne ne moze
biti kra¢e od Sest meseci ni duze od pet godina, a izrice se na pune godine i mesece. Za
krivicno delo za koje je propisana kazna zatvora dvadeset godina ili teza kazna, ili u
slucaju sticaja najmanje dva krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora teza od
deset godina, maloletnic¢ki zatvor mozZe se izreéi u trajanju do deset godina (¢l. 28. ZM).
Medutim, u praksi su se pojavljivala kriviéna dela (npr. ubistvo iz ¢l. 113. KZ) za koja bi
bilo opravdano izre¢i kaznu maloletnickog zatvora u trajanju duzem od pet godina
(imajuéi u vidu sve okolnosti koje uticu na odmeravanje kazne, narocito visok stepen
krivice i potrebu pojacanog uticaja na maloletnika prema kome su ranije izricane
vaspitne mere, ali bez uspeha). Stoga je predlog da se sudu ostavi na ocenu
odmeravanje kazne maloletnickog zatvora u rasponu od jedne godine do deset godina, i
kada se radi o krivicnom delu za koje se moze izreé¢i kazna zatvora teza od pet godina.
Iako se kazna maloletni¢kog zatvora retko izri¢e, smatra se opravdanim ostavljanje
samo jedne moguénosti u pogledu maksimuma kazne maloletnickog zatvora — do deset
godinas, upravo zbog slucajeva koji su se pojavljivali pred sudovima. Takode, ne bi
trebalo zanemariti ni generalno - preventivni u¢inak ovakvog resenja, imajuéi u vidu i
to da punoletna lica ¢esto podstrekavaju maloletnike da vrse teza krivi¢na dela, upravo
zbog toga Sto se rac¢una na blazu sankciju.

Sledi jedan primer iz prakse koji opravdava pomenuto resenje.

Maloletni B. S. iz B. je pravnosnazno osuden na kaznu maloletni¢kog zatvora u
trajanju od 5 godina zbog kriviénog dela ubistva iz ¢l.113. KZ za koje je propisana
kazna zatvora od 5 do 15 godina. On je u vreme izvrSenja krivicnog dela bio na
uzrastu starijeg maloletnika, s obzirom na to da je navrsio 17 godina Zivota. Prema
njemu je ranije izre¢ena vaspitna mera sudski ukor iz ¢l. 13. ZM zbog krivicnog dela
ugrozavanje javnog saobraéaja iz ¢l. 289. st.3. u vezi sa st.1. KZ.

Utvrdeno je da je lisio Zivota svoju vanbracnu maloletnu suprugu u porodicnoj kuéi u
kojoj su Ziveli na taj nacin $to ju je u jutarnjim ¢asovima, drskom od lopate, oko sat
vremena u kontinuitetu udarao po glavi i telu od kojih udaraca je ona pokusala da se
odbrani, nanevsi joj povrede usled kojih je postepenim iskrvavljenjem nastupila smrt.

5 Ovakvo reSenje nije usamljeno u uporednom pravu. Vidi: Jovasevi¢, D. (2012) "Kaznjavanje maloletnika u
krivicnom pravu", u: Maloletnicko pravosude u Republici Srbiji, Centar za prava deteta, Beograd, str. 273-282.
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U iznetoj odbrani tokom postupka maloletni B. S. je u potpunosti priznao izvrsenje
kriviénog dela navodeéi da je sa suprugom Ziveo u vanbrac¢noj zajednici oko godinu
dana, da su se dobro slagali, ali da joj je zamerio Sto je dva puta namerno izazvala
pobacaj kada je ostala u drugom stanju i to drugi put mesec dana pre predmetnog
dogadaja, kao i da je sumnjao da ga vara, da ne moZe da objasni Sta ga je tog jutra
spopalo i zbog ¢ega je otisao u Supu, uzeo lopatu, skinuo metalni deo i sa drskom od
lopate se vratio u kuéu i bez ikakvog povoda tom drskom poceo da udara suprugu po
glavi i telu, da je to trajalo oko sat vremena, da nije Zeleo da je ubije, ali mu je "tako
doslo" 1 da se mnogo kaje zbog toga sto je uéinio.

Iz nalaza i misljenja sudskih vestaka neuropsihijatra i psihologa utvrdeno je da je
maloletni B. S. osoba u fazi razvoja cije su intelektualne sposobnosti ispod proseka, da
njegova dusevna razvijenost ne odstupa od nivoa za kalendarski uzrast, te da se u vreme
izursenja krivicnog dela nalazio u stanju povisene emocionalne napetosti, pa su njegove
sposobnosti shvatanja dela kao i moguénost upravljanja postupcima bile smanjene, ali ne
1 bitno. Nadalje je utvrdeno da maloletni B. S. potice iz viSeclane romske porodice niskog
socio-ekonomskog statusa koja se izdrzava sakupljanjem sekundarnih sirovina, da je
odrastao u specificnim porodi¢nim uslovima, jer je njegov otac Ziveo sa dve Zene i
Cetrnaestoro dece, da su njegoui roditelji primitivni i bez znanja za uspesno roditeljstvo,
da nema usvojene socijalne norme niti th poznaje, da kod njega postoji visok stepen
vaspitne zapustenosti, da je zavrsio jedan razred osnouvne skole, da nije profesionalno
osposobljen, te da se kod njega recidiv ne moze iskljuciti.

Prilikom izbora krivi¢ne sankcije sud je imao u vidu da se radi o starijem maloletniku
koji je ucinio krivicno delo za koje je propisana kazna zatvora teza od pet godina, kod
koga postoji visok stepen krivice, s obzirom na to da je prilikom izvrsenja dela ispoljio
upornost, bezobzirnost, brutalnost i bezoseéajno ponasanje, posebno imajuéi u vidu
brojnost i vrstu nanetih povreda po celom telu osteéene, kao i ¢injenicu da je maloletnik
osteéenoj nanosio pouvrede u trajanju od jednog sata najmanje, da je pritom oste¢ena bila
svesna, na $ta ukazuju odbrambene povrede, te imajuci u vidu tesku posledicu krivicnog
dela - smrt osteéene, zbog ¢ega ne bi bilo opravdano izreéi vaspitnu meru, te da je prema
maloletnom B. S. neophodno izreéi kaznu maloletnickog zatvora u trajanju od 5 godina,
Sto shodno ¢l. 29. ZM predstavlja maksimalnu kaznu maloletnickog zatvora za navedeno
krivicno delo, a za koje je propisana kazna zatvora od 5 do 15 godina.

Naime, sud je prilikom odmeravanja kazne maloletni¢kog zatvora u smislu ¢l. 3.
ZM imao u vidu tezinu izvrsenog kriviénog dela i posebno granice propisane zakonom
za izricanje kazne za isto, surhu maloletnickog zatvora, stepen zrelosti maloletnika,
vreme koje je potrebno za njegovo vaspitanje i stru¢no osposobljavanje, kao i sve
okolnosti iz ¢l. 54. st. 1. KZ, koje uti¢u da kazna bude veéa ili manja, pa je od
olaksavajuéih okolnosti imao u vidu priznanje maloletnika i njegovo iskreno drZzanje
pred sudom, kao 1 izrazeno kajanje, dok je kao otezavajuéu okolnost cenio da se
maloletnik drugi put nalazi u postupku pred sudom, s obzirom da mu je ranije
izrecena vaspitna mera sudski ukor. Takode je sud prilikom odmeravanja kazne imao
u vidu da je maloletnik vaspitno zapusten, da nije usvojio socijalne norme niti
socijalno pozZeljno ponasanje, da je zavrsio samo jedan razred osnovne skole i da nije
profesionalno osposobljen, a posebno je imao u vidu nacin na koji je krivicno delo
izurseno kao i da je isto izvurseno prema vanbracénoj supruzi kao i ¢injenicu da je
prilikom izvrsenja krivicnog dela pokazao narocitu upornost, sto se vidi iz toga koliko
je sam dogadaj trajao.
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Medutim, sud u konkretnom slucaju, shodno odredbi ¢l. 29. ZM, nije imao zakonske
mogucénosti da maloletnom B.S. izrekne kaznu maloletnickog zatvora veéu od pet godina,
iako iz svth napred navedenih okolnosti, po oceni suda, proizlazi da je izreéena kazna
preblaga i da bi u konkretnom slucaju kazna maloletnickog zatvora u trajanju od deset
godina bila nuzna da bi se maloletnik uz kontinuirani i trajni nadzor, izdvajanjem iz
dosadasnje sredine i uticajem struc¢nih lica potpuno prevaspitao, kako bi se kod njega
Javila licna odgovornost i kako bi se strucno osposobio i reintegrisao ponovo u drustvenu
zajednicu, te da bi se istom postigla surha izricanja krivicne sankcije i uticalo ne samo na
njega veé i na druge maloletnike da ne vrse kriviéna dela, odnosno da bi ova stroza kazna
s obzirom na sve okolnosti slucaja i sve ukupne licne i porodicne prilike maloletnog B. S.
bila nuzna i dovolina da se u konkretnom slu¢aju ostvari svrha izricanja kazne
maloletnickog zatvora, koja se blazom kaznom ili vaspitnom merom ne bi mogla
ostvariti.

U pogledu odgovora drzave na teza dela maloletnika, ne misle¢i pritom samo na tezinu
dela izrazenu kroz propisanu kaznu za delo, ve¢ prevashodno na okolnosti koje su vezane za
raniji zivot i liénost maloletnika i potrebu neutralizacije odredenog "opasnog stanja" u
kome se on nalazi (zbog psihofizickih osobenosti, taénije poremecaja) vazno je skrenuti
paznju na vaspitne mere medu kojima posebnu paznju zavreduje zavodska vaspitna mera
upudivanje u posebnu ustanovu za leéenje i osposobljavanje (cl 134. ZM). Sudska praksa i
istrazivaci (Ili¢, Maljkovic, 2015: 113) konstatuju da je sve veta potreba za primenom ove
mere, a primene nema, iz prostog i nezamislivog razloga - nema adekvatne ustanove.
Procene su da se u vaspitnim ustanovama nalazi izmedu 30 — 40% maloletnika sa
karakteristicnim poremecajima i potrebom za posebnim tretmanom, ali pokusaja da se
jedna ovakva ustanova oformi nema (Ibid), $to je nedopustivo. Brisanje ove mere
upudivanja u posebnu ustanovu za le¢enje i osposobljavanje iz registra vaspitnih mera zbog
toga Sto nema ustanove bi znacilo potvrdu odsustva volje drzave da obezbedi ustanovu koja
je od strane stru¢njaka ocenjena kao neophodna, te zanemarivanje najboljeg interesa sve
brojnije kategorije maloletnika, ciji problemi u ponasanju proisticu iz zdravstvenih
poremecaja ili problema koji se ne mogu kontrolisati u uslovima otvorene zastite, a nije
indikovano izricanje mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u
zdrvstvenoj ustanovi.

U pogledu odredivanja maksimalne duZine trajanja zavodske vaspitne mere upudivanja
u vaspitno-popravni dom prilikom njenog izricanja i povratka na ranije resenje kojim se
trajanje ove mere utvrduje u rasponu od jedne do pet godina, otvara se pitanje
kompetentnosti suda da prilikom izricanja mere odredi vreme koje je potrebno za
(pre)vaspitanje maloletnika, dok nije sporna potreba za podzanjem i minimuma i
maksimuma trajanja ove mere iz istih onih razloga koji opravdavaju poostravanje kazne
maloletni¢kog zatvora. U slucaju da se aktuelno resenje promeni u pogledu odredivanja
trajanja mere prilikom njenog izricanja, postavlja se pitanje na osnovu kojih kriterijuma ée
biti odredivana maksimalna duzina trajanja ove vaspitne mere, a otvara se i niz problema u
vezi sa realizacijom individualnog programa rada i neravnoteze u kolektivu Sticenika
vaspitno-popravnog doma (npr. da li programi postupanja za maloletnike sa kratom
maksimalnom sankcijom treba da budu intenzivniji, kako motivisati one sa duZom
maksimalnom sankcijom da istraju u pozitivnim promenama, kada oni sa kracom
sankcijom odlaze iz doma iako su ¢inili disciplinske prestupe...). Nesumnjivo je da bi u
takvom slucaju, prilikom odredivanja trajanja ove vaspitne mere, sudu bila neophodna
pomo¢ vecéeg broja struénih lica (ne samo organa starateljstva, ve¢ i sudskih vestaka i dr.)
kako bi se sudu pomoglo da odredi vreme njenog maksimalnog trajanja unapred ili bi se u
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protivnom odlucivanje o maksimalnoj duzini trajanja ove vaspitne mere skoro poistovetilo
sa odmeravanjem kazne maloletnickog zatvora. Moglo bi se dogoditi i da sudovi u praksi
pribegavaju izricanju maksimalne zakonom odredene duZine trajanja mere, jer svakako
postoji moguénost obustave izvrSenja mere pre isteka njenog trajanja, kada bude ostvarenja
njena svrha, kako bi se izbegao rizik pogresne procene.

3. MALOLETNI UCINIOCI PREKRSAJA

Kada je u pitanju prekrSajna aktivnost maloletnika, najée$¢i su prekrsaji i sa
elementima nasilja, recidiv je Cest, a upravo ta kategorija maloletnih ucdinilaca nastavlja
dalje — put kriminalne karijere. Istrazivanje koje je sprovedeno na tu temu ukazuje i na to
da su Cesti prekrsaji koji su na granici sa krivicnim delima, te da bi se njihovi izvr§ioci mogli
na¢i i pred krivicnim sudom, ali da je odluka javnog tuzioca bila da slucaj dobije
prekrsajnopravni epilog (Jovanovi¢, Pasali¢, 2015: 219). O ovoj pojavi — kompenzaciji pada
broja krivicnih dela maloletnika sa elementima nasilja rastom broja prekrSaja govore i
rezultati istrazivanja u ¢ijim okvirima je vrSeno poredenje ove dve vrste delikata
maloletnika (Simeunovi¢-Pati¢, 2009: 202). I ovaj podatak nas vrac¢a na istaknutu potrebu
za saradnjom javnog tuzilastva i onih koji brinu o maloletniku, narocito sa organom
starateljstva prilikom odlucivanja o konkretnom sluéaju. Porast broja i prekrsaja i krivicnih
dela sa elementima nasilja, te recidiva maloletnika, sa jedne strane i sa druge strane -
porast broja nepokrenutih krivicnih postupaka ili "prebacivanja" krivicnih dela u prekrsaje,
razlog je za oprez i insistiranje na dobro promisljenoj odluci o najboljem interesu
maloletnika. A da se nasilje lako ukorenjuje i da je potrebno na samom pocetku na pravi
nacin intervenisati, pokazuju i istrazivanja koja ukazuju na problem recidivizma kod
maloletnika koji su ranije bili osudeni ¢ak za kriviéna dela protiv zivota i tela, koji pokazuje
stopu porasta posle 1993. godine (Ljubici¢, 2009: 350). Navedeno nesumnjivo ukazuje na
znacaj adekvatnog odgovora na prekrsaje maloletnika, te otvara i pitanje uskladene reakcije
na obe vrste kaznjivih dela.

U pogledu maloletnih uéinilaca, Zakon o prekr$ajima (dalje: ZP)¢ predvida mogucnost
novcéanog kaznjavanja starijeg maloletnika (Sto nije predvideno ZM), s tim $to ne postoji
moguénost zamene neplacene novéane kazne kaznom zatvora, ve¢ u obzir dolazi samo
prinudna naplata na imovini maloletnika, njegovog roditelja ili drugog lica zaduZenog da se
o njemu stara (¢l. 41. st. 7. ZP). Medutim, novc¢ana kazna retko izrice (Cvjetkovié¢, 2013: 60),
jer maloletnici obifno nemaju novca, pa kaznu u krajnjoj liniji plaéaju roditelji, a
(pre)vaspitni dometi u tom slucaju i nisu tako znacajni (osim ako se roditelji ne angazuju
viSe u tom smislu, posto su oni, u krajnjoj liniji, kaznjeni).

Slicno je i sa kaznom maloletni¢kog zatvora koja postoji, ali se gotovo ne izrice za
prekrsaje (Jovanovi¢, Pasali¢, 2015: 222), $to je opravdano sa aspekta mogucnosti
vaspitnog delovanja na maloletnika, jer za razliku od iste krivicne sankcije — maloletni¢ki
zatvor u prekrSajnom postupku moZze trajati najduze 30 dana, $to se ne smatra dovoljnim
za ostvarenje prevaspitnog uticaja na maloletnika koji je u ozbiljnijem sukobu sa zakonom i
potreban mu je intenzivniji tretman. U protivnom, primena maloletnickog zatvora bi se
pretvorila u punitivno preventivno delovanje od kojeg se u savremenom pristupu
maloletni¢kom prestupnistvu (za koji se Srbija opredelila) odustaje. Ova sankcija se smatra
spornom imajuéi u vidu i postojanje maloletnickog zatvora kao krivicne sankcije koja se

6 Zakon o prekrsajima, "Sluzbeni glasnik RS", br. 65/2013, 13/2016 i 98/2016 - odluka US.
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izuzetno primenjuje i kada su u pitanju najtezi oblici teskih kriviénih dela (Stevanovié,
2014: 105). Ipak, ima misljenja da, u odredenim slucajevima, ne bi trebalo u potpunosti
zanemariti primenu ove kazne, jer se i kratkotrajnim liSenjem slobode, u kontaktu sa
kvalifikovanim osobama koje ¢e ukazati na drustveno neprihvatljivo ponasanje, maloletnik
moZe odvratiti od prestupnistva (Mili¢, 2013: 26).

Kada su u pitanju maloletnici, sistem vaspitnih mera je u osnovi uskladen sa sistemom
predvidenim u ZM, osim $§to su izostavljene zavodske vaspitne mere, jer se zbog vremena
trajanja koje bi za njih bilo predvideno nikakvi (pre)vaspitni rezultati ne bi mogli ocekivati.
Tako je predvideno i krate vreme trajanja vaspitnih mera, za S$ta je razlog samo teZina
delikta in abstracto, pa tako posebne obaveze ne mogu trajati duze od Sest meseci, Sto je
duplo krace od vremena trajanja posebnih obaveza izrecenih u slucaju krivicnog dela (cl.
14. st. 4. ZM). Medu posebnim obavezama za prekrSaje nema obaveze iz ¢l. 14. st. 2. t. 8.
ZM koja podrazumeva ukljudivanje maloletnika u pojedinacni ili grupni tretman u
odgovarajuéoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu, kao ni obaveze redovnog pohadanja
Skole (¢l. 14. st. 2. t. 3. ZM), Sto su Ceste posebne obaveze koje se izricu maloletnim
uciniocima kriviénih dela. Medutim, u prekr§ajnom pravu je predvidena jedna obaveza koje
nema u krivicnom odgovoru na kriminalitet maloletnika: zabrana pose¢ivanja odredenih
mesta i izbegavanje lica koja negativno uti¢u na maloletnika (¢l. 76. st. 1. t. 3. ZP). Ova
obaveza koja ima obrise obaveze koja moZe biti obuhvaéena zastitnim nadzorom uz
uslovnu osudu (€l. 73. st. 5. KZ) se ¢ini veoma korisnom, pa bi je trebalo preneti i na polje
krivicnog prava. Mere pojacanog nadzora mogu trajati takode duplo kraée u odnosu na
mere krivicnog prava (najmanje tri meseca, a najduze jednu godinu) s tim da nije
predvidena mogucnost izricanja jedne ili viSe posebnih obaveza uz meru poja¢nog nadzora
(¢l. 19. st. 1. ZM), §to bi trebalo izmeniti. Trebalo bi izmeniti i odredbu ¢l. 80. st. 1. ZP u
kojoj se pominju vaspitne mere i posebne obaveze odvojeno, kao dve razliCite vrste
sankcija, iako to nije ta¢no. Posebne obaveze su vrsta vaspitnih mera (mere usmeravanja)
Stoistojiucl. 74. ZPi¢l. 11.st. 1. 1. 1. ZM.

U sferi odgovora na prekrsaje maloletnika treba ukazati na potrebu za specijalizacijom
sudija. Sudije prekrsajnih sudova od 1. januara 2010. godine nisu specijalizovane, odnosno
ne sude (odredeni pojedinci) samo maloletnicima. Naime, "maloletni¢ki predmeti” su
ranije cenjeni kao teza vrsta predmeta i dodeljivani su pojedincima koji su ocenjeni kao
senzibilisani za materiju maloletnickog prestupnistva (vodilo se racuna o afinitetu,
godinama, roditeljstvu i dr.). Medutim, s obzirom na to da je uoc¢eno da su sudije koje su
postupale u ovako teskim predmetima bile neuspesne u reizboru, odustalo se od prakse tzv.
specijalizacije. Takvoj situaciji je doprinelo i neodlucivanje od strane Visokog saveta
sudstva u zakonskom roku o kriterijumima i merilima za vrednovanje rada sudija
(Jovanovi¢, Pasali¢, 2015: 224). Ipak, smatra se da sudije za prekrSaje moraju da ostvare
vaspitni uticaj na maloletnog ucinioca (Tukar, 2009: 153), moraju da deluju preventivno,
da kroz razgovor i adekvatnu sankciju odvrate maloletnika od povratka pred sud. Dakle,
specijalizacija sudija je neophodna, bas kao i u krivicnom pravosudu, te je neophodno ove
predmete usmeriti ka najprijemc¢ivijima i najsenzibilnijima za materiju maloletnickog
prestupnistva (Jovanovi¢, Pasali¢, 2015: 224) .

4. DECA U SUKOBU SA ZAKONOM

Na kraju, ne treba zaboraviti ni "decu sa problemima u ponasanju", narocito "decu u
sukobu sa zakonom" - lica koja su mlada od 14 godina koja ¢ine protivpravna dela sa
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obelezjima krivicnih dela ili prekrsaja, a koja se ne mogu sankcionisati. Kako izvesStava
Republi¢ki zavod za socijalnu zastitu njihov broj je u stalnom porastu (RZSZ, 2016:
30), ali se iz izvestaja ne vidi koje je mere sistem socijalne zastite preduzimao u tim
slucajevima i kakva je evaluacija njihove primene (za razliku od kategorije maloletnika
u vezi sa kojom su dati iscrpni podaci u vezi sa primenom vaspitnih naloga i izrecenih
kriviénih sankcija za maloletnike). MoZda bi ipak trebalo razmotriti i predlog za
spustanje starosne granice za sankcionisanje maloletnih lica imajué¢i u vidu napred
iznete podatke, kao i okolnost da je ova granica odredena u drugo doba, za maloletnike
sa drugacijim nacinom Zivota i brzinom sazrevanja (Ignjatovi¢, 2015: 30), a takode
svestrano razmotriti moguénost primene odredenih vaspitnih naloga i prema
maloletnim licima starosti 12 i 13 godina.

Ukazimo i na specificnost prekrSajnog prava u pogledu odgovornosti roditelja,
usvojitelja, staratelja ili hranitelja deteta ili maloletnika (¢l. 72. ZP) u slucaju da se ucinjeni
prekrsaj moZze pripisati propustanju duznog nadzora pomenutih lica, a koja su bila u stanju
da ga vrse. Ako je u pitanju dete, roditelji ¢e pod navedenim uslovima odgovarati kao da su
sami ucinili prekrsaj. U pogledu maloletnika situacija je nesto drugacija: zakonom se moze
propisati da ¢e za prekrsaj odgovarati roditelji, usvojitelji, staratelji, pod gore navedenim
uslovima, a moze se ¢ak ustanoviti i odgovornost drugog lica za koje je propisana obaveza
vrSenja nadzora nad maloletnikom koji je ucinio prekrsaj. Moglo bi se zakljuciti da je za
roditelje bolje da njihova deca vrse protivpravna dela koja ée biti kvalifikovana kao krivi¢na,
jer oni nece biti pozvani na odgovornost, kao ni dete (koje nije navrsilo 14 godina), dok ée
maloletnik biti sankcionisan najverovatnije istom sankcijom koja bi mu bila izreéena za
prekrsaj, imaju¢i u vidu sli¢nosti izmedu sistema prekrsajnih i krivicnih sankcija za
maloletnike. U vezi sa temom o odgovornosti drugog za prekrsajno delanje maloletnika,
postavlja se pitanje zasto nije predvidena i odgovornost drugog lica za koje je propisana
obaveza vrSenja nadzora nad detetom (npr. vaspitcice, nastavnika), dok takva moguénost
postoji kada su u pitanju stariji ucinioci prekrSaja — maloletnici (¢l. 72. st. 3. ZP).
Predvidanjem te moguénosti bila bi i obuhvatnije potencirana obaveza vrSenja nadzora nad
maloletnim licima i brige o njima (Jovanovi¢, Marinovi¢, 2016: 183). Nema istraZivanja
koje bi potvrdilo kako se pomenute odredbe primenjuju, te ne moZzemo ni utvrditi da li
kaznjavanje roditelja ima pozitivine preventivne efekte kad je u pitanju prestupnicko
ponasanje njihove dece, ali nam ova tema daje Slagvort za otvaranje problema roditeljske
(ne)brige kao znacajnog faktora maloletni¢kog prestupnistva.

S obzirom na to da su roditelji, odnosno njihove kompetencije percipirani kao veliki
problem treba jos ukazati na vaznost programa koji moraju biti posveéeni upravo njima i
razvoju nth0V1h kompetencua (Jovanovié, Sofrenovi¢, 2016: 66-67). 1 strana iskustva
pokazuju da najvazniji napori vezani za prevenciju moraju biti fokusirani na porodicu
maloletnih uéinilaca, odnosno onih koji bi to mogli postati, obi¢no zbog nebrige, u smislu
zanemarivanja, ali i prezasti¢ivanja od strane roditelja. Evaluacija programa obuke o
"roditeljskom menadzmentu" u SAD je pokazala da je program usmeren na roditelje dece
starosti od tri do osam godina sa poremecajima u ponasanju dao dobre rezultate, odnosno
da je kod izmedu 2/3 i 3/4 dece postignuta znacajna promena i povratak urednom
bihejvioralnom funckionisanju (UN, 2003: 202).
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ZAVRSNI OSVRT

Vazeti ZM se primenjuje duze od jedne decenije, te je bilo dovoljno vremena da
praksa ukaze na potrebu za izmenom pojedinih, pre svega materijalnopravnih odredbi.
Izmene bi iSle u pravcu bipolarnog odgovora drzave na kaznjiva dela maloletnika. S
jedne strane, trebalo bi prosiriti moguénost primene vaspitnih naloga prema
maloletnim uciniocima kriviénih dela za koja je propisana kazna zatvora do osam
godina, imajuéi u vidu da se u praksi Cesto srecu maloletni ucinioci situacionih dela
imovinskog karaktera, sa neznatnim Stetnim posledicama, da ranije nisu vrsili krivi¢cna
dela, da izrazavaju iskreno kajanje, te da bi s obzirom i na druge okolnosti vezane za
liéne i porodi¢ne prilike najcelishodnije bilo primeniti vaspitni nalog. Sa druge strane,
trebalo bi poostriti kaznenu politiku prema maloletnim uciniocima teskih krivi¢nih
dela kako u pogledu izricanja zavodske vaspitne mere upucivanja u vaspitno-popravni
dom, tako i u pogledu izricanja maloletnickog zatvora, imajué¢i u vidu da je praksa
pokazala da su sve CeS$ta krivicna dela sa elementima nasilja, od kojih pojedina, po
nacinu izvrSenja i brutalnosti zasenjuju dela punoletnih ué¢ininalaca. Ovakvo resenje bi
ostvarilo bolje domete kako na planu specijalne tako i na planu generalne prevencije,
narocito imajuéi u vidu podstrekavanje maloletnika od strane punoletnih lica na
vrsenje teskih dela upravo zbog blazeg sankcionisanja maloletnika.

Ne sme se zanemariti ni prekrSajna aktivnost maloletnika koja je neretko uvod u
njihovu kriminalnu karijeru, te bi prilikom izmena i dopuna ZM trebalo voditi ra¢una o
uskladenosti odredaba ovog i Zakona o prekr$ajima (npr. uvesti specijalizaciju sudija
prekrsajnih sudova za postupanje prema maloletnim uéiniocima, preispitati moguénost
izricanja novéane kazne za prekrsaj i dr.).

Deca koja ¢ine protivpravna dela sa obeleZjima krivi¢nih dela ili prekrsaja predstavljaju
sve veli problem koji ne moze resiti sistem socijalne zastite, pa treba razmotriti mogucnost
sniZzenja starosne granice za sankcionisanje maloletnih lica i/ili moguénost primene
odredenih vaspitnih naloga prema maloletnim licima starosti od 12 i 13 godina.
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BIPOLAR RESPONSE OF THE REPUBLIC OF SERBIA TO CRIMINAL
OFFENCES AND MISDEMEANORS OF JUVENILES

The paper analyzes the current criminal justice response to juvenile crime and the necessity of its
polarization in terms of widening the scope of diversion orders for less serious criminal offences,
and more severe response to serious offences committed by juveniles. The judicial practice has
primarily suggested abovementioned amendments to the juvenile justice law. Although the criminal
response is in the focus of this paper, the authors have also reviewed the reaction of the Republic of
Serbia to misdemeanors committed by juveniles, having in mind the need for a comprehensive,
coordinated response to juvenile delinquency which has forms of punishable offences, as well as the
fact that the commission of misdemeanors, especially with elements of violence, makes very often an
introduction to a criminal career. At the end, the authors take into consideration the position of
children under the age of fourteen, having in mind that according to the research their delinquency
with the characteristics of punishable offences is on the rise.

KEYWORDS: criminal offence / misdemeanor / diversion order / educational
measures / juvenile detention / children in conflict with the law
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