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U radu su predstavljeni odnosi izmedu prekrsajnih i krivicnih sankcija 1
mera u smislu komparacije njihovog normativnog uredenja i razli¢itih
efekata u njihovoj primeni, narocito kada su u pitanju prekrsaji i1 kriviéna
dela sa istim ili slicnim opisom. Konstatovano je nedopustivo preklapanje dve
zone kaznjivosti koje vodi nelogicnim resenjima (Cak ¢ini tezZim polozaj
ucinioca prekrsaja), te pravnoj nesigurnosti i nejednakosti gradana pred
zakonom. Narocito je kritikovan odnos zastitnih mera (zabrane upravljanja
motornim vozilom, zabrane pristupa ostecenom, objektima ili mestu izvrsenja
prekrsaja 1 zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama) i
odgovaraju¢th mera bezbednosti. Dotaknuto je i pitanje uslovne osude,
najéesée izricane krivicne sankcije, koja ne postoji u prekrsajnom pravu,
sudske opomene, kao i pitanje primene elektronskog nadzora. Od mera
procesnog karaktera, analizirana je zabrana pribliZzavanja osteéenom i njeni
nedostaci u obe sfere kaznenog prava. Radi uspostavljanja jasne distinkcije
izmedu prekrsaja i krivicnih dela predlaZe se temeljno preispitivanje tacaka
preklapanja, preciziranje opisa delikata i uslova za primenu sankcija, te
prebacivanje pojedinih delikata iz jedne u drugu sferu (laksih kriviénih dela u
prekrsaje), sto olaksava i Sirenje zone primene prekrsajnog naloga.

KLJUCNE RECI: prekrsaj / krivi¢no delo / sankcija / kazna / zastitna
mera / mera bezbednosti

1. UVOD

Prekrsaji se obi¢no predstavljaju kao posebna vrsta kaznjivih delikata, pored kriviénih
dela i privrednih presutupa, od kojih se razlikuju po svojoj pravnoj prirodi i po

* Rad je nastao kao rezultat na projektu broj 47011 koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja RS.
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obeleijima Prilikom odredenja pojma prekrsaja, nezaobilazna je napomena da su to laksi
delikti, jer se njima napadaju manje vredna drustvena dobra ili su napadi na njih manjeg
intenziteta (Pordevi¢, 2013: 27). Cesto se navodi i da su prekrsaji u sustini lakSe forme
kriviénih dela (Pasali¢, 2011), kao i da je prekrSajni postupak zapravo neka vrsta "mini
kriviénog postupka” (Skuli¢, 2013: 65) $to, s druge strane, nikako ne bi smeo biti
(Grubad, 2006: 38). Da nije bas lako odrediti njihovu pravnu prirodu i mesto u sistemu
javnopravnih delikata i napraviti jasnu razliku prvenstveno u odnosu na krivicna dela,
govore razli¢ita shvatanja pojma prekrsaja (u teoriji i zakonodavstvu), odnosno njihove
promene u srpskom pravu (Mrvi¢-Petrovié, 2013: 11), kao i postojanje dva koncepta u
uporednopravnom zakonodavstvu od kojih je jedan krivicnopravni a drugi
upravnopravni (videti: Mrvié-Petrovié¢, 2002).

U anglosaksonskom pravu, na koje se srpski zakonodavac sve ¢esce ugleda, prekrsaji
(misdemeanors) su kategorija laksih krivicnih dela, dok u odredenim slucajevima
ponavljanje prekrsaja dobija formu teZeg krivicnog dela (Mooney, 2015: 7). Da se prekrsaji,
bar neki, kako stvari danas stoje u pogledu nejasne granice izmedu prekr$ajnog i krivicnog
prava u Srbiji, mogu smatrati lakSim krivicnim delima svedoci i praksa Evropskog suda za
ljudska prava u tumacenju principa ne bis in idem, te se tako ne mogu voditi i prekrsajni i
krivicni postupak za u osnovi isti dogadaj, jer se time povreduje pomenuti princip.!
Pozivanje na razli¢ite objekte zastite kod u sustini istih opisa dela koji se pojavljuju za isti
dogadaj u dva kaznena postupka, prekrsajnom i krivicnom, paralelno ili sukcesivno
vodena, nije prihvac¢eno od strane Evropskog suda za ljudska prava kao argument za praksu
vodenja dva postupka za isti dogadaj. Nije argument ni i danas vaZze¢a odredba po kojoj se
kazna, zatvorska ili nov¢ana, koju je osudeni izdrzao, odnosno platio za prekr$aj ima
uracunati u kaznu koja je izreena za kriviéno delo, te ukazivanje na okolnost da se
okrivljeni zapravo ne kaznjava dva puta (¢l. 63. st. 3. Krivicnog zakonika?)3.

U Zakonu o preksajima4 (u daljem tekstu: ZP) prekrsaj je definisan kao protivpravno
delo koje je zakonom ili drugim propisom nadleznog organa odredeno kao prekrsaj i za
koje je propisana preksajna sankcija (¢l. 2. ZP). Razlika u odnosu na definiciju krivicnog
dela jeste u domenu moguénosti propisivanja prekrsaja nekim drugim propisom, izostanak
krivice kao elementa pojma prekrsaja i unoéenje odrednice "za koji je propisana prekréajna
sankcija". Krivica se ipak pOJavljuJe kao nuzan element prekrsaja, istina c¢iji je ucinilac
fizi¢ko lice (Sto je posve logi¢no, jer pravno lice ne moze imati subjektivni odnos prema
delu) a koncept krivice sadrzi sve elemente koje sadrzi i krivicnopravni koncept krivice (cl.
18. ZP). Ono sto je na polju krivice razli¢ito izmedu ove dve vrste delikata jeste to Sto je
nehat dovoljan, ¢éak "redovan" oblik krivice, a za umisljano uéinjen prekrsaj se kaznjava
kada je izric¢ito predvideno da ce se ucinilac kazniti samo ako je prekrSaj ucinjen sa
umisljajem.

Isticanje prekrsajnih sankcija u odredivanju pojma prekrsaja takode bi trebalo da
napravi jasniju granicu izmedu prekrSaja i krivicnih dela, te da istakne posebnost
sankcionisanja za prekrsaj, odnosno razlicitost sankcija za dve kategorije delikata, koje

t European Court for Human Rights, Case Maresti v. Croatia, Application no. 55759/07.

2 Krivi¢ni zakonik, "Sluzbeni glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013 1 108/2014.

3 Odraz ovakvog stanovista Evropskog suda jeste i odredba ¢l. 8. st. 3. Zakona o prekrSajima koja glasi:
"protiv ucinioca prekrsaja koji je u krivicnom postupku pravnosnazno oglasen krivim za krivi¢no delo koje
obuhvata i obelezja prekrsaja ne moze se za taj prekrsaj pokrenuti postupak, a ako je pokrenut ili je u toku, ne
moze se nastaviti i dovrsiti".

4 Zakon o prekr$ajima, "Sluzbeni glasnik RS", br. 65/2013 i 13/2016.
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naravno treba da budu lakse. Trebalo bi, ali u praksi cesto nije tako, pa se otvara pitanje
potrebe za boljim i jasnijim razgranicenjem dve zone kazZnjivosti. Problem se otvara
narocito u slu¢aju kada se delo u pitanju moZe podvesti i pod zakonski opis prekrsaja i pod
zakonski opis krivicnog dela. U takvim slucajevima kvalifikacija se vrSi prema tezini
posledice u konkretnom slucaju, pa i prema tome da li se radi o prvom delu ili ponovljenom
(kao sto je slucaj sa nasiljem u porodici koje je inkriminisano 2002. godine, ali su "lakse
forme" i dela primarnih delinkvenata u oblasti porodi¢nog nasilja, (pre)éesto zavrsavali
pred organima za prekrsaje kao neki od prekrSaja protiv javnog reda i mira i bili
sankcionisani novéanom kaznom (Jovanovi¢, 2010: 248))5. Neretko i prezauzetost javnog
tuzilastva u pomenutim sluc¢ajevima vodi optiranju za prekrsaj kao kvalifikaciju, Sto vodi
diskrecionom postupanju i otvara probleme pravne nesigurnosti i nejednakosti gradana
pred zakonom. A zbog neadekvatnog normativnog uredenja pojedinih sankcija za prekrsaje
i sa druge strane za (sli¢na) krivicna dela dolazi cak i do tezeg sankcionisanja ucinilaca
preksaja, Sto niposto ne bi trebalo da bude slucaj.

Istrazivanje sudske prakse sprovedeno u Hrvatskoj pokazuje da se ¢ak i teska krivicna
dela procesuiraju i kaznjavaju u prekrsajnom postupku, upravo zbog teskoéa razlikovanja
delikata na nivou zakona, te diskrecionog postupanja tuzilastva ili pak da prekrsajni sud
obuhvati svojom odlukom ¢injeni¢ni supstrat krivicnog dela i tako aktivira zabranu ne bis
in idem u krivicnom postupku. Time se ozbiljno dovodi u pitanje delotvornost postojeceg
legislativnog okvira i prakse krivicnopravne zastite, posebno Zivota i telesnog integriteta
(Ivicevi¢-Karas, Kos, 2012:1).

2. SANKCIJE ZA PREKRSAJE I KRIVICNA DELA
2.1. Kazne

I u prekrSajnom i u krivicnom pravu postoji moguénosti izricanja sledeéih kazni: kazne
zatvora, novéane kazne i rada u javnom interesu. Kazna zatvora se za prekrsaje propisuje,
océekivano, u daleko kraéem trajanju: minimum je jedan dan zatvora, a maksimalna duzina
zatvorske kazne je 60 dana za prekrsaj (cl. 37. st. 1. ZP), dok je opsti minimum 30 dana, a
20 godina opsti maksimum kazne zatvora koja se moze propisati za krivi¢no delo ( ¢l. 45. st.
1. KZ), s tim Sto za najteza dela moze biti predvidena kazna zatvora u trajanju od 30 do 40
godina (cl. 45. st. 3. KZ). Medutim, 30 dana je opsti minimum kada je u pitanju zatvorska
kazna u krivicnom pravu, te su moguéa preklapanja kod pojedinih delikata kada se moze
izre¢i kazna zatvora u trajanju od 30 do 60 dana (npr. za prekrsaje iz ¢l. 8. st. 2. ili ¢l. 9.
Zakona o javnom redu i miru®, ¢iju se opisi podudaraju sa opisima krivi¢nih dela kao sto su
nasilni¢ko ponasanje, ¢l. 344. st. 1. KZ, laka telesna povreda, ¢l. 122. KZ, prinuda, ¢l. 135.
st.1. KZ ili ugrozavanje sigurnosti, ¢l. 138. st. 1. KZ ). Takode, iako su prekrsaji laksi delikti,
nije predvidena moguénost izvrSenja zatvorske kazne u prostorijima u kojima osudeni
stanuje (tzv. kuéni zatvor) dok je moguée tako izvr§avati kaznu zatvora izrecenu u trajanju
do jedne godine za kriviéno delo. S druge strane, i u sferi prekrsajnog, kao i u sferi kriviénog
prava, treba voditi ra¢una i o medunarodnopravnim zahtevima i preporukama koji
insistiraju na alternativama zatvaranju, te neizricanju zatvorskih kazni u slucajevima laksih

5 U anglosaksonskom pravu prekrsaji predstavljaju kategoriju laksih kriviénih dela, ali u sluéaju povrata
prelaze u kategoriju tezih (upravo je to slucaj sa nekim oblicima nasilnickog ponasanja u porodici), ali to nije
stvar diskrecione ocene postupajuceg organa.

6 Zakon o javnom redu i miru, Sluzbeni glasnik RS, br. 6/2016.
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delikata (United Nations, 2006). Ovo ne znaci da bi trebalo izbrisati kaznu zatvora iz
registra prekrSajnih kazni (iako postoje i takvi predlozi, (Pihler, 2006: 56), ve¢ voditi
ratuna o opravdanosti njenog izricanja za prekrSaje i izricati je zaista kao poslednje
sredstvo.

Kazna maloletnickog zatvora se gotovo i ne izriCe za prekrSaje (Jovanovi¢, Pasalié,
2015: 222), §to je opravdano sa aspekta mogucnosti vaspitnog delovanja na maloletnika,
jer za razliku od iste krivicne sankcije — maloletnicki zatvor u prekrSajnom postupku
moze trajati najduZe 30 dana, Sto se ne smatra dovoljnim za ostvarenje prevaspitnog
uticaja na maloletnika koji je u ozbiljnijem sukobu sa zakonom i potreban mu je
intenzivniji tretman. U protivhom, primena maloletni¢kog zatvora bi se pretvorila u
punitivno preventivno delovanje od kojeg se u savremenom pristupu maloletnickom
prestupnistvu (za koji se Srbija opredelila) odustaje. Ova sankcija se smatra spornom
imajuéi u vidu postojanje maloletni¢kog zatvora kao krivicne sankcije koja se izuzetno
primenjuje i kada su u pitanju najtezi oblici prestupnistva, odnosno teska krivicna dela
(Stevanovié, 2014: 105). Ipak, ima misljenja da, u odredenim slucajevima, ne bi trebalo u
potpunosti zanemariti primenu ove kazne, jer se i kratkotrajnim liSenjem slobode, u
kontaktu sa kvalifikovanim osobama koje ¢ée ukazati na drustveno neprihvatljivo
ponasanje, maloletnik moZe odvratiti od prestupnistva (Mili¢, 2013:26).

Rad u javnom interesu ne moze trajati krace od 20 ¢asova niti duze od 360 casova
rada u slucaju prekrsaja (¢l. 38. st. 2 KZ), dok je op$ti minimum ove kazne za krivicno
delo 60 ¢asova, a maksimum je ¢ak isti — 360 ¢asova (¢l. 52. st. 3. KZ), $to je nelogic¢no i
otvara problem preklapanja dve zone kaznjivosti u domenu sankcionisanja i to na nivou
maksimuma propisane kazne. Predvidena je i moguénost zamene neizvrSene kazne u oba
slucaja, po istoj formuli: osam ¢asova rada - jedan dan zatvora.

Novcana kazna je najzastupljenija kazna, kada su u pitanju prekrsaji fizickih lica, a moze
biti izre¢ena u minimalnom iznosu koji je isti kao i u slucaju kriviénog dela, kada se kazna
odmerava po sistemu dnevnih iznosa” (5000 dinara), $to je takode nelogi¢no i zamagljuje
granicu izmedu prekrsaja i krivicnih dela, ovog puta na nivou minimuma kazne. Neplacena
novcana kazna se moZe zameniti kaznom zatvora u oba slucaja, po istoj formuli (1000
dinara — jedan dan zatvora) ili kaznom rada u javnom interesu, takode po istoj formuli u
oba slucaja (1000 dinara - osam ¢asova rada u javnom interesu). Interesanto je resenje, i
veoma dobro, naplac¢ivanje prinudnim putem "dela novéane kazne koji nije mogao biti
zamenjen", $to u slu¢aju novéanog kaznjavanja za krivi¢no delo nije predvideno. Istina, u
slucaju prekrsaja, kao razlog se pominje kratkotrajnost zatvorskih kazni i sklonost
manipulacijama od strane osudenih koji i kad raspolazu dovoljnim prihodima nastoje da
supletornim zatvorom izbegnu placanje novcane kazne (Mrvi¢-Petrovi¢, 2013:43).

U pogledu maloletnih ucinilaca, Zakon o prekrsajima predvida moguénost novéanog
kaznjavanja starijeg maloletnika (Sto nije predvideno Zakonom o maloletnim uéiniocima
kriviénih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica8, u daljem tekstu: ZMUKD), s tim $to
ne postoji mogucnost zamene neplaéene novcéane kazne kaznom zatvora, ve¢ u obzir dolazi
samo prinudna naplata (na imovini maloletnika, njegovog roditelja ili drugog lica
zaduzenog da se o njemu stara (Cl. 41. st. 7 ZP). Razumljivo je Sto se novéana kazna sve rede
izrice (Cvjetkovi¢, 2013: 60), jer maloletnici obi¢no nemaju novea, pa kaznu u krajnjoj liniji

7Vidi ¢l. 49. st. 2.13. KZi¢l. 39. st. 1. t. 1 ZP.
8 Zakon o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica, "Sluzbeni glasnik
RS", br. 85/2005.
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plaéaju roditelji, a (pre)vaspitni dometi u tom slucaju i nisu tako znacajni (osim ako se
roditelji ne angaZuju viSe u tom smislu, posto su oni, u krajnjoj liniji, kaznjeni).

Specificnost u vezi sa sankcionisanjem maloletnih ucnilaca prekrsaja, koje nema u
krivicnom pravu, jeste odgovornost roditelja, usvojitelja, staratelja ili hranitelja deteta ili
maloletnika (¢l. 72. ZP) u slucaju da se ucinjeni prekrsaj moZze pripisati propustanju duznog
nadzora pomenutih lica, a koja su bila u stanju da ga vrse. Ako je u pitanju dete (koje
krivicno ne moze odgovarati) roditelji ¢e pod navedenim uslovima odgovarati kao da su
sami ucinili prekrsaj. U pogledu maloletnika situacija je nesto drugacija: zakonom se moze
propisati da ée za prekrsaj odgovarati roditelji, usvojitelji, staratelji, pod gore navedenim
uslovima, a moze se ¢ak ustanoviti i odgovornost drugog lica za koje je propisana obaveza
vrSenja nadzora nad maloletnikom koji je ucinio prekrsaj. Moglo bi se zakljuciti da je za
roditelje bolje da njihova deca vrse protivpravna dela koja ée biti kvalifikovana kao krivi¢na,
jer oni nece biti pozvani na odgovornost, kao ni dete (koje nije navrsilo 14 godina), dok ¢e
maloletnik biti sankcionisan najverovatnije istom sankcijom koja bi mu bila izreéena za
prekrsaj, imaju¢i u vidu sli¢nosti izmedu sistema prekrsajnih i krivicnih sankcija za
maloletnike. U vezi sa temom o odgovornosti drugog za prekrSajno delanje maloletnika,
postavlja se pitanje zasto nije predvidena i odgovornost drugog lica za koje je propisana
obaveza vrsenja nadzora nad detetom (npr. vaspitacice, nastavnika), dok takva moguénost
postoji kada su u pitanju stariji ucinioci prekrsaja — maloletnici (¢l. 72. st. 3. ZP).
Predvidanjem te moguénosti bila bi i obuhvatnije potencirana obaveza vrsenja nadzora nad
maloletnim licima i brige o njima.

U prekrsajnom pravu nema kazne oduzimanja vozacke dozvole (¢l. 53. KZ), ali se ova
sankcija ne izrice Cesto ni za krivicna dela (2012. godine — 5, 2013. godine — 9, 2014. godine
- 18, na teritoriji Srbije)?, a uslovi za njenu primenu su prilicno ve¢ kritikovani (Lazarevi¢,
2006: 100; DPordevi¢, 2005: 131-132), tako da ne zasluZuje posebnu elaboraciju niti je u
prekrsajnom pravu potrebna ovakva kazna (imajuéi u vidu postojanje kaznenih poena).

2.2. Zastitne mere 1 mere bezbednosti

Zastitne mere su posebna vrsta prekrsajnih sankcija i slicne su merama bezbednosti.
Propisane su u ¢l. 52. ZP i sve imaju svoj odraz u odgovaraju¢im merama bezbednosti (¢l.
79. KZ), odnosno sli¢ni su uslovi za njihovu primenu, koji prate nacelnu razliku izmedu
prekrsaja i krivicnih dela (u pogledu teZine delikata). Istina, ne postoji mera bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog lecenja i cuvanja u zdravstvenoj ustanovi, veé je leCenje moguée
samo na slobodi, a isti je slucaj i sa merom koja podrazumeva lecenje zavisnika od
alkohola i psihoaktivnih supstancio, mada odredba ¢l. 59. st. 3. ZP nije dovoljno jasna,
jer ne navodi eksplicitno da se lecenje sprovodi na slobodit. U slu¢aju ovih mera
medicinskog karaktera, leCenje ucinioca prekrSaja u stacionarnim uslovima se
obezbeduje prinudnim putem samo u slu¢aju nepostovanja izre¢ene mere.

9 Republika Srbija, Republi¢ki zavod za statistiku, "Punoletni ucinioci kriviénih dela u Republici Srbiji:
prijave, optuzenja i osude", Bilten, br. 603, Beograd, 2015, str. 57.

10 Prema Svetskoj zdravstvenoj organizaciji i alkohol se smatra psihoaktivnom supstancom, pa bi naziv mere
trebalo korigovati. World Health Organization, Psychoactive substances, http://www.who.int/substance

abuse/publications/psychoactives/en/ (26. 4. 2016.)

u "Pri izricanju mere iz st. 1 ovog ¢lana uc¢inocu prekrsaja nalozi¢e se obavezno leCenje u odgovarajucoj
zdravstvenoj ili drugoj specijalizovanoj ustanovi. Ako ucinilac prekrSaja bez opravdanih razloga odbije
leCenje, mera Ce se izvrsiti prinudnim putem."”
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Razlika u odnosu na mere bezbednosti postoji u pogledu zastitne mere oduzimanja
Zivotinja i zabrane drzanja Zivotinja (¢l. 52. st. 1. t. 12. ZP). Ovakvu meru bi trebalo
predvideti i u kriviécnom pravu imajuéi u vidu postojanje dela ubijanje i zlostavljanje
zivotinja (¢l. 269. KZ) koje u sustini predstavlja tezi oblik prekrSaja predvidenih
Zakonom o dobrobiti Zivotinja2 za koje se ova mere izrice.

Interesantan je odnos mera koje podrazumevaju zabranu prilaska o$teéenom. Zakon o
prekrsajimas iz 2005. godine predvideo je zastitnu meru pod nazivom zabrana pristupa
osSte¢enom, objektima ili mestu izvrSenja prekrsaja, a ista mera je ostala i u novom Zakonu
o prekrsajima (¢l. 61. ZP), s tim $to su uéinjene odredene izmene. Mera ima preventivni
karakter i izrice se radi sprecavanja uc¢inioca da ponovi prekrsaj, odnosno da nastavi da
ugrozava oStecenog. Izrice se na pismeni predlog podnosioca zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka ili na usmeni zahtev oStetenog, istaknut pri saslusanju u
prekrsajnom postupku. Mera zabrane pristupa oSte¢enom ukljuuje i meru zabrane
pristupa zajedni¢kom stanu ili domacinstvu u periodu za koji vazi zabrana, $to ne postoji
kao resenje u sluc¢aju mere bezbednosti zabrane priblizavanja i komunikacije sa oSte¢enim,
a bilo bi dobro, imajuéi u vidu da se radi o tezim deliktima, odnosno tezem ugrozavanju
oSteenog. Pri tome pojam "zajednicki stan ili domacinstvo" treba tumaciti tako da
podrazumeva i stan samog ucinioca kada su u pitanju slu¢ajevi nasilja u porodici, imajuci u
vidu da se slicna mera moZe odrediti u parnici radi zastite od nasilja u porodici, kao i to da
se Ustavni sud Srbije izjasnio da u ovakvim sluc¢ajevima nema povrede prava svojine
ucinioca4. Mera prekrsajnog prava medutim trpi kritiku zbog toga $to ne sadrzi zabranu
uznemiravanja osteéenog, odnosno ostvarivanja kontakta sa oSte¢enim na drugi naéin, iako
se u ¢l. 62. ZP, koji je posveten sankcionisanju za krSenje zabrane pristupa, pominje
"ostvarivanje kontakta sa oSte¢enim na nedozvoljeni nacin ili u nedozvoljeno vreme", $to ne
prati odredbu koja reguliSe sadrzinu mere. Dakle, zabranu pristupa bi trebalo prosiriti i na
zabranu komunikacije, ostvarenja kontakta sa oste¢enim na drugi nacin (telefonom,
mejlom, sms porukama) kako bi odredbe ¢l. 61. bile u skladu sa odredbom ¢l. 62. ZP koja
predvida da za prekrSaj zastitne mere sledi sankcija "po propisu kojim je predviden
prekrsaj za koji je izre¢ena ova mera".

S druge strane, u slucaju mere bezbednosti zabrane priblizavanja i komunikacije sa
osSte¢enim (pored zabrane priblizavanja oSteéenom na odredenoj udaljenosti, zabrane
pristupa oko mesta stanovanja ili mesta rada oste¢enog) predvidena je zabrana daljeg
uznemiravanja o$tecenog, odnosno dalja komunikacija sa osteéenim, ali nije predvidena
sankcija za krSenje zabrane, ¢ak ni u slucaju da je mera izrecena uz uslovnu osudu (pa bi
se osuda mogla opozvati, kao $to je ucinjeno u drugim slucajevima mera bezbednosti koje
se sastoje u zabranama: kod zabrane upravljanja motornim vozilom, ¢l. 86. st. 6. KZ i
zabrane vrsenja poziva, delatnosti ili duznosti — ¢l. 85. st. 3. KZ).

Mera bezbednosti moZe trajati najmanje Sest meseci a najduze tri godine, s tim da se
vreme provedeno u zatvoru, odnosno u zdravstvenoj ustanovi u kojoj je izvrSena mera
bezbednosti ne uracunava u vreme trajanja mere (¢l. 89a st. 2 KZ). Ova odredba je nejasna,
jer implicira moguénost izricanja mere uz zatvorsku kaznu, $to ne stoji (jer se ova mera
moZe izre¢i samo uz novéanu kaznu, rad u javnom interesu, oduzimanje vozacke dozvole ili
meru upozorenja) veé je re¢ o neuracunavanju pritvora ili drugog liSenja slobode (Sto je

12 Zakon o dobrobiti Zivotinja, Sluzbeni glasnik RS, 41/2009.

13 Zakon o prekrsajima, "Sluzbeni glasnik RS", br. 101/2005.

14 Vidi: ¢l. 198. Porodi¢nog zakona, "Sluzbeni glasnik RS", 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015.br. i Odluku
Ustavnog suda RS, U-br. 296/05 od 9.7.2009. "Sluzbeni glasnik RS", br. 101/2009.
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bolja, jasnija formulacija). Nije jasno ni zasto se ne bi ova mera mogla izreé¢i uz zatvorsku
kaznu kako bi ojacala njene efekte, Sto je na primer slu¢aj sa zabranom vrsenja poziva,
delatnosti i duznosti (¢l. 85. KZ). Isto pitanje bi se moglo postaviti i za mere koje
podrazumevaju obavezno psihijatrijsko lecenje koje se mogu uéiniocu izre¢i samostalno.
Zastitna mera zabrana pristupa oste¢enom, objektima ili mestu izvrSenja prekrsaja se moze
izreci u trajanju do godinu dana (ali nije predviden minimum trajanja mere!), tako da bi se
u nekim sluéajevima mogla pojaviti kao teza sankcija za neki prekrsaj u odnosu na sli¢no
kriviéno delo (npr. za laksi oblik nasilja koji se dogodio na javnom mestu) imajuéi u vidu
raspone trajanja ovih mera i delimic¢no preklapanje.

Problem u vezi sa merom bezbednosti jeste i nepredvidanje nacina njenog izvrsenja.
Ocekivalo se da ée Zakon o izvrSenju vanzavodskih sankeija i mera?s resiti problem, kad to
vec¢ nije ucinio Zakon o izvrsenju krivi¢nih sankcija¢, ali to nije uradeno na pravi nacin. U
Zakonu o izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera se ova mera bezbednosti ne pominje, a u
¢lanu 19. je rec o izvrSenju sli¢ne mere iz procesnog zakonodavstva — zabrane prilaZenja,
sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem, odnosno druge mere odredene odlukom
suda. Odredbe ovog ¢lana govore o okrivljenom, a ne o osudenom, pominju se "druge mere
odredene odlukom suda sa obavezom javljanja okrivljenog povereniku" sto dovodi do
zakljucka da izvrSenje mere bezbednosti zabrane pribiliZavanja i komunikacije sa oSte¢enim
nije uredeno (na pravi nac¢in). Uprkos tome, mera bezbednosti se izrice (u 52 slucaja u
2014. godini'7), pa ostaje nada da ée samo izricanje mere imati odvracajuce dejstvo na
ucinioca.

Ni u pogledu izvrSenja zastitne mere situacija nije mnogo bolja. Naime, u ¢l. 61. ZP,
pominje se obaveStavanje policijske uprave nadlezne za izvrSenje mere (o odluci suda
kojom se izrice zabrana pristupa), dok se u Zakonu o izvrsenju krivi¢nih sankcija u ¢l. 233.
pominje shodna primena odredbi o izvrSenju mera bezbednosti, ako posebnim zakonom
nije drugadije odredeno, tako da nije sasvim jasno ni kako se zastitna mera izvrsava,
odnosno kako ¢e je policija izvrSavati. Na primeru ove dve mere jasno se mogu uociti brojni
nedostaci i neusaglasenosti unutar samih prekrSajnopravnih, odnosno kriviénopravnih
odredbi, a onda i nesklad izmedu te dve sfere kaznenopravnih odredbi. Mere koje bi trebalo
da omoguce zastitu oStecenog ostaju samo na nivou deklaracije i obecanja, dok najvaznija
dimenzija, njihovo izvrSenje (i sankcionisanje nepostovanja u slucaju krivicnopravne mere)
ostaje neregulisana.

Zastitna mera zabrane upravljanja motornim vozilom (¢l. 58. ZP) i istoimena mera
bezbednosti (¢l. 86. KZ) takode pokazuju nesklad izmedu prekrSajnopravnih i
krivicnopravnih propisa. Naime, za prekrSaje predvidene Zakonom o bezbednosti
saobracaja na putevima® (¢l. 329 st. 1. i 2. ZP) koji se odnose na nasilni¢ku voznju
predvidena je kazna zatvora u trajanju od 30 do 60 dana i 15 kaznenih poena, odnosno 45
do 60 dana i 17 kaznenih poena, ali je obavezno izricanje zastitne mere u oba slucaja i to u
trajanju od najmanje devet, odnosno deset meseci (za prekrsaj iz st. 2.). Za prekrsaje iz cl.

15 Zakon o izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera, "Sluzbeni glasnik RS", br. 55/2014.

16 Zakon o izvrSenju kriviénih sankcija, "Sluzbeni glasnik RS", br. 55/2014.

17 Mera je izricana najceSce za krivicna dela protiv braka i porodice - 26, potom za krivi¢na dela protiv
sloboda i prava Coveka i gradanina (19). Republika Srbija, Republicki zavod za statistiku, "Punoletni u¢inioci
krivi¢nih dela u Republici Srbiji, 2014: prijave, optuzenja i osude", Bilten, br. 603, 2015, str. 74.

18 Zakon o bezbednosti saobraéaja na putevima, Sl. glasnik RS", br. 41/2009, 53/2010, 101/2011, 32/2013 —
odluka US, 55/2014, 96/2015 - dr. zakon i 9/2016 - odluka US.
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330. st. 1. i 2. takode sledi obavezno izricanje zastitne mere9 u trajanju od najmanje osam
(za st. 1.) odnosno deset meseci (za st. 2.). Medutim, kada je u pitanju mera bezbednosti,
zabrana upravljanja motornim vozilom, njeno izricanje je obavezno samo u slucaju teskih
dela protiv bezbednosti javnog saobracaja (¢l. 297. KZ) i moZe se izre¢i u trajanju od tri
meseca do pet godina (dok je trajanje zastitne mere od 30 dana do jedne godine). Tako se
moZe dogoditi da neko ko upravlja vozilom bez vozacke dozvole one kategorije kojom
upravlja, osim u slucaju kada je vozackoj dozvoli istekao rok vazenja, bude sankcionisan
teZe od onoga ko ugrozi javni saobraéaj iz nehata (¢l. 289. st. 3. u vezi sa st. 1. KZ), jer je za
to kriviéno delo predvidena novéana kazna ili zatvor do jedne godine. Za takvo delo ¢e se
obicno izreéi uslovna osuda, a mera bezbednosti nije obavezna. Novéana kazna u fiksnom
iznosu bi bila odmerena u rasponu od 30.000 do 300.000 dinara, najverovatnije blize
minimumu, tako da bi i eventualno izrecena novcana kazna bila verovatno niza od one koja
bi bila izrecena za prekrsaj, sa predvidenim daleko visim minimumom (100.000 dinara).

Odnos zastitne mere zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama (cl. 63.
ZP) i istoimene mere bezbednosti pokazuje jo$ grublje nesaglasje izmedu prekrsajnog i
kriviénog prava. Iako imaju iste uslove za primenu, iste ciljeve i nacin izvrSenja, ove mere se
razlikuju po duZini trajanja. Zastitna mera moZe trajati najmanje jednu godinu, a najvise
osam, dok je trajanje mere bezbednosti istog minimuma, ali je maksimum, paradoksalno,
nizi — pet godina. Kada se pogledaju prekrsaji i kriviéna dela za koje mogu biti izrecene ove
mere, dolazi se do zakljucka da su opisi pojedinih radnji vise nego sli¢ni $to otvara problem
kvalifikacije, odnosno razgranicenja delikata, a potom se otvara problem primene
odgovarajuée mere, koja moZze biti izreCena u duzem trajanju za prekrsaj u odnosu na
krivicno delo. Tako, onaj ko ufini neki od prekrSaja predvidenih ¢l. 23. Zakona o
sprecavanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama2° mogao bi biti teze
sankcionisan (kada je u pitanju zabrana prisustvovanja sportskoj priredbi) od onoga ko
ucini krivicno delo nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu (¢l. 344a
KZ), naro¢ito imajuci u vidu da je izricanje zastitne mere obavezno za prekrsaje iz ¢l. 23. st.
1. Zakona o sprecavanju nasilja i nedoliénog ponasanja na sportskim priredbama, dok se
mera bezbednosti sa istom sadrzinom fakultativno izrice. Takode, zakonodavac nije
predvideo uslove koje prekrsajni sud treba da ceni prilikom izricanja ove mere, u pogledu
"opasnosti" udinoca, iz Cega proizlazi da je ova mera upravo zamisljena kao obavezan
odgovor na prekrsaje na sportskim priredbama (dok to nije slucaj sa krivicnim delom).

2.3. Ostale sankcije i mere procesnog karaktera

Kazneni poeni se propisuju (u rasponu od 1 do 25) samo za prekrsaje protiv bezbednosti
saobracaja na putevima i izricu se uz kaznu ili opomenu, a uz kaznene poene mogu biti
izreCene dopunske obaveze u cilju edukacije vozaca ili praenja njegovog ponasanja u
saobracaju (cl. 48. ZP). Trebalo bi razmotriti predvidanje kaznenih poena u kriviénom
pravu, imajuéi u vidu da se oduzimanje vozacke dozvole veoma retko primenjuje, a da
dominira uslovna osuda (uz eventualno zabranu upravljanja motornim vozilom) kada su u
pitanju laksi oblici dela.

19 Pored kazne zatvora od najmanje 15 dana ili nov¢ane kazna od 100.000 do 120.000 dinara i 14 kaznenih
poena za delo iz st. 1, odnosno najmanje 45 dana zatvora ili nov¢ane kazna od 120.000 do 150.000 i 16
kaznenih poena za delo iz st. 2.

20 Zakon o sprec¢avanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama, "Sluzbeni glasnik RS", br.
67/2003, 101/2005 - dr. zakon, 90/2007, 72/2009 - dr. zakon, 111/2009 i 104/2013 - dr. zakon.
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Opomena kao sankcija za prekrSaje ima slicnosti sa merom upozorenja iz krivicnog
prava -sudskom opomenom, ali se opomena moZe izre¢i samo umesto novcane kazne, ako
postoje okolnosti koje u znatnoj meri umanjuju odgovornost ucinioca, tako da se moze
ocekivati da ¢e se ubuduce kloniti vrSenja prekrsaja i bez izricanja kazne (cl. 50. st. 1. ZP).
Opomena se moze izreci i ako se prekrsaj ogleda u neispunjavanju propisane obaveze ili je
prekrsajem nanesena Steta, a ucinilac je posle pokretanja postupka, a pre donoSenja
presude ispunio propisanu obavezu, odnosno otklonio ili nadoknadio nanesenu stetu (cl.
50. st. 2. ZP). Ovaj drugi osnov za izricanje opomene viSe odgovara krivicnopravnom
institutu oslobodenja od kazne, koje se moze dati u slucaju dela za koje je propisana kazna
zatvora (¢ak) do pet godina (¢l. 58. st. 3. KZ). Ne postoji moguénost izricanja opomene
umesto zatvorske kazne, dok u krivitnom pravu sudska opomena moze biti izre¢ena u
sluc¢aju da je za delo propisana novéna kazna ili kazna zatvora do jedne godine, a pod
odredenim uslovima i do tri godine, pa i za dela ucinjena u sticaju (¢l. 77. st. 1. i 2. KZ), Sto
bi trebalo promeniti. U ovom trenutku, kada se prekr$ajnopravna i krivicnopravna materija
preklapaju i imaju brojne dodirne tacke i zamagljene granice, trebalo bi ipak predvideti Sire
polje primene opomene.

U prekrSajnom pravu ne postoji uslovna osuda, a ona je u Srbiji najéesce izricana
kriviéna sankcija2!. U anglosaksonskom pravu, uslovna osuda je upravo jedna od sankcija
koje se predvidaju za prekrsaje, odnosno laksa krivi¢na dela (Tonry, 1997: 40). Imajuéi to u
vidu, mozemo zakljuciti da je veéina ucinilaca krivénih dela koji su sankcionisani uslovnom
osudom (ili sudskom opomenom) u boljem polozaju od onih koji ¢ine prekrsaje, a koji
najcesce bivaju novéano kaznjeni ili pak sankcionisani zatvorskom kaznom (ako se ve¢
slazemo da su prekrsaji laksi delikti od krivi¢nih dela).

Kada su u pitanju maloletnici, sistem vaspitnih mera je u osnovi uskladen sa sistemom
predvidenim u ZMUKD, osim S§to su izostavljene zavodske vaspitne mere, jer se zbog
vremena trajanja koje bi za njih bilo predvideno nikakvi (pre)vaspitni rezulatati ne bi mogli
ocekivati. Tako je predvideno i krace vreme trajanja vaspitnih mera, za Sta je razlog samo
tezina delikta in apstracto, pa tako posebne obaveze ne mogu trajati duze od Sest meseci,
Sto je duplo krace od vremena trajanja posebnih obaveza izrecenih u slucaju krivicnog dela
(¢l. 14. st. 4. ZMUKD). Medu posebnim obavezama za prekrSaje nema obaveze iz ¢l. 14. st.
2. t. 8. ZMUKD) koja podrazumeva ukljudivanje maloletnika u pojedinacni ili grupni
tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu, kao ni obaveze redovnog
pohadanja skole (¢l. 14. st. 2. t. 3. ZMUKD), $to su Ceste posebne obaveze koje se izricu
maloletnim uciniocima krivi¢nih dela. Medutim, u prekrsajnom pravu je predvidena jedna
obaveza koje nema u krivienom odgovoru na kriminalitet maloletnika: zabrana pose¢ivanja
odredenih mesta i izbegavanje lica koja negativno uti¢u na maloletnika (¢l. 76. st. 1. t. 3 ZP).
Ova obaveza koja ima obrise obaveze koja moze biti obuhvaéena zastitnim nadzorom uz
uslovnu osudu (¢l. 73. st. 5. KZ), se ¢ini veoma korisnom, pa bi je trebalo preneti i na polje
krivicnog prava. Mere pojacanog nadzora mogu trajati takode duplo kraée u odnosu na
mere krivicnog prava (najmanje tri meseca, a najduze jednu godinu) s tim da nije
predvidena mogucnost izricanja jedne ili viSe posebnih obaveza uz meru poja¢nog nadzora
(¢l. 19. st. 1. ZMUKD), Sto bi trebalo izmeniti. Da zakonodavac nije mnogo razmisljao o
sankcijama za maloletnike i uskladivanju sa ZMUKD govori i odredba ¢l. 80. st. 1. ZP u
kojoj se pominju vaspitne mere i posebne obaveze odvojeno, kao dve razli¢ite vrste

21 Godine 2010. uslovna osuda je uéestvovala u strukturi izrecenih krivi¢nih sankcija sa 59,2%, a 2014. godine
sa 51,7%. Republika Srbija, Republicki zavod za statistiku, "Punoletni ucinioci krivi¢nih dela u Republici
Srbiji", Saopstenje, br. 192, 15. 7. 2015, str. 3.
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sankcija, iako to nije taéno. Posebne obaveze su vrsta vaspitnih mera (mere usmeravanja),
§toistojiucl. 74. ZPi ¢l 11. st. 1. t. 1. ZMUKD.

Na kraju, pomenimo i dve mere novijeg datuma, slicne prethodno pominjanim merama
zabrane prilaska, koje figurisu kao sankcije. Rec je o procesnim merama zabrane prilaska u
prekrsajnom i krivienom pravu koje bi trebalo da zastite ostecenog (ili svedoka, u
krivicnom pravu) i razdvoje ga od ucinioca za vreme trajanja postupka. U prekr$ajnom
postupku, oste¢eni moze podneti dokaze na osnovu kojih sud moZze odrediti okrivljenom da
u toku prekrsajnog postupka ne prilazi osteénom, objektima ili mestu izvrSenja prekrsaja
(€l. 126. st. 3. t. 4. ZP), ali nije predviden nacin izvrSenja mere niti sankcionisanje njenog
nepostovanja, a bilo bi svrsishodno dati sudu ovlaséenje da odredi meru po sluzbenoj
duznosti. Zakonik o krivicnom postupku2? (u daljem tekstu: ZKP) je zadrzao i donekle
izmenio uslove za primenu zabrane prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim
licem i posecivanja odredenih mesta (cl. 197.). Mera se odreduje ako postoje okolnosti koje
ukazuju da bi okrivljeni mogao ometati postupak uticanjem na osSecenog, svedoke,
saucesnike ili prikrivace li bi mogao ponoviti krivi¢no delo, dovrsiti pokusano krivicno delo
ili uéiniti krivino delo kojim preti. Uz ovu meru, sud moze naloziti okrivljenom da se
povremeno javlja policiji, povereniku iz organa drzavne uprave nadleZznog za izvrSenje
kriviénih sankcija ili drugom drzavnom organu odredenom zakonom, ali kontrolu primene
mere vrsi policija (¢l. 198. st. 6. ZKP). Kako policija vrsi kontrolu nije jasno, jer Zakon o
izvrS§enju vanzavodskih sankcija i mera u ¢l. 19. pominje samo dostavljanje odluke
povereniku ukoliko je u odluci naloZeno okrivljenom da mu se javlja i obavezu poverenika
da obavesti sud o krSenju obaveze javljanja. Mera ima za cilj zastitu krivicnog postupka i
njegovog neometanog odvijanja, a tek indirektno zastitu ostecenog (dok je predasnji
koncept ove mere imao u vidu i zastitu oste¢enog eksplicitno), dok prekrsajnopravna mera
ima u vidu prvenstveno zastitu oStecenog, ali nije predviden nacin izvrSenja niti sankcija za
krsenje mere, kao ni moguénost da sam sud odredi meru po sluzbenoj duznosti, $to u
samom pocetku umanjuje efekte koje bi trebalo da ostvari primena mere.

Moguénost elektronskog nadziranja okrivljenog kao naéin kontrolisanja izvrSenja
pojedinih sankcija (izvrSenja kratkotrajne kazne zatvora u prostorijama u kojima osudeni
stanuje) i mera (tzv. kuénog pritvora)23 nije predvidena u prekrsajnom pravu. Ovakva
moguénost je dobrodosla kod mera koje podrazumevaju zabranu prilaska oStecenom (i u
krivicnom i u prekrsajnom pravu, bilo da je re¢ o sankcijama ili merama procesnog
karaktera), ali i kod primene mere zabrane prisustvovanja odredenim sportskim
priredbama. U sluc¢aju zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama nacin
izvrSenja mere se smatra problemati¢cnim, odnosno boravak osudenog u prostorijama
podrucne policijske uprave, odnosno policijske stanice na podrucju na kojem se ucinilac
zatekao je jedan vid liSenja slobode, te se tako zastitna mera pretvara u dodatnu kaznu, a
predstavlja i optereéenje policijskim sluzbenicima. Elektronski nadzor bi bio dobrodosao i
kod sankcija, odnosno mera koje podrazumevaju zabranu prilaska o$teéenom (objektu ili
mestu izvrSenja prekrsaja), kod kojih je i inace neuredeno izvrSenje. U savremenim
uslovima omogucava se i elektronsko praéenje same zrtve (npr. nasilja u porodici) sa ciljem
da se na vreme ucinilac spre¢i da prekrsi zabranu prilaska zrtvi ili objektu u kome se
nalazi24, Sto je reSenje koji bi doprinelo efikasnijem izvrSenju zabrane prilaska.

22 Zakonik o kriviécnom postupku, "Sluzbeni glasnik RS", br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i
55/2014.

23 Cl. 17. 1 20. Zakona o izvr§enju vanzavodskih sankcija i mera.

24 N. Mrvi¢-Petrovi¢, Kriza zatvora, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 2007, str. 273.
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3. ZAVRSNI OSVRT

Nejasne granice izmedu dve sfere kaznenog prava, prekrsajnog i kriviénog, narocito u
sluc¢ajevima istih ili sli¢nih opisa delikata, vode pravnoj nesigurnosti i nejednakosti gradana
pred zakonom, dok praksa Evropskog suda za ljudska prava ne dozvoljava vodenje
prekrsajnog i krivicnog postupka za isti dogadaj zbog povrede principa ne bis in idem.
Neophodno je stoga preispitati tacke dodira ove dve sfere kazenenog prava i otkloniti
postojete probleme izmenom, preciziranjem opisa delikata kako bi se izvr§ila jasna
distinkcija izmedu pojedinih prekrsaja i kriviénih dela. Celishodno bi bilo i pretvoriti laksa
(a sporna, zbog nedovoljne distinkcije sa prekr$ajima) krivicna dela u prekr$aje imajuéi u
vidu da se za to otvara prostor Sirenjem zone primene prekrsajnog naloga. Potrebno je
preispitati i registre kriviénih sankcija u obe sfere, jer razliditi, a neuskladeni uslovi primene
prekrsajnih i kriviénih sankcija (naroéito u sluc¢ajevima delikata sli¢nih opisa) dovode do
apsurdnih situacija i u sustini do tezeg sankcionisanja ucinioca prekr§aja u odnosu na
ucinioca kriviénog dela.

S druge strane, pojedine sankcije trpe kritiku i kada je u pitanju njihovo uredenje u
mati¢noj sferi, prekrsajnom ili krivicnom pravu, zbog nepreciznosti, nedorecenosti,
propusta da se predvidi naéin izvrSenja ili sankcionisanje nepostovanja izrec¢ene sankcije ili
mere, $to vodi u krajnjoj liniji neefikasnoj primeni i neeostvarenju njihove svrhe. Posebni
problemi su uoceni kod zastitnih mera, odnosno mera bezbednosti, a najvece kritike trpe
zabrana upravljanja motornim vozilom, zabrana pribliZavanja oSteéenom i zabrana
prisustvovanja odredenim sportskim priredbama.

Trebalo bi razmotriti i primenu uslovne osude u sferi prekrsajnog prava, imajuci u vidu
da se ova sankcija najéesce pojavljuje u strukturi izrecenih kriviénih sankcija, a nije
predvidena kao sankcija za prekrSaj, iako su prekrsaji laksi delikti od kriviénih dela,
odnosno tako bi trebalo da bude. Isto vazi i za sudsku opomenu i za "kuéni zatvor" koji ne
postoji u prekrSajnom pravu. Mogucnosti elektronskog nadzora ucinioca prekrsaja takode
nema, a ova mera bi bila dobrodosla, naroétio u slucaju zabrane prisustvovanja odredenim
sportskim priredbama, jer je nac¢in primene mere takav (i to u obe sfere kaznenog prava) da
ovu sankciju pretvara u dodatnu kaznu za ucinioca, jer zapravo predstavlja jedan oblik
liSenja slobode uéinioca, kao i dodatno optrecenje za policijske sluzbenike. Takode, treba ga
primeniti i u izvr$enju mera koje podrazumevaju zabranu prilaska oste¢enom.

U vreme kada se neprekidno govori o potrebi za uskladivanjem propisa sa pravom
Evropske unije, valjalo bi najpre urediti i uskladiti propise unutar nacionalnih okvira, pa sto
i ne poceti od uredenja i uskladivanja prekr§ajnog i krivicnog prava. Da ce to tesko iéi, jer
kreatori zakona nisu spremni da vode racuna o uskladenosti propisa (upravo
prekrsajnopravne i krivicnopravne materije) svedo¢i i Prednacrt zakona o zastiti od nasilja
u porodici koji u ¢l. 32. st. 1. predvida prekrsajno kaznjavanje za krSenje mera zastite od
nasilja u porodici propisanih Porodi¢nim zakonom2s. Zaboravljeno je da je krsenje mere
zastite od nasilja u porodici predvideno kao poseban oblik krivicnog dela nasilja u porodici
(¢l. 194. st. 5. KZ) jos pre deset godina.

25 Prednacrt zakona o sprecavanju nasilja u porodici, http://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-
propisa.php (3. 5. 2016.)

189



10.
11.

12,

13.

14.

15.

16.

LITERATURA

Cvjetkovié, V. (2013). "Procesno-pravne odredbe o maloletnicima u Novom zakonu o
prekrsajima”, Postupanje sa maloletnicima u prekrsajnom postupku, Pravosudna
akademija, USAID, Beograd, str. 35-64.

bordevié, D. (2013). Prekrsajno pravo, Kriminalisticko-policijska akademija, Beograd.
DPordevi¢, M. (2002). "Odnos prekrsajnog i krivicnog prava", u: Bobar, K. (ur.) Prekrsajna
odgovornost, IP "Glosarijum", Beograd, str.13-26.

Dbordevié¢, M. (2005). "Kazneni okviri u predlogu novog Krivi¢nog zakonika", Revija za
kriminologiju i kriviéno pravo, vol. 43, br. 2-3, Beograd, str. 92-102.

Ivicevi¢-Karas, E., Kos, D. (2012). "Primjena nacela ne bis in idem u hrvatskom kaznenom
pravu", Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, br. 2, str. 555-584.

Jovanovic, S. (2010) Pravna zastita od nasilja u porodici, Institut za kriminoloska i
socioloska istrazivanja, Beograd.

Lazarevi¢, J. (2006). "Oduzimanje vozacke dozvole i rad u javnom interesu kao nove
krivi¢ne sankcije sa posebnim osvrtom na iskustvo u dosadasnjoj primeni", Nova resenja u
krivicnom zakonodavstvu i dosadasnja iskustva u njihovoj primeni, UdruZenje za krivicno
pravo i kriminologiju Srbije i Crne Gore, "Intermex", Beograd, str. 129-132.

Marinovi¢, M. "Problemi sudija za prekrsaje kao posledica nejasnoéa nekih propisa o
prekr$ajima”, u: Bobar, K. (ur.) Novine u oblasti prekrsajne prakse, IP "Glosarijum",
Beograd, str. 129-151.

Mili¢, Lj. (2013). "Materijalno-pravne odredbe o maloletnicima u novom zakonu o
prekrsajima”, Postupanje sa maloletnicima u prekrsajnom postupku, Pravosudna
akademija, USAID, Beograd, str. 7-33.

Mooney, C. (2015). Misdemeanor Prosecution, Rosen Publishing, New York.
Mrvié-Petrovi¢, N. (2002). "Koncepcija prekrsaja u uporednom pravu", u: Bobar, K. (ur.)
Prekrsajna odgovornost, IP "Glosarijum", Beograd, str. 33-45.

Mrvi¢-Petrovié, N. (2013). Komentar novog Zakonika o prekr$ajima, Paragraf Co d.o.o,
Paragraf Lex d.o.0, Beograd.

Pasali¢, Z. (2011). "Uticaj prekrsaja na rast stope krimnala u Srbiji", u: Kron, L., KneZi¢, B.
(ur.) Kriminal i drzavna reakcija: fenomenologija, moguénosti, perspektive, Institut za
kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, str. 357-374.

Pihler, S. (2006). "Osvrt na odredbe o prekr$ajnoj odgovornosti i prekrsajnim sankcijama u
novom Zakonu o prekrSajima RS", u: Bobar, K. (ur.) Novine u oblasti prekrsajne prakse, IP
"Glosarijum", Beograd, str. 39-58.

Skulié, M. (2013). "Specifiénosti postupanja prema maloletnicima u prekrsajnom
postupku", Postupanje sa maloletnicima u prekrsajnom postupku, Pravosudna akademija,
USAID, Beograd, str. 65-88.

UN, Office on Drugs and Crime (2006) Custodial and non-custodial measures:
alternatives to incarceration, New York.

190



Sladjana Jovanovic, PhD
Professor at the Faculty of Law Union University of Belgrade, Serbia

Milan Marinovic
President of the Misdemeanor Court in Belgrade, Serbia

RELATIONS BETWEEN SOME SANCTIONS AND MEASURES
FOR MISDEMEANOR AND CRIMINAL OFFENCES

The authors analyze the problems within sphere of some sanctions and measures in
misdemeanor and criminal law by comparing their normative regulation, and in particular the
different effects of their implementation, especially in cases of similar offences. Namely, some
of these cases lead to absurd situations, thus the misdemeanor offender could be sanctioned
more harshly than the one who did the act qualified as a criminal offence. The authors have
pointed out impermissible overlap of two areas of liability, which generates illogical solutions,
as well as legal insecurity and inequality of citizens before the law. They have compared just
those sanctions whose implementation derive problems and inequalities (such as prohibition to
drive a motor vehicle, prohibition of access to the injured party, structures or to the place of
committing the misdemeanor and the ban from attending certain sporting events). The paper
also deals with the issue of suspended sentence (most commonly imposed criminal sanction in
Serbia) which does not exist in the misdemeanor law, the issue of judicial admonition, and the
issue of the electronic surveillance. In order to establish a clear distinction between two penal
spheres, authors have proposed a thorough review of the penal law, specifying the description
of the offences, and the conditions for the imposition of sanctions, as well as transfer of certain
offences from one sphere to another (turning minor criminal offences into misdemeanors),
along with widening the zone of misdemeanor order implementation.

KEY WORDS: misdemeanor / criminal offence / sanction / punishment /
precautionary measure / security measure

191



