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U radu su analizirani rezultati istrazivanja sudske prakse o ubistvima
u intimnom heteroseksualnom partnerskom odnosu u vezi sa
odmeravanjem kazne. U fokusu su okolnosti koje su cenjene kao
olaksavajude i otezavajuée u pojedinim slucajevima. Pri tome, vrSeno je
poredenje sa rezultatima drugih istraZivanja i narocito sa zahtevima
Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad
zenama i nasilja u porodici koji se odnose na ocenu odredenih okolnosti
kao otezavajuéih. Na kraju su date preporuke koje bi mogle biti od
koristi za sudsku praksu, imajuéi u vidu nesklad izmedu postojeceg
stanja i zahteva Konvencije.
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uvoD

Kaznena politika srpskih sudova je, cini se, oduvek zanimljiv predmet
rasprave. Ona trpi kritike da je blaga, narocito od strane javnog mnenja, ali
i najznacajnijih predstavnika vlasti,’ spocitava joj se da je neujednacena

* Rad je nastao kao rezultat na projektu broj 47011 koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke
i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

! Na primer, 2008. godine je na konferenciji o reformi pravosuda predsednik Tadi¢ izjavio da je
"kaznena politika sudova ne samo blaga, ve¢ da i pospesuje vrsenje krivicnih dela". (prema: A.
Rokni¢, "Tadi¢ podrzao reformu pravosuda", dnevni listi Danas, dostupno na:
http://www.danas.rs/vesti/hronika/tadic_podrzao_reformu_pravosudja_.3.html?news_id=143817;
Slicno je govorila i nekadasnja ministarka pravde Snezana Malovi¢, prema: V.C. Spasojevi¢,
"Snezana Malovi¢: uskoro pozadina ubistva Dindi¢a", Vecernje novosti, 8. 3. 2012.
http://admin.novosti.rs/vesti/naslovna/politika/aktuelno.289.htm;
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(Ciri¢, 2014: 147), dok je predstavnici pravosuda brane ukazujuéi na
kompleksnost problema i nedopustenost pausalnih ocena (Pordevi¢, 2009).
Istrazivaci isticu nuznost kombinovanja razli¢itih metoda da bi se samo
naslutio odogovor na (pravo) pitanje: da |li je kaznena politika sudova u
Srbiji odgovarajuéa (Ignjatovi¢, 2012: 105-119). Situacija nije drugacija ni
u susednim zemljama, sudedi po slovenackom autoru koji je ocenjuje kao
"suviSe blagu i za zrtve krivi¢nih dela ¢ak uvredljivu" (Jakulin, 2014:61), a i
u Hrvatskoj se zagovara njeno preispitivanje i dublje istrazivanje (Grozdanic
i dr., 2004: 607). Neizostavno je i pitanje (koje je naj¢eSce i bilo predmet
istrazivanja) odmeravanja kazne, odnosno pitanje sudske ocene okolnosti
koje utic¢u na to da kazna bude vedéa ili manja, te poredenje sudske kaznene
politike sa zakonskom.

Kako je nasilje prema Zenama u porodicnom i partnerskom kontekstu
aktuelna tema koja je uticala i na znacajne izmene u normativnoj sferi, ne
cudi zanimanje za kaznenu politiku u ovoj oblasti, a imajuéi u vidu uporno
kritikovanje odnosa pravosuda prema ovom obliku nasilja u smislu drugacijeg
tretmana i privilegovanja ucinilaca. Tako su istrazivaci najcesSée ukazivali na
navodenje neprimerenih okolnosti (sa stanovista poruke koja se salje takvim
navodima, narocito u pogledu generalno - preventivnih efekata), kao Sto su:
porodicnost ili bracno stanje ucinioca (koji je datom prilikom vrSio nasilje
prema supruzi ili drugom clanu porodice), roditeljstvo (primedba bi bila slicna
prethodnoj, narocito kada se ima u vidu da se deca moraju smatrati Zrtvama
nasilja u porodici ¢ak i kada nisu neposredno viktimizovana), okolnost da je
ucinilac jedini izdrzavalac osteéene/porodice i sl., dok okolnosti vezane za
prethodno vrsenje nasilja najéesée nisu uzimane u obzir (Konstantinovic-Vili¢,
Petrusi¢, 2007: 60, 86-87; Jovanovic¢: 2010: 201-205).

Imajudi u vidu da se medunarodne organizacije i te kako zanimaju za problem
ubistava Zena u partnerskom odnosu® (koje je veoma desto rezultat
neadekvatnog odgovora na nasilje koje je ve¢ postojalo u odnosu), a u Srbiji
se iz godine u godinu Cak povecava broj ubijenih Zena u porodicnom ili
partnerskom kontekstu®, uputno je razmotriti i kaznenu politiku sudova u ovoj
sferi i izvrSiti poredenje sa nalazima ranije sprovedenih istrazivanja. To je
vazno i zbog zahteva koje u vezi sa krivicnopravnim odgovorom postavlja
Konvencija Saveta Evrope o spreCavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i

2 Council of Europe Parliamentary Assembly, Resolution 1654(2009)Feminicides,
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta09/ERES1654.htm; Council
of Europe Parliamentary Assembly, Reccommendation 1861(2009)Feminicides,
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta09/EREC1861.htm
Report of the Special Commission on Feminicides of the 59th Legislature of the Deputy
Chamber, prema: S. Brugger, From Mexico to Lima - Feminicide: a Global Phenomenon?,
Heinrich Boll Stiftung, European Union, Brussels, 2009.

3 Prema podacima dobijenim analizom novinskih &lanaka, u Srbiji je 2010. godine ubijeno 26
Zena, 2011: 29; 2012: 32; 2013: 43. MreZa Zene protiv nasilja, Femicid u Srbiji, 2014,
http://www.zeneprotivnasilja.net/images/pdf/FEMICID_Kvantitativno_-
_narativni_izvestaj_za_2013_godinu.pdf.
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nasilja u porodici, koju je Srbija ratifikovala*, a koja ¢e 1. avgusta 2014.
godine stupiti na snagu. Istrazivanje koje je sprovedeno u Visem sudu u
Beogradu, tokom 2012. godine, na uzorku od 18 pravnosnaznih presuda
vezanih za partnersko ubistvo® je omogudilo uvid u kaznenu politiku sudova u
periodu od 2006. godine (kada se pojavio novi oblik teSkog ubistva — ubistvo
¢lana porodice koji je prethodno zlostavljan) do 2011. godine, a pretpostavka
je bila da se "nesto" promenilo imajudi u vidu konstantne napore da se uti¢e na
podizanje svesti o opasnosti nasilja u porodici i problemu nasilja nad Zenama.

IZRECENE KAZNE

U strukturi dela koja su bila predmet istrazivanja (ubistvo, ¢l. 113 KZ, tesko
ubistvo, ¢&l. 114 KZ, ubistvo na mah, &. 115 KZ)® najteze kazne odmerene su
za ubistvo vise lica u pokusaju - 19 godina i ubistvo na svirep nac¢in - 30
godina zatvora. U strukturi dela dominiraju dela u pokusaju, sto je (uz druge
olaksavajuce okolnosti) u najvecem broju sluc¢ajeva vodilo ublazavanju kazne i
to do krajnjih granica. Najcesca kvalifikacija bila je ubistvo, a pored pomenutih
sluCajeva teskih ubistava, u uzorak su usla jos dva pokusSaja ubistva na
podmukao nacin. Samo u Cetiri slucaja je izreCena kazna bila u granicama
propisane kazne (za jedan pokusaj ubistva izreCena je kazna zatvora od pet
godina, sto je minimum propisane kazne, a za tri dovrSena dela odmerene su
slede¢e kazne: 11 godina, potom kazna zatvora u trajanju od deset godina i
jedna u trajanju od sedam godina. Dakle, u svim drugim slu¢ajevima kazne su
odmeravane primenom instituta ublazavanja kazne, blize donjoj granici
ublazavanja. Ovako izreCene kazne kretale su se u rasponu od dve do Cetiri
godine. U uzorku se pojavilo samo jedno ubistvo na mah za koje je izreCena
kazna zatvora od dve godine i Sest meseci, a u dva slu¢aja su ucinioci
oslobodeni od kazne (za ubistvo izvrSeno u prekoraCenju granica nuzne
odbrane usled jake razdrazenosti izazvane napadom i za pokusaj ubistva na
podmukao nacin, zbog dobrovoljnog odustanka od izvrsenja dela).

Dobijena slika ne razlikuje se mnogo od one koja je prezentovana u
istrazivanju Udruzenja tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca (Purdi¢ i dr.,
2008), sto bi, iako nije u potpunosti moguce bilo sprovesti poredenje zbog
razli¢itosti uzorka i dr., moglo nagovestiti zaklju¢ak da nema (znacajne
razlike) u odnosu sudova prema ubistvima koja se deSavaju u partnerskom
odnosu ili van njega, odnosno da se nesto promenilo u kazenoj politici s
obzirom na vremenske okvire (jer je pomenuto istrazivanje bilo orijentisano
na desetogodisnji vremenski period, do 2007. godine). Potvrdena je Cvrsta

4 Zakon o potvrdivanju Konvencije o spreavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici, "Sluzbeni glasnik RS", (Medunarodni ugovori) br. 12/2013.

5 vide u: B. Simeunovié¢-Pati¢, S. Jovanovié, Zene Zrtve ubistva u partnerskom odnosu, Institut
za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2013.

6 Kriviéni zakonik, "SluZzbeni glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009.
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veza izmedu blazeg kaznjavanja i pokusaja (kazna se kretala ispod tri godine
zatvora), dok se svrSeno ubistvo kaznjavalo u granicama propisane kazne
(Purdi¢, 2008:132). Ako bismo pogledali statisti¢ke podatke za 2012. godinu’
uverili bismo se da i dalje dominiraju kazne ispod minimuma: 66%?2 (&l. 113
KZ), oko minimuma/manje od deset godina: 19%, dok je u 13% izreCena
kazna koja je bliza maksimumu i u jednom slucaju — maksimalna kazna. I u
komparaciji sa drugim, evropskim zemljama, Srbija spada u zemlje sa
najmanjim uces¢em dugotrajnih kazni zatvora (u trajnju preko deset godina),
tri puta manjim od proseka (Ignjatovi¢, 2013:38), iako po stopi ubistava nije
u toj grupi. Dakle, sudedi po izreCenim kaznama za partnersko ubistvo nema
razlike u odnosu na opstu sliku kada je u pitanju kaznjavanje za ubistvo.

Zakljucak da se ne moze utvrditi da sudovi drugacdije postupaju u
slu¢ajevima ubistva u partnerskom kontekstu i van njega pokazuju i
rezultati kanadskog istrazivanja (Dawson, 2004). Znacajna razlika, uocena
od strane istrazivaca jeste da se u slucajevima nasilja u partnerskom
odnosu, mnogo ¢esce zakljucuje sporazum o priznanju krivicnog dela, Sto bi
moglo biti predmet bududih istrazivanja kod nas, imajuéi u vidu da je ovaj
institut ne tako davno nasao svoje mesto u nasem pravu (Ibid, p.53).

OLAKSAVAJUCE OKOLNOSTI

I ovo istraZivanje potvrduje stare nalaze o Cestom ublazavanju kazne,
dominaciji olakSavajucih okolnosti u sudskim presudama, narocito onih koje
se odnose na li¢ne prilike u¢ionoca, koje se navode rutinski, po automatizmu
i najceSCe nisu posebno obrazloZene (Atanackovi¢, 1975: 107; Lazarevic,
1986; 43-44; Ciri¢, Dordevi¢, Sepi, 2006: 89-97; burdi¢, 2008: 109,
Stojanovi¢, 2012: 17). Dakle, sud vedi broj okolnosti slu¢aja ceni kao
olaksavaju¢e (na prvom mestu licne prilike ucinioca, potom raniji Zivot
uéinioca i drzanje ucinioca posle izvrSenog dela), sto nije slucaj sa
otezavaju¢im okolnostima. Okolnosti koje je cenio su najCeSeSce ne
obrazlaze, vec¢ se zadrzava na preuzimanju zakonskih formulacija (iz ¢l. 54
KZ), dok su malobrojna obrazlozenja stura, nekada i nedovoljno razumljiva.
Tako je sud u slucaju pokusaja ubistva viSe lica (za Sta je utvrdena kazna od
19 godina zatvora) kao olakSavajuce okolnosti naveo: "licne i porodi¢ne
prilike, raniji Zivot, neosudivanost" i kratko naveo: "To je nesumnjivo
olakSavajuca okolnost", pretpostavka je da je imao u vidu neosudivanost
ucinioca (jer je to zaista, bez izuzetka olakSavajuca okolnost) ili je pak mozda
sve navedene okolnosti podveo pod jednu kategoriju. Dalje nema
konkretizacije "licnih i porodicnih prilika", odnosno obrazlozenja zasto su te
okolnosti cenjene kao olakSavajuce. Mladost (ili pak starost) ucinioca se

7 Republi¢ki zavod za statistiku, Punoletni ucinioci kriviénih dela u Republici Srbiji, Bilten, br.
576, Beograd, 2013.
8 Udeo pokusaja je 48%.
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redovno pojavljuju kao olakSavajuce okolnosti i izlazu kritici, upravo zbog
sveprisustva, a bez posebnog obrazlozenja, mada u ovom uzorku to nije bio
slucaj. Sud je cenio mladost kao olakSavajucu okolnost u dva slucaja, kod
muskarca starog 24 godine i Zene stare 19 godina. Sli¢no je i sa uciniocima u
"poznijim godinama". Samo u dva slucaja je starija Zivotna dob figurisala kao
olaksavajuéa okolnost - u slu¢aju muskaraca starog 56 godina i Zene stare
70 godina. U slucaju muskarca starog 56 godina moglo bi se postaviti pitanje
zasto je ova okolnost cenjena kao olakSavajuca, imajuci u vidu da se starima
smatraju lica koja imaju 65 godina ili, prema prvim odrednicama starosti,
vise od 60 godina (osim u Africi, gde se u starije ubrajaju oni koji imaju 50 ili
vise godina)®.

Medu li¢nim prilikama, kao okolnost od znacaja za odmeravanje kazne Cesto se
(prema navedenim istrazivanjima) pojavljuje roditeljstvo. Moglo bi se redi i
precesto, jer se pojavljuje ¢ak i kod dela nasilje u porodici, a to sa tezom sa
kojom bi se vecina sloZila - da su deca Zrtve nasilja u porodici i kada nisu
direktno izlozena nasilju, ve¢ su svedoci, posredne Zrtve, stoji u ostroj
suprotnosti. Slicha argumentacija se moZe navesti i u sluCajevima ubistva
majke od strane oca dece, o ¢emu se Vrhovni sud Srbije jednom prilikom i
izjaSnjavao nasavsi da "to Sto je optuzeni otac Cetvoro maloletne dece ne moze
predstavljati olakSavajucu okolnost koja bi bila razlog za ublazavanje kazne,
iako obaveza izdrzavanja Cetvoro maloletne dece predstavilja olaksavajucu
okolnost"*°. U dva slu¢aja iz uzorka jasno je utvrdeno da se otac nije starao o
deci, ali jeste vrSio nasilje/proganjao majku. U trecem slucaju, otac dvoje dece
nije ziveo sa decom (a nema podataka da li se starao o njima bilo na koji
nacin), opozvana mu je osuda za nasilje u porodici, ali to nije smetalo sudu da
roditeljstvo navede kao olakSavajucu okolnost. Jasno je dakle da se sud ne
bavi utvrdivanjem kvaliteta roditeljstva, ve¢ isto navodi kao okolnost od
znaCaja za odmeravanje kazne po automatizmu, iako ima osnova za
razmisljanje o tome da se u nekim slucajevima (kao Sto su slucajevi nasilja u
porodici i ubistva majke te iste dece) roditeljstvo tretira kao otezavajuca
okolnost. Ovu ideju potkrepljuje jedan od slucajeva iz uzorka u kojem su deca
dala izjavu za medije da je otac bio dugo nasilan prema maijci, uvek pijan,
neosnovano ljubomoran i da bi voleli da nikada ne izade iz zatvora'l. Ako
postupak potraje dovoljno dugo, roditeljstvo, koje nije postojalo u trenutku
izvrSenja dela, moze se pojaviti kao olakSavajuca okolnost i u okviru kategorije
drzanja ucinioca posle izvrsenog dela. Naime, u jednom slucaju je ucinilac do
zavrSetka postupka postao otac dvoje dece, Sto je za sud bila najbolja potvrda
"pozitivhog" odnosa ucinioca prema Zzrtvi i oprostaja s njene strane, iako je bilo
elemenata i za zakljuCivanje da je ucinilac nastavio sa nasiljem u porodici,

9 World Health Organization, "Definition of an older or elderly person", 2014,
http://www.who.int/healthinfo/survey/ageingdefnolder/en/

10 presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 744/05 od 30. Juna 2005. i presuda Okruznog suda u
Smederevu K. 79/04 od 30. decembra 2004.

1 List Kurir od 5. januara 2006. godine [http://arhiva.kurir-info.rs/Arhiva/2006/januar/05/H-02-
05012006.shtml].
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oformljenoj po izvrSenju dela, Sto nije cenjeno kao otezavajuca okolnost. I
majcinstvo je imalo ulogu olakSavajuée okolnosti u slucajevima viktimizacije
partnera — oca deteta, ali se u ovim slu¢ajevima ne bi mogao istaci prigovor. U
svim slucajevima je bilo re¢i o majkama koje su trpele nasilje i pokusavale da
zastite svoju decu. U jednom slucaju je majka, dugogodisnja Zrtva nasilja, da
bi odbranila sebe i zajednicko dete, staro deset meseci, liSila zZivota svog
supruga, oca deteta i zbog toga bila oslobodena od kazne po osnovu
prekoraCenja granica nuzne odbrane u stanju jake razdraZenosti izazvane
napadom. Interesantno je to Sto je okrivljena prvobitno bila osudena na dve
godine i Sest meseci zatvora, a na odluku o kazni se Zalio javni tuzilac istakavsi
da sud nije imao u vidu to Sto je oSteceni otac maloletnog deteta, sto je bio
jedini hranilac porodice i Sto je jedini bio zaposlen. Ovo je tipi¢an primer
insistiranja na formalnoj strani ustaljene prakse navodenja (po automatizmu)
okolnosti od uticaja na odmeravanje kazne. Javni tuzilac zaboravlja da je
ucinilac taj koji je tukao dete i ranije i datom prilikom, da je dugo i intenzivno
zlostavljao ostecenu, ogranicavajuci je u svakom pogledu, pa bi se tesko njena
nezaposlenost i zivot na "njegov teret" mogli ceniti kao otezavajuée okolnosti u
njenom slucaju. O roditeljstvu da ne govorimo. Argument, precesto koriséen,
da Zene koje su Zrtve nasilja, kao i njihova deca, nisu dobre majke, jer nisu
zastitile svoju decu niti sebe, tako Sto bi napustile nasilnika, odavno je
prevaziden (Stark, 2000).

Medu olakSavajucim okolnostima (koje su vezane za samog ucinioca) vazno
mesto zauzima i raniji zivot ucinioca, Sto je, sudedi po presudama (ne samo
iz ovog uzorka) sinonim za raniju neosudivanost ucinioca. Ova okolnost se
bez izuzetka ceni kao olakSavajuca, ali samo kada je dokumentovana
podacima iz kaznene evidencije, jer u jednom slucaju, sam okrivljeni priznao
da je bio osuden i izdrzavao zatvorsku kaznu u Grckoj (i to zbog napada na
ostecenu), sto je i oste¢ena navela, ali se u obrazlozenju odluke o kazni (dve
godine i osam meseci zatvora zbog pokusSaja ubistva bivse partnerke u
sticaju sa falsifikovanjem isprave) ipak pojavila neosudivanost na strani
olaksavajucih okolnosti.

Po vaznosti i uclestalosti, slede okolnosti koje ulaze u kategoriju drzanje
ucinioca posle izvrSenog dela, u okviru koje se mora posvetiti posebna paznja
odnosu prema zrtvi (¢l. 54 st. 1 KZ). U ovu kategoriju ulaze kao
najzastupljenije i Cesto zajedno: priznanje dela, kajanje, (iskreno, korektno)
drzanje pred sudom, dok se odnosom prema zrtvi sudovi retko bave ili je ta
ocena problemati¢na. U jednom slucaju sud je kao "delimi¢no priznanje" cenio
"neporicanje izvrSenja dela", sto dalje obrazlaZze na sledeci nacin: "poricao je
motive preduzetih radnji, iznose¢i kao neprihvatljivu od strane suda tezu
odbrane da je sada pokojnu liSio zivota po njenoj Zelji, a na osnovu
zajednickog dogovora da zajedno izvrSe samoubistvo zbog zabranjene ljubavi",
a "poricao je i kvalifikatornu okolnost ovog dela". Dakle, viSe je poricao, ali to
mu se nije moglo uzeti u obzir kao otezavajuca okolnost, zbog prava na
odbranu, a sud kao da je morao i u ovom slu¢aju da pronade i neku
olaksavaju¢u okolnost, kojoj, isitna "nije dao prenaglaseni znacaj". U drugom
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slu¢aju sud navodi "iskreno drzanje pred sudom", mada je utvrdeno da
okrivljeni uopste nije bio iskren, u smislu da je priznao delo. Verovatnije je da
je po sredi "korektno drzanje pred sudom". Ova okolnost, kao i "priznanje" i
"kajanje", bez utvrdivanja da li je ucinilac zaista iskren i da li mu je iSta drugo
preostalo s obzirom na to da je bio priteSnjen dokazima (Pordevi¢, 1990: 31-
41), spada u grupu okolnosti koje se viSe vezuju za "saradnju" sa sudom i
dobro, pozeljno ophodenje prema autoritetu (najéesce instrumentalnog
karaktera, kako bi se ostvario Zeljeni uticaj na odmeravanje kazne) koje kao
takve nemaju opravdanja. Ponekad se cini da sud u Zelji da pronade
olaksavajuce okolnosti, pribegava ekstenzivnim tumacenjma. To su slucajevi u
kojima ucinilac izgovara da "je samo hteo da je uplasi" (zasto bi se ovakva
izjava tumacila kao pokajanje, narocito kada je utvrdeno da je to daleko od
istine) ili kada izgovara da se kaje, ali izgovara i niz neistinitosti (na koje istina
ima pravo, ali i sud ima slobodu da ceni odredene okolnosti na ovaj ili onaj
nacin). Na primer: ucinilac koji nije mogao da se pomiri sa tim Sto je odbacen
(upravo zbog ranijeg zlostavljanja) preti pistoljem osStecenoj i njenoj drugarici,
ispaljuje dva hica prema osteéenoj, jednim je pogodivsi, ali ne smrtno,
izrazava zaljenje "zbog nesreénog slucaja", odnosno zbog toga Sto je "pistolj
slu¢ajno opalio kada je on pokusao da pridrzi oSteCenu koja se saplela").
Ovakvo Zaljenje, cenjeno kao olaksavajuca okolnost je uvredljivo za Zrtvu i one
koji se upoznaju sa slucajem.

Kada je u pitanju odnos prema zrtvi, nema mnogo okolnosti koje su cenjene
kao olakSavajuce. U dva slucaja je ucinilac pomogao da se ostecenoj ukaze
medicinska pomo¢. Na ovom mestu bi valjalo pomenuti okolnosti koje se ne
mogu svrstati ni u jednu od kategorija na koje Krivi¢ni zakonik usmerava sud,
a koje se vezuju za zrtvu krivicnog dela, tacnije njen odnos prema delu,
odnosno uciniocu, a koje sud redovno ceni kao olakSavajuce: nepridruzivanje
ostec¢enog krivicnom gonjenju i neisticanje imovinskopravnog zahteva. Dobro
je poznat argument da se drugaciji odnos oSte¢enog ne ceni kao otezavajuca
okolnost, jer se krivicni postupak vodi u opstem interesu, a osteéeni nije
stranka. Ovakvo postupanje ne odgovara viktimoloskim zahtevima koji
zastupaju potrebu za uvazavanjem ostecenog, jacanjem njegove pozicije i
Sirenjem prava, pa ni praviCnosti — ako je tako, zasto se nepridruZivanje
gonjenju i neisticanje imovinskopravnog zahteva cene kao olakSavajuce
okolnosti. Takode, sud ne utvrduje zasto se oSteceni ne pridruzuje krivicnom
gonjenju, dovoljno je da to verbalizuje, mada ¢esto ni sam ne zna Sta to tacno
znaci. U pozadini moze biti strah od okrivljenog ili prosto Zelja da se postupak
Sto pre zavrsi, odnosno odbijanje da se u njemu na bilo koji nacin ucestvuje
zbog nezadovoljstva pozicijom i tretmanom u postupku i u vezi s njim.

Kao oprostaj (i kao osobito olakSavajucu okolnost) sud je cenio okolnost "da
se okrivljeni nakon spornog dogadaja ozenio sa oStecenom i dobio dvoje
dece". Ostecena se inace nije pridruzila gonjenju niti istakla imovinskopravni
zahtev, ali je i izjavila da Zeli da se sve sto pre zavrsi i da on prestane da je
uznemirava. Na pitanje suda da li se plasi optuZzenog, dala je pozitivan
odgovor, a rekla je i da mu nikad nije oprostila to sto joj je uradio. U jednom
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slucaju sud je kao olaksavajucu okolnost cenio to Sto su "konflikti proistekli iz
njihove dugogodisnje povezanosti", sto bi se moglo svrstati u okolnosti pod
kojima je delo ucinjeno, te dovesti u vezu sa doprinosom Zzrtve. Medutim,
spisi predmeta viSe daju osnova za zakljucak da je u pitanju bila jednostrana
povezanost, tacnije proganjanje ostecene, koja nije bila bezbedna c¢ak ni u
Grckoj, jer je ucinilac i tamo pronasao i zlostavljao. Ali sud ide dalje i ceni
"stepen povezanosti" nakon izvrSenja dela preko "stalne prisutnosti oSte¢ene
na glavhom pretresu” (zar to nije njeno pravo!) i njene molbe da okrivljenom
u pritvor odnese paket sa garderobom. Dakle, utvrdeni oprostaj je u drugi
plan bacio ranije zlostavljanje i proganjanje, odnosno upornost ucinioca da
izvrsi delo.

Retko su se pojavljivale sledece okolnosti: smanjena uracunljivost (tri slucaja),
radna anagazovanost, ali i neposedovanje stalnog zaposlenja (u sluc¢aju Zene
kojoj je muz-osteceni zabranjivao da radi), a u dva slucaja je cenjeno to Sto su
Zene-ucinioci bile dugogodisnje Zrtve nasilja. U slucaju Zene koja je ubila muza
- dugogodisnjeg nasilnika na mah, nasilje koje je trpela je cenjeno kao
olakSavajuéa okolnost, sto joj je uz priznanje, nepostojanje stalnog zaposlenja
i roditeljstvo donelo kaznu zatvora od tri godine koja je od strane Apelacionog
suda preinacena (na dve godine i Sest meseci) s obrazlozenjem da prvostepeni
sud "nije dao dovoljan znacaj navedenim olakSavajuc¢im okolnostima, kao ni
¢injenici da je optuzena bila 27 godina, dugogodisnji fizicki i psihicki
maltretirana, zlostavljana i vredana od strane pokojnog".

OTEZAVAJUCE OKOLNOSTI

Najbolje obrazloZzena odluka o kazni jeste ona kojom je okoncan postupak
protiv ucinioca najtezeg dela iz uzorka - ubistva na svirep nacin, koja je
ujedno i jedina odluka u kojoj je prevaga data otezavajuéim okolnostima. Ova
odluka je specifi¢na i po tome sto je sud narocitu paznju posvetio zrtvi i njenim
osobinama koje su u suprotnosti sa karakteristikama okrivljenog. Sud navodi
da je "njegova zrtva bila mlada devojka, koja je liSena Zivota na dan svoga
rodendana, kada je navrSavala 21 godinu. Po izjavama svih saslusanih
svedoka, a ne samo njenih roditelja-usvojilaca, bila je dobro dete, odlican dak
u sSkoli... I pored ocigledno velikih razlika u nacinu zivota i ponasanja, razlike u
godinama, protivljenja svojih roditelja njihovoj vezi i pored Zelje da udovolji
svojim roditeljima i pokuSaja da prekine vezu s okrivljenim, shodno svojoj
licnosti i karakteru, ona nije odustajala u naporu da mu pomogne da prevazide
problem sa narkomanijom". U ovom slucaju se blizak odnos izmedu ucinioca i
oStecene nije tretirao kao olakSavajuca okolnost, u smislu "dugogodisnje
povezanosti" (koja je, istina postojala), ve¢ je trud osteéene da pomogne
uciniocu cenjen kao otezavaju¢a okolnost, Sto ima vise smisla. Ovakva
izlaganja - obrazlozenja se ne pojavljuju Cesto u presudama, kao Sto se ne
pojavljuju ni potpuniji podaci o zrtvama (Sto, ipak, nije kritika koja se upucuje
samo nasem pravosudu (videti: Bacanovi¢, Jovanova, 2012: 125-126)), a sto
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bi svakako trebalo promeniti. Sud navodi: "LiSena je Zivota zbog pokusSaja da
se otrgne od veze sa okrivljenim, da istu prekine, na Sta on nije pristajao."
Inace, ni u jednom drugom slucaju nisu cenjene okolnosti koje ukazuju na
specificnu motivaciju ucinioca (a ona upravo karakteriSe ubistva zZena u
partnerskom odnosu (Simeunovié-Pati¢, Jovanovi¢, 2013: 15)). Ovo je jedina
presuda u kojoj su kao otezavajucée okolnosti (pored ranije osudivanosti) svoje
mesto nasle i neke druge okolnosti, kao Sto su nezaposlenost, dugogodisnja
zloupoutreba narkotika i "kako je sam okrivljeni u svojoj odbrani naveo, to Sto
je u svojoj sredini na loSem glasu". Od okolnosti vezanih za drzanje ucinioca
posle izvrSenog dela, cenjene su sledeée: "nanoSenje Sest postmortalnih
povreda pokojnoj, kao i opekotine u predelu butine paljenjem Sorca koji je
imala na sebi, Cinjenicu da je oprao noz kojim je naneo povrede, Sto ocigledno
ukazuje na pokusaj prikrivanja tragova izvrSenja dela".

Ostale presude odlikuje mali broj otezavajuéih okolnosti i Sturo obrazlozenje. U
dve presude je navedeno da nema oteZavajucih okolnosti. Medu navodenim
otezavaju¢im okolnostima na prvom mestu jeste ranija osudivanost (u sedam
sluajeva, od toga u jednom slucaju za nasilje u porodici, u drugom za
nasilnicko ponasanje). U jednom slucaju (pored pomenutog) je cenjeno i
drzanje ucinioca posle izvrSsenog dela ("jednostavno je otiSao sa lica mesta
posto je izbo nozem, licno ne pozivaju¢i pomoc niti pokusavajuci da oste¢enoj
na bilo koji nacin pomogne, pri ¢emu nije bio siguran da li je ostecena
prezivela ili ne"). U samo jednom slucaju je cenjeno postojanje ranijeg nasilja
u odnosu kao oteZavajuca okolnost ("ranije je bio agresivan i telesno
povredivao ostecenu") dok je u drugom to bila "dugogodiSnja poremecenost
porodi¢nih odnosa koja se moze pripisati krivici optuzenog koji je gotovo
svakodnevno inicirao svade." U jednom slucaju (pokusaj teskog ubistva vise
lica) cenjen je stepen opasnosti izvrSenog dela u konkretnom slucaju, pri ¢emu
sud dodaje da je isti "imajuci u vidu vreme u kojem zivimo izuzetno visok". U
istom slucaju je stepen krivicne odgovornosti ucinioca ocenjen kao visok (bez
daljeg obrazlozenja), a sli¢no, stepen krivice (direktni umisljaj) je uzet u obzir
jos samo u slucaju ubistva na mah. U jednom slucaju je cenjen nacin izvrsSenja
dela odnosno "Cinjenicu da je okrivljeni jedno lice liSio Zivota, dok su druga dva
zadobila samo telesne povrede i dakle pukim slucajem ostala ziva, sto je u
konkretnom sluc¢aju bilo van mogucnosti uticaja okrivljenog, sto mu je sud
uzeo kao otezavajucu okolnost, kao i Cinjenicu da je X bila u petom mesecu
trudnoce, sto je okrivljeni znao".

Medutim, imajuéi u vidu spise predmeta, Cini se da je =zastupljenost
otezavajucih okolnosti trebalo da bude daleko veca. Ovo narocito vazi za
okolnost koja se tic¢e ranijeg zivota ucinioca i njegovog odnosa prema Zzrtvi,
odnosno postojanja ranijeg zlostavljanja i proganjanja Zrtve. U vedini slucajeva
je nasilje bilo prisutno pre izvrSenja dela, ali to sud nije uzimao u obzir.
Interesantni su i slucajevi u kojima je konstatovano prisustvo nasilja i posle
izvrsenog dela (dva slucaja), sto takode nije uzeto u obzir, a i te kako ima veze
sa odnosom ucinioca prema zrtvi, odnosno drZzanjem ucinioca posle izvrSenog
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dela. Ucinioci iz ovog uzorka su bili vrlo uporni progonitelji, ali sud to nije
najcesce cenio.

U slucaju ucinioca koji je zbog vrsenja nasilja nad oste¢enom stigao cak do
Grcke i tamo bio liSen slobode zbog toga, sud je takode zanemario ranije
vrSenje nasilja i proganjanja ostecene, pa Cak ni to Sto je oStecena u vreme
vitkimizacije bila maloletna nije cenjeno kao otezavaju¢a okolnost. Ni
okolnost da se on blagovremeno opremio za susret sa njom (tacnije, prepad
iz Zzbunja u dvoristu kuce njene majke) nabavivsi i pistolj "na crno", bas za tu
priliku, nije cenjena kao otezavajuca okolnost. Izgleda da je presudna bila
"stalna prisutnost oste¢ene na pretresu”, kao i "posete u pritvoru", Sto se
tumaci u kontekstu pomenute "povezanosti", dok su intenzitet i trajanje
ranijeg nasilniStva i proganjanja zrtve, te okolnosti koje se vezuju za licnost
ucinioca, zanemareni. Zbog svega navedenog ne ¢udi Sto je Apelacioni sud
usvojio zalbu javnog tuzioca zbog odluke o kazni ocenjujuéi da je prvostepeni
sud dao "vedi znacaj od stvarnog olaksavajuc¢im okolnostima, a nije cenio
upornost optuzenog". Kazna je preinaCena na tri godine i osam meseci
zatvora (Sto je i dalje ispod minimuma propisane kazne za delo).

U slucaju okrivljenog koji je osuden na Cetriri godine i deset meseci za pokusaj
ubistva u sticaju sa krivicnim delom nedozvoljene proizvodnje, drzanja,
nosenja i prometa oruzja i eksplozivnih sredstava (¢l. 348. st. 1 KZ) i sa
krivicnim delom protivpravnog lisSenja slobode (¢l. 132. st. 1 KZ) kao
oteZavajuca okolnost je cenjena samo ranija osudivanost (i to za nasilnicko
ponasanje!). Nije cenjeno ranije vrSenje nasilja prema ostecenoj, proganjanje
po raskidu veze, kao ni to Sto je istom prilikom, kada je pucao u ostecenu,
pretio ubistvom i njenoj drugarici, a potom nastavio da Salje preteée sms
poruke obema kako ga ne bi prijavile. Da su obe imale dobrog razloga da mu
poveruju govori i podatak da one i nisu prijavile delo, vec je to ucinio lekar.
Cini se da se na strani ovog "momka na losem glasu", u punoj snazi (28
godina), nezaposlenom, u cijem je stanu pronadena marihuana (za koju ne
zna odakle je, pretpostavlja da pripada ostecenoj) i Ciji je najve¢i domet u
privatnom i drustvenom zivotu rekreativno bavljenje sportom (i nasiljem)
moglo nadi vise otezavajudih, a nijedna olakSavajuca okolnost. I zasto je ovom
uciniocu za pokusSaj ubistva odmerena kazna zatvora od Cetiri godine, dok je
"starijem", neosudivanom uciniocu koji je posle rasprave pokusao ubistvo
partnerke, ali odmah potom zvao hitnu pomo¢, iskreno se kajao, priznao delo i
kome je kao otezavajuéa okolnost uzeta "dugogodisnja poremecenost
porodi¢nih odnosa koja se moze pripisati krivici optuzenog koji je svakodnevno
inicirao svade", izreCena kazna zatvora od pet godina?

U vezi sa prigovorima koji se upucuju nevrednovanju odredenih okolnosti kao
otezavajucih treba obratiti paznju i na zahteve Konvencije Saveta Evrope o
spreCavanju i borbi protiv nasilja nad Zzenama i nasilja u porodici koja insistira
da se u obzir prilikom konstruisanja inkriminacija ili odmeravanja kazne, uzmu
u obzir odredene okolnosti (Jovanovi¢, 2013: 261-274). Ona insistira na
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kriminalizaciji proganjanja'? (&l. 34) tako da je jasno da ovom obliku zlostave
koji Cesto predstavlija uvod u viktimizaciju ubistvom treba dati status
oteZavajuce okolnosti, bas kao i postojanju ranijeg nasilja, koje je dobilo
letalnu zavrsnicu. Konvencija insistira i na vrednovanju ponavljanja nasilja (¢l.
46b) i njegove tezine (&l. 46f), a narocito je vazna sledeca okolnost kojoj se po
Konvenciji mora dati znacaj otezavajuce - to je okolnost "da je krivi¢nim delom
ostecen bivsi ili aktuelni supruznik/partner, ¢lan porodice ili osoba koja Zivi sa
uciniocem" (dakle, bitna je bliskost u relaciji ucinilac-zrtva!) (¢l. 46a) sto ni u
jednom slucaju nije cenjeno kao otezavajuca okolnost. Ni u jednom slucaju
delo nije dobilo kvalifikaciju teskog ubistva iz ¢l. 114 st. 1 t 10 KZ,
najverovatnije zbog problema sa tumacenjem obelezja dela ("¢lan porodice" i
"prethodnog zlostavljanja") (Pordevi¢, 2005: 148-149; Jovanovi¢, 2010:185-
188) i sklonosti da se poseze za ve¢ uhodanim inkrminacijama. Kao
oteZzavajuca treba da bude cenjena i okolnost da je delo ucinjeno prema
"ranjivoj" osobi (¢l. 46¢). To bi mogla biti trudnica, osoba sa invaliditetom,
loSeg zdravstvenog stanja ili osoba koja Zzivi u teSkim prilikama (npr. po
napustanju nasilnika: nema sredstava za zivot, stara se sama o deci, drugim
¢lanovima porodice, postoji bolest) i/ili je re¢ o mladoj osobi, nezreloj,
lakovernoj.

ZAKLIJUCNA RAZMATRANJA

Poredeéi raspoloZive podatke moglo bi se zakljuciti da sud (Visi sud u
Beogradu) ne pravi razliku izmedu ubistava u partnerskom odnosu i onog koji
to nije kada je u pitanju odmeravanje kazne, izreCene kazne se kreéu u
ustaljenim okvirima, blize minimumu, odnosno ispod njega, narocito u slucaju
pokuSaja dela. Vedi broj olakSavajucih okolnosti u odnosu na oteZavajuce bi
mogao, na prvi pogled, da opravda visinu izreCenih kazni, ali upadljivo
navodenje i jednih i drugih po automatizmu, Sablonizirano, bez posebnog
obrazlozenja, navodi na zaklju¢ak da se okolnosti navode vise formalno, jer
tako nalaze zakonodavac (a one ve¢ oprobane, "standardne" - roditeljstvo,
(ne)osudivanost, priznanje, kajanje, drzanje pred sudom, koje nemaju mnogo
veze sa samim delom su najpogodinije) i da ne moraju imati mnogo veze sa

12 sustina proganjanja leZi u nezeljenoj, opsesivnoj, uznemiravajucoj paznji koja je usmerena na zrtvu
proganjanja koja se ogleda u nastojanju da se ostvari kontakt, komunikacija sa njom i/ili da se
zastrasi, najCeS¢e da bi se vratila progonitelju, odnosno da bi on zadrzao kontrolu nad njom.
Progonitelj uhodi Zrtvu, on je presrece, moli, preti da ¢e da se ubije ili da je ubije, poziva je telefonom,
Salje sms poruke, mejlove sa ljubavnom i/ili pretecom sadrzinom; nastoji da ostvari kontakt preko
prijatelja ili drugih njoj bliskih osoba, preko drustvenih mreza; nastoji da sazna novi broj telefona ili
adresu, kako bi joj uvek bio za petama, sveprisutan u njenom Zivotu. Pokloni ili drugi znaci naklonosti i
ljubavi koje on upucuje Zrtvi mogu joj biti isto tako zastrasujuci kao i unistavanje ili ostec¢enje njene
imovine ili pretnje (samo)ubistvom. Iako se proganjanje ne mora vezivati za kontekst partnerske veze
i njenog prekida, istrazivanja pokazuju da su najopasniji progonitelji upravo "odbaceni " partneri.
(rejected stalkers). Videti:P. E. Mullen, M. Pathé, R. Purcell, G. W. Stuart, "Study of Stalkers", The
American Journal of Psychiatry, 1999, 156(8), str. 1244-1249.
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visinom kazne. S tim u vezi, stiCe se utisak da sud odmerava kaznu prema
vazecoj "kaznenoj tarifi", a odredene okolnosti od znacaja (samo formalno)
naknadno navodi. Kako god bilo, neophodno je prigovoriti tom rutinskom
postupanju sudova, odnosno okolnostima koje sudovi najc¢eSeée navode u
slucajevima partnerskih ubistava, jer i obrazloZzenje odluke o kazni ima svoj
specijalnopreventivni i genralnopreventivni ucinak. Re¢ je o vaznoj poruci sa
edukativnim potencijalom koja govori i o stavu drzave prema odredenom
drustvenom problemu (kakav je nasilje u porodici i partnerskom odnosu). Tako
je nedopustivo tretirati roditeljstvo kao olakSavaju¢u okolnost u ovakvim
slu¢ajevima, bez dublje analize kvaliteta roditeljstva. Paradoksalno je i
vrednovanje korektnog drzanja prema sudu kada izostaje utvrdivanje i
vrednovanje okolnosti vezanih za odnos prema zrtvi. Sud okrivljenom najcesce
predstavlja autoritet, pa nije tako tesko ocekivati da ¢e se pred njim dobro
vladati, priznati delo, kajati se, vrlo Cesto instrumentalno, narocito u situaciji
kada mu vest branilac predo¢i da mu mnogo toga drugog ne preostaje.
Analizirani podaci utvrduju u uverenju da je od gotovo presudnog znacaja
(posebno za ublazavanje kazne) neka vrsta "oprostaja" koji daje ostecena
strana, kao i doprinos koji je dala sopstvenoj viktimizaciji (kako god on bio
tumacen od strane suda), dok "neoprostaj", izrazen i kroz pridruzivanje
krivicnom gonjenju, patnja zrtve, narocito zlostavljanje ili proganjanje koje je
prethodilo delu (ili je usledilo/nastavilo se i posle) nemaju takvog uticaja. Kao
Sto je postojanje/trpljenje nasilja bilo (ispravno) tretirano kao olaksavajuca
okolnost za Zene koje su viktimizovale svoje partnere - dugogodisnje
nasilnike, tako vrsenje nasilja (njegovo trajanje i posledice) pre homicidne
viktimizacije mora biti tretirano kao otezavajuca okolnost. Ovo je u skladu i sa
zahtevima Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad
Zenama i nasilja u porodici, koja trazi ¢ak i da sama okolnost da je delo
ucinjeno prema bivSem ili sadasnjem partneru ili ¢lanu porodice bude cenjena
kao oteZavajuca okolnost.

Dobro obrazlozene sudske odluke (o kazni), sa potpuno cenjenim svim
okolnostima od znacaja za odmeravanje kazne, pokazatelj su i odlucnosti
drzave da se suodi sa problemom (letalnog) partnerskog nasilja, kada veé
nije uspela da ga spreci i da posalje odgovarajuc¢u poruku s tim u vezi - da
se nasilje ne tolerise.
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METING OUT A PUNISHMENT FOR INTIMATE
PARTNER HOMICIDE

Author analyzes data collected by the research of criminal justice response in
cases of heterosexual intimate partner homicide. Aggravating and mitigating
circumstances relevant for meting out a punishment are in focus. Main findings
have been compared with the results of similar researches as well as with
requirements of the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence regarding aggravated
circumstances. Finally, some recommendations based mainly on the
requirements of previously mentioned document have been presented.
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