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Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad
zenama 1 nasilja u porodici, prvi medunarodni pravnoobavezujudi
instrument u sferi zastite Zzena od nasilja, pred drzave clanice postavlja
jasne zahteve i obaveze koje moraju poStovati u sferi prevencije, zastite
zrtava i njhovih prava, gonjenja i kaznjavanja ucinilaca i kreiranja
koordinisanog, multisektorskog pristupa problemu. Republika Srbija je
potpisala Konvenciju, a u ocekivanju ratifikacije, uputno je sagledati
aktuelnu situaciju sa aspekta postavljenih standarda najnovije
evropske konvencije. Rad ima za cilj uporedenje postojecih reSenja u
sferi zastite zena od nasilja (narocito nasilja u porodici i partnerskog
nasilja) u Srbiji sa onima na kojima insistira Konvencija. S obzirom na to
da je krivicnopravni mehanizam zastite u Srbiji najéesée trpeo izmene i
kritike, ovaj rad ukazujue prvenstveno na njegove nedostatke i probleme
u ostvarivanju efikasnije zastite zZrtava, nudeéi moguda resenja.

KLJUCNE RECI: Konvencija Saveta Evrope / nasilje nad Zenama /
nasilje u porodici / zastita Zrtava

uvoD

Nasilje nad Zzenama i nasilje u porodici (Cije su naj¢esce Zrtve Zene i deca)
predmet su mnogih medunarodnih dokumenata koji su posluzuli u kreiranju
specificnih nacionalnih odgovora na ovaj oblik nasilja. Ni jedan od njih,
medutim, nije bio pravnoobavezujudi, niti je sveobuhvatno pristupio
reSavanju problema kao sto je to slucaj sa Konvencijom Saveta Evrope o

* Rad je nastao kao rezultat na projektu broj 47011 koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke
i tehnoloskog razvoja RS
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spretavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici'. Konvencija
Organizacije ujedinjenih nacija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zzena?
jeste pravnoobavezujuéi dokument, ali se bavi problemom diskrminacije,
koji se moze dovesti u vezu sa nasiljem nad zenama i njegovim korenima,
ali nije direktno usmerena na ovaj problem. Sa druge strane, Preporuka
Rec(2002)5 za zastitu zena od nasilja®, nastala takode u okrilju Saveta
Evrope, jeste bila prvi medunarodni instrument koji je predloZio
sveobuhvatnu strategiju za prevenciju nasilja i zastitu Zrtava, pokrivajudi
sve vrste rodno zasnovanog naslja, ali nije bila pravnoobavezujuca. Isti
slucaj je i sa drugim preporukama koje su se bavile znacajnim problemima
iz sfere nasilja nad Zzenama, kao $to su femicid, silovanje i zlo&ini iz dasti *.

Imajudi u vidu sprovedena istraZivanja u evropskim zemljama ciji rezultati
svedote o zabrinjavajuéem prisustvu razli¢itih oblika nasilja nad Zenama,
Savet Evrope odgovara donosenjem pravnoobavezujuceg dokumenta koji daje
sveobuhvatni pravni okvir u suprotstavljanju nasilju nad Zenama u Cetiri
oblasti: 1) prevencija, 2) zastita Zrtava, 3) krivicho gonjenje i kaznjavanje
ucinilaca, 4) integrisane politike (koordinisan, multisektorski pristup
problemu). Konvencija o spre¢avanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja
u porodici otvorena je za potpisivanje na ministarskoj konferenciji u Istanbulu
(otuda i naziv Istanbulska konvencija) 11. maja 2011. godine i do sada je
potpisana od strane 25 drzava (¢lanica Saveta Evrope), medu kojima je i
Srbija (potpisala 4. aprila 2012.). Ratifikovale su je (samo!) tri drzave: Turska,
Portugal i Albanija, Sto nije ni blizu dovoljnog broja ratifikacija koje ce
omoguciti stupanje Konvencije na pravnu snagu (neophodno je deset
ratifikacija, od toga osam mora biti od strane drzava ¢&lanica)®.

! Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and
Domestic violence, CETS No. 10, http://conventions.coe.int

2 "Sluzbeni list SFR1” (Medunarodni ugovori) br. 11/1981.

3 Recommendation Rec(2002)5 of the Committee of Ministers to member states on the
protection of women against violence, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=280915

4 Recommendation 1861(2009) Feminicides,
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta09/EREC1861.htm
Recommendation 1887 (2009) Rape of women, including marital rape,
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta09/erec1887.htm
Recommendation 1881(2009) Urgent need to combat so-called honour crimes,
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta09/erec1881.htm

> Prema razli¢itim istraZivanjima sprovedenim u drZavama ¢&lanicama Saveta Evrope, procene
su da 1/5 do 1/4 zena imaju iskustvo fizickog nasilja (bar jednom, u toku zivota, nakon
sticanja punoletstva), a vise od 1/10 je prezivelo neki oblik seksualnog nasilja. Prisustvo svih
oblika nasilja, ukljucujudi i proganjanje je 45%. Vedina ovih akata nasilja je izvrSena od strane
muskaraca, najcesce partnera, sadasnjih ili bivsih.

Prema: Council of Europe Convention on preventing ...Explanatory Report,
http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/210.htm

6 Charts of signatures and ratifications,
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=210&CM=&DF=&CL=EN
G (od 19. 4. 2013.)
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Bez obzira na neizvestnost u pogledu dana stupanja na snagu, neophodno je
istraZiti zahteve koje Konvencija upuéuje drzavama i na vreme (dakle pre
ratifikacije) ustanoviti u ¢emu se sastoje nedostaci postoje¢ih mehanizama
sprecavanja i suzbijanja nasilja nad zenama i zastite zrtava, kako bi se isti
otklonili. S druge strane, blagovremenim reagovanjem u oblasti usavrsavanja
postojecih resenja drzava e izbedi kritiku nadzornog mehanizma cije osnivanje
predvida Konvencija’. Najvaznije jeste svakako kreiranje boljeg i efikasnijeg
sistema reagovanja na nasilje nad Zzenama, narocito u porodici i partnerskim
odnosima, Sto ¢e dalje imati pozitivne implikacije u sferi postizanja rodne
ravnopravnosti. S ovim u vezi, pomenimo Izvestaj Evropske komisije o
napretku Srbije u ovoj sferi. Konstatovan je "izvestan napredak u oblasti prava
Zena i rodne ravnopravnosti", ali je naglaseno da je "nasilje nad Zenama i dalje
oblast koja izaziva zabrinutost"®.

NEUSAGLASENOSTI IZMEDBU ZAHTEVA KONVENCIJE
I DOMACIH RESENJA

Osnovni pojmovi

Nuzno je pomenuti definiciju samog nasilja nad Zenama koje daje
Konvencija, a koje se odreduje kao krSenje ljudskih prava i oblik
diskriminacje nad Zenama, podrazumevajué¢i pod tim svaki akt rodno
zasnovanog naslja i to fizickog, psiholoskog, seksualnog ili ekonomskog,
ukljucujudi i pretnje takvim aktima, prinudu ili protivpravno liSenje slobode,
bez obzira na to da li se ovi akti dogadaju u javnoj ili privatnoj sferi. Nasilje
u porodici9 podrazumeva akte nasilja (koje ima prethodno navedene oblike)
koji se desSavaju u porodici ili kuéi (u smislu zajednickog domacinstva) ili
izmedu bivsih ili sadasnjih partnera, bez obzira na to da li ucinilac deli isto
mesto boravka (stan, kuéu) sa zrtvom (¢l. 3b Konvencije).

Ve¢ na samom pocetku, prilikom definisanja osnovnih odrednica, uocavaju se
nedostaci u normativnom uredenju odgovora na pojavu nasilja nad Zenama,
odnosno nasilja u porodici u Srbiji. Naime, aktuelni porodi¢nopravni
mehanizam zastite, uoblicen odredbama Porodi¢nog zakona (¢l. 197-200.

7 Ekspertska grupa, "GREVIO", o &ijim &lanovima, izboru i mandatu govori poglavlje IX (&l. 66-
70) Konvencije.

8 Evopska komisija, Izvestaj o napretku Srbije za 2012. godinu, Brisel, SEC (2012)333, str. 19 -20.
http://www.seio.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek_o_napretku/izve%
C5%A1taj_napretku_2012.pdf

° Neophodno je naglasiti da prevod naslova Konvencije, odnosno pojma "domestic violence" koji
glasi "nasilje u porodici" nije najbolji, jer se prvi odnosi na Siri krug lica koja se mogu smatrati
uciniocima, odnosno Zrtvama i upravo nedostatak adekvatnog poimanja ovih odrednica generise i
probleme u praksi, odnosno primeni normi koje u sebi sadrZze pojam "nasilje u porodici". Jasnije i
potpunije bi bilo odredenje " naslilje u porodici i u partnerskom odnosu".
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PZ)!° jeste uskladen sa zahtevima, odnosno odredenjem nasilja u porodici i
kruga lica koja uZivaju zastitu, dok to nije slucaj sa krivicnopravnim
mehanizmom. Krivi¢ni zakonik!! (u daljem tekstu: KZ) koji od same pojave
inkriminacije nasilja u porodici 2002. godine ima poteskoca sa odredenjem
¢lanova porodice!® (§to se reflektovalo na pravosudnu praksu, a tako i na
zastitu zrtava) u C¢l. 112. st. 28. odreduje ¢lanove porodice restriktivnije u
odnosu na krug lica na kojem insistira Konvencija. Tako je u sluaju bivsih
partnera (ali iskljucivo brac¢nih) koji nemaju zajedni¢ko dete, bitno da oni zive
u zajednickom domacinstvu (u vezi sa ¢im se takode moze postaviti pitanje
tumacenja, jer zivot u istom prostoru nije bas zajednicko domadinstvo) kako bi
se smatrali ¢lanovima porodice i uzivali zastitu po ¢. 194. KZ. Vanbracni
partneri, kada su bivsi, ne smatraju se nikako ¢lanovima porodice (ako nemaju
zajednicko dete) niti se njihovi roditelji smatraju ¢lanovima porodice (Cak ni
kada je reC o aktuelnoj vezi). Za ovakvo resenje se ne moze redi da je u skladu
sa principom izjednacenosti bracne i vanbracne zajednice, ve¢ cini jasnim
insistiranje na tradicionalnim formama, bracnoj porodici ili relaciji u kojoj je
rodeno dete (makar se ona ispunila samo jedinim seksualnim kontaktom).
Zakonodavac u potpunosti zanemaruje stvarnost u kojoj se, po prekidu
zajednice Zivota, Cesto deSava da se nasilje nastavi, ¢ak dobivsi na tezini ili
frekventnosti, a ovakvim aktima su naroéito ugrozene Zene'’. One, kada
ostavljaju (nasilnog) partnera ili to nameravaju da ucine (nekada, upravo da bi
pobegle iz kruga nasilja) rizikuju i viktimizaciju ubistvom!*. I rezultati
najnovijeg istrazivanja sprovedenog u Srbiji pokazuju da su u najveéem riziku
od viktimizacije ubistvom Zene koje su napustile svoje (najces¢e nasilne)
partnere'®, §to govori u prilog tezi da je Zenama neophodna pojacana zastita
od nasilnih partnera, narocito po prestanku partnerske veze (bracne,
vanbracne, pa i one koja joS nije prerasla u takvu).

Na ovom polju (razli¢itog tumacenja pojma ¢lan porodice) deSava se, potpuno
apsurdno, da se zastita po ¢l. 194. st. 5. KZ (koji predvida poseban oblik
krivicnog dela nasilja u porodici koji postoji u slucaju da su prekrSene mere
zastite od nasilja u porodici koje je sud odredio po pravilima porodi¢nog prava,
dakle prema sSirem tumacenju ¢lanova porodice, kao i Sirem tumacenju nasilja
u porodici) pruza licima koja se po ¢l. 112. st. 28. KZ ne bi smatrala ¢lanovima

10 porodiéni zakon, "Sluzbeni glasnik RS”, br. 18/2005.

11 Kriviéni zakonik, "Sluzbeni glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012.

12 Detaljnije o tome kako se neuspe$no "usavrsavalo" tumacenje zakonodavca u pogledu
obeleZja "Clan porodice", u: S. Jovanovi¢, Pravna zastita od nasilja u porodici, Institut za
kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2010., str. 176-181.

13 Ova ¢injenica je posebno naglasena u obrazloZenju same Konvencije. Explanatory Report, str. 8.
143, C. Cambell, "If I can’ t have you, no one can”, Power and control in homicide of female
partners, u: J. Radford, D. E. H. Russell (Eds.) Femicide: The politics of woman killing, Twayne, New
York, 1992, str. 99 -113; R. Gartner, M. Dawson, M. Crawford, "Woman killing: Intimate femicide
in Ontario, 1974-1994", Resources for Feminist Research, 26/1999, str. 151-173.

15 B, Simeunovié-Pati¢, S. Jovanovié, Zene Zrtve ubistva u partnerskom odnosu, Institut za
kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2013., str. 146.
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porodice, te kao takva ne bi uZivala krivicnopravnu zastitu. Inace, stav 5. cl.
194. KZ predstavlja vaznu tacku u kojoj se spajaju dva mehanizma zastite,
porodi¢nopravni i krivicnopravni, Sto jeste vazno i dobro reSenje, ali su
pomenute neusaglasenosti nedopustive i paradoksalne. Dok se pomenute
neusaglasenosti ne otklone, vazno bi bilo poruciti onima koji norme primenjuju
da obrate paznju na slucajeve partnerskog nasilja koje podvode pod druge
inkriminacije (sa elementima nasilja) zbog toga Sto se u datom slucaju ne radi
o ¢lanovima porodice u smislu ¢l. 112. st. 28 KZ na isti nacin kao Sto to Cine ili
bi trebalo da cine u slucajevima nasilja u porodici, jer su isti mehanizmi modi i
kontrole (nad partnerkom) prisutni u oba slucaja, rizici (od viktimizacije tezim
formama nasilja, pa i ubistvom) su isti, potrebe za pojacanom zastitom zrtve (i
od sekundarne viktimizacije) su iste.

Novi oblici nasilja

U poglavlju V Konvencije, paznju privlaCe zahtevi koji se odnose na potrebu za
uvodenjem novih ili preispitivanjem postojecih inkriminacija od znacaja za
zastitu Zena od nasilja (narocito porodi¢nog/partnerskog nasilja). Konvencija
istice pojedine oblike nasilja koje treba kriminalizovati: prinudno zakljucenje
braka, prinudni prekid trudnoce ili sterilizacija, genitalna mutilacija Zena,
proganjanje i seksualno uznemiravanje (¢l. 37-40.). Svi pomenuti oblici nasilja
(osim proganjanja i seksualnog uznemiravanja u potpunosti, imajuci u vidu to
kako su definisani u Konvenciji) mogli bi se podvesti pod neke od postojecih
inkriminacija u KZ, a narocito: prinudu (¢l. 135. KZ), nedozvoljeni prekid
trudnoce (¢l. 120. KZ ), tesku telesnu povredu (¢l. 121. KZ), pa i trgovinu
ljudima (¢l. 388. KZ). Ipak, imajudi u vidu da je Konvencija insistirala posebno
na inkriminisanju fizickog i psiholoskog nasilja, bilo bi prostora za zakljucivanje
da bi pomenute oblike nasilja, trebalo izdvojiti, naglasiti njihovu specifi¢nost,
predvideti ih kao posebna dela ili kvalifikovane oblike odredenih dela. S druge
strane, radi se o delima koja nisu Cesta u nasem drustvu, odnosno o delima
koja predstavljaju narocitu drustvenu opasnost u nekim drugim zemljama, te
nema razloga da se u sluc¢ajevima koji bi se u Srbiji i pojavili primene postojece
inkriminacije. Naravno, okolnost da u datom sluc¢aju postoji rodna dimenzija
problema, odnosno veza sa tradicionalnim, obi¢ajnim praksama koje pogadaju
naroCito Zene, morala bi biti cenjena kao otezavajuca prilikom odmeravanja
kazne.

Nesto je drugadiji slucaj sa seksualnim uznemiravanjem koje je svojevremeno
(2003. godine) bilo inkriminisano, pa ubrzo (2006. godine) dekriminisano®®.
Ovo delo bi se moglo podvesti pod neko od dela iz grupe krivicnih dela protiv
polne slobode (narocito pod inkriminaciju iz ¢l. 182. KZ - nedozvoljene polne
radnje), ali s obzirom na to da Konvencija predvida alternativno krivicnopravni

16 Zakonom o izmenama i dopunama Kriviénog zakona ("Sluzbeni glasnik RS”, br. 39/2003) je
inkriminisano seksualno uznemiravanje, a KZ ga nije predvideo.
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ili drugi, pravni odogovor na ovo ponasanje, a on postoji u oblasti
antidiskriminacionog i radnog prava)!’ ovo pitanje ne zasluZuje posebnu
paznju. Medutim, proganjanje, na Cijoj kriminalizaciji insistira Konvencija, ne
moze se pokriti u potpunosti postojeéim inkriminacijama. Najpodesnija
inkriminacija pod koju bi se mogao podvesti ovaj oblik nasilja (nad Zenama)
jeste ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138. KZ), pa i samo nasilje u porodici (¢l. 194.
KZ). Ipak, ne moZe se re¢i da ono u potpunosti odgovara odredenju
proganjanja koje karakteriSe ponavljanje akata koji zastrasuju, ugrozZavaju
spokojsto druge osobe. Nesumnjivo da pretnja napadom na Zzivot ili telo
ugrozava sigurnost drugoga, Cime se ostvaruju elementi krivicnog dela
ugrozavanja sigurnosti ili nasilja u porodici, ali u stvarnosti i druga ponasanja
koja nisu "eksplicitno" preteca mogu ugroZavati spokojstvo, sigurnost drugog
lica, zastrasSivati ga. Ovakve situacije su upravo karakteristicne u partnerskim
odnosima, najcesce u odnosu partnera (i to vrlo Cesto bivseg) prema partnerki.
O prisustvu ovog oblika nasilja svedoce i rezultati najnovijih istrazivanja nasilja
(u porodici/partnerskim odnosima) nad Zenama i partnerskih ubistava cije su
Zrtve zene'®,

Sustina proganjanja lezi u neZeljenoj, opsesivnoj, uznemiravajucoj paznji
koja je usmerena na zrtvu proganjanja koja se ogleda u nastojanju da se
ostvari kontakt, komunikacija sa njom i/ili da se zastrasi, naj¢eS¢e da bi se
vratila progonitelju, odnosno da bi on zadrzao kontrolu nad njom. Progonitelj
uhodi Zrtvu, on je presrec¢e, moli, preti da ¢e da se ubije ili da je ubije, poziva
je telefonom, Salje sms poruke, mejlove sa ljubavnom i/ili pretecom
sadrzinom; nastoji da ostvari kontakt preko prijatelja ili drugih njoj bliskih
osoba, preko drustvenih mreza; nastoji da sazna novi broj telefona ili adresu,
kako bi joj uvek bio za petama, sveprisutan u njenom Zzivotu. Pokloni ili drugi
znaci naklonosti i ljubavi koje on upucuje Zrtvi mogu joj biti isto tako
zastrasujuc¢i kao i uniStavanje ili oSte¢enje njene imovine ili pretnje
(samo)ubistvom. Iako se proganjanje ne mora vezivati za kontekst
partnerske veze i njenog prekida, istrazivanja pokazuju da su najopasniji
progonitelji upravo oni iz kategorije odbacenih partnera (rejected stalkers)*®.

O postojanju proganjanja se svakako mora voditi racuna kod procene rizika od
letalnog nasilja, jer ukoliko progoniteljske aktivnosti ne urode plodom, ubistvo
moze biti sledeci izbor kontrolne taktike. Ovaj oblik nasilja (¢ak i kada ne
predstavlja ociglednu pretnju po Zivot ili telo, verbalizovanu ili konkludentnog
karaktera), odnosno osecaj ugrozenosti zrtve ponasanjima koja ulaze u njegove
okvire moraju se ceniti sa aspekta ranije interpersonalne dinamike, jer
proganjanje moze nagovestiti i najgori scenario. Narocito ako su prisutni i drugi

17 7akon o radu, "Sluzbeni glasnik RS”, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009 (&l. 21), Zakon o
sprecCavanju zlostavljanja na radu, "Sluzbeni glasnik RS”, br. 36/2010 (¢l. 3), Zakon o zabrani
diskriminacije, "Sluzbeni glasnik RS”, br. 22/2009 (¢l. 12).

18 B, Simeunovié-Pati¢, S. Jovanovié, op.cit., str. 46-47; V. Nikoli¢-Ristanovi¢ (ur.) Nasilje u porodici u
Vojvodini, Pokrajinski sekretarijat za rad, zaposljavanje i ravnopravnost polova, Novi Sad, 2010.

19 p. E. Mullen, Pathé, M., R. Purcell, G. W. Stuart, "Study of Stalkers”, The American Journal
of Psychiatry, 1999, 156(8), str. 1244-1249.
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znacajni faktori (ranije nasilnicko ponasanje, posedovanje oruzja, konzumiranje
alkohola, drugih psihoaktivnih supstanci...). Treba, dakle, razmisliti o
inkriminisanju ovakvog ponasanja, radi efikasnije zastite (zena) Zzrtava, po
uzoru na uporednopravna reéenja’. Do tada, ono bi moralo biti prepoznato kao
ozbiljan problem, znacajan faktor rizika od viktimizacije tezim nasiljem, pa i
ubistvom, a njegovo postojanje mora biti cenjeno kao otezavajuca okolnost, sto
sudedi prema istrazivanoj sudskoj praksi to nije slu¢aj*'.

Sankcije i druge mere

Kada su u pitanju sankcije, Konvencija insistira na adekvatnim sankcijama,
koje odgovaraju tezini dela i koje ¢e ucinioca odvratiti od ponavljanja dela.
Drzava treba da predvidi i druge mere koje ¢e osigurati bezbednost zrtve, a
koje znace nadzor nad uciniocem (¢l. 45. Konvencije). S tim u vezi, valja
primetiti da je u Srbiji dominantna sankcija za nasilje u porodici (pa i uopste, u
strukturi krivicnih sankcija) uslovna osuda. U 2011. godini, kada je u pitanju
nasilje u porodici, ona ucestvuje u izre¢enim sankcijama sa 70%, a u strukturi
krivicnih sankcija uopste sa 59% 22. Medutim, imajudi u vidu opasnost ovih
dela, opasnost od ponavljanja, intenziviranja, te rizik od viktimizacije
ubistvom, kao i navedene odredbe Konvencije koje nalazu nadzor nad
uciniocem (pa i posto on bude osuden) uslovna osuda sa zastitnim nadzorom
se Cini kao mnogo bolji izbor. Takode, ne treba zaboraviti meru bezbednosti iz
¢l. 89a (zabrana priblizavanja i komunikacije sa oSte¢enim) koja je uneta u KZ
2009. godine, a koja je i te kako korisna u sluajevima partnerskog nasilja i
predstavlja jedan vid dodatnog ograni¢avanja ucinioca, sa naglasenom
specijalno-preventivnom dimenzijom. Medutim, ova mera nije u potpunosti
uredena. Nije predviden nacin izvrSenja mere (iako se Zakon o izvrsenju
krivicnih sankcija menjao posto je ona uvedena u KZ), kao ni postupak za
odlucivanje o njenom prestanku pre isteka vremena za koje je odredena, iako
je ta mogucnost predvidena (a sto je ucinjeno u slucajevima mera zabrane
vrSenja poziva, delatnosti ili duznosti i zabrane upravljanja motornim vozilom,
¢l. 90 KZ). Najveéi nedostatak jeste neuredenje pitanja sankcionisanja u
slu¢aju da ucinilac meru ne postuje (a ne ucini novo krivicno delo). Nije

20 U Francuskoj, u slu¢aju uznemiravanja zlonamernim telefonskim pozivima (koji se ponavljaju) sa
ciljem da se narusava mir drugoga, ucinilac se moze kazniti zatvorom do jedne godine i novéanom
kaznom od 15000 evra. U slucaju pretnje smrcu, propisana je kazna zatvora do tri godine i novc¢ana
kazna od 45.000 evra. Code Pénal,
[http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_penal_textan.htm]; Velika Britanija ima
poseban zakon kojim se suprotstavlja uzemiravanju — Protection from Harassment Act (1997),
[http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/40/contents]. O proganjanju, uporednopravnim
reSenjima s njim u vezi, vidi i: V. Nikoli¢-Ristanovi¢, M. Kovacevi¢-Lepojevi¢, "Proganjanje: pojam,
karakteristike i drustveni odgovori”, Temida, br. 4, 2007., str. 3-12.

21 B, Simeunovi¢-Pati¢, S. Jovanovié, op. cit., str. 164.

22 Republi¢ki zavod za statistiku, SaopStenje: statistika pravosuda, broj. 203, 19. 7. 2012.
http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repository/documents/00/00/73/95/sk12122011.pdf
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predvidena ni mogucnost opoziva uslovne osude u slucaju da je mera izrecena
uz ovu sankciju (Sto je ucinjeno u sluaju drugih mera bezbednosti). Niposto
se nepostovanje ove mere ne moze podvesti pod odredbu ¢l. 194 st. 5 KZ, jer
su ovom normom pokriveni samo slucajevi nepostovanja mera zastite od
nasilja u porodici koje je izrekao sud u gradanskom postupku. A kada bi se ova
odredba i promenila (ili nedopustivo Siroko tumacila!) tako da pokrije
nepostovanje ove mere bezbednosti, izostalo bi sankcionisanje ucinioca kome
je ova mera izreCena za neko drugo delo, sto je nedopustivo.

U vezi sa sankcijama, njihovim izborom i odmeravanjem kazne, Konvencija
je naglasila znacaj odredenih okolnosti koje, ukoliko ne c¢ine obelezja
krivicnog dela (osnovna ili dopunska/kvalifikatorna) moraju biti uzete u
obzir kao otezavajuce. To su:

1) okolnost da je krivicnim delom ostecen bivsi ili aktuelni supruznik/partner,
¢lan porodice ili osoba koja zivi sa uciniocem (dakle, bitna je bliskost u relaciji
ucinilac-zrtva!) ili je delo ucinila osoba koja je zloupotrebila svoj
autoritet/polozaj; Ova okolnost jeste element bica krivicnog dela nasilja u
porodici, s postoje¢im nedostacima u pogledu (restriktivhog, neuskladenog sa
zahtevima Konvencije) tumacenja clana porodice. Ona predstavlja obeleZje i
nekih drugih krivi¢nih dela (iz iste grupe, kao i iz grupe dela protiv polne
slobode, npr. obljuba zloupotrebom polozaja, ¢l. 181. KZ). Problem je Sto se,
inace, ova okolnost retko ceni kao otezavajuca. Zanimljiv je nalaz da ¢e sud
pre ceniti kao otezavajucu okolnost to Sto je nasilje ucinjeno prema roditelju,
nego prema partneru. Razlika postoji i u slu¢ajevima aktuelnih i bivSih partnera
(u smislu da ¢e pre biti na neki nacin privilegovani ucinioci nasilja u aktuelnoj
vezi) 2. Takode, porodi¢nost ("porodic¢an Eovek", "ozenjen", "bracno stanje" se
vrlo dugo cenila kao olakSavajuca okolnost, iako je delo ucinjeno na stetu ¢lana
porodice®*. Danas su takvi, losi primeri, na srecu, redi.

2) okolnost da je delo (isto ili slicno) ponavljano; Rezultati istrazivanja koja
su se bavila pravosudnom praksom u oblasti nasilja u porodici i partnerskog
nasilja pokazuju da sudovi Cesto ne cene kao oteZzavajucu okolnost
postojanje prethodnog nasilja, odnosno njegovo trajanje. Polazi se od
argumenta da je nasilje u porodici delo sa indiferentnim brojem cinjenja i da
razli¢iti akti nasilja koji se smenjuju Cine jedno delo. I pored takvog stava,
okolnost koja se vezuje za trajanje, odnosno frekventnost akata nasilja mora
biti cenjena kao otezavajuéa, Sto za svoj argument ima onaj vezan za
mogucnost da se okolnost koja se pojavljuje u bi¢u krivicnog dela kao
njegovo obelezje ceni i kao okolnost od znacaja za odmeravanje kazne - ako
se moze kvantifikovati na neki nacin, a u slucaju nasilja u porodici, odnosno
partnerskog nasilja to je svakako moguce. Slicna sa ovom okolnos¢u jeste
okolnost da je delu prethodilo ili je delo prac¢eno teskim nasiljem, koja se

23 5. Jovanovié, B. Simeunovié-Pati¢, V. Macanovié, Kriviénopravni odgovor na nasilje u
porodici u Vojvodini, Pokrajinski sekretarijat za rad, zaposljavanje i ravnopravnost polova, Novi
Sad, 2012, str. 91.

24 35, Jovanovi¢, op. cit., str. 202.
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najtesce ne srete u sudskoj praksi, kada su u pitanju slucajevi nasilja u
porodici, a Cesto se u postupku moze utvrditi postojanje ranijeg zlostavljanja.
Cak i onog koje je usledilo po izvréenju dela®®, $to bi se moglo ceniti u okviru
kategorije okolnosti "drzanje ucinioca posle izvrSenog dela". Okolnost da je
delo praceno teskim nasiljem mogla bi se sagledavati sa aspekta okolnosti
kakva je "svirepost" koja se kod pojedinih dela sre¢e u opisu dela, kao
kvalifikatorna okolnost, ali se retko srece medu otezavaju¢im okolnostima,
iako iz okolnosti slucaja proizlazi da bi tu mogla nacdi svoje mesto. Takode,
nas zakonodavac upucuje sud da uzme u obzir tezinu posledice dela (povrede
ili ugrozavanja) prilikom odmeravanja kazne, Sto takode retko ima svoju
primenu u slu¢ajevima nasilja u porodici, a i to je jedna od okolnosti na koju
Konvencija skre¢e paznju. U jednom slucaju pokusaja ubistva bivse
partnerke, sud nalazi da je olakSavajuca okolnost "izostanak teskih posledica
po zdravlje oSte¢ene"?®. Pitanje je da li to moze biti opis teskog telesnog
povredivanja koje je bilo rezultat ispaljenja Cetiri projektila u ostecenu.

3) okolnost da je delo ucinjeno prema "ranjivoj" osobi (koja je u teskim
prilikama, stanju bespomocnosti, drugog teskog stanja ili nemodi koje
poznaje nas zakonodavac, npr. u slucaju krivicnog dela teske krade se
pominje stanje bespomocdnosti ili drugo tesko stanje, dok je nemoc
prepoznata kod krivicnog dela obljube nad nemoc¢nim licem). To bi mogla
biti trudnica, osoba sa invaliditetom, loSeg zdravstvenog stanja ili osoba
koja zivi u teskim prilikama (npr. po napustanju nasilnika: nema sredstava
za Zivot, stara se sama o deci, drugim ¢lanovima porodice, postoji bolest ili
neki oblik nasilja u porodici u kojoj Zivi, kome je izloZzena...) i/ili je reC o
mladoj osobi, nezreloj, lakovernoj. Sa druge strane, ucinilac treba da je
svestan tih okolnosti, a on sam je (daleko) nadmocniji u odnosu na Zrtvu u
datim okolnostima ili pak upravo te okolnosti i koristi za izvrSenje dela.

4) okolnost da je delo ucinjeno na Stetu deteta ili u prisustvu deteta. Delo (bilo
koje) ucinjeno na Stetu deteta predstavlja kvalifikovani oblik dela (Sto je slucaj
i sa nasiljem u porodici, ¢l. 194. st. 3. KZ). U slucaju dela iz ¢l. 194. st. 3. KZ
propisana je kazna od dve godine do deset godina zatvora, sto znacdi da
ucinilac ne moze biti sankcionisan uslovhom osudom, zbog postojanja
ogranic¢enja iz ¢l. 66. st. 2 KZ, sto ¢e se nekada u praksi, u slucajevima laksih
formi nasilja, koje nije uzelo maha i koje prate razliite brojne olaksavajuce
okolnosti pojaviti (i pojavljuje se!) kao problem kod odmeravanja kazne, pa se
pravosude "dovija", vrsenjem prekvalifikacije u datom slucaju, kako bi se
izbeglo izricanje zatvorske kazne. Okolnost da je delo ucinjeno u prisustvu
deteta u nasoj sudskoj praksi se najceSce ne ceni kao otezavajuca (ili bar u
uzorcima na kojima su radena istrazivanja nije bilo takvih primera, mada je
bilo slucajeva u kojima je utvrdeno da je dete prisustvovalo nasilju), dok se
"roditeljstvo" i dalje pojavljuje (nedopustivo!) kao olak3avaju¢a okolnost®’.

25 B, Simeunovié-Pati¢, S. Jovanovié, op. cit., str. 121,
2 Ipid., str. 116.
27 B. Simeunovi¢-Pati¢, S. Jovanovié, op. cit., str. 90.
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Ocigledno je rutinsko postupanje suda u navodenju ove (pa i drugih) okolnosti.
Kao uzor moze posluziti slovenacko zakonodavstvo, prema cijim resenjima se
dete koje je prisustvovalo nasilju, odnosno Zivi u porodi¢cnom okruzenju koje
odlikuje nasilje, ima smatrati zrtvom?®. Na sli¢noj su liniji i medunarodni
dokumenti koji se bave zrtvama i nastoje da obezbede posebnu zastitu deci u
¢ijoj porodici postoji nasilje, smatrajuéi ih (indirektnim) Zrtvama. Imajuéi u
vidu izneto, Cini se da je krajnje vreme da sudovi odustanu od tretiranja
roditeljstva kao olakSavajuce okolnosti u ovim (pa i drugim slucajevima) bez
prethodne provere "kvaliteta" roditeljstva. Npr. u jednom slucaju ubistva
majke, (punoletni) sin je za medije izjavio da je otac bio neosnovano
ljubomoran, nasilan, uvek pijan i da bi najvise voleo da (otac) nikada ne izade
iz zatvora®®. Umesto roditeljstva, kao olak$avajuc¢a okolnost bi se (eventualno)
moglo ceniti postojanje obaveze izdrzavanja deteta, sto je u jednom slucaju
(ubistva supruge sa kojom je ucinilac imao Cetvoro maloletne dece) istakao i
Vrhovni sud Srbije. Sud je naime konstatovao da "to Sto je optuzeni otac
Cetvoro maloletne dece ne moze predstavljati olakSavajucu okolnost koja bi
bila razlog za ublazavanje kazne, iako obaveza izdrzavanja ¢etvoro maloletne
dece predstavlja olakSavajuéu okolnost"*°. Moglo bi se dak zakljuditi da
roditeljstvo viSe zasluZzuje tretman oteZavajuce okolnosti, imajuéi u vidu
opasnost od generacijske transmisije nasilnickog modela ponasanja u porodici.

5) okolnost da je delo ucdinjeno od strane viSe lica; Ova okolnost se
pojavljuje kao kvalifikatorna okolnost kod razli¢itih dela sa elementima
nasilja, ali ne i kod nasilja u porodici, Sto ne predstavlja poseban problem,
niti ova okolnost zavreduje posebnu paznju (jer nije ni bilo mnogo takvih
slu¢ajeva u praksi).

6) okolnost da je delo ucinjeno upotrebom oruzja ili pretnjom oruzjem; Ova
okolnost je prepoznata u delu nasilja u porodici iz st. 2. ¢l. 194. KZ. Imajudi
u vida da je posedovanje vatrenog oruzja jedan od vaznih faktora za
procenu rizika viktimizacije partnerke ubistvom, neophodno bi bilo postovati
zahtev Konvencije.

7) okolnost da je ucinilac ranije bio osuden za isto ili sli¢cno krivicno delo;
Ova okolnost spada medu one koje sud procenjuje u okviru ranijeg Zivota
ucinioca i u praksi se redovno pojavljuje kao otezavajuca.

Konvencija zahteva i bavljenje procenom rizika od letalnog i ponovljenog
(teskog) nasilja kojom moraju da se bave nadlezni organi i to u okvirima
koordinisanog medusektorskog pristupa problemu, Sto je takode jedan od
zahteva Konvencije (¢l. 7 i ¢l. 51). U svetu se postoje posebne liste faktora
rizika koje olakSavaju posao nadleznima. U SAD su se pojavile 1985. godine i

28 Zakon o prepreevanju nasilja v druzini, "Uradni list RS", br. 16/2008.

29 List Kurir od 5. januara 2006. godine [http://arhiva.kurir-info.rs/Arhiva/
2006/januar/05/H-02-05012006.shtml].

30 presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 744/05 od 30. juna 2005. i presuda Okruznog suda u
Smederevu K. 79/04 od 30. decembra 2004.
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od tada se usavr3avaju®'. Kao faktori rizika na strani ucinioca pojavljuju se:
nasilnicki model reSavanja konflikata, uopste, a narocito intenzivno fizicko
zlostavljanje partnerke (i/ili drugih ¢lanova porodice) i verbalna agresivnost;
upucivanje zrtvi pretnje ubistvom; prisustvo mentalnih poremecaja, kao sSto su
alkoholizam, alkoholofilija, paranoidne ili shizofrene psihoze, depresivnost ili
odredenih crta li¢nosti (psihopatska struktura, pasivno-zavisne li¢nosti..);
nezaposlenost/loSa  materijalna  situacija; niZi stepen obrazovanja;
posedovanje, odnosno dostupnost vatrenog oruzja; prisustvo suicidalnih ideja;
izrazena posesivnost ili ljubomora prema partnerki; snaZzna ambivalentnost
prema partnerki ("ne mogu s njom, ne mogu bez nje"). Najvazniji faktor rizika
na strani partnerke jeste: pokusaj da izmakne kontroli partnera, odnosno
napustanje partnerskog odnosa (saopstavanje odluke ili njena realizacija)>?.

Da c¢e se nadlezni okrenuti odgovaraju¢im procenama radi efikasnije zastite
zrtve, obedava Opsti protokol o postupanju i saradnji ustanova, organa i
organizacija o situacijama nasilja nad Zenama u porodici i u partnerskim
odnosima®? koji predstavlja dobar osnov za unapredenje zastite Zena u ovom
smislu. On, pod tackom 3.6 govori o proceni bezbednosnih rizika, navodedi
sve faktore o kojima je bilo redi, ali ne isticu¢i da se radi o faktorima koji
(najcesce u sticaju) mogu biti prediktori letalnog nasilja (Sto ovom prilikom
valja istaci). Protokol pominje i izradu sigurnosnog plana, u dogovoru sa
zenom-zrtvom, a u okviru odeljka o "informisanju o drugim ucesnicima u
postupku" zastite Zrtve. Vazno je to Sto zastita zene, pa i izrada sigurnosnog
plana, mora da se obavlja u okvirima koordinisanog delovanja razlicitih sluzbi
i to: policije, sluzbi socijalne zastite, zdravstvenih, vaspitnih i obrazovnih
ustanova i pravosuda, Sto je takode, kao nuznost odavno prepoznato i
primenjuje se u svetu>*3>,

31 Ccampbell, 1.C., et al., "Assessing Risk Factors for Intimate Partner Homicide”, NIJ Journal,
no. 250 (November) NCJ 196546, str. 15-19 [https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/jr000250e.pdf].

32 B, Simeunovi¢-Pati¢, S. Jovanovié, op. cit, str. 146.

33 Opéti protokol je usvojen Zakljuékom Vlade RS, 05 br: 56-8645/2011, na sednici odrZanoj
24. 11. 2012. godine.

34 O tome u: T. Ignjatovi¢, Nasilje prema Zenama u intimnom partnerskom odnosu: model
koordinarnog odgovora zajednice. Rekonstrukcija Zenski fond, Beograd, 2011.

35 U Srbiji, kao primer dobre prakse u sferi koordinisanog multisektorskog pristupa problemu moze
posluziti "zrenjaninski model" koji se odlikuje uspesnom podelom poslova izmedu centra za socijalni
rad, policije, javnog tuZilastva (koje koordiniSe saradnju) i prekrSajnog suda. Model u fokus stavlja
Zzrtvu i njenu bezbednost (Sto je takode jedan od zahteva Konvencije), bavi se procenom
ozbiljnosti/hitnosti u postupanju, informacije se razmenjuju izmedu aktera, tuzilac obavlja razgovor sa
zrtvom i informiSe je o pravilima postupka i raspoloZivim servisima, vodi se racuna o izbegavanju
povrede nacela ne bis in idem (ne)vodenjem prekrsajnog, a potom krivicnog postupka za isto delo,
jednom nedeljno se odrzava konferencija slucaja na kojoj se razmatraju tekuci, ali i potencijalni
slucajevi nasilja u porodici. Dobra strana modela je i to Sto javni tuZilac obezbeduje zastitu Zrtve
efikasnijim, porodiCnopravnim instrumentima - podnoSenjem tuzbe (u hitnim sluajevima
zahtevanjem odluke o privremenoj meri) za zastitu od nasilja u porodici po Porodi¢cnom zakonu (cl.
283-289 PZ). Detaljnije o tome u: S. Josimovi¢, "Preporuke za postupanje policije i javnog tuzioca u
sprovodenju zastite od nasilja u porodici", u: Ka boljoj zastiti Zrtava nasilja u porodici: odgovor
pravosuda, Udruzenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Beograd, 2012., str. 255-292.
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Na kraju treba pomenuti nedostatak koji se tice ex parte mera koje treba da
obezbede efikasnu, blagovremenu zastitu Zrtve. Kao primer dobre prakse u
ovakvim sluéajevima navodi se "austrijski model"*® u kojem se po obavljenoj
proceni rizika, ucinilac odmabh iseljava iz stana/udaljuje od zrtve (bez obzira na
vlasnistvo ili pravo zakupa na stanu) po nalogu/u pratnji policije. Mera ima
vaznost u trajanju od deset do dvadeset dana, a podlozna je i proveri
osnovanosti u konkretnom slucaju. Zrtva se upucuje na interventni centar
(nevladinu organizaciju) koji joj pruza neophodnu pomo¢, daje potrebne
informacije i savete. Za vreme trajanja mere (o cijoj se primeni stara policija),
a uz pomoc¢ interventnog centra, zrtva podnosi odgovarajucu tuzbu sudu kojom
se odreduje odgovaraju¢a mera zastite (Sto ne iskljucuje krivicno gonjenije).
Sli¢an model ima i Slovenija®’, pa nema razloga da ni Srbija ne razmotri ovakvo
reSenje koje se pokazuje kao efikasno u praksi. U Srbiji je brza zastita moguca
jedino primenom mera koje znace liSavanje slobode ucinioca (zadrzavanje,
pritvor), ali njih ne prate druge vrste koordinisane zastite, a i kratkog su
trajanja ili se izuzetno odreduju (pritvor). U okvirima porodi¢nopravne zastite,
efikasniju zastitu mogu da pruze privremene mere koje prethode odlucivanju o
tuzbenom zahtevu koji se odnosi na neku od mera zastite od nasilja u porodici
(ili vise njih). Problem je Sto Zrtve nemaju mogucénosti (najcesc¢e) da ih same
zahtevaju, centar za socijalni rad je po tom pitanju inertan, a i javni tuzioci se
nedovoljno angaZuju, iako imaju aktivnu legitimaciju*®.

ZAVRSNI OSVRT

Nova konvencija Saveta Evrope daje sveobuhvatan pogled na problematiku
nasilja nad zenama, narocito u porodici/partnerskim odnosima formulisuci
jasne zahteve u oblasti prevencije, zastite Zrtava, gonjenja ucinilaca i
kompleksnog, multisektorskog pristupa resenju problema. U Srbiji je situacija
na ovom polju daleko bolja nego Sto je bila kada se pocela razvijati ova tema,
krajem devedesetih, ali svakako da ima prostora za usavrSavanje postojecih
reSenja i mera, normativnih i onih u praksi. Nesumnjivo je da je nasilje u
porodici/partnersko nasilje rasprostranjeno, ali i da je postalo vidljivije, da se
CeS¢e prijavljuje, da je reakcija drzavnih organa sve bolja, ali ne joS uvek
dovoljno dobra da obezbedi dobre preventivne ucinke i adekvatnu zastitu
Zrtve. Osnovni nedostaci postoje¢ih mehanizama zastite odnose se na
neuskladenost porodi¢nopravnog i krivicnopravnog mehanizma zastite, a sam
krivicnopravni mehanizam od nastanka trpi kritike, ali i danas pokazuje

36 R, Logar, Austrijski model intervencije u sluajevima nasilja u porodici, Autonomni Zenski
centar, Beograd, 2007.

37 zakon o policiji, "Uradni list RS", br. 55/2008, 66/2008 -popr., 39/2009, 55/2009.

38 I ovde kao uzor moZe posluZiti "zrenjaninski model" (o kome je bilo reéi u prethodnoj fusnoti) u
¢ijim okvirima je javno tuzilastvo koordinisuce telo, a tuzilac taj koji, po obavljenom razgovoru sa
zrtvom, inicira postupak za zastitu od nasilja u porodici i zahteva odgovarajuce (porodi¢nopravne)
mere zastite.
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nesavrsenosti koje bi se mogle otkloniti konsultovanjem odredbi Konvencije i
primera dobre prakse. Nedostaci se odnose na nesavrSenost same
inkriminacije, kao i drugih postojecih inkriminacija koje bi se mogle primeniti u
slu¢ajevima partnerskog nasilja, ali je problem i njihova primena u praksi,
naroCito gledano iz ugla zrtve kojoj je potrebna zastita. Konvencija upravo
insistira na tome da Zrtva i njena zastita budu u fokusu svih politika i mera
koje se preduzimaju radi spreavanja i suzbijanja nasilja nad Zenama. Takode
je potrebno prepoznati opasnosti pojave kakva je proganjanje, te istu
inkriminisati ili je tretirati kao otezavaju¢u okolnost prilikom odmeravanja
kazne. Isto vazi i za niz okolnosti koje se moraju tretirati kao otezavajuce, a o
kojima sudovi u Srbiji ne vode dovoljno racuna, Sto takode ima negativne
efekte sa aspekta zastite Zrtve i prevencije. Porodi¢nost, bratno stanje
ucinioca, roditeljstvo ne treba da figuriSu kao olakSavajuce okolnosti u ovim
slu¢ajevima, a postojanje ranijeg zlostavljanja, proganjanja, posledica koje je
delo ostavilo na zrtvu i njenu porodicu, narocito decu moraju naéi svoje mesto
medu otezavajuc¢im okolnostima. Sankcionisanje ucinioca koje podrazumeva
njegov ostanak na slobodi mora ukljuciti neki oblik nadzora, pra¢enja njegovog
ponasanja, za Sta se preporucuje uslovna osuda sa zastitnim nadzorom.
Postojeca mera bezbednosti koja se sastoji u zabrani priblizavanja i
komunikacije sa oste¢enim mora biti usavrSena u oblasti izvrSenja,
sankcionisanja krSenja mere i regulisanja postupka vezanog za prestanak
njenog trajanja pre isteka vremena za koje je odredena. Procena rizika po
bezbednost Zrtve (rizika od ponovljenog, tezeg nasilja i letalnog nasilja) mora
biti sastavni deo procedure onih koji se pozivaju u pomo¢ ili deluju ex officio, te
se u skladu sa procenama moraju preduzimati odgovarajuce, pa i hitne mere. I
na kraju, ali najvaznija, jeste saradnja, tacnije koordinisano delovanje svih koji
su ukljuceni u aktivnosti na sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zzenama, sa
ciliem da se obezbedi efikasna, pravovremena zastita i spreCe reviktimizacija i
sekundarna viktimizacija zrtve.
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REQUIEREMENTS OF THE CONVENTION ON PREVENTING AND
COMBATING VIOLENCE AGAINST WOMAN AND DOMESTIC
VIOLENCE

Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against
Women and Domestic Violence is the first international legally-binding instrument
which "creates a comprehensive legal framework and approach to combat violence
against women" and is focused on preventing domestic violence, protecting victims
and prosecuting offenders as well as on integrated policies in the field. Republic of
Serbia has signed the Convention, but while awaiting ratification it seems useful to
reconsider actual situation in the perspective of standards set out in the
Convention. The paper has in its focus the comparison of the existing provisions
regulating protection of women against violence, particularly domestic violence in
Serbia and those set out in the Convention. Having in mind that criminal law
protection mechanism has been very often criticized and amended, this paper deals
with its inconsistencies and obstacles in efficient victim protection, offering plausible
solutions.

KEY WORDS: Council of Europe Convention / violence against
women / domestic violence / victim protection
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