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The Cross-Over: An in ter di sci pli nary Ap pro ach  
to the Study of Vic tims of Cri me
(Ukr šta nje: Inter di sci pli nar ni pri stup pro u ča va nju  
žr ta va kri mi na li te ta)

Maklu-Uitgevers,Apeldoorn,Antwerpen,Portland,2009,str.236

Ant hony Pem ber ton, van red ni pro fes or i 
is tra ži vač Me đu na rod nog vik ti mo lo škog in sti-
tu ta Uni ver zi te ta u Til bur gu i struč ni kon sul tant 
Evrop ske ko mi si je, svo ju je ka ri je ru po sve tio iz u-
ča va nju žr ta va raz li či tih kri vič nih de la, na ro či tu 
pa žnju po sve ću ju ći nji ho vom po lo ža ju u kri vič-
nom po stup ku. Ovaj struč njak za pra va žr ta va, 
so ci jal nu psi ho lo gi ju vik ti mi za ci je, re sto ra tiv nu 
prav du i vik ti mi za ci ju u po li tič kom kon tek stu i 
u ovoj knji zi ko ri sti pri stu pe raz li či tih di sci pli na 
(po li tič kih na u ka, so ci jal ne i kli nič ke psi ho lo gi je, 
kri mi no lo gi je, prav ne fi lo zo fi je i kri vič nog pra va) 
osla nja ju ći se pr ven stve no na te o rij ske kon cep te, 
a na sto je ći da či ta o ci ma pred sta vi kom plek snost 
fe no me na žr tve i pro ce sa vik ti mi za ci je. Knji ga 
je za pra vo dok tor ska te za auto ra, re tro spek ti va nje go vog is tra ži vač kog ra da 
u Me đu na rod nom vik ti mo lo škom in sti tu tu Uni ver zi te ta u Til bur gu. Ona je 
kom pi la ci ja de vet čla na ka, ko ji po kri va ju če ti ri osnov ne te me, i ba vi se (pr ven-
stve no) od no som žr ta va i kri vič no prav nog si ste ma u či jim se okvi ri ma raz vi ja 
kon cept re sto ra tiv ne prav de.

Pr va te ma se ti če vik ti mo lo ških po de la i na sto ja nja da se pre mo sti jaz 
iz me đu raz li či tih di sci pli na ko je za ni ma po lo žaj žr tve u kri vič no prav nom 
si ste mu. Sva ka od njih pre i spi tu je pro blem vik ti mi za ci je i po lo ža ja žr tve u kri-
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vič nom po stup ku is klju či vo sa svo jih po zi ci ja i svo jih sa zna nja, za ne ma ru ju ći 
do stig nu ća dru gih. Ta ko su na jed noj stra ni kri vič no pra vo i kri mi no lo gi ja, a 
na dru goj kli nič ka i so ci jal na psi ho lo gi ja, du bo ko po de lje ni. Autor se za la že 
za pre va zi la že nje ja za iz me đu njih, in si sti ra ju ći pr ven stve no na uva ža va nju i 
pri me ni psi ho lo ške per spek ti ve u do me nu re zer vi sa nom za kri vič no pra vo i 
sa njim po ve za ne di sci pli ne. O uspe šno sti ovog ukr šta nja go vo ri „te ra pe ut-
ska ju ri spru den ci ja” – di sci pli na ko ja se ba vi iz u ča va njem uti ca ja prav nih pro-
ce du ra (npr. kri vič nog po stup ka) na du šev no (bla go)sta nje uče sni ka u nji ma, 
dok je dru gi zna čaj ni po ka za telj pri me na pri stu pa re sto ra tiv ne prav de unu-
tar kri vič no prav nog si ste ma. Autor is ti če da pre va zi la že nje po de la mo že ima ti 
do dat nu ko rist za učvr šći va nje po lo ža ja vik ti mo lo gi je kao aka dem ske di sci-
pli ne i nje nog is ko ra ka iz van okvi ra kri mi no lo gi je, jer kom bi no va nje kri mi no-
lo ških te o ri ja sa do stig nu ći ma iz obla sti psi ho lo ških stu di ja o žr tva ma mo že 
po dr ža ti ide ju o vik ti mo lo gi ji kao sa mo stal noj di sci pli ni.

Po red ove te me (po de la u vik ti mo lo gi ji), autor se ba vi te mom „esen ci ja-
li za ci je vik ti mi za ci je“. On je pro tiv esen ci ja li za ci je i ste re o ti pa o žr tva ma. In si-
sti ra na slo že no sti kri mi na li te ta kao po ja ve (ali i sva kog kri vič nog de la po na-
o sob), te ta ko i na raz li či tim ka te go ri ja ma žr ta va. Ne sme se za ne ma ri ti či nje-
ni ca da žr tve ima ju raz li či te (psi ho lo ške) ka rak te ri sti ke, po tre be i re ak ci je na 
vik ti mi za ci ju. Ovu raz li či tost mo ra ju po što va ti i svi ka žr tvi ori jen ti sa ni pri stu pi 
u okvi ru kri vič no prav nog si ste ma. Autor do vo di u pi ta nje i sam po jam žr tve, 
jer žr tva kao ta kva, kao jed no zna čan po jam ne po sto ji, po što raz li či ta kri vič na 
de la stva ra ju raz li či te žr tve, a ni žr tve istih ili slič nih de la ne ma ju ista is ku stva, 
re ak ci je ni ti po te be. Sa gle da va nje in di vi du al nih raz li ka u vik ti mo lo škim is tra ži-
va nji ma je, po auto ru, od ve li ke va žno sti. On ve što upo re đu je po tre be i re ak-
ci je žr ta va kri mi na li te ta sa oni ma ko je ima ju žr tve pri rod nih ka ta stro fa ili dru-
gih do ga đa ja, još jed nom ne gi ra ju ći uni form nost poj ma žr tve (kri mi na li te ta) i 
is ti ču ći zna čaj po što va nja raz li či to sti na in di vi du al nom ni vou.

Sle de ća va žna te ma je ste „emo ci o nal na osno va kri vič nog pra va” za ko ju 
se ve zu ju raz li či ta ose ća nja, a na ro či to ose ća nja stra ha i ljut nje (pri če mu se 
obe emo ci je mo gu po ve za ti i sa osnov nim ci lje vi ma kri vič no prav nog si ste ma, 
na ro či to re tri bu ci jom i kon tro lom po na ša nja uči ni o ca). Autor po seb nu pa žnju 
po sve ću je ose ća nju ljut nje, ko je se mo že ve za ti za po tre bu za osve tom i od ma-
zdom, ali i za pro ces opra šta nja, te se ba vi pro ble mom pre va zi la že nja ose ća nja 
ljut nje u su če lja va nju ove dve te žnje. Pre ma auto ru, iz per spek ti ve žr ta va, kri-
vič no prav ni si stem mo že po slu ži ti re duk ci ji ose ća nja ko ja op te re ću ju žr tvu.
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Po sled nja te ma ko jom se autor ba vi je ste re a li stič ka per spek ti va u sa gle-
da va nju po lo ža ja žr ta va u okvi ri ma kri vič no prav nog si ste ma. Pr vi „re a li tet” 
se od no si na kon flikt po tre ba (na ro či to iz me đu uči ni o ca i žr tve, ali i iz me đu 
sa mih žr ta va), dru gi na do me te re sto ra tiv ne prav de i ve li ka oče ki va nja od nje, 
dok se tre ći ti če ljud ske pri ro de, a u ve zi sa od no som dru gih pre ma žr tva ma 
(okri vlja va nje ume sto po dr ške) i žr ta va pre ma dru gi ma (pro jek to va nje be sa i 
ljut nje na one ko ji su „slič ni” ili bli ski uči ni o cu).

Iako su po me nu te te me ono što po ve zu je de vet čla na ka, sva ki od njih 
pred sta vlja za ni mlji vo šti vo za či ta o ca, nu de ći in te re sant na za pa ža nja, ko ri-
sne in for ma ci je o vik ti mo lo škim di men zi ja ma stra nih kri vič no prav nih si ste ma 
(na ro či to ho land skog) i broj nim te o ri ja ma, te ori gi nal ne ide je, za pa ža nja i 
za ključ ke auto ra.

Ta ko je u pr vom član ku „Kon tro verz na pri ro da uče šća žr tve u kri vič nom 
po stup ku: te ra pe ut ska svoj stva is ka za žr tve o po sle di ca ma kri vič nog de la” 
pred sta vljen in sti tut is ka za žr tve o po sle di ca ma kri vič nog de la (fi zič kim, emo-
ci o nal nim, fi nan sij skim), od no sno o uti ca ju ko je je de lo ima lo na nju. Reč je o 
mo guć no sti da žr tva u kri vič nom po stup ku iz lo ži svoj po gled na kri vič no de lo, 
od no sno da go vo ri o svom is ku stvu vik ti mi za ci je. Autor se ba vi te rape ut skim 
efek ti ma ova kvih is ka za (sa aspek ta re duk ci je ose ća nja ljut nje i ank si o zno sti) 
i su prot sta vlja se oni ma ko ji sma tra ju da u kri vič nom po stup ku ne ma me sta 
uno še nju te ra pe ut skih me to da, jer se ra di o, za kri vič no prav ne prin ci pe, “stra-
nom te lu,” kao i da su ova kvi is ka zi, od no sno nji ho va “upo tre ba” upra vlje ni 
pro tiv pra va okri vlje nog. Za ni mlji vo je is ti ca nje ar gu men ta da se ci lje vi is ka za 
žr ta va upra vo sla žu sa ci lje vi ma kri vič no prav nog si ste ma, a to su ka žnja va nje 
i kon tro la po na ša nja. Ljut nja i ank si o znost žr tve su upra vo u sa gla sju sa ovim 
ci lje vi ma, dok sve do če nje o po sle di ca ma de la mo že ima ti ko ri sne te ra pe ut ske 
efek te u smi slu re du ko va nja ovih ose ća nja kod žr tve.

Čla nak pod na zi vom „Uzi ma nje žr tve za ozbilj no u kon cep tu re sto ra tiv ne 
prav de” da je kri tič ki osvrt na kon cept re sto ra tiv ne prav de ko ji se de fi ni še a 
pri o ri kao „ka žr tva ma ori jen ti san” kon cept, dok se za ne ma ru ju i na ade kva-
tan na čin ne eva lu i ra ju is ku stva žr ta va u nje go vim okvi ri ma. U ovom ra du, a 
u ve zi sa kon cep tom re sto ra tiv ne prav de i is ku stvi ma žr tava, autor ana li zi ra 
te o ri je ko je se ba ve ljut njom i an ski o zno šću (na ro či to post tra u mat skim stre-
snim po re me ća jem), dve ma uobi ča je nim re ak ci ja ma žr ta va na kri vič no de lo, 
te efek ti ma ko je so cio-psi ho lo ška di na mi ka, ko ju no si su sret sa uči ni o cem (u 
okvi ri ma pri stu pa re sto ra tiv ne prav de), mo že ima ti na žr tvu u ve zi s po me-
nu tim ose ća nji ma i to, ka ko do brim, te ra pe ut skim, ta ko i ne ga tiv nim. Autor 
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po no vo uka zu je na zna čaj pre po zna va nja i po što va nja raz li či to sti žr ta va i nji-
ho vih re ak ci ja i po tre ba u ve zi sa vik ti mi za ci jom i pro ti vi se ge ne ral nim, pa u-
šal nim oce na ma o do bro bi ti i ko ri sno sti re sto ra tiv ne prav de ka da su u pi ta nju 
žr tve (is ti ču ći da u ne kim slu ča je vi ma/pro gra mi ma ko ri sti ima sa mo uči ni lac).

Sle de ći čla nak pred sta vlja pro du blji va nje te me o is ku stvi ma žr ta va u okvi-
ri ma kon cep ta re sto ra tiv ne prav de (na slov je „Eva lu i ra nje is ku sta va žr ta va u 
okvi ri ma kon cep ta re sto ra tiv ne prav de”), a do mi ni ra po le mi ka sa te o rij skim 
po stav ka ma i re zul ta ti ma is tra ži va nja ko je bra ne Strang i Sher man. Kao naj-
va žni je pi ta nje is ku sta va žr ta va (na či jem raz li ko va nju i ov de in si sti ra) po sta-
vlje no je pi ta nje „emo ci o nal ne re sta u ra ci je” žr ta va, sa ak cen tom na ljut nji i 
ank si o zno sti. Is ti če se zna čaj (raz li či to sti) psi ho lo ških ka rak te ri sti ka i lič no sti 
žr ta va, is ku sta va ko je su žr tve ima le po sle vik ti mi za ci je (po red te ži ne, ka rak te-
ri sti ka de la i uči ni o ca) kod utvr đi va nja nji ho vih re ak ci ja, po tre ba i oče ki va nja, 
te je ne mo gu će (i po gre šno) za klju či ti da će kon cept re sto ra tiv ne prav de bi ti 
uvek bo lji od kri vič no prav nog.

Če tvr ti čla nak „Ho land ski mo del su sre ta žr tve i uči ni o ca: te o rij sko is tra-
ži va nje” po sve ćen je pro gra mu re sto ra tiv ne prav de ko ji po ten ci ra „vik ti mo-
cen tri čan” pri stup, pri me nju je se kod te ških kri vič nih de la i pred sta vlja kri vič-
nom po stup ku kom ple men tar nu pro ce du ru (mo že se iz ve sti pre, za vre me 
ili po sle kri vič nog po stup ka). Autor go vo ri o te ra pe u ti za ci ji kon cep ta re sto ra-
tiv ne prav de i emo tiv nom opo rav ku žr ta va kao va žnom ci lju, ne sa mo u slu-
ča ju žr ta va sa kli nič kom di jag no zom, već svih ko je ose ća ju strah i/ili ljut nju, 
a ko ji se mo že po sti ći i u okvi ru kri vič nog po stup ka i to me ra ma ko je ni su 
te ra pe ut ske (kao što je is kaz žr tve o po sle di ca ma de la). On raz vi ja da lje te ra-
pe ut ske per spek ti ve kri vič nog po stup ka, kao što je ka na li sa nje osve to lju bi-
vo sti ko je se po sti že pu tem pra vič nog po stup ka (pre ma is ku stvu žr tve), što 
po ka zu je srod nost dva kon cep ta po pi ta nju ostva re nja te ra pe ut skih ci lje va. 
On go vo ri i o ve zi dve osnov ne ka rak te ri sti ke ko je od li ku ju „su prot sta vlje ne” 
kon cep te: re tri bu ci ji i opro šta ju. Za lak ša kri vič na de la pro gra mi re sto ra tiv ne 
prav de (re pa ra ci ja i kom pen za ci ja) mo gu bi ti do volj ni, dok je za te ška de la 
neo p hod na i re tri bu tiv na kom po nen ta, ko ja mo že uti ca ti na žr tvu da opro sti 
uči ni o cu. Ka da go vo ri o zna ča ju opro šta ja uči ni o cu od stra ne žr tve, autor uka-
zu je na nu žnost iz be ga va nja „iz nu đi va nja” iz vi nje nja od uči ni o ca, jer je neo p-
hod no da žr tva pre po zna iz vi nje nje kao iskre no, a ne in stru men tal no.

U pe tom član ku Pem ber ton po le mi še sa auto ri ma (De ams, Kap tein, Wal-
gra ve) ko ji su kri ti ko va li nje go ve ide je. U na sto ja nju da od bra ni svo je sta vo ve, 
on iz no si i naj va žni ja pro mi šlja nja po me nu tih pro tiv ni ka ko ja či ta o ci ma mo gu 
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bi ti ve o ma za ni mlji va: o na sto ja nji ma da se te ra pe ut skim svoj stvi ma ka zne ne 
po li ti ke oprav da nje na stro gost i/ili da se uma nji kor pus pra va okri vlje nog, o 
zlo u po tre bi pra va žr ta va u po pu li stič koj re to ri ci i kri mi nal noj po li ti ci; o po tre bi 
za „ci vi li za ci jom” kri vič nog pra va (u smi slu da re tri bu tiv nu di men zi ju kri vič nog 
pra va ne tre ba da is pu nja va ka žnja va nje ne go na kna da šte te); o pu ni tiv nom i 
re sto ra tiv nom „apri o ri zmu.”

Po se ban rad je po sve ćen od no su kon cep ta re sto ra tiv ne prav de i part-
ner skog na si lja. Autor uka zu je na ogra ni če ne do me te u pri me ni pro gra ma 
re sto ra tiv ne prav de u slu ča je vi ma part ner skog na si lja, ali, za raz li ku od ne kih 
auto ra/ki (fe mi ni stič ke ori jen ta ci je), ne sma tra da je ne mo gu ća pri me na ova-
kvog pri stu pa. On do vo di u pi ta nje ho mo ge nost slu ča je va part ner skog na si lja, 
za la žu ći se za po de lu na slu ča je ve „part ner skog te ro ri zma” i si tu a ci o nog na si-
lja. Si tu a ci o no part ner sko na si lje ka rak te ri še ne po sto ja nje ja sne po de le ulo ga 
na sil ni ka (mu škar ca) i žr tve (že ne), ne od li ku je ga kon tekst pri nu de i kon tro le, 
te je mo gu ća i de lo tvor na pri me na pro gra ma re sto ra tiv ne prav de (na ro či to 
ra di re duk ci je ljut nje).

Sed mi čla nak se ba vi vik ti mo lo škim aspek ti ma glo bal nog te ro ri zma is ti-
ču ći da vik ti mo lo ške re ak ci je na te ro ri stič ke na pa de ko je je iz ve la Al Qa e da 
ima ju va žnu ulo gu u nje noj stra te gi ji i or ga ni za ci ji. On se usred sre đu je na in di-
rekt ne žr tve ko je od li ku je ose ća nje ljut nje (ne nu žno i stra ha) ko je dis kri mi ni šu 
su gra đa ne mu sli ma ne, jer ih po ve zu ju sa or ga ni za ci jom ko ja je iz vr ši la na pad. 
Re duk ci ja ljut nje kod in di rekt nih žr ta va je od iz u zet nog zna ča ja, jer dis kri mi-
na ci ja / vik ti mi za ci ja mu sli ma na mo že do ve sti do no vog kru ga na si lja, od no-
sno od ma zde či ji će no si o ci bi ti oni – žr tve in di rekt nih žr ta va.

Po kre ti ko ji se bo re za pra va žr ta va i mo gu ći na či ni ma ni pu la ci je žr tva ma 
u nji ho vim okvi ri ma su te ma pret po sled njeg ese ja. Autor pred sta vlja raz li-
či te po kre te ko ji se ba ve za šti tom in te re sa žr ta va ne vo de ći ra ču na o raz li či-
to sti nji ho vih po tre ba, od no sno na gla ša va ju ći od re đe ni tip po tre be: 1) gru pe 
ko je za stu pa ju pra va žr ta va i in si sti ra ju na re tri bu ci ji, ak tiv nom uče šću žr tve 
u kri vič nom po stup ku i uti ca ju na sank ci o ni sa nje uči ni o ca (što je ka rak te ri-
stič no za SAD); 2) po kre ti ko ji se ba ve na si ljem nad že na ma in si sti ra ju na bez-
bed no sti žr tve, dok je ka žnja va nje uči ni o ca kom plek sna te ma (uče šće žr tve 
u po stup ku se sa gle da va is klju či vo sa aspek ta ko ri sno sti i do bro bi ti za žr tvu);  
3) za go vor ni ci kon cep ta re sto ra tiv ne prav de vi de uče šće žr tve u po stup ku 
kao vred nost, ko ja će omo gu ći ti žr tvi kom pen za ci ju i po mi re nje sa uči ni o cem; 
4) mre ža or ga ni za ci ja ko je se ba ve pru ža njem po mo ći i po dr ške žr tva ma u 
Evro pi (Vic tim Sup port Euro pe) pred nost da je raz li či tim uslu ga ma ko je obez-
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be đu ju žr tva ma po moć i po dr šku (a ne sa mim pra vi ma žr tve i nje nom uče-
šću u po stup ku). In te re sant no je iz la ga nje o po li tič koj ma ni pu la ci ji žr tva ma u 
okvi ri ma po sto je ćih po kre ta: pr vi ko ri ste žr tve za oprav da nje oštre ka zne ne 
po li ti ke, dru gi za do bro bit uči ni o ca, tre ći ih is ko ri šća va ju u slu žbi fe mi ni zma, a 
če tvr ti u slu žbi kri vič no prav nog si ste ma.

Po sled nji čla nak je po sve ćen pre i spi ti va nju vik ti mo lo gi je „pra ved nog 
sve ta“ i te o rij skih kon ce pa ta ko je je po sta vio M. Ler ner, a ko ji pred sta vlja ju 
zna čaj no te o rij sko ob ja šnje nje za fe no men okri vlja va nja žr tve (jed no stav no: 
do bre stva re se de ša va ju do bri ma, lo ši za slu žu ju lo še). Autor do vo di u ve zu 
po me nu tu te o ri ju sa uče njem o ide al noj žr tvi (či ji je tvo rac N. Chri stie) i eti-
ke ti ra nju žr tve (Van Dijk), ko ri ste ći se i re zul ta ti ma re le vant nih vik ti mo lo ških 
is tra ži va nja. On is ti če pe si mi stič ku prog no zu po pi ta nju efe ka ta ve ro va nja u 
prav du i pra ved nost što se ti če za do vo lje nja prav de sa aspe ka ta žr tve i kom-
pen za ci je kao pri o ri te ta. Osnov na ljud ska re ak ci ja na zlo čin je ste ka žnja va nje 
i kon tro la po na ša nja uči ni o ca (a ne kom pen za ci ja), dok se sa moj žr tvi pre ba-
cu je zbog osve to lju bi vo sti. Autor za klju ču je da je ilu zi ja po ve za na sa ve ro va-
njem u prav du svoj stve na ljud skoj pri ro di, ali i da je od ključ nog zna ča ja za 
raz voj vik ti mo lo gi je.

Na kra ju knji ge je „Epi log: za ključ ci i smer ni ce za bu duć nost“ u ko me 
autor da je osvrt na te me ko je po ve zu ju pred sta vlje ne član ke, još jed nom is ti-
ču ći naj va žni ja pi ta nja i nu de ći smer ni ce za nji ho vo re ša va nje, tač ni je za no va 
is tra ži va nja sa ši rim vi di ci ma, uz uva ža va nje raz li či tih te o rij skih kon ce pa ta i na 
pr vi po gled ne srod nih na uč nih di sci pli na.

Obi lje te o rij skih po stu la ta ko je autor ko ri sti za pod u pi ra nje svo je ar gu-
men ta ci je ili sa ko ji ma po le mi še, ori gi nal ne ide je i ukr šta nja raz li či tih pri stu pa 
či ne ovu knji gu ve o ma ko ri snom za sve one ko ji se ba ve vik ti mo lo gi jom, dok 
je jed no stav nost je zi ka i sti la pre po ru ču ju i oni ma ko ji tek raz vi ja ju za ni ma nje 
za ovu di sci pli nu.

sla đa na jo va no vić


