KRIVICNOPRAVNI ODGOVOR
NA NASILJE U PORODICI
U VOJVODINI

Sladana Jovanovic
Biljana Simeunovic¢-Patic¢
Vanja Macanovi¢

Novi Sad 2012.



va publikacija objavljena je u okviru projekta ,,Ka
Osveobuhvatnom sistemu za suzbijanje nasilja nad Ze-

nama u Vojvodini” uz podrsku Fonda Ujedinjenih na-
cija za zaustavljanje nasilja nad Zenama.

Stavovi izrazeni u ovoj publikaciji pripadaju iskljucivo au-
torkama, i ne predstavljaju nuzno stavove Fonda Ujedinjenih
nacija za zaustavljanje nasilja nad Zenama, UN Women, Uje-
dinjenih nacija ili bilo koje druge organizacije pod okriljem
UN.

This publication was produced with support from the Uni-
ted Nations Trust Fund in Support of Actions to Eliminate Vi-
olence against Women. The views and analysis contained in
the publication are those of the authors and do not necessarily
represent the views of UN Trust Fund to EVAW, UN Women,
the United Nations or any of its affiliated organizations.



SADRZAJ

PREDGOVOR ...ttt sttt et et e s s ene e 5
1. DEO — PRAVOSUDNA PRAKSA: OPSTI OSVRT 7
O ISTRAZIVANIU ..ottt sttt 8
1. Znacaj 1 drustvena opravdanost ...........cccuevierierienienie e 8

2. PrEAIMET ...ttt ettt et ettt et eeenee s 10

B GOV ettt ettt bttt 11

T\ (e Ta To) (0 < | - H USRI 11
KRIVICNOPRAVNI ASPEKTI NASILJA U PORODICL..........cooovviererereceriaans 13
1. Pogled unazad: razvoj inkriminacije i teSkoce u implementaciji ..............c.c...... 13

2. POZItIVIA TESEIMJA ...ttt sttt sttt et 19
2.1. Radnja izvrSenja i posledica ........ccceveerienienienieieieeee e 20

2.2. Li¢ni odnos ucinioca i pasivnog subjekta..........ccoevverierieerieniienienienieenieenn, 23

2.3. Drugi oblici nasilja U porodiCi.......c..ccuervuereirrriririiieiiesieeiesresneenesnesneens 26

2.4, PropiSane KazZne ...........ccccvevveriieniienieniesiieseeseeseesseesreesteesseesseesseessaessaesseenns 27

3. Problemi u pravosudnoj Praksi..........cceccverviririienieniesiesie e seeseesvesevesenesenens 28
3.1.Trajanje nasilja kao uslov za postojanje dela...........cccceeveerierienieneeneenneenn, 28
3.2.Vise ostecenih: jedno delo ili StiCaj?......cceevvieriieeiieiiieciee e 31

3.3. Nasilje u porodici i druga kriviéna dela...........cceeeveeviieeiiieeciieeiiecieeee, 35

3.4, Odmeravanje Kazne ..........ccceeeerieiienienienienie ettt 38

3.5. Zabrana priblizavanja i komunikacije sa oSte¢enim...........ccccceeeeereereennne. 41
KRIVICNOPROCESNI ASPEKTI: ZRTVA U KRIVICNOM POSTUPKU ............. 44
1. Neprijavljivanje nasilja .......coccoooeiiiiiiiiiieee e 44

2. Oslobodenje od duznosti SVedOCeNja........ceueeierieriiiieeie ettt 45

3. Zastita oSte¢enog U toKU POSTUPKA ......eevuieriiiiiiiieeiie et 47
3.1. Zastita maloletnih oSte€enih ..........ccoceevienienienieieee e 50

4. Odlaganje KriviCnog SONJENJa.......cccuerreriieeierierierreeieeeeseesresresnessesnsesnnesnnes 52
PREDLOZI ZA UNAPREDIVANJE KRIVICNOPRAVNE ZASTITE ..................... 56
1. Posebna pravila za ispitivanje osetljivih oStec¢enih i svedoka............cccccverueennenne 56

2. Specijalizovani programi za ucinioce Nasilja..........cccecevveriereninienenenieieee, 58

3. Prepoznavanje sindroma zlostavljane Zene............ccoecvevveervenvenneniienieniennenenens 60

4. Specijalizacija i edukacija strunjaka .........c.cccevevereieniieniieniieieeie e 61

PRAVOSUDNA PRAKSA U VOJVODINI......ccccccoiiiiiiiiiiiiciiiiiecceceee 62



1. Predmeti tUZILaSTVA...c..oouiiiiiiiiieeiceee et 62
2. SUASKT PI@AMELT ...couviiiiiiieiiieeie e 68
2.1. Uc¢inioci — osnovna sociodemografska obelezja, povrat,

stepen uracunljivosti u kriti¢no vreme i odnos prema ucinjenom delu.............. 71
2.2. Zrtve — osnovna sociodemografska obelezja,
karakteristike viktimizacije i 0dnos sa UCINIOCEM ........evvereeerieniirieieerieeeeiee 76
2.3. Oblezja izvrsenja Krivicnog dela ..........cccvevvevienienieniesie e 81
2.4. Krivi¢ni postupak — tok, sadrzaj i trajanje..........cceeeververververrenresvesvenenens 83
2.5. Izrecene KriviCne SANKCIC......cvevierieriieriieriiesieesiiesitesieesieesieeseeesenesenesenessaens 88
ZAKLJUCCI T PREPORUKE .......cooveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 94
2. DEO - DECA ZRTVE NASILJA U PORODICI 103
OSNOVNI POSTULATI
KRIVICNOPRAVNE ZASTITE MALOLETNIH LICA........oooiririeiiriieeeeeenn. 104
1. Pravni okvir i medunarodni standardi............ccoceeeeririiieieneeeeceeee 104
2. Deca kao direktne ili indirektne zrtve nasilja .........ccoceevvevienienienicnicnieenenn, 111
3. Saradnja INSTEUCTIA....ccuvieereeeiieeeie et eeteeeieeeteeeteeesteeesereeseaeesbeeesseeenreeesaeenens 113
ZASTITA MALOLETNIH OSTECENIH:
PRAVOSUDNA PRAKSA U VOJVODINI ......cccoiiiieieitiieieee e 117
1. Predmet i metodologija iStraZivanja .........c.eeeveerveerieerieenreereeieeseeseenesnessnesnnes 117
2. Predmeti tUZILaStVa......coeeiiiiieieee e 117
2.1. Struktura uzorka tuzilackih predmeta s obzirom na oblik kriviénog dela.118
2.2. Maloletne Zrtve nasilja u poOrodiCi ........ccveevveevieecieerieeieeieereeee e eve v 119
2.3. UCinioci nasilja u POrodiCi......c.ececuieeeiieeriieeiieeeiee et eiee e 120
2.4. Postupanje tuZilaStava...........cccueievuiieiiiieiiie et 120
2.5. Saradnja javnog tuzilaStva sa organom starateljstva ...........ccceeeeeiieeeennne. 122
3. Deca kao direktne ili indirektne Zrtve nasilja u porodicCi..........ccceeevevierreennnnee. 124
4. SUdsKi Predmeti «..coeeviriiiieiiieee e 128
4.1. Struktura uzorka sudskih predmeta s obzirom na oblik krivicnog dela..... 118
4.2, UCinioci nasilja u POTOICi.....c.eeuiecrieiieiiiie e et eee e 130
4.3. Zrtve — osnovna sociodemografska obelezja,
karakteristike viktimizacije i 0dnos sa UCINIOCEM ........c.eeeverveererreerererenereenns 135
4.4. Obelezja izvrsenja krivicnog dela.........ccvevvieviieciiciiieiicieeiece e 138
4.5. Krivi¢ni postupak — tok, sadrzaj i trajanje.........cceeeveeeveecveeveeveeneevenevennnns 143
4.6. Izrecene Krivicne SANKCIJC.....ccveeeeuieeiiieeiieeiieeeiee et sreeevee e eeve e 148
4.7. Primena odredbi Zakona o maloletnicima...........cccoeceriiiiiininienieee, 152
ZAKLIUCCT T PREPORUKE ......ovvvommiiimreinceiiresseessesesssessesssss s 156

LITERATURA ...ttt s e e 163



PREDGOVOR

predstavlja rezultate nau¢nog istrazivanja ¢iji je cilj utvrdivanje karakteristika

u postupanju tuzilastava i sudova s teritorije Vojvodine u predmetima nasilja
u porodici u periodu od 1. januara 2008. godine do 1. juna 2010. godine, a imajuc¢i u
vidu rezultate ranije sprovedenih istrazivanja sa istom temom. Istovremeno, prikupljeni
podaci su omogu¢ili uvid u fenomenolosku dimenziju nasilja u porodici, kao i njegove
etioloske faktore, te pored krivicnopravnih aspekata problema koji jesu u fokusu istrazi-
vanja (zbog utvrdivanja osobenosti ovog vida socijalne reakcije na problem, te mapira-
nja eventualnih nedostataka i kreiranja preporuka za njihovo prevazilazenje), rad daje i
relevantnu kriminolosku, odnosno viktimolosku sliku ove pojave.

Monografska studija Krivicnopravni odgovor na nasilje u porodici u Vojvodini

S obzirom na to Sto su nasilje u porodici, a narocito druStvena reakcija na taj pro-
blem, i dalje aktualne teme, te imajuci u vidu da u Vojvodini istrazivanja ovog tipa do
sada nisu radena, ovaj rad je koncipiran s velikim zanimanjem i zadovoljstvom autorki
koje se dugo bave problematikom nasilja i rodne dimenzije ove pojave, te s tim u vezi i
drustvenom, a narocito krivicnopravnom reakcijom.

Kako maloletne zrtve nasilja u porodici uzivaju posebne, pojacane mere zastite (ili
bi tako trebalo da bude), to je i poseban deo ovog rada, ¢ija je autorka Vanja Macanovic,
posvecen njima.

Ovom prilikom zahvaljujemo predsednicima sudova i javnim tuziocima koji su odo-
brili sprovodenje istrazivanja. Zahvaljujemo i anketarima — tuzilackim i sudijskim pri-
pravnicima i saradnicima — na korisnim sugestijama u koncipiranju samog plana istra-
zivanja i na trudu ulozenom u prikupljanje podataka. Iz Osnovnog tuzilastva Subotica:
Danilo Lakicevi¢, Sasa Crnkovi¢, Vojna Bagi¢-Dordevi¢ i Biljana Vidakovi¢; iz Osnov-
nog suda Novi Sad: Biljana Lazi¢, Ivan Bacanovi¢ i Dana DZonlez; iz ViSeg suda Novi
Sad: Rastko Ruzi¢i¢ i Mina Komlenovi¢; iz Osnovnog tuzilastva Novi Sad: Milan Mi-
¢i¢, Branislav Lepoti¢, Tamara Simin, Stanislava Kolarski, Porde Jovi¢i¢, Aleksandar
Barac i Nenad Luki¢; iz Osnovnog suda Sombor: Igor Novkovi¢ i Purdica Bogovi¢; iz
Osnovnog tuzilastva Sombor: Mirjana Dujmi¢, Ljubica Obradovi¢ i Ivana Slavikovi¢; iz
Viseg tuzilastva Sombor: Jelena Simunovié; iz Viseg suda Sombor: Jelena Kosovi¢; iz
Osnovnog suda Zrenjanin: Snezana Rackov, Vladislava Stefanovi¢ i Jovica Jovanovi¢;
iz ViSeg suda Zrenjanin: Ljubisa Rikalo; iz Viseg suda Sremska Mitrovica: Jelena Ba-
raksadi¢; iz Osnovnog tuzilastva Sremska Mitrovica: Jasna Skaki¢ i Olivera Kosti¢; iz
Osnovnog suda Kikinda: Milena Trajkovski i Goranka Svjetlica; iz Osnovnog tuzilaStva
Pancevo: Nikola Cukanovi¢; iz Osnovnog suda Pancevo: Milena Malbasa, Porde Duric,
Dijana Koci¢, Jelena Nikoli¢, Jelena Mili¢ i Nenad Zivkovié; iz Viseg suda Pancevo:
Damjan Brkovi¢ i Nada Bogdanov; iz Osnovnog tuzilastva Vrsac: Aleksandra Lekic; iz
Osnovnog suda VrSac: Milivoj Stamenkovi¢ i Vladimir Stojanovié.



Zahvaljujemo Maji Brankovi¢-Dundi¢, Marini Iles i Draganu Bozani¢u iz Pokra-
jinskog sekretarijata za rad, zaposljavanje i ravnopravnost polova Vlade Autonomne
Pokrajine Vojvodine, ¢ija je ideja bila da se ovo istrazivanje sprovede, Visnji Ba¢anovi¢
na logistickoj pomoc¢i u pripremama za sprovodenje istrazivanja, Tanji Ignjatovi¢ na sa-
vetima, a Ivani Kanjevac, Katarini Glavonji¢ i Sonji Vuceti¢ na unosu podataka u SPSS
bazu.

Autorke
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OPSTI OSVRT




0 ISTRAZIVANJU

1. Znacaj i drustvena opravdanost

Pokrajinski sekretarijat za rad, zaposljavanje i ravnopravnost polova Vlade Autonomne
Pokrajine Vojvodine u okviru projekta Ka sveobuhvatnom sistemu za suzbijanje nasilja
nad zZenama u Vojvodini, podrzanog od Fonda Ujedinjenih nacija za podrsku akcija-
ma protiv nasilja nad zenama (UNTF)/, u saradnji sa Autonomnim Zenskim centrom?iz
Beograda, sproveo je istraZivanje postupanja javnih tuzilastava i sudova u Vojvodini u
vodenju kriviénog postupka za delo nasilja u porodici, kako bi se uocili problemi u vezi
s pravnom kvalifikacijom dela i sprovodenjem samog postupka, kao i efekti skorasnjih
izmena krivicnog zakonodavstva.

Ovo istrazivanje predstavlja prvo, celovito sagledavanje postupanja tuzilastava i su-
dova u postupcima za kriviéno delo nasilja u porodici, koje je sprovedeno u Vojvodini,
a obuhvata sva tuzilastva, odnosno sudove u posmatranom periodu. Takode, re¢ je o
najnovijem istrazivanju pravosudne prakse uopste, ¢iji se rezultati mogu porediti s ranije
sprovedenim istrazivanjima na istu temu, u drugim delovima Srbije. Druga istrazivanja
pravosudne prakse sprovodena na teritoriji Vojvodine bila su fragmentarnog karaktera, a
prikupljeni podaci bili su nedovoljni za izvodenje relevantnih zakljucaka.

Naime, istrazivanja pravosudne prakse, do sada sprovedena u viSe navrata (pre po-
jave inkriminacije nasilja u porodici®, kao i posle), dala su najpotpunije podatke o po-
stupanju pravosudnih organa u Beogradu i NiSu. Istina, u okviru istrazivackog projekta
Krivicno delo nasilja u porodici — pravna praksa u Republici Srbiji (koji je predstavljen
kao ,,prvo kriticko sagledavanje jednoipogodisnje policijske, javnotuzilacke i sudske
prakse na teritoriji Srbije™ jer je realizovan neposredno po inkriminisanju nasilja u po-
rodici), prikupljani su podaci u Subotici i Novom Sadu, ali u obimu koji se ne bi mogao
oceniti znacajnim iz aspekta izvodenja relevantnih zaklju¢aka. Na primer, u Subotici je
pregledano svega osam sudskih predmeta i tri policijska, dok Opstinsko javno tuzilastvo
1 Okruzno javno tuzilastvo u Subotici nisu odobrili sprovodenje istrazivanja. U Novom
Sadu je pregledan veci broj predmeta (51 policijski predmet, 32 predmeta tuzilastvai 55
sudskih), ali su podaci u upitnicima cesto bili nedostajuci ili nepotpuni. Ovo su anketar-
ke pravdale time $to se najveci broj predmeta odnosio na ,,neko drugo delo”, najcesc¢e na

1 O Projektu i Fondu Ujedinjenih nacija (UN Trust Fund in Support of Actions to Eliminate Actions against Women) :
http://www.psrzrp.vojvodina.gov.rs/pages/StopNasilju.php;
http://www.psrzrp.vojvodina.gov.rs/uploads/contpics/informacija_nasilje latinica.pdf;
http://www.unifem.org/gender_issues/violence against women/trust fund.php;

2 O aktivnostima Autonomnog zenskog centra: http://www.womenngo.org.rs/

3 M. Luki¢, S. Jovanovi¢, Drugo je porodica: nasilje u porodici — nasilje u prisustvu vlasti, Institut za kriminoloska i
socioloska istrazivanja, Beograd, 2001.

4 S. Konstantinovi¢-Vili¢, N. Petrusi¢, Krivicno delo nasilja u porodici — pravna praksa u Republici Srbiji, Zenski
istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Nis§, 2004, str. 1.



obi¢nu, laku telesnu povredu za koju se goni po privatnoj tuzbi, pa su same tuzbe bile lo$
izvor podataka, a u velikom broju slucajeva postupak nije ni bio okoncan, $to je onemo-
gucavalo unos svih relevantnih podataka.’ Ipak, i ono malo podataka koji su prikupljeni
stvorili su utisak da slika nasilja u porodici i odgovora pravosuda u ovim gradovima nije
bitno drugacija od one u drugim gradovima Srbije.

U Novom Sadu su prikupljani i podaci o porodi¢nom nasilju nad Zenama, ali je re¢ o
istrazivanju koje je za predmet imalo rasprostranjenost i karakteristike nasilja u porodici
u Srbiji, a samo nekoliko pitanja se moglo dovesti u vezu s pravosudnom praksom i to
ne za delo nasilja u porodici, jer ono u vreme istrazivanja nije ni postojalo, ve¢ za druga
dela sa elementima nasilja koje je ucinjeno u okviru porodice.® Sli¢no istraZivanje (kri-
minoloske i viktimoloske dimenzije fenomena nasilja u porodici, a ¢ije su zrtve isklju-
¢ivo Zene) sprovedeno je 1 2009. godine i to na teritoriji Vojvodine. Vazno je naglasti da
je i pomenuto istrazivanje (koje je realizovalo Viktimolosko drustvo Srbije) deo projekta
Ka sveobuhvatnom sistemu suzbijanja nasilja nad zenama u Vojvodini,’ ¢iji je deo i
istrazivanje pravosudne prakse u Vojvodini. Sture podatke o vodenju krivi¢nog postupka
za nasilje u porodici dalo je i istrazivanje nasilja u porodici nad Zenama, ali samo u cen-
tralnoj Srbiji sprovedeno u okviru projekta Borba protiv seksualnog i rodno zasnovanog
nasilja Uprave za rodnu ravnopravnost Ministarstva rada i socijalne politike Republike
Srbije, uz podrsku Programa Ujedinjenih nacija za razvoj.?

Poslednje istrazivanje koje je za predmet imalo isklju¢ivo pravosudnu praksu rezul-
tovalo je podacima i zaklju¢cima za period od januara 2006. godine do maja 2007. godi-
ne, ali samo za Beograd i Ni$.” Ovo istrazivanje je bilo jedna od aktivnosti sprovedenih
u okviru projekta Nasilje u porodici — prepreka razvoju koji je realizovao Autonomni
zenski centar, u saradnji sa Zenskim istraZiva¢kim centrom iz Niga, a njegovi rezultati su
dali smernice za ,,vojvodansko” istrazivanje pravosudne prakse, kao i dobar materijal za
poredenje.

Istina, nasiljem u porodici u pravosudnoj praksi (u 2007. godini i unazad)'® bavilo se
i istrazivanje UdruZenja javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, ali je akcenat
bio na kaznenoj politici, odnosno uticaju javnog tuzioca na nju, a podaci su (kada je u
pitanju teritorija Vojvodine) prikupljani samo u Novom Sadu i Zrenjaninu.'

Potrebu za sprovodenjem temeljnog istrazivanja pravosudne prakse na teritoriji Voj-
vodine opravdavaju i rezultati istrazivanja Pokrajinskog ombudsmana za 2006. godinu.
Ono je bazirano na upitnicima o nasilju u porodici koje su razli€ite institucije popunja-
vale (od pravosudnih: 20 opstinskih tuzilastava i 31 opstinski sud), a podaci su bili u
pogledu broja evidentiranih slucajeva nasilja u porodici u posmatranom periodu i ak-
tivnosti koje su s njima u vezi preduzete (npr. prezentovan je podatak da je od ukupno

5 1Ibid, str. 86.

6 V. Nikoli¢ — Ristanovi¢ (ur.) Porodicno nasilje u Srbiji, Viktimolosko drustvo Srbije, Prometej, Beograd, 2002.

7 V. Nikoli¢ — Ristanovi¢ (ur.) Nasilje u porodici u Vojvodini, Pokrajinski sekretarijat za rad, zaposljavanje i ravnoprav-
nost polova, Novi Sad, 2010.

8 M. Babovi¢, K. Gini¢, O. Vukovi¢, Mapiranje porodi¢nog nasilja prema zZenama u Centralnoj Srbiji, Projekat Borba
protiv seksualnog i rodno zasnovanog nasilja, Uprava za rodnu ravnopravnost Ministarstva rada i socijalne politike, Be-
ograd, 2010.

9 S. Konstantinovi¢-Vili¢, N. Petrusi¢, Krivicno delo nasilja u porodici: aktuelna pravosudna praksa u Beogradu i
Nisu, Autonomni 7enski centar i Zenski istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Beograd, 2007.

10 Predmet istrazivanja su bile pravnosnazne presude, s tim §to je istrazivaé morao pronaci poslednju pravnosnaznu
presudu iz 2007. godine, pa nadi jos§ devet, idu¢i vremenski unazad (dakle, obradeno je po deset pravnosnaznih presuda u
opstinskim sudovima u Novom Sadu i Zrenjaninu).

11 V. Dburdi¢ i dr., Uticaj javnog tuzioca na kaznenu politiku sudova u Srbiji, u: Javno tuzilastvo, policija, krivicni sud i
suzbijanje kriminaliteta, Udruzenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Beograd, 2008, str. 17- 209.
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717 predmeta evidentiranih u tuzilastvima, u 63% slucajeva doslo do optuzenja, dok je
13,8% optuzbi rezultovalo sankcionisanjem, naj¢esc¢e uslovnom osudom). Konstatovano
je postojanje tolerancije prema nasilju u porodici i neadekvatne reakcije institucija,'? §to
je provereno najnovijim, sveobuhvatnim istrazivanjem pravosudne prakse.

Sprovodenje istrazivanja i predstavljanje njegovih rezultata u okviru monografske
studije Krivicnopravni odgovor na nasilje u porodici u Vojvodini nesumnjiv su doprinos
ostvarenju ciljeva Strategije za zastitu od nasilja u porodici i drugih oblika rodno za-
snovanog nasilja u AP Vojvodini za period od 2008. do 2012. godine,'* odnosno ulaze u
okvir predvidenih mera za spre¢avanje nasilja u porodici.'

2. Predmet

Predmet istrazivanja su javnotuzilacki i sudski spisi oformljeni za krivicno delo nasilja
u porodici iz ¢l. 194 Krivi¢nog zakonika Republike Srbije i to u periodu od 1. januara
2008. do 1. juna 2010. godine. Iako se rad javnog tuzilastva moze sagledati i iz sudskih
spisa, neophodno je bilo pregledati i tuzilacke spise kako bi se utvrdio udeo odbacenih
kriviénih prijava, a narocito razlozi zbog kojih se prijava odbacuje, s obzirom na to Sto
su sva pomenuta istrazivanja pokazala da je visok udeo odbacenih krivi¢nih prijava i
obustava postupka za delo nasilja u porodici, kao i da se tuzioci ¢esto povlace iz razloga
koji nisu pravne prirode.

Prikupljeni su podaci iz ukupno 606 predmeta (303 tuzilacka i 303 sudska). Svi pred-
meti su iz nadleznosti osnovnih (opStinskih)® tuzila§tava, odnosno sudova. Predmeta
iz nadleznosti viSeg suda nije bilo (racunajuéi i dva predmeta koja su se odnosila na
osnovni oblik nasilja u porodici (st. 1), odnosno oblik iz st. 2 ¢I. 194 Krivi¢nog zakonika,
koji su inace iz nadleznosti osnovnog suda, a zbog veze s drugim predmetom koji jeste
iz nadleznosti viSeg suda, tj. zbog subjektivnog koneksiteta predmeta, nasli su se pred
sudom viseg ranga). Zbog ogranic¢enosti finansijskih sredstava opredeljenih za istraziva-
nje, nisu mogli biti sagledani svi sudski, odnosno javnotuzilacki predmeti, ve¢ je uzorak
formiran prema slede¢im kriterijumima:

1) veli¢ina teritorije koju pokriva sud/tuzilastvo, odnosno ukupan broj predmeta koji
su mapirani kao predmeti relevantni za istrazivanje u posmatranom periodu u svakom
od sudova/tuzilastava. Tako je pregledano: po 50 predmeta u Osnovnom sudu/tuzilastvu
u Novom Sadu; 40 predmeta, odnosno 41 predmet u Osnovnom sudu/tuzilastvu u Subo-
tici; 40, odnosno 42 predmeta u Osnovnom sudu/tuzilastvu u Somboru; po 30 predmeta
u Osnovnom sudu/tuzilastvu u Zrenjaninu; 41 predmet, odnosno 40 predmeta u Osnov-
nom sudu/tuzilastvu u Sremskoj Mitrovici; po 20 predmeta u Osnovnom sudu/tuzilastvu

12 D. Todorov (ur.) [zvestaji institucija o nasilju u porodici u 2006., u: Nasilje nad Zenama u porodici — put do resenja,
Pokrajinski ombudsman, Novi Sad, 2007. Prema: Skupstina APV, Odluka o strategiji za zastitu od nasilja u porodici i
drugih oblika rodno zasnovanog nasilja u APV za period od 2008. do 2012. godine, ,,Sluzbeni list APV, br. 20/2008, str.
8-9.

13 Npr. kratkorocnih ciljeva oznacenih sa 2, 4, 8 1 9, u: Odluka o strategiji za zastitu od nasilja u porodici i drugih oblika
rodno zasnovanog nasilja..., str. 13-14.

14 Deo IV Strategije koji predvida mere za spreCavanje nasilja i prvu grupu mera (Opste pravne i politicke mere), tacku
1.2. koja se odnosi na prikupljanje podataka, analize i istrazivanja (str. 15). Takode, studija moZe posluziti i za potrebe
edukacije stru¢njaka (str. 21).

15 Dana 1.januara 2010. godine pocela je primena novog zakona o uredenju sudova (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 116/08,
104/2009) koji je predvideo novu organizaciju sudstva, te osnovne i vise sudove (umesto opstinskih i okruznih). Iste
promene je doneo i Zakon o javnom tuzilastvu (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010).



u Kikindi; po 50 predmeta u Osnovnom sudu/tuzilastvu u Pancevu i po 30 predmeta u
Osnovnom sudu/tuzilastvu u Vrscu.

2) U vezi s prikupljanjem podataka iz javnotuzilackih spisa, data je instrukcija anke-
tarima da obraduju predmete u kojima je doneta odluka o odbacivanju krivicne prijave,
odnosno o obustavi krivicnog postupka zbog odustanka javnog tuzioca u toku istrage
ili po okoncanoj istrazi. Takode, u ovoj grupi bi bili i oni predmeti na kojima je rad tek
zapocet ili je podneta optuzba, s tim S$to se moralo voditi racuna o tome da to ne bude
optuzni akt koji bi bio obradivan u okviru prikupljanja podataka iz sudskih spisa. S obzi-
rom na ogranicenost budzetskih sredstava opredeljenih za istrazivanje, ovaj na¢in formi-
ranja (namernog) uzorka je izabran kako bi se izbeglo dupliranje podataka koji se nalaze
i u tuzilackim i u sudskim spisima. S druge strane, neophodno je bilo ispostovati znacaj
podataka o predmetima u kojima je doslo do odbacivanja prijave, odnosno obustave po-
stupka zbog odustanka tuzioca, zbog specifi¢nosti na koje su ukazala ranija istrazivanja.
Da je ,,najosetljiviji” period onaj od podnosenja krivicne prijave za nasilje u porodici do
optuzenja, konstatovano je i u Informaciji o sprovodenju Strategije za zastitu od nasilja
u porodici i drugih oblika rodno zasnovanog nasilja u AP Vojvodini za period od 2008.
do 2012. godine.'¢

3) Kada su u pitanju sudski predmeti, akcenat je bio na predmetima koji su okoncani
u prvom stepenu.

3. Ciljevi

Osnovni cilj istrazivanja jeste prikupljanje podataka o postupanju javnih tuzilastava i
sudova s teritorije Vojvodine u slucajevima nasilja u porodici, kako bi se po prvi put do-
bila slika o pravosudnoj praksi u ovom delu Srbije, a dobijeni podaci uporedili sa onima
koji su prikupljeni u drugim istrazivanjima sa istim predmetom. Takode, ovo istrazivanje
je omogucilo i ostvarenje uvida u pravosudnu praksu novijeg datuma (s obzirom na to
§to je poslednje istrazivanje sprovedeno za 2006. godinu u Beogradu i Nisu), a posle
najnovijih izmena krivi¢nog zakonodavstva (materijalnog i procesnog) iz 2009. godine.
Imajudi u vidu i to $to su se od pojave inkriminacije pa do danas odvijali i brojni edu-
kativni programi za nosioce pravosudnih funkcija s temom nasilja u porodici i nac¢ina
reagovanja u ovakvim slucajevima, jedan od ciljeva bio je i provera njihovih efekata,
naro¢ito na polju borbe protiv predrasuda i stereotipa koji prate ovaj fenomen.!’

4. Metodologija

U pripremnoj fazi su pribavljene dozvole za istrazivanje i ucesce tuzilackih, odnosno
sudskih pripravnika i saradnika u prikupljanju podataka. Na sastanku s buduc¢im anke-
tarima preciziran je uzorak (svi oni su za sastanak pripremili broj predmeta iz upisnika,
kako bi se znalo unapred o kom je broju predmeta rec, a imajuci u vidu ograni¢ene mate-
rijalne resurse izdvojene za istrazivanje), a dopunjeni su i pripremljeni upitnici, odnosno
precizirana su pojedina pitanja i moguci nacini odgovora na njih kako bi se obezbedilo

16 Pokrajinski sekretarijat za rad, zaposljavanje i ravnopravnost polova, Informacija o sprovodenju Strategije za zastitu
od nasilja u porodici i drugih oblika rodno zasnovanog nasilja u AP Vojvodini za period od 2008. do 2012. godine, 2009,
str. 9. http://www.psrzrp.vojvodina.gov.rs/uploads/contpics/informacija_nasilje latinica.pdf

17 O odrzanim seminarima za stru¢njake iz oblasti pravosuda (ali i druge), pogledati odeljak ,,Sprovedene aktivnosti
radi podizanja kapaciteta zaposlenih u svim relevantnim institucijama”, u: Ibid, str. 13-16.
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uniformno postupanje pri prikupljanju podataka i uno$enju u upitnik.

Podaci su prikupljani u periodu od 5. 6. 2010. do 27. 9. 2010. godine. Za potrebe
kvantitativne analize, kodirani su i obradeni kori§¢enjem programa SPSS ver. 15.0. Re-
zultati sprovedene kvantitativne i kvalitativne analize prezentovani su na nacin koji je
kori$¢en i u prethodno sprovedenim istrazivanjima, radi lakSeg poredenja rezultata.



KRIVICNOPRAVNI ASPEKTI
NASILJA U PORODICI

1. Pogled unazad: razvoj inkriminacije i teSkoée u implementaciji

Do izmena krivicnog zakonodavstva 2002. godine, krivicnopravna zastita od nasilja u
porodici ostvarivala se primenom inkriminacija sa elementima nasilja, prvenstveno iz
grupe krivi¢nih dela protiv zivota i tela i protiv sloboda i prava coveka i gradanina (laka
telesna povreda, teSka telesna povreda, ugrozavanje sigurnosti, ugrozavanje opasnim
orudem pri tuci ili svadi, prinuda i tako dalje). Za krivicnopravnu zastitu dece od nasilja
u porodici bilo je karakteristicno delo zapustanja i zlostavljanja maloletnog lica iz grupe
krivi¢nih dela protiv braka i porodice. Medutim, postojeca zastita ocenjena je kao ne-
delotvorna, narocito iz aspekta neadekvatne primene postojec¢ih inkriminacija od strane
policije i pravosuda (ali i drugih institucija koje bi bile pozivane u pomo¢, odnosno koje
su duzne da pomo¢ pruze, a da dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti prijave — npr.
centri za socijalni rad, obrazovne i zdravstvene institucije). Osnovne zamerke postoje-
¢em (nedelotvornom) mehanizmu bile su u vezi s ,,pravljenjem razlike” izmedu dela sa
elementima nasilja koja su se deSavala u porodi¢nom okruzenju i van njega. Nasilje u
porodici je tretirano kao manje znacajno, kao privatni, odnosno porodi¢ni problem koje
bi trebalo resavati van okvira krivicnopravne reakcije, dok su postoje¢e predrasude o
odnosu muskaraca i zena u porodici i drustvu, te prihvatanje fizickog kaznjavanja kao
prihvatljive 1 efikasne vaspitacke tehnike, dodatno komplikovali odnos profesionalaca
prema ovoj pojavi, ostavljajuci Zrtvu bez zastite.!

U Inicijalnom izvestaju Republike Srbije koji je upu¢en Komitetu Ujedinjenih nacija
za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena stoji ¢ak da je nasilje u porodici, do po-
jave posebne inkriminacije, sankcionisano samo prekrsajno, primenom ¢l. 6 Zakona o
javnom redu i miru,? §to naravno nije tacno, ali ukazuje na to da drzava i sama priznaje
svoje nedelotvorno postupanje prema ovom obliku nasilja.

Argumentacija osnovana na raspolozivim podacima o rasprostranjenosti i opasnosti
nasilja u porodici,’ njegovoj ukorenjenosti u patrijarhalnom modelu porodiéne, pa i drus-
tvene organizacije, koju plasiraju organizacije koje se bave zastitom ljudskih prava, a
narocito prava Zena i dece, kao i pritisak koji vrSe navedene organizacije i medunarodna
zajednica, dovode 2002. godine do pojave nove inkriminacije — nasilje u porodici (¢l.

1 Orezultatima prvog istrazivanja pravosudne prakse i odnosa pripadnika policije i pravosuda prema nasilju u porodici
i van nje u Srbiji, u: M. Luki¢, S. Jovanovi¢, Drugo je porodica..., str. 35-120.

2 CEDAW, ,,Consideration on reports submitted by States parties under article 18 of the Convention on Elimination of
All Forms of Discrimination against Women, Initial Reports of States Parties: Serbia”, 20006, str. 27.

3 O rezultatima istrazivanja pre pojave inkriminacije, pogledati u: M. Radovanovi¢, Nasilje u porodici, u: Nacionalni
plan akcije za zene SRJ, Beograd, 2000; V. Nikoli¢-Ristanovi¢, Od zrtve do zatvorenice: nasilje u porodici i kriminalitet
zena, Viktimolosko drustvo Srbije, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2000; M. Luki¢, S. Jova-
novié¢, Drugo je porodica...; V. Nikoli¢-Ristanovi¢ (ur.), Porodicno nasilje u Srbiji...
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118a Kriviénog zakona Republike Srbije).* Ovaj ¢lan tumacen je kao jasna potvrda da
je drzava pocela da menja svoj odnos prema nasilju u porodici i da ¢e efikasnije goniti
i teze sankcionisati ucinioce nasilja, a bolje zastiti zrtve, vode¢i racuna o zahtevima i
preporukama medunarodne zajednice.’

U zakonskom opisu novog dela nasla su svoje mesto obelezja postojecih inkrimi-
nacija sa elementima nasilja (laka telesna povreda, teska telesna povreda, ugrozavanje
sigurnosti, prinuda, ugrozavanje opasnim orudem pri tuéi ili svadi i drugo).® Ipak, kako
su propisane kazne za oblike novog dela ostrije, moglo se zakljuciti da je zakonodavac
uvazio vecu (apstraktnu) drustvenu opasnost ovog dela u odnosu na ona od ¢ijih se
elemenata sastoji. Bitna razlika u odnosu na ranije postojecu krivi¢nopravnu zastitu
od nasilja u porodici jeste to $to je ustanovljena nadleznost javnog tuzioca za gonjenje
svih oblika dela. Krivicno gonjenje po sluzbenoj duznosti trebalo je da otkloni jedan
od razloga za pasivnost policije u slucajevima nasilja u porodici (jer se za obi¢nu laku
telesnu povredu i ugrozavanje sigurnosti jednog lica gonilo po privatnoj tuzbi),” kao i da
pomogne zrtvi nasilja u slucajevima kada nije doslo do teZe posledice (u smislu da nece
imati problema s kojima se inaCe suoCava privatni tuzilac kada goni za ,,lakSe” oblike
nasilja). Tako je na neki nacin prebacena odgovornost za vodenje postupka sa zrtve na
drzavu, odnosno na javnog tuzioca, §to je reSenje koje medunarodne organizacije koje se
bave problematikom nasilja u porodici (nad zenama) pozitivno ocenjuju.

Iako se od uvodenja nove inkriminacije mnogo ocekivalo, prvo kriticko preispitiva-
nje postupanja organa formalne socijalne kontrole (policije, javnog tuzilastva i suda)
na teritoriji Srbije® ukazalo je na znacajne probleme u primeni same inkriminacije, koje
generiSe njena nedovoljna distinktivnost u odnosu na druga srodna dela, a narocito ne-
jednako tumacenje pojedinih obelezja dela od strane onih koji inkriminaciju primenjuju.
Jasno je uoceno i da li¢ni stavovi profesionalaca o porodici, uzrocima nasilja u njoj,

4 Tada je stupio na snagu Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS”,
br. 10/2002. Opis dela je glasio:

(1) Ko upotrebom sile ili ozbiljnom pretnjom da ¢e napasti na zivot ili telo povreduje ili ugrozava telesni ili dusevni
integritet ¢lana porodice kazni¢e se novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

(2) Ako je pri izvrSenju dela iz stava 1 ovog ¢lana kori§¢eno oruzje, opasno orude ili sredstvo podobno da telo tesko po-
vredi ili zdravlje tesko narusi, u€inilac ¢e se kazniti zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(3)Ako je usled dela iz st. 1 i 2 ovog ¢lana nastupila teska telesna povreda ili trajno i teSko narusavanje zdravlja ¢lana
porodice ili je delo izvr§eno prema maloletniku, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od dve do deset godina.

(4) Ako je usled dela iz st. 1 1 2 ovog ¢lana nastupila smrt ¢lana porodice, uéinilac ¢e se kazniti zatvorom od najmanje
deset godina.

5 O medunarodnopravnim dokumentima u oblasti zastite od nasilja u porodici, pogledati: S. Jovanovi¢, Pravna zastita
od nasilja u porodici, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2010, str. 89-113; V. Nikoli¢-Ristano-
vi¢, M. Dokmanovi¢, Medunarodni standardi o nasilju u porodici i njihova primena na Zapadnom Balkanu, Prometej,
Beograd, 2006. ; T. Ignjatovi¢ (ur.) Nasilje nad Zenama — prepreka razvoju: Medunarodni dokumenti, Autonomni zZenski
centar, Beograd, 2005.

6  Krivi¢ni zakon Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik SRS”, br. 26/77, 28/77, 43/77, 20/79, 24/84, 39/86, 51/87, 6/89,
42/89, 21/90 i ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 16/90, 49/92, 23/93, 67/93, 47/94, 17/95, 44/98, 10/2002, 11/2002, 39/2003.

7 V. Nikoli¢-Ristanovi¢ (ur.) Porodicno nasilje u Srbiji, str. 135.

8  Istrazivacki projekat je realizovao Zenski istrazivagki centar za edukaciju i komunikaciju sa Slobodankom Konstan-
tinovi¢-Vili¢ i Nevenom Petrusi¢ s Pravnog fakulteta u NiSu na ¢elu. Projekat je sproveden u Beogradu, NiSu, Subotici,
Novom Sadu i Leskovcu. Predmet istrazivanja je obuhvatio kriviéno delo nasilja u porodici iz ¢l. 118a KZ-a, ali i druga
krivi¢na dela sa elementima nasilja koja su izvr§ena prema ¢lanovima porodice (ona ¢ija obelezja i inace ulaze u okvire
inkriminacije nasilja u porodici). Pored prikupljanja podataka iz predmeta, uradeni su i intervjui s profesionalcima iz
policije, tuzilastva i suda. Istrazivanjem je obuhvacen period od 9. marta 2002. godine, kad je Zakon o izmenama i dopu-
nama Krivi¢nog zakona stupio na snagu, do 30. decembra 2003. Ukupno je pregledano i analizirano 620 predmeta: 159
policijskih, 251 predmet tuzilastva i 210 sudskih predmeta. Rezultati su objavljeni u: S. Konstantinovi¢-Vili¢, N. Petrusi¢,
Krivicno delo nasilja u porodici: pravna praksa u Republici Srbiji, Zenski istrazivacki centar za edukaciju i komunikaci-
ju, Ni§, 2004.



nasilnicima i Zrtvama i te kako uticu na odlucivanje u ovim sluc¢ajevima, kao i da obiluju
predrasudama u vezi sa ovim oblikom nasilja, te da se u smislu znacajnijeg iskoraka na
planu krivi¢nopravnog odgovora na nasilje u porodici nije daleko odmaklo, uprkos po-
javi posebne inkriminacije.

Rezultati pomenutog istrazivanja su pokazali da se kriminoloska i viktimoloska slika
fenomena ne menjaju, ali i da (pomenuti, ukorenjeni) stereotipi u vezi sa uzrocima nasi-
lja i njegovim akterima nemaju uporiSte u stvarnosti.’ I dalje su u¢inioci najé¢es¢e mus-
karci (90%), prosecne starosti od 33 godine do 40 godina, srednjeg obrazovanja. Medu
njima je najvise onih koji ranije nisu bili osudivani (65%). Najvise ih je uracunljivih,
dok je oko 10% onih koji to nisu. Smanjena uracunljivost, ali ne bitno, konstatovana je
kod 20% ucinilaca. Veéina ucinilaca nije bila pod dejstvom droge ili alkohola u vreme
izvrSenja dela. Dominantno je partnersko nasilje, dok je roditelj ucinilac, a dete zrtva u
oko 20% slucajeva, a u 17% slucajeva relacija je obrnuta.

Utvrdeno je i da je nasilje u porodici po pravilu kontinuirano vr§eno u duzem peri-
odu, kao i da je najveci broj zrtava trpeo nasilje i pre podnosenja krivi¢ne prijave i to:
stalno — 65%, povremeno — 15% zrtava, dok o preostalom broju uglavnom nema poda-
taka. Vec¢ina Zrtava se nije obracala za pomo¢ ni drzavnim institucijama niti nevladinim
organizacijama. U preko 65% slucajeva postojalo je kombinovano fizi¢ko i psihicko
nasilje, u 25% slucajeva samo fizicko, u 6% samo psihicko, dok je u ostalim slucajevima
konstatovano i fizicko i psihicko i seksualno nasilje.

Veoma znacajan za analizu primene inkriminacije jeste podatak da je samo manji broj
dela iz uzorka kvalifikovan kao nasilje u porodici iz ¢l. 118a Krivicnog zakonika, dok je
vecina kvalifikovana kao neko drugo krivi¢no delo. Utvrdeno je da je razlog ,,preusko”
tumacenje ¢lana porodice, kao i nepostojanje kontinuiteta u trajanju nasilja (narocito
kada je u pitanju ,,laksa” forma nasilja, st. 1 ¢l. 118 KZ-a). Insistiralo se na uzoj porodici,
pri cemu su se, kada su u pitanju partneri, trazili dodatni uslovi: da je re¢ o partnerima
koji su u braku, da se medu njima ne vodi brakorazvodna parnica i da su u vreme izvr-
Senja dela ziveli zajedno.'” Ovakvo tumacenje je bilo veoma restriktivno s obzirom na
to Sto istrazivanja nasilja u porodici pokazuju da su ¢esto ugrozeni bivsi bra¢ni, odnosno
vanbracni drugovi, kao i da ¢injenica fizicke razdvojenosti partnera ne mora da znaci i
prestanak nasilja. Stavise, prekidanje zajedni¢kog Zivota i napustanje nasilnog partnera
mogu i te kako biti rizi¢ni za Zenu, te postati povod i za viktimizaciju ubistvom.'!

Nepostojanje autenticnog tumacenja i drugih smernica (na primer, Vrhovnog suda)
otvorilo je put diskrecionom i restriktivnom tumacenju obelezja ¢lana porodice u sud-
skoj praksi, pa su do izrazaja dolazili licni stavovi i poimanja porodi¢nosti. Tako se, na
primer, osporavala porodi¢nost vanbra¢nim drugovima ili licima koja su u postupku
razvoda braka, a problem je bila i ocena okolnosti da li lica Zive zajedno ili ne. Najjedno-
stavnije receno, preovladavala su tradicionalna poimanja porodice po kojima porodicu
¢ine samo brac¢ni drugovi koji zive zajedno i njihova deca.

Uoceno je i da je javni tuzilac relativno ¢esto donosio odluke o odbacivanju krivicne

9 U smislu da su u€inioci bolesni, neuracunljivi, alkoholi¢ari, neobrazovani, siromasni, ranije su imali problema sa
zakonom, nasilni su i van porodice, Zene su nasilne isto kao i muskarci i sl. Vidi i: M. Luki¢, S. Jovanovié, ,,Nasilje u
porodici: od predrasuda do objektivno zasnovanih teorija”, Socijalna misao, br.1-3/1999, str. 7-24.

10 Tako iJ. Lazarevi¢, sudija Vrhovnog suda Srbije, smatra da zastitu treba pruziti samo supruznicima i srodnicima po
krvi u pravoj liniji koji zive u zajedni¢kom domacinstvu. J. Lazarevi¢, Krivicna dela sa elementom nasilja, sa posebnim
osvrtom na krivicna dela nasilja u porodici i nasilnickog ponasanja, Bilten sudske prakse VSS, br. 3, 2002, str. 419.

11 B. Simeunovi¢-Pati¢, ,,Ubistva heteroseksualnih partnera: kriminoloske i viktimoloske karakteristike”, Temida, br. 3,
2002, str. 7 - 8.
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prijave i kad za njihovo dono$enje nisu postojali pravi razlozi. U odlukama o odbaciva-
nju krivicne prijave Cesto je kao razlog navoden nedostatak dokaza u situaciji kad zrtva
izjavljuje da se ne pridruzuje krivicnom gonjenju, iako se iz spisa vidi da postoje i drugi
dokazi kojima bi se relevantne ¢injenice mogle utvrdivati. Krivi¢na prijava se odbacuje
kada oSteceni promeni svoj iskaz, navodeéi da nije bilo nasilja ili traze¢i da ,,povuce kri-
viénu prijavu”, zbog procene da se nasilnik ,,popravio” ili da ¢e izdrzavanje porodice biti
ugrozeno ,,ako on ode u zatvor ili plati kaznu”. Prilikom odlucivanja o optuzenju, tuzilac
se Cesto oslanja na ostec¢enog kao najvaznije dokazno sredstvo i propusta da istraznom
sudiji, u slucaju pokretanja istrage, predlozi izvodenje drugih dokaza, $to u slucajevima
kasnijeg odbijanja oStecenog da svedocCi, onemoguéava dokazivanje postojanja i izvr-
Senja dela. Takode, prilikom uzimanja krivi¢ne prijave na zapisnik, pojedini tuzioci su
trazili od oSte¢enog da dobro razmisli o tome da li zaista Zeli pokretanje postupka i odre-
divali rok u kome treba o tome da se izjasni, Sto predstavlja svojevrsno odvracanje zrtve
od podnosenja krivi¢ne prijave, koja bi inicirala gonjenje ucinioca krivicnog dela nasilja
u porodici po sluzbenoj duznosti.

Prilikom odmeravanja kazne, sud sasvim uopsteno navodi razli¢ite okolnosti kao ote-
zavajuce, odnosno olaksavajuée, po automatizmu, pri cemu se i dalje susre¢u posebno
problemati¢ne okolnosti (olakSavajuée) koje su se sretale i ranije pri osudama za sluca-
jeve nasilja u porodici (pre pojave inkriminacije)'?: porodi¢nost, roditeljstvo, izdrzava-
lac porodice, izrazeno kajanje i, naravno, mlad/star — ve¢ prema konkretnom slucaju.'
Izrecene kazne ukazuju na postojanje tendencije blagog kaznjavanja: najvise je novcanih
kazni i uslovnih osuda, dok se zatvorske kazne krec¢u oko minimuma, pa i ispod njega.

Kada je u pitanju rad policije, konstatovan je neprimereno dug period od prijavlji-
vanja dela nasilja do podnosSenja krivi¢ne prijave tuzilastvu, iako je radnjama tuzilastva
prethodilo samo prikupljanje obavestenja od osumnjicenog i zrtve. Ni postupak javnog
tuzilaStva nije se mogao oceniti kao efikasan. Od podnosenja prijave do donoSenja od-
luke o njenom odbacivanju u proseku protekne dva meseca, a period od podnosenja
prijave do podizanja optuznog akta trajao je u proseku vise od cetiri meseca. Ocenjeno je
da sporosti u predmetima nasilja u porodici doprinosi i izrazita neefikasnost sudova, §to
potvrduje podatak da od podizanja optuznice do zakazivanja glavnog pretresa protekne
u proseku vise od pet meseci.

Moglo bi se zakljuciti da, pored problema s nesavrSenos¢u u formulisanju same in-
kriminacije i problema s njenim tumacenjem, kao vazan ostaje i problem u pogledu od-
nosa onih koji inkriminaciju primenjuju prema nasilju u porodici. I dalje se koriste stari
obrasci postupanja i opredeljuje se za ve¢ postojece oprobane i poznate inkriminacije
umesto za novu, koja je ostavila previSe prostora za diskreciono postupanje, posebno po
tackama: jedna radnja ili vise radnji, odnosno kontinuitet u postupanju i ko se sve moze
smatrati ¢lanom porodice.

Na svim seminarima' koji su, po pojavi inkriminacije, organizovani s predstavnici-
ma policije, tuzilastava i suda, jasno je istican problem, odnosno stav da je za postojanje
dela neophodan kontinuitet. Uocena je i upadljiva podeljenost u pogledu ,,clanstva” u

12 M. Luki¢, S. Jovanovié¢, Drugo je porodica..., str. 64-69

13 Isti zaklju¢ak iznosi i: N. Miloevi¢, ,Nasilje u porodici u sudskom postupku”, u: B. Cubrilo (ur.) Zastita od nasilja
u porodici u izbeglickoj i raseljenickoj populaciji, Mreza humanitarnih pravnih kancelarija, Beograd, 2005, str.126.

14 Seminari koje je Autonomni zenski centar u Beogradu organizovao od 2002. godine za pripadnike beogradske poli-
cije u okviru projekta ,,Za zivot bez straha”, a od 2005. i za javno tuzilastvo i sudove s podrucja Beograda. Isti stavovi su
iznoSeni i na seminarima koje je organizovalo Udruzenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije 2005. godine,
u Pancevu, Subotici, Cacku i Pozegi.



porodici, posebno kad se fokus pomeri s nuklearne porodice. Ono $to se pojavilo kao
problem u praksi jeste i insistiranje na posebnom nac¢inu dokazivanja kontinuiranog na-
silja, a to je prevashodno insistiranje na prethodnom prekrsajnom prijavljivanju, odno-
sno prekr$ajnom kaznjavanju ucinioca za neki akt koji bi se mogao podvesti pod nasilje
u porodici (npr. za prekrsaj protiv javnog reda i mira). Naravno da je, u istom smislu, do-
brodosla i ranija osudivanost za neko od krivi¢nih dela sa elementima nasilja. Pripadnici
policije su isticali to da, kada se otvori problem kvalifikacije odredenog dogadaja kao
nasilja u porodici, prvo pitanje javnog tuzioca jeste: ,,Da li je bilo prekrSajnog kaznja-
vanja ranije?”” Ako nije, onda je sugestija da se akt u pitanju prekrSajno goni, jer, prema
misljenju tuzioca, nema mesta gonjenju za krivi¢no delo. Zbog toga izostaje utvrdivanje
drugih ¢injenica kojima bi se eventualno potkrepila optuzba za nasilje u porodici. Ovo,
naravno, pod uslovom da radnjom dela nije ostvarena teza posledica, kada javni tuzilac
i inace po sluzbenoj duznosti inicira postupak. Tako, ako je prouzrokovana teska telesna
povreda, moguca je kvalifikacija po st. 3 ¢l. 118a Krivicnog zakonika, iako je re¢ o jed-
nom dogadaju, ali da bi se ostalo u okvirima st. 1 ovog ¢lana neophodan je kontinuitet
koji se utvrduje izvestajima iz evidencije o prekr$ajnom kaznjavanju. Javni tuzioci, sa
svoje strane, pravdaju se da im osnovni problem predstavlja saradnja sa oSte¢enim, od-
nosno kolebanje oste¢enog i kasnije ¢esto menjanje iskaza ili isticanje Zelja i molbi da se
ne ide u postupak ili dalje s postupkom, $to kod tuzioca izaziva sazaljenje, ali i uverenje
da ¢e pred sudom ostati bez najvaznijeg dokaznog sredstva. Ako je stvar i sazrela za
presudenje, sud obicno pokazuje bolec¢ivost i izrice pomenute blaze sankcije, na osnovu
principa da je ipak re¢ o osetljivim, porodi¢nim stvarima i da se ,,u porodici nikad ne zna
ko je kriv, a ko prav”.'?

Istice se da je kao problem uoceno i sekundarno viktimizovanje zrtve koja, ako i zeli
da svedoci, toliko bude iscrpljena brojnim ispitivanjima da joj se sve to ponavljanje iska-
za i suocenja s nasilnikom pretvara u no¢nu moru, te ovakva sekundarna viktimizacija
postaje Cin isto toliko opasan, ako ne i opasniji od samog prezivljenog nasilja. Smatra se
da pravosude to ¢ini zbog toga $to je re€ o ,,klizavom terenu” koji je do juce smatran pri-
vatnim problemom, ali i zbog sopstvene nesigurnosti, neiskustva (sudijskog i Zivotnog)
i zbog straha da li ¢e pravilno presuditi i da li ¢e takva presuda opstati. '

Tako je nova inkriminacija svakako posluzila za neku vrstu edukacije, skretanja pa-
znje na problem i to s najviSeg nivoa zastite — krivicnopravnog, s porukom za opStu
javnost, ali i za onu stru¢nu. Vazno je i to Sto je otvorila put brojnim edukacijama na
temu nasilja u porodici za pripadnike policije, tuzilastva, suda, centara za socijalni rad,
zdravstvenih i prosvetnih radnika, jer je promena stava i nacina postupanja u slucajevi-
ma nasilja u porodici najznacajnija za dobar i efikasan rad na ovim slucajevima. Najkra-
¢e receno, dobili smo novu inkriminaciju, ali je ostala stara praksa u postupanju.

Novinu u opisu dela doneo je Krivi¢ni zakonik koji je stupio na snagu 1. januara
2006. godine.'” To je istovremeno i aktuelni zakonski opis dela (o ¢ijim ¢e obelezjima

15 O sli¢nim stavovima predstavnika policije i tuzilastva, vidi u: M. Luki¢, S. Jovanovié¢, Drugo je porodica, str. 75-
107.

16 N. Milosevic, op. cit, str. 126.

17 Krivi¢ni zakonik, ,,Sluzbeni glasnik RS”; br. 85/2005. ¢lan 194 je glasio:

(1) Ko primenom nasilja, pretnjom da ¢e napasti na zivot ili telo, drskim ili bezobzirnim ponaSanjem ugrozava spokoj-
stvo, telesni integritet ili dusevno stanje ¢lana svoje porodice, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.
(2) Ako je pri izvr$enju dela iz stava 1 ovog ¢lana koris¢eno oruzje, opasno orude ili drugo sredstvo podobno da telo tesko
povredi ili zdravlje tesko narusi, uinilac ¢e se kazniti zatvorom od tri meseca do tri godine.

(3) Ako je usled dela iz stava 1 i 2 ovog ¢lana nastupila teska telesna povreda ili teSko narusavanje zdravlja ili su uc¢injena
prema maloletnom licu, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne godine do osam godina.
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biti reci kasnije), a zakonodavac je intervenisao u pogledu visine propisane kazne i da-
vanja tumacenja spornog obelezja dela — ,,Clan porodice”. Novina je i pojava posebnog
oblika dela ¢ija se radnja izvrSenja sastoji u ,,prekr$aju mera zastite od nasilja u porodici
koje je sud odredio na osnovu zakona”. Rec¢ je o povezivanju krivicnopravne zastite s
porodi¢nopravnom (koja je zakonski uobli¢ena 2005. godine'®*), odnosno o obezbediva-
nju krivicnopravne sankcije za neposStovanje odluka gradanskog suda u sporu za zastitu
od nasilja u porodici.

Ono $to se zameralo zakonodavcu jeste umanjenje kazni propisanih za nasilje u po-
rodici, odnosno ujednacavanje s kaznenim okvirima koji su propisani za pojedina dela
¢ija obelezja ulaze u sastav nasilja u porodici.”” Kada se ima u vidu da se nista drugo
nije promenilo, tj. da se u praksi i dalje insistiralo na kontinuitetu u nasilju i da i dalje
nije bilo sasvim jasno ko su ¢lanovi porodice, ovakva promena je samo umanjila znacaj
nasilja u porodici (imajuéi u vidu apstraktnu drustvenu opasnost dela), a onemoguéeno
je i odredivanje pritvora za osnovni i najproblematicniji oblik dela, kao i za novopredvi-
deni u st. 5 — u slucaju da osobite okolnosti ukazuju da ¢e okrivljeni dovrsiti pokusano
kriviéno delo ili da ¢e izvrsiti kriviéno delo kojim preti (¢1. 436 st. 1 t. 2 ZKP-a).?°

Zakonodavac je dao i tumacenje pojma ,,Clan porodice”, odredivsi da se ¢lanovima
porodice smatraju ,,i bivsi supruznici, njihova deca, kao i roditelji bivsih supruznika”
(Cl. 112 st. 28 KZ-a). Medutim, ostalo je nepoznato koja su to sve lica ispred ,,i”. Ili je
trebalo podrazumevati da su u pitanju samo oni koji nisu bivsi (ve¢ su aktuelni) supruz-
nici, njihova deca i roditelji supruznika? I da li su supruznici lica koja su u braku ili se u
taj krug mogu probiti i vanbracni supruznici? Interesantno je da Zakonik samo na ovom
mestu koristi termin supruznici, dok se u drugim krivi¢cnopravnim odredbama (koje go-
vore o licima koja se nalaze u bliskom odnosu) pominju bra¢ni drugovi i lica s kojima se
7ivi u trajnoj vanbrac¢noj zajednici (Cl. 222 KZ-a; ¢l. 331 — 333 KZ-a). Porodi¢ni zakon,
pak, kada govori o supruznicima, upucuje iskljucivo na bracne, ali su od prevashodnog
znacaja za reSenje problema i odredbe koje izjednacuju bra¢nu s vanbra¢nom zajedni-
com?®' i po kojima vanbracni partneri ($to je terminologija koju Porodi¢ni zakon koristi
za ovu kategoriju supruznika) imaju prava i duznosti supruznika, istina, pod uslovima
odredenim Porodi¢nim zakonom (¢l. 4 st. 2). Oba konsultovana komentara Krivi¢nog
zakonika supruznike svode na brac¢ne, s tim §to se, po jednom, pod znak pitanja stavljaju
i kao takvi, ako ne zive u zajedni¢kom domacinstvu,?? dok se drugim srodnicima (osim
dece i roditelja supruznika koji, razume se, zive u zajednickom domacinstvu) ne daje
»porodicna legitimacija”. Drugi je liberalniji, jer dozvoljava moguénost da se u poro-
di¢ni krug ukljuce i drugi srodnici ukoliko Zive u istom porodicnom domacinstvu, dok
se u vezi s licima koje Krivi¢ni zakonik priznaje kao ¢lanove porodice ne insistira na

(4) Ako je usled dela iz st. 1, 2 i 3 ovog ¢lana nastupila smrt ¢lana porodice, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od tri godine
do dvanaest godina.

(5) Ko prekrsi mere zastite od nasilja u porodici koje mu je sud odredio na osnovu zakona, kaznice se novéanom kaznom
ili zatvorom do Sest meseci.

18 Porodi¢ni zakon, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 18/2005.

19 S tim $to su za pojedine (teze) oblike nasilja u porodici propisane kazne i dalje bile ostrije. Tako, za tesku telesnu
povredu iz ¢l. 121 st. 1 KZ-a propisana je kazna od Sest meseci do pet godina, dok je za istu povredu proizaslu iz st. 112
¢l. 194 KZ-a, a koja se moze pripisati nehatu ucinioca, mogla biti izrecena kazna u rasponu od jedne do osam godina, §to
je kazna predvidena za umisljajno nanetu osobito tesku telesnu povredu (121 st. 2, KZ).

20 Zakonik o krivicnom postupku, ,,Sluzbeni list SRJ”, br. 70/2001, 68/2002, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 58/2004,
85/2005, 115/05, 115/05, 49/07.

21 Prema Porodi¢nom zakonu (El. 4 st. 1) vanbra¢na zajednica je trajnija zajednica zivota Zene i muskarca, izmedu kojih
nema bra¢nih smetnji.

22 L. Lazarevi¢, Komentar Krivi¢nog zakonika Republike Srbije, Savremena administracija, Beograd, 2006, str. 550.



Zivotu u istom porodi¢nom domacdinstvu.? Jedno je sigurno, s restriktivnim tumacenjem
¢lanova porodice ostaje se na terenu brac¢ne porodice i zanemaruju se drustvena realnost
i socioloska istrazivanja koja govore o promenjenoj porodi¢noj stvarnosti i potiskivanju
»standardnog” oblika porodice — nuklearne ili bra¢ne.?* Medutim, u delu koji se odnosi
na zastitu od nasilja u porodici, Porodi¢ni zakon predvida veoma Sirok krug lica koja se
smatraju ¢lanovima porodice, u kome se, pored lica koja bi se smatrala ¢lanovima poro-
dice i po KZ-u, smatraju i ,,lica koja zive ili su zivela u istom porodi¢nom domacinstvu,
kao i lica koja jesu ili su bila u emotivnoj ili seksualnoj vezi” (¢l. 197 st. 2 t. 31 5 PZ-a).
Porodicni zakon ureduje ovu listu za svoje potrebe (kako sam navodi u svom ¢l. 197 st.
3), tako da se ne moze smatrati obavezuju¢om na nivou krivi¢nopravne zastite od nasilja
u porodici, ali nesumnjivo ukazuje na potrebu da se fokus zastite pomeri sa standardne,
nuklearne porodice. Na seminarima o nasilju u porodici ¢uli su se glasovi profesionalaca
(tuzilaca i sudija), doduSe u manjem broju, da je nuzno slediti Porodi¢ni zakon u ovom
odredenju bitnog obelezja krivicnog dela nasilja u porodici, jer je re¢ o zakonu koji ure-
duje istu oblast, a najpozvaniji je da odredi krug ¢lanova porodice.”

Tako je s nejasnim i nestabilnim odredenjem ¢lanova porodice i njihovim tumace-
njem, na kriviénopravnom nivou, pitanje zastite i dalje bilo otvoreno za vanbra¢ne par-
tnere i ¢lanove Sire porodice, a problem je i dalje bilo pitanje postojanja zajednice Zivota
na kojoj se manje ili viSe u tumacenjima insistiralo.

Zakljucak je da nikakav boljitak nije ostvaren izmenama opisa dela, a da je interven-
cija u pogledu ostrine propisanih kazni ostvarila ¢ak negativne ucinke. Rezultati istrazi-
vanja ?® koje je proveravalo kako se pravosudna praksa ponasa posle zakonskih izmena,
po proteku cetiri godine od pojave inkriminacije i brojnih edukacija, nisu ustanovili
postojanje posebnog pomaka. I dalje je bilo problema o kojima je vec¢ bilo reci.

2. Pozitivna resenja

Opis dela ostao je nepromenjen, s tim §to je zakonodavac (ponovo) intervenisao u pogle-
du propisanih kazni 2009. godine i to njihovim pooStravanjem.
Nasilje u porodici — ¢l. 194 Kriviénog zakonika Republike Srbije:?’
(1) Ko primenom nasilja, pretnjom da ¢e napasti na zivot ili telo, drskim ili bezobzir-
nim ponasanjem ugrozava spokojstvo, telesni integritet ili dusevno stanje ¢lana svoje
porodice, kazniée se zatvorom od tri meseca do tri godine.
(2) Ako je pri izvrSenju dela iz stava 1 ovog ¢lana koriS¢eno oruzje, opasno orude ili
drugo sredstvo podobno da telo tesko povredi ili zdravlje tesko narusi, ucinilac ¢e se
kazniti zatvorom od Sest meseci do pet godina.
(3) Ako je usled dela iz stava 1 1 2 ovog Clana nastupila teska telesna povreda ili tesko
naruSavanje zdravlja ili su ucinjena prema maloletnom licu, ucinilac ¢e se kazniti
zatvorom od dve godine do deset godina (ranije — od jedne godine do osam godina).
(4) Ako je usled dela iz st. 1, 2 1 3 ovog ¢lana nastupila smrt ¢lana porodice, ucinilac
¢e se kazniti zatvorom od tri godine do petnaest godina.

23 Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, ,,Sluzbeni glasnik RS”, Beograd, 2006, str. 475.

24 A. Mili¢, Sociologija porodice, Cigoja $tampa, Beograd, 2001, str. 31.

25 Seminari organizovani u okviru projekta Autonomnog zenskog centra Nasilje u porodici — prepreka razvoju .

26 S. Konstantinovi¢-Vili¢, N. Petrusi¢, Krivi¢no delo nasilja u porodici: aktuelna pravosudna praksa u Beogradu i
Nisu, Autonomni Zenski centar i Zenski istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Beograd, 2007.

27 Kriviéni zakonik, ,,Sluzbeni glasnik RS”, 6p. 85/2005, 88/2005—ispr., 107/2005-ispr., 72/2009 i 111/2009.
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(5) Ko prekrsi mere zastite od nasilja u porodici koje mu je sud odredio na osnovu
zakona, kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine i nov¢anom kaznom.

2.1. Radnja izvrsenja i posledica

Dakle, krivi¢no delo nasilja u porodici ima osnovni oblik, tri teza oblika i jedan poseban
oblik.

Na samom pocetku, postoji spor u vezi s radnjom izvr§enja ovog krivicnog dela. Da li
delo ima Cetiri moguéno postavljene radnje izvrSenja (primena nasilja, pretnja napadom
na zivot ili telo, drsko ili bezobzirno ponasanje), dok je ugrozavanje (spokojstva, tele-
snog integriteta ili dusevnog stanja ¢lana porodice) posledica® ili jednu radnju izvrSenja
koja se sastoji u ugrozavanju (spokojstva, telesnog integriteta ili dusevnog stanja ¢lana
porodice), dok su primena nasilja, pretnja napadom na zivot ili telo, drsko ili bezobzirno
ponasanje - na¢ini izvrSenja radnje.?’

Ukoliko bi se ugrozavanje spokojstva, telesnog integriteta ili duSevnog stanja ¢lana
porodice smatralo radnjom, onda bi za njeno postojanje, pa samim tim i postojanje kri-
vicnog dela (uz ispunjenje ostalih uslova), otvorilo staro pitanje, ve¢ potencirano kao
problem u praksi i u vezi s prvim opisom dela nasilja u porodici, da li je za postojanje
dela potrebna jedna radnja nasilja ili viSe njih, to jest da li je potrebno ponavljanje akata
nasilja.

Medutim, dilemu koja se javljala kada su u pitanju dela ¢ije su radnje izvrSenja odre-
dene trajnim glagolom, Krivi¢ni zakonik resio je jo§s 2006. godine. Tako, ako bismo
ugrozavanje i smatrali radnjom izvrSenja, bilo bi dovoljno da je radnja preduzeta samo
jednom. Na ovakvo tumacenje upucuje odredba ¢l. 112 st. 30 KZ-a koja prenosi auten-
ti¢no, dakle obavezujuce, tumacenje: ,.kada je radnja krivicnog dela odredena trajnim
glagolom, smatra se da je delo ucinjeno, ako je radnja izvrSena jednom ili viSe puta”.
Ipak, ima viSe osnova stav da je ugrozavanje spokojstva, telesnog integriteta ili dusev-
nog stanja posledica u vidu konkretne opasnosti koja traje krace ili duze vreme. Moglo
bi se zakljuciti da ¢e se posledica ovog krivicnog dela (onako kako je zakonom defini-
sana) ostvariti ili odrzavati u svom trajanju ponavljanjem odnosno kontinuiranim predu-
zimanjem radnji koje su navedene kao radnja/radnje izvrSenja (primena nasilja, pretnja
napadom na zivot ili telo, drsko ili bezobzirno ponasanje), ali nema smetnje da ovakva
posledica bude proizvedena i jednim aktom nasilja. Svakodnevne pretnje ubistvom ili
premlaéivanjem, grubo vredanje i omalovazavanje, Samaranje, odgurivanje, Cupanje za
kosu, pljuvanje i sve drugo sto bi se moglo nazvati zlostavljanjem (delovanjem na tele-
sni integritet bez telesnog povredivanja), bile bi naj¢es¢e zamislive radnje kojima bi se
u kontekstu jednog nasilja u porodici ostvarivala posledica koja se trazi u zakonskom
opisu krivicnog dela — ugrozavanje spokojstva, telesnog integriteta ili dusevnog stanja.
Nije teSko zamisliti njihovo smenjivanje na dnevnom ili nedeljnom ,,meniju” nasilja u
porodici.

Prilikom ocenjivanja da li delo postoji (a za ocenu ne sme biti opredeljujuce ponav-

28 Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, str. 474; N. Mrvi¢-Petrovi¢, Krivicno pravo — posebni deo, Pravni fa-
kultet Univerziteta Union, JP Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str. 155; B. Pordevi¢, ,,Krivi¢na dela nasilja u porodici”,
Revija za kriminologiju i krivicno pravo, vol. 45, br. 3, 2007; str. 126; F. Ba¢i¢, S. Pavlovi¢, Kazneno pravo - posebni
dio, Informator, Zagreb, 2001, str. 195; 1. Simi¢, M. Petrovi¢, Krivicni zakon Republike Srbije: Prakticna primena, JP
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2001, str. 117.

29 Lj. Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, str. 550; 1. Markovi¢, ,,Primjena odredbe o nasilju u
porodici u Republici Srpskoj”, Temida, br. 2, 2003, str. 54.



ljanje radnji izvrSenja, ve¢ posledica koja se moze ostvariti i jednim aktom nasilja) ne
sme se izgubiti iz vida specificnost konteksta u kome se nasilje vrsi, a koji uslovljava
njegovo trajanje. Najprostije receno, rec¢ je o disbalansu snaga, postojanju specificnih
emotivnih veza izmedu nasilnika i Zrtve, postojanju odnosa zavisnosti izmedu njih, kao
i ¢itavom setu drugih faktora, $to individualnog, Sto drustvenog karaktera koji podupiru
trajanje nasilja, pre nego Sto ono bude obelodanjeno i otvoreno za kriviénopravnu inter-
venciju. Tako i jedno (obicno kompleksnije, intenzivnije) nasilnicko istupanje moze biti
dovoljno da prouzrokuje oseéanje ugrozenosti kod drugog lica,*® pri ¢emu se mora pove-
sti racuna o kontekstu u kome se ono zbilo i ne treba ga a priori iskljucivati kao radnju
ovog dela. Moglo bi se postaviti pitanje Sta s telesnim povredivanjem, makar lakim (jer
se teska telesna povreda pominje u jednom od tezih oblika). I $amari i udarci koji ostav-
ljaju modrice redovne su radnje nasilja u porodici i medusobno se smenjuju s pretnjama,
uvredama, razli¢itim oblicima prinude ili drskog i bezobzirnog ponasanja. Zar takvi akti
ne zadovoljavaju uslov da se smatraju nasiljem odnosno mogué¢im radnjama ovog kri-
vicnog dela?

Posledica koja se navodi u zakonskom opisu jeste ,,ugrozavanje”. Ona po striktnoj
kriviénopravnoj interpretaciji (Skolskoj, moze se reci) predstavlja jednu vrstu posledice
krivicnog dela uopste. Ugrozavanje se sastoji u izazivanju opasnosti po zasti¢eno dobro,
u stvaranju mogucénosti da u daljem razvoju dogadaja to dobro bude povredeno. Ta mo-
gucénost moze biti bliza ili dalja, pa se u tom smislu posledica ugrozavanja diferencira
na konkretnu i apstraktnu opasnost. Ugrozavanje o kome je rec kad je u pitanju nasilje u
porodici jeste, dakle, nesto Sto prethodi povredi, predstavlja neposrednu i blisku mogué-
nost nastanka povrede zasSticenog dobra i kao takva jeste konkretno ugrozavanje, to jest
konkretna, nastala opasnost.

Druga vrsta posledice krivicnih dela uopste jeste povreda koja se manifestuje u unis-
tenju, vecem ili manjem ostecenju zasticenog dobra, a laka telesna povreda je upravo ta-
kva vrsta posledice. A kao takva ne bi mogla konkurisati za relevantnu posledicu koja bi
bila pravno kvalifikovana kao posledica krivi¢nog dela nasilja u porodici iz st. 1, ako se
drzimo tumacenja osnovnih krivi¢nopravnih pojmova koji se ti¢u posledice u kriviénom
pravu. Medutim, uz upotrebu logickog i ciljnog tumacenja, ona mora naéi svoje mesto
u osnovnom obliku ovog krivicnog dela (i to u obliku tzv. obi¢ne lake telesne povrede,
dok bi se ,,opasna” laka telesna povreda nasla u st. 2).

Upotrebu sile (iz ¢l. 118a KZ-a) kao radnju zamenila je primena nasilja. Na prvi po-
gled, jasno je da nasilje prvenstveno podrazumeva upotrebu sile, ali na terenu krivi¢nog
prava pod nasiljem se podrazumeva i upotreba ozbiljne pretnje s ciljem povrede ili ugro-
zavanja pravno zaSti¢enog dobra, koja se vrsi protivpravno.’! Kako nova inkriminacija
sadrzi kao drugu moguéu radnju pretnju da ¢e se napasti na zivot ili telo, moglo bi se
re¢i da je potpuno nepotrebno doslo do izdvajanja te radnje izvrSenja, poSto ona svaka-
ko ulazi u pojam nasilja. Ali bi se nasiljem, pored standardne upotrebe sile i pomenute
kvalifikovane pretnje, mogli smatrati i drugi oblici pretnje kojim se ugrozavaju zasti¢ena
dobra, a ne predstavljaju pomenutu, kvalifikovanu pretnju. Pri tom, naravno, dovode do
odredene posledice. U tom smislu, moglo bi se re¢i da je inkriminacija dobila na Sirini.
Kada je rec o $irini, evo jedne definicije, tumacenja datog upravo u vezi s delom nasilja

30 M. Dordevi¢, B. Dordevi¢, Krivicno pravo sa osnovama privrednoprestupnog i prekrsajnog prava, Projuris, Beo-
grad, 2007, str. 86.

31 Lj. Lazarevi¢, ,,Delikti nasilja — kriviénopravni aspekt”, u: D. Radovanovi¢ (ur.) Delikti nasilja: kriminoloski i krivic-
nopravni aspekt, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, str. 13.
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u porodici i to u udzbeniku krivicnog prava: nasilje je svaka delatnost kojom se nepo-
sredno, blisko i stvarno ugrozava telesni i dusevni integritet subjekta.*

Postavlja se i pitanje da li treba da bude reci o nasilju prema licima ili dolazi u obzir i
nasilje prema stvarima ili Zivotinjama. Najces¢i odgovor je da prirodi ovog dela odgova-
ra tumacenje da je posredi nasilje prema licima, a da se u odredenim slucajevima i nasilje
prema stvarima moze smatrati radnjom ovog dela, ali samo ako se takvim nasiljem (kada
¢lan porodice baca, lomi ili razbija stvari po domacinstvu, povreduje kuéne ljubimce)
ugrozava spokojstvo, telesni integritet ili duSevno stanje ¢lana porodice.*® Nema razloga
da se i takvi akti ne smatraju nasiljem u smislu ovog krivi¢nog dela, pri c¢emu se po-
drazumeva da je za njihovu relevantnost potrebno da prouzrokuju odredenu posledicu.
Nasilje prema stvarima ili zivotinjama moze biti podvedeno i pod oblik psihi¢kog nasilja
prema pasivnom subjektu, svojevrsne pretnje prema licu Cije je bar spokojstvo naruseno,
a moze se vrsiti i u kontekstu bezobzirnog ili nasilni¢kog ponasanja, §to ovakve aktivno-
sti kvalifikuje za radnju krivicnog dela nasilja u porodici.

Novinu u zakonskom opisu nasilja u porodici predstavlja pomenuto drsko ili be-
zobzirno ponasanje kao radnja, odnosno radnje ako bismo govorili posebno o drskom i
posebno o bezobzirnom ponasanju. Ovaj element se moze tumaciti prema kriterijumima
koji se koriste u slucaju krivicnog dela nasilnickog ponasanja iz ¢l. 344 KZ-a. To su sva
ona ponasanja koja su u gruboj suprotnosti sa opSteprihvac¢enim pravilima ponasanja, a
mogu se ispoljiti kako prema ljudima (npr. grube verbalne nepristojnosti), tako i prema
stvarima (uniStavanje, o$teCenje stvari).*

Drsko ponaSanje se sastoji u radnjama kojima se grubo i protivno korektnom pona-
Sanju prema drugima narusava spokojstvo drugog lica. Bezobzirno ponasanje se sastoji
u preduzimanju radnji pri ¢ijem se vrSenju ne vodi ratuna o tome da se time drugom
ne pri¢injava kakvo zlo ili kakva neprijatnost koju drugi nije duzan da trpi.** Takvo po-
nasanje predstavlja manifestaciju ocite netrpeljivosti izvr§ioca prema zrtvi.* Ili oCitog
nevrednovanja, omalovazavanja, prezira prema zrtvi, ali i manifestovanja nadmoc¢i u
odnosu na nju.

Navedeni element, kao nov u inkriminaciji nasilja u porodici, nesumnjivo vodi prosi-
renju zastite od nasilja u porodici ukljucujuéi u njegov kriviénopravni pojam i akte koji
nisu upotreba sile ili pretnje da ¢e se napasti na zivot ili telo.

Na ovom mestu treba ukazati na upadljivu sli¢nost radnji izvrSenja nasilja u porodici
s kriviénim delom nasilni¢kog ponasSanja iz ¢l. 344 KZ-a (kada je reC o nasilju i drskom
ili bezobzirnom ponasanju), ali i upadljivo odsustvo radnji koje se pojavljuju u bic¢u
nasilnickog ponaSanja — grubo vredanje i zlostavljanje drugog, a nema ih u okvirima
nasilja u porodici. Cini se neopravdanim izostavljanje ovih radnji u slu¢aju bi¢a nasilja
u porodici s obzirom na to §to su i te kako podobne da proizvedu posledicu — ugroze
spokojstvo ¢lana porodice koji ih trpi. Takode, re€ je o ,,redovnim” radnjama koje se po-
javljuju u kontekstu nasilja u porodici, ali su neopravdano zanemarene kao radnje koje bi

32 V. Dburdi¢, D. Jovasevi¢, Krivicno pravo: posebni deo, Beograd, 2006, str. 101.

33 D. Dbordevié, ,,Kriviéna dela nasilja u porodici”, str. 127.

34 1. Simi¢, M. Petrovi¢, Krivicni zakon Republike Srbije: prakticna primena, JP Sluzbeni glasnik, Beograd, 2002, str.
256; Lj. Lazarevi¢, Krivicno pravo, posebni deo, Savremena administracija, Beogad, 2000, str. 274; J. Lazarevi¢, ,,Nasil-
ni¢ko ponasanje”, u: D. Radovanovi¢ (ur.) Delikti nasilja: kriminoloski i krivicnopravni aspekt, Institut za kriminoloska i
socioloska istrazivanja, Beograd, 2002, str. 102.

35 D. DPordevi¢, ,,Krivicnopravni aspketi nasilja u porodici”, Pravni Zivot, br. 9, 2007, str. 59; sli¢no i: N. Mrvi¢-Petro-
vi¢, Krivicno pravo - posebni deo, str. 155.

36 1. Markovi¢, op. cit., str. 55.



i samostalno mogle dovesti do posledice, pa tako i do postojanja dela nasilja u porodici.

Uvodenjem spokojstva kao bitnog obelezja, ova inkriminacija (vise formalno) dobila
je na 8irini, ali je otvorila i problem tumacenja ovog termina i njegovog razgranic¢enja
od ,,dusevnog stanja”. Spokojstvo se odreduje kao bezbednost, bezbriznost, hladnokrv-
nost i mir,”’ a pretpostavlja se da se pod dusevnim stanjem zapravo mislilo na ,,dusevni
mir,”® §to se u krajnjoj liniji svodi na isto, te u tom kontekstu ne moze biti reci o bitnoj
promeni. Ugrozavanje spokojstva (doduse, gradana) inace se pojavljuje kao obelezje u
slucaju krivicnog dela nasilnickog ponaSanja (¢l. 344 KZ-a) i odreduje se kao osecanje
licne ili imovinske nesigurnosti, straha, odsustva mira neophodnog za normalan i uredan
zivot.* Medutim, dovoljno je da su, po objektivnoj oceni, u¢injeni postupci takvog ka-
raktera 1 intenziteta da mogu ugroziti spokojstvo (vodeci ratuna, razume se, i 0 tome ko
je zrtva, o njenom uzrastu, stanju u kome se nalazi, na primer odnos zavisnosti, bolest,
nemoc). Subjektivni osec¢aj ugrozenosti verovatno ¢e motivisati zrtvu da prijavi nasilje
u porodici, ali i procena drugih lica (npr. suseda, zaposlenih u medicinskoj ustanovi,
Skoli) o postojanju nasilja u porodici, s obzirom na karakter radnji koje se preduzimaju
prema zrtvi (koja se ne izjaSnjava o sopstvenoj ugrozenosti), treba da bude motivisuca u
pogledu prijavljivanja dela i njegove osude.

2.2. Li¢ni odnos ucinioca i pasivnog subjekta

Ovo delo je primer dela iz grupe vlastitih krivi¢nih dela (delicta propria). Moze ga uéini-
ti lice sa odredenim li¢nim svojstvom, pri ¢emu i pasivni subjekt mora imati to svojstvo.
Tacnije izmedu njih mora postojati odredeni odnos — odnos ¢lanova porodice.

Od pocetka ostvarivanja (specificne) krivicnopravne zastite, ovo obelezje je sporno
sa stanovisSta tumacenja.

Tumacenje obelezja ¢lan porodice promenjeno je 2009. godine, ali, nazalost, ne na-
bolje i ne u skladu sa zahtevima medunarodnih organizacija koje insistiraju na Sirem tu-
macenju pojma porodice za potrebe zastite (zena) zrtava. Tako, od 2009. godine, ¢l. 112
st. 28 glasi: ,,Clanom porodice smatraju se supruznici, njihova deca, preci supruznika u
pravoj liniji krvnog srodstva, vanbracni partneri i njihova deca, usvojilac i usvojenik,
hranilac i hranjenik. Clanovima porodice smatraju se i braca i sestre, njihovi supruznici
i deca, bivsi supruznici i njihova deca i roditelji bivsih supruznika, ako Zive u zajed-
nickom domacinstvu, kao 1 lica koja imaju zajednicko dete ili je dete na putu da bude
rodeno, iako nikada nisu zivela u istom porodi¢nom domacinstvu”.

S jedne strane, dobijeno je celovito, (naizgled) jasno odredenje ¢lana porodice, ume-
sto polovi¢nog o kome je bilo reci; s druge strane, ono je restriktivno. Ovo odredenje
iskljucilo je iz zastite veoma rizicnu kategoriju lica — potencijalnih zrtava: bivSe supruz-
nike koji ne zive u zajednickom domacinstvu (a nemaju zajednicko dete ili dete na putu
da bude rodeno), kao i bivse vanbracne partnere (koji mogu i da zZive u zajednickom
domacinstvu, ali im se uskracuje zastita, a takode nemaju zajednicko dete ili je ono na
putu da bude rodeno). Prekid zajednice zivota ne mora znaciti i prekid nasilja, ili se, pak,
nasilje moze tek tada pojaviti, a ipak biti u vezi sa odnosom koji je prestao. Naravno,
ovde se ne misli na one odnose koji su okoncani davno, a onda se ipak u nekoj situaciji
dogodio akt nasilja, niti bi takvi slucajevi bili toliko Cesti da uopste zavreduju posebnu

37 S. M. Lalevi¢, Sinonimi i srodne reci srpskohrvatskog jezika, Nolit, Beograd, 2004, str. 744.
38 Lj. Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, str. 550.
39 Ibidem. str. 852.
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paznju. Ovde je re¢ o tipi¢noj situaciji o kojoj govore sva istrazivanja,* a to je veoma
Cesto premestanje nasilja iz odnosa bracne, vanbracne veze u onaj koji se na silu, upravo
nasiljem, uspostavlja ili je re¢ o slucaju kada se po svaku cenu, opet nasiljem, zeli odrzati
odnos koji je prekinut, pa i kada u njemu pre nije bilo nasilja. Kako zastitu ne uzivaju
ni roditelji vanbracnih partnera (Cak ni kada je veza aktuelna), dok je uzivaju roditelji
supruznika, to se moze zakljuciti da se ipak favorizuje bra¢na veza/porodica i da se ona
i dalje smatra onom pravom, ¢vr§¢om ili dostojnijom zastite.

S druge strane, zahtevi medunarodnih organizacija koji se odnose na zastitu Zena
od nasilja insistiraju na tome da se posebna zastita pruzi i biv§im partnerkama (brac-
nim/vanbra¢nim), bez obzira na to da li Zive u zajednickom domacinstvu. Najnoviji akt
pravnoobavezujuceg karaktera iz ove oblasti — Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju
i suzbiljanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici*! — ne slaze se s tumacenjem koje
insistira na zajednickom domacinstvu niti s diskriminisanjem vanbra¢nih partnera, pa i
kada su bivsi, te daje fleksibilnije tumacenje mogucih ucinilaca i zrtava (¢l. 3b pomenute
konvencije*’). Na istoj liniji je i Nacionalna strategija za sprecavanje i suzbijanje nasilja
nad zZenama u porodici i u partnerskim odnosima.** Naime, kao jedna od aktivnosti koje
treba da obezbede ostvarenje opsteg cilja koji se odnosi na unapredivanje normativnog
okvira za zasStitu Zena od nasilja, predvideno je konsolidovanje relevantnih odredbi kri-
vi¢nog i porodi¢nog zakonodavstva, a najveca razlika medu njima ti¢e se upravo odredi-
vanja kruga lica koja smatraju ¢lanovima porodice.*

Dalje, postavlja se pitanje kako ¢e se tumaciti zivot u zajednickom domacinstvu. To
ne bi trebalo da bude samo Zivot na odredenom prostoru, ve¢ bi takav zivot trebalo da
znacii zajednicke finansije, doprinoSenje zajednickom zivljenju na istom prostoru, $to
se tesko moze ocekivati od bivsih supruznika koji silom prilika dele isti prostor i koji ¢e
najverovatnije biti u sukobu, ako ni zbog ¢ega drugog, a ono zbog vodenja ili odrzavanja
domacinstva koje nece Zeleti ili umeti da dele, jer nikakvog zajednistva, osim prostor-
nog, medu njima i nema. Zakon o finansijskoj podrsci porodici s decom* zajednicko do-
macinstvo upravo definiSe kao zajednicu zivljenja, privredivanja i troSenja sredstava (¢l.
2 st. 3). Moglo bi se postaviti i pitanje da li je zakonodavac hteo da napravi i odredenu
distinkciju izmedu odredenja ,,zajedni¢ko” i ,,porodi¢no” domacinstvo. Najverovatnije
je u pitanju omaska. I najverovatnije da ¢e se cela prica o tumacenju ovih pojmova sve-
sti, na primer, na pitanje da li bivi supruznici Zive na istom prostoru. Sta ée biti ukoliko
zive u istoj kuci, dele isto dvoriste i pomoc¢ne prostorije, ali su u odvojenim stambenim
jedinicama?

40 Kada je u pitanju nasilje nad partnerom, prema rezultatima istrazivanja, 44,5% Zrtava je trpelo nasilje, iako je za-
jednica zivota prestala. M. Luki¢, S. Jovanovi¢, Drugo je porodica, str. 51; U okviru uzorka beogradskih partnerskih
homicida (u periodu od 1983. do 1995. godine), ubistva bivseg bra¢nog partnera bila su isklju¢ivo muska specijalnost. B.
Simeunovi¢-Pati¢, ,,Ubistva heteroseksualnih partnera: kriminoloske i viktimoloske karakteristike”, Temida, br. 3, 2002,
str. 7.

41 Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence,
CETS No. 210. Stupila je na snagu 11. 5. 2011. ratifikacijom od strane Austrije, Finske, Francuske, Nemacke, Grcke,
Islanda, Luksemburga, Portugala, Crne Gore, Slovacke, Spanije, Svedske i Turske. Dostupno na: http://conventions.coe.
int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=1&CL=ENG

42 Prema Konvenciji, nasilje u porodici je svaki ¢in fizickog, seksualnog, psiholoskog ili ekonomskog nasilja koje se
desava u porodici ili porodi¢noj zajednici ili izmedu bivsih ili sadasnjih supruznika ili partnera, bez obzira na to da li
ucinilac nasilja deli ili je delio ili nikada nije delio isto mesto stanovanja sa zrtvom.

43 Vlada RS, Nacionalna strategija za spre¢avanje i suzbijanje nasilja nad zenama u porodici i u partnerskim odnosima,
http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_sekcija.php?id=45678;

44 1Tbid, str. 32.

45 Zakon o finansijskoj podrsci porodici sa decom, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 16/2002, 115/2005 i 107/2009.



Moglo bi se postaviti jos pitanja zakonodavcu koji je izvr$io neophodne izmene zbog
neodredenosti ranijih reSenja, neujednacenosti sudske prakse, kao i zbog pravljenja ja-
snog otklona prema ,,presirokom” odredenju kruga ¢lanova porodice koje je dato u Poro-
di¢nom zakonodavstvu. Sta s jednoroditeljskim porodicama? Govori se o supruZnicima,
vanbra¢nim partnerima i njihovoj deci, odnosno deca se vezuju za partnersku relaciju.
Sta ako postoji nasilje na relaciji roditelj-dete, dok je drugi roditelj nepoznat? Da li, kada
se kaze ,,njihova deca”, to znaci zajednicka, ili zaStitu uzivaju i pastorci? I da li su to deca
u smislu u kome ovu kategoriju definiSe KZ — lica do navrsenih 14 godina starosti (¢l.
112 st. 8 ) ili je u pitanju dete u smislu srodnika u prvom stepenu krvnog srodstva prave
nishodne linije, bez obzira na godine? Ne bismo smeli ni pomisliti da je zakonodavac
imao u vidu dete u smislu uzrasta do nenavrsenih 14 godina, jer bi bila uskracena zastita
onima koji su navrsili 14, a nisu 18 godina, kao i da ne bi porodicom smatrao jednoro-
diteljsku porodicu (medu kvalifikatornim obelezjima u slucaju krivicnog dela nasilja u
porodici se pojavljuje maloletno lice). Dakle, ostaje ona poslednja kategorija — re€ je o
deci u smislu potomstva. Onda bismo mogli zakljuciti da ni po novim krivi¢nopravnim
tumacenjima nije izbegnut apsurd sa Sirokim tumacenjem ¢lanova porodice, te da se ipak
omogucava zastita licima koja su bila ako ne u emotivnoj, a ono u seksualnoj vezi* (a
mozda ¢ak ni u njoj, jer postoji i postupak vestacke oplodnje), jer su ¢lanovi porodice i
lica koja imaju zajednicko dete (mozda staro 40 godina), iako nikada nisu zivela u istom
porodi¢nom domacinstvu.

Mozda je bolje, ipak, voditi racuna o ciljnom tumacenju odredbi (u ¢emu nam mogu
pomo¢i medunarodnopravne preporuke), te njihovom efikasnom primenjivanju, nego
se baviti smisljanjem mogucih slucajeva koji se nikada nec¢e pojaviti pred pravosudnim
organima i zahtevati primenu odredbi iz ¢l. 194 KZ-a.

Podsetimo se ovde resenja koje daje Kazneni zakon Hrvatske. U njemu je dato pre-
ciznije tumacenje ¢lanova porodice (bracni i vanbracni drug, bivsi bracni i vanbracni
drug, srodnik po krvi u pravoj liniji, usvojilac i usvojenik, rodak u pobo¢noj liniji do
treCeg stepena zakljuc¢no i srodnik po tazbini do drugog stepena zaklju¢no — ¢l. 89).
Rec je zapravo o preuredenoj procesnoj odredbi koju poznaje i na$ zakonik o kriviénom
postupku, a koja navodi lica koja su oslobodena duznosti svedocenja zbog odredene
(partnerske, srodnicke) relacije sa okrivljenim.*

U hrvatskoj odredbi koja moze posluziti kao dobar uzor za naseg zakonodavca (i
neke nove, buduce izmene) samo su jo§ navedeni bivsi bracni, odnosno vanbracni dru-
govi, dok je okolnost da zive u zajednickom domacinstvu zakonodavnim izmenama iz
2006. godine brisana. Podsetimo se da nas ZKPu ¢l. 98 st. 1 t. 1 pominje (pored bracne i
vanbracéne zajednice) i,,kakvu drugu trajnu zajednicu”, $to je i te kako napredno i veoma
korisno resenje, koje otvara put i za homoseksualne zajednice (a i one se, po savremenim
shvatanjima, smatraju oblikom porodi¢ne relacije i pruza im se zastita po tom osnovu).
Dakle, ne bi trebalo da idemo dalje od resenja koja ve¢ postoje i to u srodnoj oblasti —
kriviénoprocesnoj. Samo bi trebalo izvrsiti korekcije koje je izvrsio 1 hrvatski zakonoda-
vac, pruzajuci zastitu i biv§im partnerima, a mogli bismo zadrzati i hraniteljsku relaciju.

46 Rec je o bespostednom kritikovanju odredenja ¢lana porodice koje daje Porodi¢ni zakon, a koje se ocenjuje kao
ekstremno presiroko” i apsurdno, te se kao primeri navode slu¢ajevi dackih prvih ljubavi i odnosa prostitutke i njene
musterije koji bi, po navedenim odredbama, bili kvalifikovani za zastitu od nasilja u porodici; vidi: M.Skuli¢, ,,Osnovni
elementi normativne konstrukcije kriviénog dela nasilja u porodici — neka sporna pitanja i dileme”, u: M. Skuli¢ (ur.)
Nasilje u porodici, Udruzenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Beograd, 2009, str. 20-21.

47 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, ,,Narodne novine”, br. 129/2000.

48 Zakonik o krivicnom postupku, ,,Sluzbeni list SRJ”, br. 70/2001, 68/2002, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 58/2004,
85/2005, 115/05, 49/07, 20/09 - dr. zakon, 72/09, 76/10.
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2.3. Drugi oblici nasilja u porodici

U odnosu na teze oblike krivicnog dela, stavovi 2 i 3 ¢l. 194 ostali su potpuno isti, kao
i ¢l. 118a st. 2 1 3 KZ-a, a jedino je st. 4 pretrpeo izmene 2005. godine. Re¢ je samo o
ispravci odredbe ovog stava, kojom je omoguceno pozivanje na odredbu iz st. 3 u kojoj
se propisuje tezi oblik krivicnog dela nasilja u porodici ukoliko je delo u¢injeno prema
maloletnom licu. U st. 4 predviden je najtezi oblik krivi¢nog dela nasilja u porodici, gde
je kvalifikatorna okolnost smrtna posledica proizasla iz osnovnog i drugih oblika. Pro-
pust da se stav 4 pozove na stav 3 kritikovan je kao nedopustiv, jer je bilo onemoguceno
da se eventualna smrt maloletnog lica, proizasla iz dela nasilja u porodici u¢injenog
prema maloletnom licu, kvalifikuje kao najtezi oblik krivi¢nog dela nasilja u porodici.*’
U pitanju je ocigledno bio tehnicki propust.

Jedini stav koji je novina u odnosu na prethodna resenja jeste stav 5 koji se pojavio
u Krivicnom zakoniku, a koji sadrzi obeleZja posebnog oblika kriviénog dela nasilja
u porodici. Ovaj stav istovremeno omogucéava sponu s porodi¢nopravnim resSenjima u
pogledu zastite od nasilja u porodici, odnosno sankcija za njihovo nepostovanje. Ovaj
oblik sastoji se u prekrSaju mera zastite od nasilja u porodici koje je sud odredio na
osnovu zakona, a predvidena je kazna zatvora od tri meseca do tri godine kumulativno s
nov¢anom kaznom, umesto ranije novcane kazne u alternaciji s kaznom zatvora do Sest
meseci.”

Ovde je potrebno skrenuti paznju na problem koji bi se mogao pojaviti u vezi sa ovim
oblikom nasilja u porodici i pitanjem sticaja s nekim od drugih oblika nasilja u porodici.
Naime, nije tesko zamisliti situaciju da se prilikom krSenja naloZene mere, na primer za-
brane prilaska ¢lanu porodice, istovremeno preduzme prema oste¢enom u Ciju je korist
ustanovljena mera zastite i neki akt nasilja. U takvim slucajevima bi najlogicnije bilo
delo kvalifikovati kao sticaj dva oblika nasilja u porodici, a ne samo kao jedno delo po
principu prividnog idealnog sticaja (jer je ucinilac jednom radnjom ostvario obelezja dva
dela, odnosno dva oblika istog dela). lako je situacija neuobicajena, ukoliko bi se postu-
palo drugacije, ponovo bi ucinilac bio privilegovan, izbegao bi pla¢anje novcane kazne
koja je kao sporedna propisana za delo iz st. 5, a u slucaju kada bi se delo kvalifikovalo
po st. 1, mogla bi mu biti izre¢ena kao maksimalna zatvorska kazna u istoj visini kao $to
je ona predvidena za delo iz st. 5 (tri godine). Dakle, u¢iniocu bi jedno delo bilo opro-
Steno, kao i u slucajevima kada sudovi nasilje prema vise oSteenih tretiraju kao jedno
delo, a ne kao sticaj dela. Cak bi bilo bolje da se u takvom slucaju delo kvalifikuje samo
po st. 5, kako bi ucinilac bio kaznjen i nov€anom kaznom. Ili, u situaciji gde je prema
oSte¢enom u ¢iju je korist ustanovljena mera zastite uc¢injen novi akt nasilja u prekrsaju
odredene mere, a oSteceni i uéinilac se ne smatraju vise ¢lanovima porodice (bivsi su va-
nbracni partneri, razveli su se i ne zive u zajednickom domacinistvu i sl.), sigurno ne bi
bilo dileme oko toga kako bi se delo kvalifikovalo i neizbezno bi bilo optuZenje za sticaj
dela — onoga iz st. 5 ¢l. 194 KZ-a i nekog dela sa elementom nasilja — npr. ugrozavanja
sigurnosti iz ¢l. 138 st. 1 KZ-a. Delo iz st. 5 ima svoju posebnost, jer je u pitanju neposto-
vanje sudske odluke, a kada je time u€injen i novi akt nasilja, jasno je da je re¢ o u¢iniocu

49 1. Stevanovié, ,,Polozaj maloletnih lica, Zrtava zlostavljanja u Republici Srbiji”, u: B. Cubrilo (ur.) Nasilje u porodici
u izbeglickoj i raseljenickoj populaciji u RS, MHPK, Beograd, 2005, str. 91.

50 Recjeo ¢l 198, st. 2 Porodi¢nog zakona, u kome je predvideno vise takvih zastitnih mera: izdavanje naloga za iselje-
nje iz porodi¢nog stana ili kuce, bez obzira na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti; izdavanje naloga za useljenje
u porodi¢ni stan ili kucu, bez obzira na pravo svojine ili zakupa nepokretnosti; zabrana priblizavanja ¢lanu porodice na
odredenoj udaljenosti; zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada ¢lana porodice; zabrana daljeg
uznemiravanja ¢lana porodice.



koga treba stroze sankcionisati, te nikako ne treba izbegavati konstrukciju sticaja, ¢ak i
kada se radi o sticaju dva oblika istog dela. Jer, nepostovanje sudske odluke i nasilje ne
smeju ostati bez adekvatne drustvene osude koja ima svoj izraz u aktu tuzilastva, potom
i suda, a koji ¢e se osnivati na sticaju dela.

U vezi s delom iz stava 5, pomenimo i problem nepredvidanja sankcionisanja nepo-
Stovanja (nove) mere bezbednosti zabrane priblizavanja i komunikacije sa oste¢enim
(Cl. 89a KZ-a). Na seminarima za sudije i tuzioce pominjana je moguénost da se ovaj
problem resi primenom odredbe iz ¢l. 194 st. 5, iako je ta odredba rezervisana za mere
zastite predvidene porodi¢nopravnim resenjima. To nikako ne moze biti reSenje, jer KZ
govori eksplicitno o merama za zastitu od nasilja u porodici koje je sud izrekao na osno-
vu zakona. A kako je pomenuta mera zapravo mera bezbednosti koja se moze primenji-
vati i u drugim slucajevima, za druga krivi¢na dela, neophodno je urediti pitanje njenog
izvrSenja. Sankcionisanje nepostovanja ove mere u slu¢ajevima nasilja u porodici moglo
bi biti uredeno i odredbom ¢l. 194 st. 5, ali bi to moralo biti eksplicitno navedeno.

2.4. Propisane kazne

Posle tri godine od primene Krivicnog zakonika, kazneni okviri su ponovo promenjeni
i to ne samo kada je u pitanju ovo delo, ve¢ i u slucaju, kako je predlagac naveo, jedne
tre¢ine kriviénih dela, s ciljem da se ojaca generalna prevencija.’! Nova reSenja su ne-
sumnjivo bolja, a u poredenju sa onima iz 2002. godine, primecuje se da su se kazneni
rasponi gotovo vratili na stare pozicije, s tim Sto za st. 1 nije viSe propisana nov¢ana
kazna, a predviden je posebni minimum od tri meseca zatvora (maksimum je tri godine
zatvora, kao $to je i bio slucaj sa ¢l. 118a KZ-a), st. 213 potpuno su isti kao $to su bili
2002. godine, dok je st. 4 predvideo blazu kaznu u odnosu na reSenje iz 2002. godine
(kada je za st. 4 bila propisana kazna zatvora od najmanje deset godina) — zatvor od tri
godine do petnaest godina.

Ima misljenja da je neopravdano poostravanje kazne za osnovni oblik kriviénog dela
nasilja u porodici, imajuéi u vidu lakse forme nasilja koje dominiraju u praksi, kao i s
obzirom na to $to kratkotrajne kazne lisenja slobode proizvode lose efekte.> Na to bi
se moglo odgovoriti da u praksi dominiraju uslovne osude,*® a uslovna osuda sa zastit-
nim nadzorom jeste najbolji izbor za ovo delo, odnosno za njegove lakse forme, dok je
izricanje zatvorske kazne samo mogucnost, a propisana mera ima odredeni generalno
preventivni u¢inak. Izricanje novcane kazne je svakako ocenjeno kao necelishodno za
slucajeve nasilja u porodici s obzirom na to $to se njihovim izricanjem porodica dodatno
viktimizuje u veoma Cestim slucajevima gde je ucinilac i izdrzavalac ili jedini izdrzava-
lac porodice. Od mogucih sankcija, na raspolaganju jeste i rad u javnom interesu, tako
da nema bojazni da ¢e biti previSe izrecenih, a nezasluzenih zatvorskih kazni.

Vise ne postoji ni moguénost izricanja sudske opomene za osnovni oblik dela, niti
mogucénost da kazna u slu¢aju ublazavanja bude zamenjena blazom kaznom po vrsti od-
nosno nov¢éanom kaznom, niti radom u javnom interesu, jer je nazna¢ena najmanja mera

51 Predlog Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, 2009, str. 38.
http://www.parlament.gov.rs/content/lat/akta/predzakoni.asp;

52 M. Skuli¢, ,,Osnovni elementi normativne konstrukcije krivi¢nog dela nasilja u porodici...”, str. 17.

53 Prema podacima Republickog zavoda za statistiku, koji su obradeni na zahtev Autonomnog zenskog centra, u Srbiji
u 2008. godini za delo iz st. 1 (5to je najzastupljeniji oblik dela u strukturi osuda za nasilje u porodici — 64%) izrecena
je uslovna osuda u 69% slucajeva, dok je zatvorska kazna izreena u 11% slucajeva. Nov¢ana kazna je izrecena u 17%
slucajeva.
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kazne (tri meseca), te nisu ispunjeni uslovi za ublazavanje kazne iz ¢l. 57 st. 1 t. 6 KZ-a.
Ovo pod uslovom da okrivljeni na glavnom pretresu, u skra¢enom postupku za delo iz
st. 1,215 ¢l. 194 KZ-a, ne da potpuno priznanje koje je potkrepljeno drugim dokazima,
a sud, uz saglasan predlog stranaka, prekine dokazni postupak i prede na izricanje sank-
cije. U tom slucaju, sud moze izre¢i sudsku opomenu, uslovnu osudu, kaznu oduzimanja
vozacke dozvole, kaznu rada u javnom interesu, novcanu kaznu i kaznu zatvora do jedne
godine. Od mera bezbednosti dolazi u obzir oduzimanje predmeta, kao i zabrana uprav-
ljanja motornim vozilom (¢l. 446 st. 2 i 3 ZKP-a). Oc¢igledno je i prilikom noveliranja
procesnog zakonodavstva nova mera bezbednosti zaboravljena. Toliko o uskladenosti
propisa, pa i kada reguliSu istu materiju i menjaju se u isto vreme.

Sa izmenama kaznenih raspona otklonjen je i veliki problem s moguénoséu odrediva-
nja pritvora u skra¢enom postupku po ¢l. 436 st. 1 t. 2 ZKP-a za osnovni oblik dela i onaj
iz st. 5. Sada je moguce pritvor odrediti za sve oblike krivicnog dela nasilja u porodici,
Sto se smatra dobrim resenjem, jer je re¢ o delu kod koga osnov za pritvor koji se sastoji
u postojanju ,,osobitih okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni dovrsiti pokusano delo ili
izvrsiti delo kojim preti ili da ¢e ponoviti krivicno delo” i u sluc¢aju osnovnog oblika dela
ili onog iz st. 5, ¢l. 194 KZ-a jeste i te kako mogu¢, a njegovim odredivanjem se mogu
efikasno preduprediti najteze posledice.

Novina jeste znacajno poostrenje propisane kazne za delo iz st. 5, pri ¢emu je uz
kaznu zatvora, €iji je raspon isti kao kod osnovnog oblika dela, kumulativno propisana i
nov¢ana kazna ¢ija visina moze biti i maksimalnih 360 dnevnih iznosa nov¢ane kazne*
(¢l. 49 st. 6, t. 3 KZ-a) ili 1.000.000 dinara po sistemu odredenog iznosa novc¢ane kazne
(¢l. 50, st. 3 t. 5 KZ-a).

3. Problemi u pravosudnoj praksi

3.1.Trajanje nasilja kao uslov za postojanje dela

Osnovni problemi uoceni u prakti¢noj primeni inkriminacije, a koji vode neujednacenoj
praksi, te neujednacenoj zastiti oSte¢enih, u vezi su s tumacenjem same inkriminacije,
tacnije s njena dva bitna obelezja: posledicama, a s tim u vezi i radnjama, te s li¢nim
svojstvima, zapravo odnosom ucinioca i pasivnog subjekta.

Da li ¢e zaista javni tuzilac krenuti u postupak za jednu obi¢nu laku telesnu povredu,
nanetu ¢lanu porodice, ili ¢e odricati ispunjenje uslova za postojanje ugrozenosti spo-
kojstva u tom slucaju? I da li uopste jedan izolovani akt nasilja u porodici, koji nema
veze sa onim §to se inace, naj¢esée, smatra njegovom sustinom — zloupotrebom moc¢i i
kontrole u odnosu® — treba da predstavlja ovo kriviéno delo? U ¢emu je razlika izmedu
lake telesne povrede u¢injenje poznaniku i one uéinjene ¢lanu porodice, osim, naravno,
razlike u svojstvu pasivnog subjekta i ucinioca? Drugim recima, da li je presudno to Sto
se dva lica nalaze u odredenom odnosu koji ih kvalifikuje za ,,¢lanstvo u porodici” sa
svim problemima koje to odredenje nosi ili je potreban jos neki kvalitet?

Prema rezultatima istrazivanja primene inkriminacije nasilja u porodici u praksi beo-
gradskih tuzilastava i sudova u 2006. godini,*® uoéeno je da tuzioci ne odstupaju od stare

54 Visina jednog dnevnog iznosa zavisi od prihoda i nuznih rashoda u¢inioca u prethodnoj kalendarskoj godini, a opsti
okvir iznosi: 500-50.000 dinara (¢l. 49, st. 3 KZ).

55 Queensland Police Academy, Domestic Violence: Competency Acquisition Program CP 012, Brisbane, 1993, str. 12-
13.

56 S. Konstantinovi¢-Vili¢, N. Petrusié, Krivicno delo nasilja u porodici..., Autonomni zenski centar i Zenski istrazivac-



prakse insistiranja na kontinuitetu u nasilju za postojanje osnovnog oblika ovog dela.
Ovakvim postupanjem tuzioci nastoje da svom angazmanu u slu¢ajevima nasilja u poro-
dici, kada je u pitanju jedna telesna povreda, daju smisao, odnosno uc¢ine otklon u odnosu
na dela sa elementima nasilja za koja se goni po privatnoj tuzbi. Nepostojanje kontinui-
teta ne sme da znaci bezuslovno nepostojanje dela, ve¢ je neophodno utvrdivati i druge
okolnosti pod kojima je delo ucinjeno, kontekst koji pogoduje postojanju ugrozenosti
kod zrtve, posebno ako je re¢ o onome u kome se neguju patrijarhalne vrednosti.

Interesantno je uporediti procenat odbacenih krivi¢nih prijava na nivou Beograda sa
onim na republickom nivou. Naime, u IzveStaju o radu javnih tuzilastava na suzbijanju
kriminaliteta i zastiti ustavnosti i zakonitosti u 2007. godini stoji da je odbacenih krivi-
¢nih prijava za kriviéno delo nasilja u porodici bilo 23,12%,°” dok je u Beogradu odba-
Cena svaka treca prijava (31%). Ova razlika u odnosu na uc¢esS¢e odbacenih prijava za
isto delo mogla bi se pravdati ,,gus¢im sitom” beogradskih tuzilaca, kako je na jednom
seminaru o nasilju u porodici primetio jedan ucesnik.%

Moguce je da je to zaista uzrok nejednakog postupanja, s obzirom na to $to je na se-
minarima za javne tuzioce i sudije, odrZzanim u aprilu i maju 2008. u drugim gradovima
Srbije,* utvrdeno da nema insistiranja na kontinuitetu dela u smislu postojanja ranije
prekrsajne kaznjavanosti kao $to je to slucaj s praksom beogradskih tuzilastava. Ili je
posredi veca ,,bolec¢ivost” beogradskih tuzilaca u odnosu na molbe oste¢enih da se ne ide
u postupak? Verovatno i jedno i drugo, a uz to i opterecenje velikim brojem predmeta.

I nepostojanje ranijih intervencija drugih organa, pre svega policije, tuziocima slu-
zi da prelome u odluci hoce li krenuti u postupak ili ne. Tako, ranije intervencije
policije, odnosno postojanje saznanja centra za socijalni rad o nasilju, indikatori su
kontinuiteta u nasilju, a izvestaji ovih organa mogu posluziti u daljem postupanju po
prijavi. Oni, zapravo, uveravaju tuzioca da ,,tu ima necega”, odnosno da je njegov
angazman opravdan. S obzirom na to $to je jedna od osnovnih karakteristika nasilja u
porodici njegova skrivenost i dugo trajanje dok ne izade na svetlo dana, nepostojanje
ranijih intervencija drugih sluzbi ne sme da cudi.

Ipak, prevagu ima misljenje da je neophodno utvrditi postojanje jednog stanja u kome
se nalazi ¢lan porodice — stanje nespokojstva, a koje moze biti uzrokovano (mada rede)
i jednim aktom: na primer, koriS¢enjem grubog nasilja ili kvalifikovane pretnje.” Re-
dovno se i takav jedan akt zapravo vrsi u okolnostima koje su karakteristicne za nasilje
u porodici, a koje su u vezi s disbalansom mo¢i izmedu ucinioca i zrtve, te i njih treba
uzeti u obzir u proceni postojanja dela. Upravo takvo poimanje nasilja u porodici imali
su u vidu oni koji su zastupali novu inkriminaciju, to jest oni koji su kreirali njen predlog
—Viktimolosko drustvo Srbije i organizacije koje se bave (zenskim) ljudskim pravima.
Prilikom koncipiranja opisa dela, u prvom planu bile su Zene — kao najcesce zrtve nasilja
u porodici, a za njima deca, ili uopste receno — ,,slabiji” ¢lanovi porodice. Smatralo se da
¢e u prvom redu ucinilac biti muskarac, po modelu pater familiasa koji svoju poziciju
ostvaruje primenom sile ili onaj koji brane¢i musku cast ili svoje ,,pravo prvenstva’ u
odnosu na druge ¢lanove porodice poseze za nasiljem.

ki centar za edukaciju i komunikaciju, Beograd, 2007.

57 Republicko javno tuzilastvo, Rad javnih tuzilastava na suzbijanju kriminaliteta i zastiti ustavnosti i zakonitosti u
2007. godini, Beograd, 2008, str. 21.

58 Seminar odrzan u Smederevu 17. aprila 2008. u organizaciji Autonomnog zenskog centra, u okviru projekta: Nasilje
u porodici — ka evropskim resenjima 2008-2010.

59 Seminari organizovani od strane Autonomnog zenskog centra u okviru projekta: Nasilje u porodici — ka evropskim
reSenjima. Vise o tome na: http.://www.womenngo.org.rs/content/blogcategory/52/96/

60 Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, str. 474; M. Pordevi¢, D. Pordevi¢, op. cit., str. 86.
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I zaista, kada se razmotre ovako postavljeni koncepti, a imajuéi u vidu sva krimino-
loska poimanja ovog problema, nesporno je da je to osnovni, sustastveni, najcesc¢e videni
oblik nasilja u porodici. Medutim, inkriminacija je koncipirana tako da pokrije sve slu-
Cajeve nasilja u porodici, bez obzira na to ko se nalazi na strani u¢inioca, odnosno zrtve,
u pogledu pola, starosnog doba ili drugih karakteristika. U evaluacijama ekspertskih tela
medunarodnih organizacija,®' takav postupak ocenjuje se kao problematican, jer se pa-
Znja rasipa na razlicite subjekte — ¢lanove porodice, a fokus se pomera sa Zena i klju¢ne
karakteristike nasilja, koje se Zeli preduprediti, ali i stroze kazniti, a to je rodno zasno-
vano nasilje. NaSa inkriminacija ne istice jasno navedene osobenosti, te i dalje ostavlja
prostor za razli¢ita tumacenja.

Sva istrazivanja pokazuju da taj jedan akt obi¢no nije izolovani akt, ve¢ je re¢ o
simptomu problema, poremecaja odnosa u porodici koji ¢esto maskiraju postojanje i
prepoznavanje nasilja koje mu je prethodilo. Sva istrazivanja pokazuju da se Zrtve nika-
da i ne obracaju institucijama kada je re¢ o jednom, pogotovo prvom aktu nasilja kakvo
je ono opisano u ¢l. 194, st. 1 KZ-a, na primer lakoj telesnoj povredi. Taj, na prvi pogled
»samo jedan akt”, obi¢no bude nesto sto je vidljivije, upecatljivije, Sto ima svoj odraz
u tzv. povrednoj listi, ali ispred njega ili pored njega obi¢no ima i drugih akata koje se
mogu podvesti pod radnju/radnje kriviénog dela. Samo, njih takode treba prepoznati i,
naravno, dokazati.

Receno je da posledica ovog dela jeste ugrozavanje ¢lana porodice koje traje krace ili
duze vreme, a ono moze biti proizvedeno i jednom radnjom, jednom od onih radnji koje
zakon navodi. Ovakva radnja, jednokratno preduzeta, treba da bude podobna da izazove
osecaj ugrozenosti kod pasivnog subjekta. Podobnost radnje i njena posledica morali bi
se procenjivati, s obzirom na kontekst u kome su situirane, da li je re¢ o standardu za
nasilje u porodici koji je u vezi s disbalansom moci i mogucénoséu njene zloupotrebe,
kao i na svojstva pasivnog subjekta. Najcesce, jedna takva ,,usamljena” radnja, posle
koje sledi obracanje za pomo¢, zapravo nije jedina radnja, izolovani incident, ve¢ radnja
koja predstavlja okida¢ u smislu trazenja pomoc¢i i obrac¢anja nadleznim organima. Ona
predstavlja simptom za bolest porodice, u smislu da u njoj postoji nasilni¢ki obrazac koji
treba istraziti, izvuci na svetlo dana i kvalifikovati kao nasilje u porodici. Ako postoji
izolovani incident koji nije doveo do trazene posledice, odnosno nije podoban da do nje
dovede, nema krivi¢nog dela nasilja u porodici.

Da za postojanje dela nisu neophodni elementi trajnosti ili viSekratnosti radnji izvr-
Senja, kao i da je laka telesna povreda dovoljna za postojanje nasilja u porodici, istice i
jedna presuda Vrhovnog suda Srbije, doneta po zahtevu za zastitu zakonitosti. U kon-
kretnom slucaju, okrivljeni je svoje dete od deset godina istukao nanevsi mu lake telesne
povrede u vidu nagnjecenja obostrane natkolenice i sedalnih predela s viSestrukim krv-
nim podlivima istih predela i nagnjeCenjem poglavine. Prvostepeni sud je doneo osloba-
dajucu presudu zbog nedostajanja bitnog elementa trajnosti radnje, kao i uz obrazlozenje
da je sila primenjena u vaspitne svrhe. Drugostepeni sud potvrdio je navedenu presudu i
slucaj je imao epilog pred Vrhovnim sudom koji je ovakvu odluku oglasio nezakonitom
istakavsi da trajanje ili viSekratnost radnje izvrSenja nije bitan element krivicnog dela
nasilja u porodici.®

61 C. Hagemann, Typology of Domestic Violence Laws in Council od Europe Member States, CAHVIO (2009) 13,
Strasbourg, 2009, str. 11.

62 Presuda Vrhovnog suda Srbije Kzz. 46/06 od 15. juna 2006. godine i presuda Okruznog suda u Cacku Kz. 529/05 od
9. decembra 2005. godine; I. Simi¢, op. cit., str. 230.



Dakle, ne treba olako shvatiti nijednu laku telesnu povredu u¢injenu ¢lanu porodice,
te unapred odbaciti postojanje elementa ugrozenosti. Vrlo je moguce da se iza jedne lake
telesne povrede kriju i druge forme nasilja koje su manje vidljive, ali to ne znaci da su
nedokazive i da u krajnjem rezultatu ne mogu podrzati optuzbu za nasilje u porodici.
Na taj nacin, pravovremena optuzba bi mozda omogucila zaustavljanje kruga nasilja na
ovim, uslovno receno laksim oblicima. Da bi to bilo moguce, bilo bi potrebno prilikom
kvalifikacije dela viSe paznje posvetiti rasvetljavanju €injenica koje ukazuju na stanje u
porodici i istrazivanju konteksta u kome je doslo do lake telesne povrede. Dakle, paznja
treba da bude fokusirana na posledicu dela i utvrdivanje da li u datom slucaju postoji
kontekst koji objektivno pogoduje stvaranju ugrozZenosti zrtve, a to je narocito onaj u
kome se neguju patrijarhalne vrednosti.

Ako se i saglasimo da je posledica ono na §ta treba da se usredsredimo, problemi s do-
kazivanjem ne prestaju. Naime, rezultati pomenutog istrazivanja beogradske pravosudne
prakse konstatuju i upadljivo oslanjanje na postojanje lekarske dokumentacije kojom se
dokazuje ugrozavanje, odnosno povredivanje. U slucaju kada nje nema, onda nema ni
dokaza da je delo ucinjeno. Pri tome, ne primecuje se veliki angazman nadleznih organa
na obezbedivanju dokaza koji bi podrzali optuzbu. Takode, uo¢eno je i predlaganje, od-
nosno vrsenje vestacenja postojanja sklonosti ka nasilju kod okrivljenog, sto je element
koji se ne trazi za postojanje krivicnog dela nasilja u porodici. Re¢ je o nekadasnjem
obelezju krivicnog dela nasilnickog ponasanja (¢l. 344 KZ-a), koje je kritikovano kao
problemati¢no, te kao takvo i uklonjeno iz pomenute inkriminacije. U pitanju je stari
pristup nasilju u porodici, jer se zahteva da je ucinilac ispoljio sklonost ka nasilju, a to
znaci da je i ranije delovao nasilno. Ili se zahteva da je akt nasilja bio posebnog kvaliteta
ili posebne tezine. Povezivanje ,,sklonosti ka nasilju” ili tezine akta nasilja s procenom
da li se moze primeniti kvalifikacija nasilja u porodici problemati¢no je i zato §to u tom
slu¢aju poimanje nasilja u porodici zavisi od li¢nih stavova onog sluzbenog lica koje
postupa u konkretnom slucaju i, jasno, vodi neujednacenoj primeni inkriminacije. Istina
jeste da je nasilje u porodici delo koje se desava ,,iza zatvorenih vrata”, da je veliki pro-
blem kada osteceni ili svedok uskracuje ili menja iskaz, ali je istina i da se u istraZivanju
dogadaja, odnosno postojanja nasilja Cesto ne ide dalje od pribavljanja iskaza oste¢enog.

Ima i primera znacajnog angazovanja tuzilaca, odnosno istraznog sudije koje zna-
¢ajno opterecuje budzet suda. Re€ je o predlaganim neuropsihijatrijskim i psiholoskim
vestaCenjima duSevnog zdravlja ne samo okrivljenog kada postoji sumnja u uracunlji-
vost ili zavisnost od alkohola ili droge (pa i sklonosti ka vrSenju nasilja), ve¢ i oStecenih,
radi utvrdivanja da li je ili kakve je posledice nasilje ostavilo na njihovo duSevno sta-
nje, odnosno da li je usled nasilja bio ugrozen duSevni razvoj maloletnika. Oc¢ekivano,
odgovori su uvek bili negativni. Medutim, kada se ima u vidu da je za postojanje dela
dovoljno da je ,,ugrozeno spokojstvo” ostecenog, nema posebnog razloga za trazenje
vestaCenja, jer 1 sama radnja i okolnosti pod kojima je izvrSena, kao i predistorija odno-
sa mogu, objektivno cenjene kao podobne, da ugroze spokojstvo, naravno uz procenu i
subjektivnog osecanja nespokojstva kod oste¢enog lica.

3.2.Vise ostecenih: jedno delo ili sticaj?

Konstrukcija ovog krivicnog dela i njegovo pozicioniranje u grupi krivi¢nih dela protiv
braka i porodice stvara probleme i u pogledu odredenja objekta zastite, odnosno da li se
Stiti porodica ili pojedinac — ¢lan porodice. Postavlja se pitanje da li postoji samo jedno
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delo i kada je viSe ¢lanova porodice na strani ostecenog ili je re¢ o sticaju dela. Ovo
delo smesteno je u grupu krivi¢nih dela protiv braka i porodice, $to ¢e re¢i da je grupni
zaStitni objekat porodica. Medutim, ovim delom se neposredno §titi ¢lan porodice, a
tek posredno bi se moglo govoriti o zastiti porodice. I zakonodavni motiv inkriminacije
bio je zastita pojedinaca, ¢lanova porodice (prvenstveno Zenskih), a ako se slazemo da
je ciljno tumacenje najvaznije, onda problema ne bi trebalo da bude. Takode, svi me-
dunarodni dokumenti kada pominju nasilje u porodici pominju upravo nasilje prema
pojedinim ¢lanovima — Zeni i deci, te insistiraju na tome da im drzava obezbedi efikasnu
zaStitu, pa i stroze kaznjavanje, Sto je bio 1 jedan od argumenata koji je pratio uvodenje
inkriminacije u krivi¢no zakonodavstvo.

Vise identi¢nih akata koji predstavljaju nasilje u porodici u¢injenih prema istom
licu — ¢lanu porodice, ¢ine nesporno jedno krivicno delo nasilja u porodici. Ako su,
na primer, u pitanju tri obi¢ne lake telesne povrede, delo ¢e biti kvalifikovano kao
osnovni oblik krivicnog dela nasilja u porodici. Ako radnje nisu istog karaktera, a
u slucajevima nasilja u porodici najéesce i jeste reC o kombinovanju razlicitih akata
nasilja i drskog ili bezobzirnog postupanja, opet bi postojalo samo jedno delo, jer bi
sticaj bio samo prividan.® Isti bi slu¢aj bio i u situaciji kada je re¢ o aktima nasilja koji
bi pripadali razli¢itim oblicima krivi¢nog dela nasilja u porodici. Delo bi bilo kvalifi-
kovano prema najtezem obliku nasilja u porodici, s tim §to se, razume se, kontinuitet i
intenzitet akata nasilja moraju uzeti u obzir prilikom odmeravanja kazne.

U sudskoj praksi se srecu i slucajevi kvalifikacije dela kao produzenog dela, §to je
u osnovi ista pric¢a o jednom delu i prividnom (realnom) sticaju, s tim §to se isticanjem
konstrukcije produzenog dela prilikom kvalifikacije, jasno ili bar neposrednije istice i
potreba za tezim kaZnjavanjem.* Takva konstrukcija je indikator lutanja sudske prakse
u traZzenju odgovora na pitanje da li je specifi¢nost ovog dela u jednom aktu ili u kon-
tinuiranom preduzimanju akata nasilja. Ako bi se uzelo da je za nasilje u porodici ipak
karakteristi¢no trajanje nasilja shva¢enog u smislu ponavljanja odredenih akata (obi¢no
onih koji se smatraju laksim formama nasilja, aktima zlostave), da je to njegova priroda,
takva konstrukcija bi trebalo da bude izostavljena prilikom pravne kvalifikacije ¢injenic¢-
nog stanja u odredenom slucaju nasilja u porodici gde se akti nasilja ponavljaju. Prema
presudi Okruznog suda u Beogradu Kz. 492/09 od 2. februara 2009. godine i presudi
Prvog opstinskog suda u Beogradu K. 1876/07 od 2. aprila 2008. godine, krivicno delo
nasilja u porodici ne moze biti produzeno krivi¢no delo, ve¢ je re¢ o delu sa indiferen-
tnim brojem radnji.

Problem se pojavljuje kada postoji vise ostecenih — ¢lanova porodice. Ukoliko bi delo
bilo u¢injeno prema vise lica, razume se - ¢lanova porodice, ne bi trebalo da bude sumnje
u pogledu kvalifikacije u smislu postojanja sticaja dela, na Sta bi upucivalo ciljno tuma-
¢enje norme, odnosno motiv inkriminacije nasilja u porodici koji se odnosi na potrebu
za pojacanom, specificnom zastitom pojedinca — ¢lana porodice na ¢emu insistiraju i
medunarodne organizacije koje se bave ovom problematikom.

63 M. Dordevi¢, D. Dordevié, op. cit., str. 86: ,,Re¢ je o delu sa indiferentim brojem ¢injenja i prouzrokovanja, za ¢ije
postojanje nije od znac¢aja da li je radnja preduzeta jednom ili viSe puta, tako da u slu¢aju ponovljenih radnji postoji samo
prividni sticaj”.

64 Znacajna novina koju je doneo Zakon o izmenama i dopunama Kriviénog zakonika septembra 2009. godine ti¢e se
mogucnosti poostravanja kazne u sluc¢aju produzenog kriviénog dela, te bi tako kada bi ova konstrukcija bila primenjivana
u slucaju krivi¢nog dela nasilja u porodici, u¢inilac mogao biti kaznjen tezom kaznom od propisane, s tim §to izreCena
kazna ne bi smela preci dvostruku meru propisane kazne, niti dvadeset godina zatvora (¢l. 61, st. 7, KZ).



Na ovom stanovistu je i presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz. I 567/06 od 5. aprila
2006. godine. Sud zakljucuje da u slucaju krivicnog dela nasilja u porodici konstruk-
cija produzenog krivicnog dela nije moguca, kada su radnje izvrSene prema razliitim
osteCenim i postoji onoliko dela u sticaju koliko ima os$tecenih, jer je ,,o¢igledno da je
zastitni objekt krivicnog dela nasilja u porodici — ¢lan porodice, dakle odredena licnost”.

Medutim, zbog specifi¢nosti dela i okolnosti da istom radnjom ili radnjama ucinilac
moze ugrozavati vise lica — ¢lanova porodice, bez opredeljivanja ,,zrtve”, smatra se da se
moze raditi o jednom delu, a ne o sticaju. Ovde se kao argument navodi i to da je objekat
zastite porodica,® a ne pojedinac. Ipak, ne iskljuCuje se postojanje sticaja ukoliko nije
rec o slucaju gde je ,,radnja izvrSenja preduzeta na takav nacin (iterativna i sukcesivna
radnja) da ukazuje na prirodno jedinstvo dela”.*® Sli¢no je miSljenje da se kao jedno delo
mogu tumaciti oni akti koji su upravljeni protiv porodice kao celine ili njenih ¢lanova,
bez opredeljivanja radnje prema nekom od njih ili ako se ne moze pouzdano utvrditi na
koja se lica nasilnicko ponaSanje odnosilo i koja su se od njih mogla smatrati ugroze-
nim.®” Kao primer bi se moglo navesti razbijanje, razbacivanje stvari po kuéi uz pretnje
da ¢e svi (na primer, prisutni ¢lanovi porodice) biti pobijeni. S obzirom na to $to po pra-
vilu nije tesko utvrditi ko se ose¢ao ugrozenim, a da se procenjuje i s obzirom na podob-
nost same radnje da ,,proizvede” ugrozenost, ne bi trebalo da bude problem utvrdivanje
koliko je lica ugrozeno, posebno kada se ima u vidu i kontekst u kome se nasilje vrsi.

I u sudskoj praksi se nailazi na stav da u slucaju da je radnja preduzeta prema vise
¢lanova porodice postoji samo jedno krivicno delo, zbog toga $to je porodica zastitni
objekat. Tako u presudi Okruznog suda u Beogradu Kz. 1723/06 od 22. juna 2006. stoji:
,,INe postoji sticaj krivicnih dela zato $to je delo u¢injeno prema vise ¢lanova porodice,
ve¢ samo jedno krivi¢no delo. Tako se radi o razli¢itim pasivnim subjektima, supruzi i
maloletnoj deci, krivicnim delom nasilja u porodici iz ¢l. 194 KZ-a ne Stite se interesi
pojedinaca ve¢ porodica i porodi¢ni odnosi u celini koji su zastitni objekt krivicnih dela
protiv braka i porodice”.®® A u presudi (Kzz. 68/2008 od 20. oktobra 2008) Vrhovni sud
Srbije zakljucuje: ,,Ako je radnja izvrSenja krivicnog dela nasilje u porodici izvrSena
prema vise ¢lanova porodice, postoji samo jedno krivi¢no delo nasilja u porodici iz ¢l.
194 KZ”. Takav stav je obrazloZen time da je ,,objekat krivicnopravne zastite porodica
kao celina, odnosno ¢lanovi porodice koji zive u zajednickom domacinstvu, te da je M.S.
kriticnog dana primenio nasilje i pretnju u odnosu na sve ¢lanove porodice koji su se
u tom trenutku nalazili u zajednickom domacinstvu...da njegovo celokupno ponasanje
kritiénom prilikom predstavlja prirodno jedinstvo i celinu, te da se u njegovim radnjama
sticu svi elementi jednog krivicnog dela nasilja u porodici iz ¢l. 194 st. 3 u vezi sa st. 1
KZ”.

Interesantno bi bilo napraviti i poredenje s krivicnim delom razbojnistva koje se na-
lazi u grupi krivi¢nih dela protiv imovine. Sudska praksa iskljucuje postojanje konstruk-
cije produzenog krivicnog dela razbojniStva u slucaju da je re¢ o razlicitim ostecenim
licima upravo zbog toga $to se krivicnim delom razbojniStva napada i na licno dobro

65 Z. Stojanovi¢, Komentar krivicnog zakonika, str. 476

66 Ibidem

67 D. Pordevi¢, ,,Krivicnopravni aspekti nasilja u porodici”, str. 63.

68 Bilten Okruznog suda u Beogradu, br. 74, 20006, str. 55 - 56.

U praksi beogradskih sudova i tuzilastava preovladuje stav da treba suditi za jedno delo i kada je vise oSte¢enih u pitanju.
Medutim, na seminarima o nasilju u porodici za pravosudne organe s podrucja drugih (tada) okruznih sudova i tuzilastava
u Srbiji dominirala su misljenja (i primeri iz prakse) da treba suditi za onoliko dela koliko ima ostecenih. Re¢ je o semi-
narima organizovanim u okviru projekta Autonomnog zenskog centra Nasilje u porodici — ka evropskim resenjima http://
www.womenngo.org.rs/content/blogcategory/52/96/
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(Sto je nesumnjivo slucaj i s krivicnim delom nasilja u porodici), osim, izuzetno, kada
je posredi koriS¢enje iste prilike nad vise ostecenih.® Dakle, u sluéaju razbojnistva gde
postoji vise ostecenih lica, govorimo o sticaju dela iako je objekat zastite imovina, dok
u slucaju krivicnog dela nasilja u porodici bezrezervno $titimo porodicu i opiremo se
primeni sticaja, iako postoji isto obrazlozenje da je rec¢ o delu upravljenom na licnost.

Na primer, kako objasniti odluku Okruznog suda u Beogradu koja kaze: ,,kada ucini-
lac ne daje izdrzavanje za troje svoje dece koje je po zakonu duzan da izdrzava na nacin
kako je to predvideno odlukom suda, radi se o tri krivi¢na dela nedavanja izdrzavanja, a
ne o jednom” (Kz. 794/05 od 30. marta 2005. godine). Rec je o delu koje je iz iste grupe
krivi¢nih dela kao i nasilje u porodici i kojim se $titi isto dobro — porodica.

Pogledajmo i srodno krivi¢no delo — ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 KZ-a). Za delo
iz st. 2 koje podrazumeva ugrozavanje sigurnosti vise lica, propisana je kazna zatvora
od tri meseca do pet godina, pa bismo mogli zakljuciti da je ¢lanovima porodice bolje
da ostvaruju zastitu po ovoj inkriminaciji nego po ¢l. 194. Jer, ukoliko ima vise njih ¢ija
je sigurnost ugrozena pretnjom da ¢e se napasti na zivot ili telo, u€inilac ¢e odgovarati
za delo iz st. 1 ¢l. 194 za koje je propisana kazna zatvora od tri meseca do tri godine, a
tu su i poznati problemi sa utvrdivanjem obelezja dela. Dalje, za postojanje krivi¢nog
dela iz ¢l. 138 st. 2 dovoljno je da jedna radnja bude neposredno upravljena prema samo
jednom licu, a da se delo kvalifikuje kao ugrozavanje sigurnosti vise lica. Tako, kad se
jednom licu upucuje pretnja da ¢e biti ubijeno, i ono i ¢lanovi njegove porodice, sma-
tra se da postoji krivicno delo ugrozavanja sigurnosti vise lica iako ova druga lica nisu
neposredno bila u prilici da se osete ugroZzenima.” Oc¢igledno je da su ¢lanovi porodice
efikasnije zasticeni kada ,,napad” dolazi spolja, od lica koje nije ¢lan porodice, pa ispada
da je u slucajevima nasilja u porodici koji su sli¢ni ovome delo bolje kvalifikovati ,,po
starom”, kao ugrozavanje sigurnosti vise lica (pod uslovom da govorimo o punoletnim
licima).

Sta ako je u okviru iste situacije nasilja jedan ¢lan porodice tesko telesno povreden
(pod uslovom da je u pitanju bio nehat), a postoje uslovi da se i drugi ¢lan porodice sma-
tra pasivnim subjektom osnovnog oblika dela? U takvoj situaciji bi se delo (koje, dakle,
karakteri$u jedinstvo radnji, jedinstvena situacija, kontekst nasilja) moglo kvalifikovati
po stavu 3. Ista situacija bi bila i kada je jedno od lica prema kojima je na jedinstven
nacin vrseno nasilje bilo maloletno. Kvalifikacija bi bila u¢injena prema stavu 3 i to i
jesu najceséi slucajevi kada se negira postojanje sticaja, a mora se priznati da se propi-
sanim kaznenim rasponima za ovaj oblik ne moze prigovoriti, te da je neprimenjivanje
konstrukcije sticaja iz tog aspekta nevazno.

Cini se da u takvim slu¢ajevima praksa pre poseZe za tezim oblikom, koji je takode
i lakSe dokaziv, a ne bavi se onim koji je laksi, ali koji bi se takode mogao utvrditi, te
nema razloga da se odredena situacija ne kvalifikuje kao sticaj dvaju dela, kada se jasno
moze utvrditi da je viSe lica oSteceno. Lakse je postupati na prvi nacin, ali ispada da
takvim postupanjem nasilnik biva privilegovan, a pojedini ¢lanovi porodice potisnuti u
drugi plan, iako su i sami zrtve. Naime, prilikom sprovodenja istrazivanja u beogradskim
opstinskim sudovima za 2006. godinu uocena je i praksa optuzenja za jedno delo, obi¢no
po st. 3, kada je nasilje vr§eno prema maloletnom licu, iako je bilo dokaza i za vr$enje
nasilja prema supruzi.

69 1. Simi¢, Krivicni zakonik: prakticna primena, str. 257.
70 Resenje Okruznog suda u Beogradu Kz. 2110/04 od 27. avgusta 2004. godine i reSenje Prvog opstinskog suda u
Beogradu K.1803/03 od 7. juna 2004. godine, u: Bilten Okruznog suda u Beogradu, br. 65, 2005, str. 75.



Sta u sluéaju kada su iz osnovnog oblika nastupile dve smrtne posledice ili dve teske
telesne povrede? Da li u takvim sluc¢ajevima ima osnova za tvrdnju da je porodica ta koja
se §titi, a da radnje nisu bile upravljene prema konkretnom licu, nego su bile neoprede-
ljene, ali je teza posledica prouzrokovana na odredenim licima? Zagovornik principa
jedinstvena radnja — jedno delo i kada je u pitanju vise pasivnih subjekata, na ovo pitanje
odgovara da tu nikako nema mesta jednom (najtezem) delu, odnosno obliku, ve¢ ¢e se
u sluc¢ajevima iz st. 4 uvek raditi o sticaju.”’ Medutim, ima i misljenja da ¢e i u ovom
slucaju biti rec¢i o jednom delu,” §to je dosledno shvatanje koje prati usvojeni princip.
Nije jasno zasto bi se u ovom slucaju smatralo da postoje dva dela, ako bi se primenjivao
isti stav o jedinstvenoj radnji u¢inioca i porodici kao zastitnom objektu. Da li je ipak po-
sredi sama tezina dela? Takvo razlikovanje ukazuje na nedoslednost u tumacenju norme
i ima direktne posledice u pogledu njene pravilne primene u sudskoj praksi.

Stav da se $titi porodica, a koji vodi privilegovanju ucinioca, nikako nije bio razlog
inkriminacije nasilja u porodici. Takav stav nas vraca na ona stara, tradicionalna poima-
nja vrednosti porodice i njenog ouvanja na ovaj nacin. Ako je ratio legis bila pojacana
zastita nezasticenih ¢lanova porodice od nasilja u porodici i isticanje specifi¢nosti ovog
dela, onda bi trebalo i na planu primene inkriminacije voditi rauna o tome. Bolje reSenje
bi bilo da se nasilje u porodici (kao §to je slucaj s makedonskim reSenjima)” ili nasilje
prema licima sa odredenim svojstvom (primer bi mogla biti francuska resenja) predvidi
kao kvalifikatorna okolnost kod pojedinih dela sa elementima nasilja (u grupi krivicnih
dela protiv Zivota i tela, sloboda i prava ¢oveka i gradanina, pa i protiv polne slobode).
Na taj nacin bi se izbegli mnogi postojeci problemi, pa i ovaj sa sticajem. Do daljnjeg,
ako praksa insistira na tome da se §titi porodica (koliko god da to u sustini ne moze biti
ta¢no, osim na nivou formalnog), onda bi okolnost da je ugrozeno spokojstvo vise lica
nuzno trebalo ceniti kao otezavajucu okolnost. S tim u vezi, bilo bi dobro podi¢i maksi-
mum propisane kazne za osnovni oblik na pet godina (kao §to je slucaj sa ugrozavanjem
sigurnosti vise lica i tezim oblikom prinude), a i kao $to je to slucaj s nekim uporedno-
pravnim reSenjima, npr. u Hrvatskoj (gde ¢ak i ne postoje problemi s primenom instituta
sticaja).”

3.3. Nasilje u porodici i druga krivicha dela

Na razmatranje problema sticaja pojedinih oblika nasilja u porodici s obzirom na okol-
nosti u kojima se desava, nadovezuje se, logi¢no, izlaganje o odnosu ovog dela s drugim
delima, prvenstveno onim Cija obelezja ulaze u okvire krivicnog dela nasilja u porodici,
ali i drugim delima kojima se pruza zastita od nasilja u porodici u kriminolo§kom smislu
(a koja nisu obuhvacéena delom iz ¢l. 194 KZ-a).

U okviru nasilja u porodici, prepoznaju se obelezja nekih drugih dela: ugrozavanja
sigurnosti, zlostavljanja i mucenja, obi¢ne lake telesne povrede, prinude (u osnovnom
obliku, st. 1 ¢l. 194 KZ-a), ugroZavanja opasnim orudem pri tuci ili svadi, opasne lake
telesne povrede (st. 2 ¢l. 194 KZ-a), zapustanja i zlostavljanja maloletnog lica, teske

71 Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, str. 476.

72 Lj. Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, str. 551.

73 U makednoskom Kriviénom zakoniku okolnost da je nasilje izvr§eno u okvirima porodice jeste kvalifikatorna okol-
nost u slucaju inkriminacija sa elementom nasilja, $to olakSava posao sudskoj praksi. Naravno, dato je i tumacenje nasilja
u porodici, koje favorizuje Sire tumacenje i nasilja i porodice, odnosno njenih ¢lanova. Videti: S. Jovanovi¢, Pravna zastita
od nasilja u porodici, str. 150-153.

74 O hrvatskim reSenjima u vezi s kriviénopravnom zastitom od nasilja u porodici: Ibid, str. 133-138.
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telesne povrede (nehatne, proizasle iz dela predvidenih prethodnim stavovima) u st. 3 ¢l.
194 KZ-a i nehatnog lisenja zivota (kao posledice proizasle iz st. 1,21 3) ust. 4 ¢l. 194
KZ-a.

U slucajevima kada je re¢ o ostvarenju obelezja pojedinih dela koja su istovremeno i
obelezja dela nasilja u porodici, razume se da postoji, po principu specijaliteta, samo jed-
no delo i to nasilje u porodici. Ipak, odredeni problemi se mogu uociti u onim situacija-
ma gde su propisane kazne za dela sa elementima nasilja u¢injenog ,,van porodice” vece
nego kod odredenog oblika dela nasilja u porodici. To je narocito vazno kada se uzme u
obzir praksa kvalifikovanja dela u¢injenog/ucinjenih prema vise lica kao jednog dela. Na
primer, u okvirima nasilja u porodici je veoma zamislivo vrSenje prinude (Cl. 135 KZ-a)
i to tezeg oblika iz st. 2, za koji je propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet godina,
dok bi se takva situacija (osim ako je pri tom koris¢eno oruzje ili drugo opasno sredstvo
ili je delo ucinjeno prema maloletnom licu) u porodici kvalifikovala po st. 1 za koji je
propisana kazna zatvora od tri meseca do tri godine. Ili, u slucaju ostvarenja obelezja
dela zlostavljanja i mucenja’™ iz €l. 137 st. 2, §to je takode moguca situacija u porodi¢nim
okvirima, propisana kazna jeste Sest meseci do pet godina. S tim §to u slu¢aju pomenutih
dela ne bi bilo problema s kvalifikovanjem dogadaja po pravilima u pogledu sticaja ako
je u pitanju vise oStecenih, jer je re¢ o delima iz grupe kriviénih dela protiv sloboda i
prava coveka i gradanina, te je objekat zastite li¢no dobro (pravo ili sloboda). Takode,
ukoliko je vise (punoletnih) ostecenih delom nasilja u porodici iz st. 1, proizlazi da bi
bilo bolje primeniti kvalifikaciju iz ¢l. 138 st. 2 (ugrozavanje sigurnosti vise lica) nego
delo kvalifikovati kao jedno delo nasilja u porodici iz st. 1 ¢l. 194, s obzirom na to §to
je u prvom sluc¢aju propisana kazna zatvora s maksimumom od pet godina. Dakle, jasno
je da je u situacijama nasilja u porodici ¢ak bolje primeniti inkriminacije sa elementima
nasilja i kada je re¢ o jednom licu - oSte¢enom (i samo jednom dogadaju, te ne bi bilo
problema ni s razmatranjem kontinuiteta ni u pogledu radnje niti posledice), a narocito
kada je re¢ o viSe oStecenih. S obzirom na postojecu praksu, jasno je i to da ucinilac
nasilja u porodici biva privilegovan, te se namece zakljucak da je zastita oStecenih za
dela nasilja u porodici ipak gora nego $to je to slucaj sa zastitom onih koji nisu ¢lanovi
porodice, a trebalo bi da bude drugacije, sudeci bar po zahtevima onih koji se bave ovom
problematikom, ali i zbog same ratio legis inkriminacije.

Moglo bi se ¢ak postaviti i pitanje $ta biva s teSkom telesnom povredom (¢lan 121
KZ-a) koja u okvire nasilja u porodici ulazi samo ako je proizasla iz dela iz st. 112 ¢l.
194, te po opstim pravilima u odnosu na nju treba da postoji nehat. [zvan ovog okvira
ostaje teska telesna povreda naneta umisljajno. Nasa sudska praksa ovakve situacije pod-
vodi pod nasilje u porodici iz st. 3, iako je Cesto sporno da li je povreda naneta nehatno.
Naime, najcesce se deSava upravo suprotno, da je teska telesna povreda naneta sa umi-
Sljajem, pa i kada predstavlja samo jedan od akata nasilja koji se vrSe u porodici, tezu
manifestaciju nasilnickog ponasanja.

Prema opstim pravilima u vezi sa odgovornscu za tezu posledicu: ,,kad je iz krivicnog
dela proizasla teza posledica zbog koje zakon za to delo propisuje tezu kaznu, ta se kazna
moze izre¢i ako je ucinilac u odnosu na tu posledicu postupao iz nehata, a i sa umisljajem
ako time nisu ostvarena obelezja nekog drugog krivi¢nog dela” (¢l. 27 KZ-a). Jasno je da
je u slucaju postupanja sa umisljajem u odnosu na tesku telesnu povredu ostvaren neki
od oblika teske telesne povrede iz ¢l. 121 KZ-a, te bi, na osnovu opstih pravila, trebalo

75 Obelezja ovog dela nagovestavaju sluzbeno lice kao ucinioca, ali s obzirom na to §to je svojstvo sluzbenog lica
kvalifikatorna okolnost predvidena st. 3, moglo bi se razmisljati i o0 nekom drugom licu (¢lanu porodice) kao ucinio-
cu.



postupati po konstrukciji sticaja nasilja u porodici i (umisljajne) teske telesne povrede.
Medutim, s obzirom na propisanu kaznu za ovaj oblik nasilja u porodici (koja je teza od
one propisane cak za osobito tesku telesnu povredu iz ¢l. 121 st. 2 KZ-a), moglo bi se
zakljuciti da je bolje i tesku telesnu povredu u odnosu na koju je postojao umisljaj kva-
lifikovati po st. 3 ¢l. 194 KZ-a, jer bi u slucaju kvalifikovanja dela kao sticaja osnovnog
oblika nasilja u porodici i, na primer, obi¢ne teSke telesne povrede, ucinilac bio privile-
govan, iako je postupao u odnosu na tesku telesnu povredu s tezim oblikom krivice.

Za razliku od slucaja nastupanja teske telesne povrede u okvirima nasilja u porodici
ili u vezi s nasiljem u porodici, kada je u pitanju smrtna posledica koja stoji u vezi s nasi-
ljem u porodici, u sustini nema problema. Ukoliko je smrtna posledica rezultat nasilja u
porodici u odnosu na koji postoji nehat ucinioca, delo ¢e se kvalifikovati po st. 4 ¢1. 194,
dok ¢e u protivnom delo konkurisati za tesko ubistvo iz ¢l. 114 t. 10 KZ-a (ubistvo ¢lana
porodice koji je prethodno zlostavljan). Naravno, ne treba a priori iskljuciti moguénost
postojanja uslova za kvalifikaciju po nekom drugom obliku ubistva, ako je re¢ o jednom
izolovanom aktu (bez ranijeg zlostavljanja ili postoji veliki vremenski diskontinuitet
izmedu zlostavljanja i umisljajnog liSenja Zivota).

I na kraju, postoje inkriminacije kod kojih nema problema u smislu razgranicenja s

nasiljem u porodici. Re¢ je o deliktima seksualnog nasilja koji predstavljaju posebnu
grupu delikata i1 koji ni na koji na¢in ne ulaze u krivi¢nopravnu sferu nasilja u poro-
dici. Kriminoloska dimenzija problema svakako jeste prisutna, ali bas zato je vazno i
naglasiti da nije i ne treba da bude iskljucen sticaj ovih dela, odnosno nekog od njih i
nasilja u porodici, ako je neki od seksualnih delikata bio u¢injen u okvirima postojeceg
nasilja u porodici, pa makar i kao jedan neodvojiv deo konteksta nasilja u konkretnom
slucaju. lTako bi se moglo razmisljati o konstrukciji prividnog idealnog sticaja, krimi-
nalnopoliti¢ki razlozi opravdavaju kvalifikovanje navedene situacije kao sticaja, na pri-
mer, silovanja i odgovarajuceg oblika nasilja u porodici (narocito kada je nasilje imalo
kontinuitet, pa je u jednom trenutku doslo i do silovanja).
Na kraju, podsetimo se onih koji se, prema tumacenju zakonodavca, nece smatrati ¢la-
novima porodice i situacija u kojima ¢e biti Zrtve nekog oblika nasilja. Na primer, bivsa
vanbracna supruga prema kojoj nasilje vrsi bivsi partner ne moze biti zrtva nasilja u
porodici iz ¢l. 194 st. 1, ali moze traziti zastitu u okvirima dela ugrozavanja sigurnosti
iz ¢l. 138 st. 1 KZ-a, ukoliko je bilo pretnje napadom na zivot ili telo. Dobro je to Sto od
septembra 2009. godine i za ovaj oblik dela goni javni tuZilac, a ne privatni, kao $to je
do tada bio sluca;.

Mogucée je da ¢e zrtva podneti privatnu tuzbu za laku telesnu povredu iz ¢1. 122 st.
1 (za koju je propisana nov¢ana kazna ili zatvor do jedne godine) $to je nepovoljnije
resenje zbog problema s kojima se sreée privatni tuzilac. Ali, ako je povreda naneta sred-
stvom podobnim da telo tesko povredi (Cl. 122 st. 2 KZ-a), ovlas¢eni tuzilac jeste javni
tuzilac. Naravno, ukoliko ima prinude (¢l. 135 KZ-a) ili zlostavljanja i mucenja (¢l. 137
KZ-a), opet je situacija povoljnija (ili bi bar tako trebalo da bude), jer se za ova dela goni
po javnoj optuzbi. Javni tuzilac bi, pak, morao obratiti paznju i na to da je re¢ o licima
izmedu kojih je postojao bliski, licni odnos, da se nasilje nastavilo, ili da se pojavilo na-
knadno, u vezi s ranijim odnosom i/ili njegovim prekidom (na koji nasilnik, videli smo,
nerado pristaje), te da i postupanje po takvim pravnim kvalifikacijama bude hitno, kao
Sto bi trebalo da bude u slucajevima nasilja u porodici i da se Zrtvi pruzi sva pomo¢ koja
se pruza i Zrtvama nasilja u porodici ili na koju se i oni upuéuju. Naravno, okolnost da
je re¢ o bivSim partnerima, te prisustvo nasilja u ranijem partnerskom odnosu ili motivi
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za pojavu nasilja po njegovom prekidu (ljubomora, nepristajanje na prekid odnosa i sl.)
treba da budu tretirani kao otezavajuce okolnosti prilikom sankcionisanja dela.

Formalna reSenja (konkretno — tumacenje zakonodavca u vezi s ¢lanovima porodice)
ne bi smela uticati na efikasnost postupanja i Sireg i obuhvatnijeg sagledavanja i razu-
mevanja problema, narocito kada su u pitanju lica koja su zrtve akata u kojima se mani-
festuju ili nastoje manifestovati (nad)moc i kontrola, te patrijarhalni stavovi o odnosima
u porodici ili u vezi. Jedno od resenja koja se pojavljuju u uporednopravnim okvirima, a
koja mogu biti znacajna za pomenute situacije (narocito kad je re¢ o bivSim partnerima,
mada to mogu biti i1 druga lica) jeste inkriminisanje proganjanja ili uhodenja (stalking)
kojima se takode moze ugrozavati necije spokojstvo, pa i bez primene nasilja, pretnji
ili drugih radnji koje ulaze u okvire nasilja u porodici ili drugih, srodnih inkriminacija.
Naravno, pored samog inkriminisanja, neophodno je i pruzanje efikasnih mera zastite
licima koja su zrtve ovih akata, a koje su srodne onima koje treba da uzivaju zrtve nasilja
u porodici.

3.4. Odmeravanje kazne

Kao problem u primeni ¢l. 194 KZ-a, ali koji nema veze neposredno s njenim tumace-
njem, pojavljuje se i problem odmeravanja kazne za nasilje u porodici, u vezi sa okol-
nostima koje se cene kao olakSavajuce, odnosno kao otezavajuce. I dalje je primetno
uhodano, rutinsko navodenje okolnosti koje se cene prilikom odmeravanja kazne i to
najcescée kao olakSavajuce. Takva praksa je konstatovana i prilikom odmeravanja kazne
za druga (razlicita) krivi¢na dela, tako da se moze zakljuciti da je rutinsko postupanje,
automatizam prilikom ocene pojedinih okolnosti koje su znacajne za odmeravanje ka-
zne, opste pravilo.”

Tako se i dalje kao olakSavajuce okolnosti navode one koje su neprimerene za ovu vr-
stu krivi¢nog dela. Otezavajuée okolnosti se sporadi¢no pojavljuju, takode po ustaljenoj
Semi, dok se odredenima, koje postoje u konkretnom slucaju, ne pridaje znacaj.

Rezultati istrazivanja kaznene politike sudova u Srbiji pokazuju da u pogledu
olakSavajué¢ih okolnosti apsolutno dominiraju one subjektivnog karaktera — licne i
porodi¢ne prilike u¢inioca, raniji zivot ucinioca i drzanje posle izvrSenog dela.”’Isti
je slucaj i sa okolnostima koje se uzimaju u obzir pri odmeravanju kazne za krivi¢no
delo nasilja u porodici,” §to govori u prilog tezi o automatizmu u postupanju sudova
prilikom navodenja okolnosti koje opredeljuju vrstu i meru sankcije.

Naime, neprimereno je kao olakSavajucu okolnost ceniti porodi¢nost u¢inioca s obzi-
rom na to Sto je delo usmereno protiv ¢lana porodice, pa tako, indirektno i protiv poro-
dice. Osim ako se kao porodi¢nost ne ceni okolnost da je ucinilac, na primer, po svaku
cenu hteo da odrzi porodicu na okupu, odnosno pod svojom komandom, pa je u tu svrhu
i koristio nasilje. Naravno, to je nedopustivo tumacenje. Ta okolnost se stavlja pod znak
pitanja i u slucajevima odmeravanja kazne kod drugih krivi¢nih dela, s obzirom na to
§to nije sasvim jasno $ta pojam ,,porodi¢an” treba da zna¢i.” Treba napomenuti i to da
kada su u pitanju Zene ucinioci (bilo kog krivicnog dela), okolnost ,,porodi¢na” ne po-

76 O uticaju olak$avajuéih i otezavajuéih okolnosti na odmeravanje kazne: J. Ciri¢, D. Pordevié, R. Sepi, Kaznena poli-
tika sudova u Srbiji, Centar za mir i razvoj demokratije, Beograd, 2006, str. 89-97.

77 TIbidem, str. 92; Isto i: Lj. Lazarevi¢, ,,Jugoslovenska kriminalna politika u oblasti represije”, Jugoslovenska revija za
kriminologiju i krivicno pravo, br. 1-2, 1986, str. 43 - 44.

78 S. Jovanovi¢, Pravna zastita od nasilja u porodici, str. 201-204, S. Konstantinovi¢-Vili¢, N. Petrusi¢, Krivicno delo
nasilja u porodici..., str. 60 1 86-87.

79 J. Ciri¢, P. Pordevié, R. Sepi, op. cit., str. 94; D. Atanackovi¢, Kriterijumi odmeravanja kazne, Prosveta, Beograd,
1975, str. 107.



stoji, jer verovatno jedino muski ¢lanovi populacije imaju izbora da budu ili da ne budu
porodi¢ni, §to nas moze ponovo odvesti u diskusiju o rigidnim, patrijarhalnim obrascima
i ocekivanjima koja su u vezi s druStvenim ulogama polova. I u istraZivanju pravosudne
prakse u Beogradu, jedna od najc¢esc¢e navodenih olakSavajucih okolnosti jeste okolnost
da je optuzeni ,,porodi¢an ¢ovek™ (uz to ¢esto — ozenjen).

Sliéno je i s roditeljstvom. Cinjenici indirektnog nasilja prema deci sudovi ne daju
pravnu relevantnost, konstatujuéi prisustvo dece nasilnom aktu/aktima samo deskriptiv-
no i ne ceneci je kao okolnost koja bi morala da otezava krivicnu odgovornost ucinilaca
(kojima se, medutim, okolnost da su roditelji te iste dece, paradoksalno, uzima u obzir
kao olaksavajuca).*® Nekada se navodi i da ucinilac bitno doprinosi izdrzavanju dece.
Podsetimo se da se po volji slovenackog zakonodavca dete koje Zivi u porodici u kojoj
postoji nasilje (bez obzira na to $to i samo nije neposredno viktimizovano nasiljem) uvek
smatra zZrtvom/oStecenim.

Drzanje ucinioca posle izvrSenog dela jeste jedna kompleksna okolnost kojoj se ne
sme prilaziti nekriticki u slu¢ajevima nasilja u porodici, posebno kada se u njenim okvi-
rima razmatraju priznanje, kajanje i obecanje ucinioca da delo nece ponoviti. S tim u
vezi, vazno je podsetiti na nalaze istrazivanja po kojima su kajanje i obecanje okrivlje-
nog da delo viSe nece ponoviti deo jednog ustaljenog obrasca, odnosno jedna od faza u
ciklusu nasilja u porodici. Treba utvrditi, imajuci u vidu sve okolnosti slucaja, da li je
re¢ o ,,stvarnom” kajanju®' ili je posredi formalno, verbalno pokajanje koje je usmereno
na ishodovanje nize kazne ili blaZe sankcije. Kada je u pitanju priznanje dela, takode ga
ne treba uzimati u obzir nekriticki, ve¢ utvrdivati i koliko je okrivljeni bio ,,priteSnjen”
drugim dokazima. Tako je u jedom slucaju nasilja u porodici okrivljeni kajanje (kao i
samoopravdanje istom prilikom) izrazio slede¢im re¢ima: ,,Zao mi je zbog svega. Nisam
trebao bas toliko da je bijem, ali da nisam, ona bi ostavila mene i decu”.*?> Ovaj primer
jasno pokazuje koliko je za Zenu rizicno napustanje partnera. Da li je to dobar primer za
nacin na koji se ,,spasava” porodica koja se, kako smo videli, smatra objektom zastite?
Medutim, re¢ je o okolnostima koje se, ¢ini se, po automatizmu navode i u presudama za
nasilje u porodici, kao $to su, na primer, okolnosti mladosti i starosti, koje se navode ve¢
prema potrebi, odnosno svojstvu ucinioca ili okolnost da je ,,u tezem Zivotnom dobu”,
Sta god to znacilo. Naravno, tu je i ¢uvena okolnost — ,,jedini hranilac porodice”, §to
se u neku ruku, imajuc¢i u vidu sveopste siromastvo, moze razumeti, ali se takode ¢ini
problemati¢nim kao olakSavaju¢a okolnost u ovim slucajevima.

Monotoniju u navodenim olakSavaju¢im okolnostima razbila je jedna interesantna
olaksavajuca okolnost — ,,okrivljeni se uredno odazivao pozivima suda”. Zar to nije oba-
veza svih gradana koje sud poziva?

Na srecu, postoje i drugi primeri. U jednoj presudi Okruznog suda u Beogradu kon-
statovano je da u slucaju krivicnog dela nasilja u porodici ne predstavlja olaksavajucu
okolnost to Sto je okrivljeni jedini hranilac porodice. ,,Ovo stoga $to su ostali ¢lanovi
porodice, nezaposleni, u inferiornom polozaju u odnosu na okrivljenog zbog same Cinje-
nice da je on jedini koji donosi novac u kuéu”.® Ovakav slucaj, tretiranje ove okolnosti

80 Z. Mrsevi¢, S. Radisavljevi¢, S. Milivojevié, ,,Kaznena politika i kriviéni postupak kao mera zastite dece od nasilja —
nedostaci i pravei moguc¢ih promena”, u: Trajkovi¢, R. (ur.) Zastita dece od zlostavljanja i zanemarivanja, Ministarstvo
za brigu o porodici, Beograd, str. 129.

81 Db. bordevi¢, ,,Stvarno kajanje”, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno pravo, br. 4, 1990, str. 31-41.

82 M. Luki¢, S. Jovanovi¢, Drugo je porodica, str. 157.

83 Presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 842/04 od 15. aprila 2004. godine i presuda Drugog opstinskog suda K.
1669/03 od 30. decembra 2003. godine. 1. Simi¢, A. Tresnjev, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, JP Sluz-
beni glasnik, Beograd, 2005, str. 29.
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kao olakSavajuce, posebno je neprimeren u onim, veoma cestim situacijama kada se
suprug protivi zaposlenju supruge ili joj ¢ak ne dozvoljava da radi.®

U presudi Vrhovnog suda Srbije konstatovano je da ,,u¢iniocu krivicnog dela ubistva
kada je izvrSenjem dela usmrtio suprugu s kojom ima cetvoro maloletne dece, to Sto je
otac Cetvoro maloletne dece ne moze predstavljati olakSavajucu okolnost koja bi bila
razlog za ublazavanje kazne, iako obaveza izdrzavanja Cetvoro maloletne dece predstav-
lja olak8avajucu okolnost”.3 T ova odluka jeste primer koji treba slediti. Samo roditelj-
stvo, bez zalazenja u ispitivanje njegovog ,,kvaliteta”, ne bi trebalo da bude olakSavajuca
okolnost ni kada su u pitanju druga dela, a ponajmanje kada je re¢ o nasilju u porodici.
Stavise, u slu¢ajevima nasilja u porodici, ova okolnost mogla bi se pojaviti kao otezava-
juca, s obzirom na posledice koje to delo moze imati po decu, ¢ak i kad nisu neposredno
zrtve nasilja.

Otezavajuce okolnosti su obi¢no malobrojne, a naj¢esée navodene jesu ranija osudi-
vanost i ranija prekrSajna kaznjavanost (za dela sa elementima nasilja). U jednoj presudi
je navedeno da je optuZeni Sest puta prekrsajno kaznjavan i to pet puta za delo Ciji je
objekat istovetan kao i objekat iz ¢l. 194 KZ-a. Bilo je i okolnosti kao §to je ,,okolnost
da je silu upotrebio prema majci, koja je psihicki obolela, a $to je znao i zloupotreblja-
vao”, ,,$to je silu upotrebio prema majci, zeni koja ga je rodila i othranila”. Upadljivo je
nedostajanje okolnosti u pogledu postojanja ranijeg zlostavljanja, te njegovog trajanja i
intenziteta. Zato treba podrzati stav izrazen u jednoj presudi Okruznog suda u Beogradu.
Naime, u toj presudi stoji: ,,Po oceni Okruznog suda, prvostepeni sud nije na odgo-
varajuci nacin cenio sve okolnosti koje su od znacaja za izbor, vrstu i visinu krivi¢ne
sankcije, tako da nije na odgovarajuéi na¢in ocenio drustvenu opasnost u¢injenog dela i
to ¢injenicu da je okrivljeni, kako je to utvrdeno u postupku pred prvostepenim sudom,
viSe godina vrsio nasilje nad svojom suprugom, ovde oSte¢enom, o ¢emu su svedocili
saslusani svedoci, §to je evidentirano i u centru za socijalni rad i $to je oSte¢ena bila pri-
nudena da prijavljuje i policiji, i da je prilikom vrSenja tog nasilja istu ne samo psihicki
zlostavljao, ve¢ joj je i nanosio odredene povrede.”*

Kako su otezavajuée okolnosti upadljivo nedostajuce, evo jedne koja bi mogla doéi
u obzir. Istina, rec je o kontroverznoj okolnosti, sude¢i po opre¢nim stavovima u teoriji
i sudskoj praksi — porast broja krivi¢nih dela na podruc¢ju odredenog suda ili Sire, §to je
nesumnjivo sluc¢aj s krivicnim delom nasilja u porodici. Ova okolnost bi se mogla ceniti
kao otezavajuca, pod uslovom da se valjano (kao Sto bi trebalo uciniti i s drugima) utvrdi
i obrazlozi.’” Ukoliko se sud ne opredeli za njeno navodenje, to o njoj mora svakako vo-
diti racuna i imati je u vidu pri odmeravanju kazne, cene¢i njeno postojanje u okvirima
neke druge okolnosti, na primer, drustvene opasnosti dela.

Sli¢na ukazivanja na problemati¢ne okolnosti koje se srec¢u u presudama sudova u
Republici Srpskoj®® idu u prilog tezi da se o njima i porukama koje one $alju ne razmislja

84 Rezultati istrazivanja Konkurentnost Zena sa decom na trzistu rada pokazuju da u kategoriji nezaposlenih zena svaka
jedanaesta ne radi jer joj muz ,,zabranjuje da radi”, dok svaka peta ne radi zbog rodenja ili negovanja deteta. U kategoriji
zaposlenih Zena, 18% izjavilo je da se muz protivio njihovom zaposlenju. M. Luki¢, S. Jovanovi¢, ,,Konkurentnost zena
na trzistu rada: (ne)ravnopravne - na poslu i u ku¢i”, Socijalna misao, 2003, br. 1, str. 49.

85 Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 744/05 od 30. juna 2005. i presuda Okruznog suda u Smederevu K. 79/04 od 30.
decembra 2004.

86 Presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 2978/06 od 8. novembra 2006. godine i presuda Opstinskog suda u Mlade-
novcu K. 225/06 od 22. avgusta 2006. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, br. 76,2007, str. 100.

87 S. Jankovi¢, ,Moze li porast broja krivi¢nih dela predstavljati otezavajuéu okolnost kod odmeravanja kazne”, u: L.
Kron, B. Knezi¢ (ur.) Kriminal i drzavna reakcija: fenomenologija, mogucnosti, perspektive, Institut za kriminoloska i
socioloska istrazivanja, Beograd, str. 193-207.

88 1. Markovi¢, op. cit., str. 59.



mnogo ni na drugim (srodnim) prostorima, ve¢ da je posredi automatizam i nedovoljno
zanimanje ili nepoznavanje problematike nasilja u porodici.

3.5. Zabrana priblizavanja i komunikacije sa ostecenim

U pogledu zabrane kontaktiranja, osnov za kritikovanje postojao je sve do 2009. godine,
mada ni sada nije u potpunosti uklonjen. Naime, 2009. godine izmene KZ-a donele su
i novu meru bezbednosti, koja je i te kako dobrodosla u slu¢ajevima nasilja u porodici.
Rec¢ je o meri bezbednosti iz ¢l. 89a KZ-a, koja se sastoji u zabrani priblizavanja i komu-
nikacije sa oSte¢enim. Tom se merom moze uciniocu zabraniti priblizavanje oste¢enom
na odredenoj udaljenosti, zabraniti pristup oko mesta stanovanja ili mesta rada oste¢enog
i zabraniti dalje uznemiravanje ostecenog, odnosno dalju komunikaciju s njim. Potrebno
je da sud proceni da bi dalje vrSenje takvih radnji u¢inioca krivicnog dela bilo opasno po
oste¢enog. Ovakva mera jeste izuzetno znacajna za slucajeve nasilja u porodici, ali i za
one koji se ne kvalifikuju tako zbog toga $to nema potrebnog svojstva (¢lana porodice)
na strani oste¢enog, odnosno ucinioca.

Pitanje je da li bi se primenom ove mere moglo izdejstvovati iseljenje iz stana ucini-
oca koji je svojina ucinioca, jer — za razliku od porodi¢nopravnih odredbi koje regulisu
slicne mere — o tome nema reci, tako da je verovatnije oCekivati da krivicni sudovi
neée zabranjivati pristup mestu stanovanja, ako je ono u svojini uc¢inioca ili ako je on
zakupac, iako bi to bilo opravdano i u skladu s medunarodnopravnim zahtevima, kao i s
domacim, porodiénopravnim resenjima. Cine se verovatnijim zabrane koje se sastoje u
zabrani prilaska oste¢enom na odredenoj udaljenosti (pa i ako se i nalaze u istom stanu,
Sto je ocenjeno kao besmisleno) i zabrani daljeg uznemiravanja, odnosno komunikacije
sa oSte¢enim. U ovom drugom slu¢aju, moze se postaviti pitanje $ta bi to bilo uznemira-
vanje oStecenog, jer je po jezickom tumacenju to (zlonamerno) postupanje koje bi moglo
biti drugacije i od zlostave i od nasilja (u ovim slucajevima koji svakako i jesu uznemi-
rujuéi razmatrali bismo i povrat ucinioca), a koje je za oste¢enog neprijatno, nelagodno,
ponizavajuce, provocirajuce i narusava mu spokojstvo. Nema razloga da se u tumacenju
ovog pojma ne posluzimo tumacenjem Zakona o ravnopravnosti polova (¢l. 10) prema
kome je uznemiravanje svaki nezeljeni verbalni, neverbalni ili fizicki akt, uc¢injen s na-
merom ili koji ima za posledicu povredu dostojanstva i izazivanje straha ili stvaranje ne-
prijateljskog, ponizavajuceg, degradirajuceg ili uvredljivog okruzenja. Naravno, ovakvi
postupci bi se morali i objektivno sagledati kao uznemirujuci, pri ¢emu se svakako mora
uzeti u obzir situacija koja je prethodila izricanju mere.

Mera mozZe trajati najduze tri godine, a moze se izre¢i uz novcanu kaznu, rad u jav-
nom interesu, oduzimanje vozacke dozvole, uslovnu osudu i sudsku opomenu. Vreme
koje je provedeno u pritvoru, kao i svako drugo liSenje slobode, ne uracunava se u vreme
trajanja mere.

Ono $to jeste problem u vezi s tom novom, dobrodoslom merom bezbednosti jeste
nepredvidanje nacina njenog izvrSenja, pa i sankcionisanja u sluc¢aju da mera bude pre-
krSena, a da nije re¢ o novom delu. Nikako se ne bi mogla primeniti odredba ¢l. 194 st.
5 KZ-a, iako ima razmiSljanja i u tom pravcu, s obzirom na to §to ona ima u vidu mere
zastite od nasilja u porodici koje je sud izrekao na osnovu zakona, a to su mere predvi-
dene Porodi¢nim zakonom (po njegovom usvajanju je i formulisan st. 5 ¢l. 194 KZ-a).
Rec je o meri bezbednosti, koja se, istina, moze posmatrati i kao mera zastite od nasilja
u porodici, ali posto su ekstenzivna tumacenja u krivicnom pravu nedopustiva, moramo
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saCekati da zakonodavac ispravi svoju gresku. Takode, ova mera nije rezervisana samo
za zastitu zrtava nasilja u porodici, ve¢ i za zrtve drugih dela, a to mogu biti upravo i ona
lica koja se zbog novih reSenja ne¢e smatrati ¢lanovima porodice, a bi¢e im neophodna
zaStita 1 putem ove mere bezbednosti.

Najbolje bi bilo, s obzirom na to §to se mera moze izricati uz uslovnu osudu, predvi-
deti moguénost opoziva uslovne osude u slu¢aju da mera ne bude ispostovana (kao §to
je ucinjeno u drugim slucajevima mera bezbednosti koje se sastoje u zabranama: kada
su u pitanju mera bezbednosti zabrane upravljanja motornim vozilom, ¢l. 86 st. 6 KZ-a i
mera zabrane vrSenja poziva, delatnosti ili duznosti — ¢l. 85 st. 3 KZ-a).

Neko bi mogao reci da se medu obavezama koje ispunjavaju sadrzinu zastitnog nad-
zora (uz uslovnu osudu) nalazi jedna ¢ija bi primena mogla do¢i u obzir, ,,uzdrzavanje od
posecivanja odredenih mesta, lokala ili priredbi, ako to moze biti prilika ili podsticaj na
ponovno vrsenje kriviénih dela” (¢l. 73 st. 1 t. 5 KZ-a). Tako bi se uz uslovnu osudu sa
zastitnim nadzorom mogla odrediti obaveza neposecivanja odredenih mesta, na primer
mesta stanovanja oSte¢enog ili mesta gde radi, ali bi bolje bilo preciznije formulisati
posebnu obavezu koja bi po svojoj sustini bila ista kao pomenuta mera bezbednosti.

Uslovna osuda sa zastitnim nadzorom ¢ini se posebno pogodnom sankcijom u sluca-
jevima nasilja u porodici, kada se sud ve¢ opredeljuje za uslovnu osudu, jer vreme pro-
veravanja moze biti duze od tri godine (koliko moze trajati mera bezbednosti); zatim sud
ima mogucnosti da odredi i druge obaveze, a jedna od njih jeste i ,,ispunjavanje obaveze
izdrzavanja porodice, Cuvanja i vaspitanja dece i drugih porodi¢nih obaveza” (¢l. 73 t. 1
KZ-a), da ukida, menja utvrdene obaveze tokom trajanja nadzora, produzi vreme traja-
nja nadzora, a moze i opozvati uslovnu osudu. Ako se nekada i kritikovala ova krivi¢na
sankcija, zbog toga Sto nije bilo uslova za njenu primenu, danas, osnova za kritikovanje
u tom smislu — nema. Od aprila 2008. godine formirane su poverenicke sluzbe u svim
regionima u Srbiji i do 2010. godine ova sankcija izrecena je u Cetrdesetak slucajeva.

Efekti koje proizvodi mera zabrane priblizavanja posebno su znacajni za period traja-
nja krivi¢nog postupka za nasilje u porodici, kako bi se nasilnik i zrtva razdvojili 1 kako
bi se sprecilo ponavljanje nasilja. Ovo se moZze postiéi pritvaranjem ucinioca, izre¢enom
merom zastite od nasilja u porodici u gradanskom postupku, ali — od izmena ZKP-a
2009. godine — i posebnom merom predvidenom u ¢l. 136 st. 2 ZKP-a, o ¢emu ¢e biti
reci u delu posveéenom sprecavanju reviktimizacije i sekundarne viktimizacije ostece-
nog.

Kada su u pitanju mere koje podrazumevaju zabranu prilaska zrtvi, osnovni problem
jeste pitanje ko ¢e kontrolisati primenu te mere. Kako se Zrtva moze zastiti u slucaju
kad ucinilac pokusa da prekrsi zastitnu meru 1 priblizi se na nedozvoljenu udaljenost?
U tim slucajevima, kao koristan uzor mogao bi posluziti austrijski model zastite u kome
policija kontroliSe primenu ove mere, a slicno je i sa onim zakonodavstvima iz regiona,
koja poznaju posebnu meru zabrane kontaktiranja sa odredenim licima. Policija je ta
koja kontroliSe meru i na zahtev suda mora dostavljati izvestaj o tome kako se mera
primenjuje.

Medutim, kao daleko efikasnije sredstvo, istina i skuplje i zahtevnije, mogla bi se
primeniti mera elektronskog nadzora nasilnika koja je pogodna za ostvarivanje nadzora
nad osudenim koji se nalazi na slobodi (electronic monitoring, electronic tagging),” §to
od 2009. godine poznaje i srpski ZKP za potrebe izvrSenja mera procesnog karaktera.

89 N. Mrvi¢-Petrovi¢, B. DPordevi¢, Moc¢ i nemo¢ kazne, Vojna knjiga, Beograd, 1998, str. 109 - 112.



Evo jo$ jednog primera neuskladenosti srodnih propisa. Po svojoj sustini slicne mere
imaju razliciti tretman. Naime, o izvrSenju ,.krivicnopravne” mere nema ni reci, dok ona
»Krivicnoprocesnog” karaktera ima bolji tretman.

Inace, u savremenim uslovima omogucava se i elektronsko prac¢enje same Zrtve nasi-
lja u porodici s ciljem da se ucinilac na vreme spreci da prekrsi zabranu prilaska Zrtvi ili
objektu u kome se nalazi.*

90 Mrvic¢-Petrovié¢, Kriza zatvora, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 2007, str.
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KRIVIENOPROCESNI ASPEKTI:
ZRTVA U KRIVIENOM POSTUPKU

Kada se razmatra krivicnopravna zastita od nasilja u porodici, ne sme se prenebreci
specificnost polozaja Zrtve/oste¢enog lica, ali i drugih ¢lanova porodice kao svedoka u
kriviénom postupku koji se vodi zbog nasilja u porodici. Ovo stoga §to je krivicnoproce-
sna dimenzija zaStite neodvojiva od krivi¢nopravne, a odredena resenja i te kako imaju
uticaja na efikasnost krivicnopravne zastite od nasilja u porodici.

1. Neprijavljivanje nasilja

Pre nego $to se upustimo u analizu protivre¢nosti procesne funkcije ¢lana porodice kao
oStecenog lica ili svedoka i njegove pozicije u porodici, te procesnog prava koje po tom
osnovu uziva, treba ukazati na momente koji prethode pokretanju krivicnog postupka.
Rec je o samom prijavljivanju dela, s obzirom na to $to, kada se ima u vidu priroda dela,
posebno njegovog osnovnog oblika, prijava najcesce potice od samog ostecenog ili dru-
gog bliskog ¢lana porodice. Uopste uzev, krivicna dela koja se vr$e u okviru porodice
Cesto ne prelaze njen okvir, jer Zrtva iznalazi razne nacine prilagodavanja nasilju koje
trpi, pogotovu kada je nemocna (a po pravilu jeste) da se nasilniku suprotstavi.

Radi porodi¢nog ugleda, sopstvene slike o sebi, predstave drugih o uciniocu, zbog
dece, Zene ne iznose lose vesti o porodici. Za njih izolovanost, diskretnost i intimnost u
odnosima s bliznjima najcesc¢e imaju veéi znacaj od viktimizacije koju trpe, pa moraju
da biraju izmedu dva zla ono koje je manje.' Prema misljenjima istrazivaca ovog feno-
mena, medu razlozima neprijavljivanja nasilja, na prvom mestu jeste ,,visoka toleran-
cija” na nasilje koje se deSava u porodici, §to odgovara tradicionalnom, patrijarhalnom
shvatanju bra¢nih i porodi¢nih odnosa, dok je na drugom mestu — sramota da se prijavi
takvo deSavanje u porodici, $to je takode na istoj liniji tradicionalnog, patrijarhalnog, te
poimanja porodice kao privatne sfere i nasilja u njoj kao privatnog problema.> Kao ra-
zlozi neprijavljivanja mogu se navesti i drugi razlozi li¢ne prirode, kao §to je nada da se
nasilje ne¢e ponoviti, verovanje u obeéanja ucinioca upucéenih u tom pravcu, prihvatanje
svoje krivice u onome $to se desilo, $to bi se moglo povezati sa oprastanjem i opravda-
vanjem onoga $to se dogodilo. Medutim, tu su i razlozi koji nisu na liniji prastanja i vere
,»u bolje sutra”, ve¢ su u vezi sa strahom Zrtve od veceg nasilja, uz istovremeno posto-
janje svesti kod nje o tome da izostaje podrska drugih ¢lanova porodice, te da ne moze
verovati u delotvornost akcija drzavnih institucija (uverenje ¢esto zasnovano na ranijem
negativnom iskustvu).’?

1 J. Pecar, ,,Viktimologija druzine”, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 1984, br. 2, str. 144 -145.

2 S. Copié, ,Nasilje u porodici i druitvena reakcija” u: V. Nikolié-Ristanovié (ur.) Porodicno nasilje u Srbiji, str. 94.
3 Svaka deseta ispitanica — Zrtva nasilja u porodici, izjavila je da zna iz svog iskustva da policija ne zeli da se mesa u
ovakve stvari, a svaka Cetrnaesta da zna iz iskustva drugih da je to tako. Svaka peta izrazava nevericu u pogledu mogué-
nosti policije da pomogne. S. Copi¢, ,,Nasilje u porodici i drustvena reakcija”, str. 94.



Kada se ipak odluci na prijavljivanje, predrasude i seksisticki pristup nadleznih orga-
na mogu je pokolebati i obeshrabriti da istraje u postupku, $to ima tesSke posledice kako
za zrtvu tako 1 za interes drustva da se brani, jer rezultira iz nepravilne primene prava
i nepravilnog odnosa organa kriviénog postupka prema zrtvi.* A takav odnos uti¢e na
zrtvu da ubuduce ne trazi pomo¢, ve¢ da sama pronalazi nacina da se izbori s nasiljem.
To je istovremeno i poruka drugim zrtvama da se ne odlucuju na ovaj korak, jer umesto
pomod¢i sledi nova, sekundarna viktimizacija.

2. Oslobodenje od duznosti svedocenja

Krivi¢no procesno pravo u zelji da zastiti odnos izmedu ¢lanova porodice oslobada ih
od duznosti svedocenja u postupku u kome je okrivljeni ¢lan porodice.’ Rec je o privi-
legovanju odredenih lica s obzirom na postojanje srodnicke ili slicne, bliske relacije sa
okrivljenim, u smislu ustanovljenja izuzetka od pravila da je svedocenje opsta duznost
gradana. Razapeti izmedu moralne duznosti da govore istinu i obzira prema okrivlje-
nom, oni bi ¢esto bili u moralnoj dilemi da li da govore¢i istinu nanesu Stetu okrivljenom
i poremete odnose s njim ili da lazu i time se ogreSe o eticke norme, te se jos izloze i
opasnosti da budu krivi¢no gonjeni.®

Izneti razlog za postojanje ove svedocke privilegije sasvim je razumljiv, ali postavlja
se pitanje da li se moZe govoriti o istom tom razlogu i u slucaju kada se postupak vodi za
krivi¢no delo nasilja u porodici. Da li se i tu moZe govoriti o obziru prema okrivljenom
1 unutrasnjem konfliktu o kome je bilo re¢i? Posebno kada se kao svedok pojavljuje lice
osteceno krivicnim delom. Sva istrazivanja pokazuju da moze. S obzirom na situaciju,
ne moze se sa sigurnoscu tvrditi da su bas u pitanju ljubav i obzir, ali da se ova privilegija
i te kako koristi i u slu¢ajevima nasilja u porodici, to jeste Cinjenica. lako je ta privilegija
ustanovljena u korist svedoka koji je na mukama, jasno je da u situacijama nasilja u po-
rodici njeno korisc¢enje i te kako ide u korist okrivljenom.

Postavlja se pitanje ko ima pravo da se oslobodi tereta svedoc¢enja i, na neki nacin,
mogucénost da odluci o ishodu postupka. Nasilje u porodici se po pravilu deSava u Cetiri
zida, van oc€iju javnosti, izmedu okrivljenog i ostecenog, te se dogada da se, posto se
osteceni kao svedok pozove na privilegiju nesvedocenja, delo tesko moze dokazati.

Prema ¢l. 98 Zakonika o kriviénom postupku, u krug lica koja se mogu osloboditi
svedocke duznosti se ubrajaju: bracni drug okrivljenog i lice s kojim okrivljeni zivi u
vanbrac¢noj ili kakvoj drugoj trajnoj zajednici, srodnici okrivljenog po krvi u pravoj lini-
ji, srodnici u poboc¢noj liniji do tre¢eg stepena zaklju¢no, srodnici po tazbini do drugog
stepena zaklju¢no i usvojenik i usvojilac okrivljenog.

Potrebno je jos jednom skrenuti paznju da je ovaj krug lica koja se na izvestan nacin
smatraju ¢lanovima porodice, odnosno licima koja imaju medusobno bliske odnose, a
koji je Zakonik o krivicnom postupku poznavao pre no §to se i pojavila inkriminacija na-
silja u porodici, mogao korisno posluziti onima koji su je uvodili kao stabilan orijentir u
tumacenju ¢lana porodice. Ako uporedimo listu ¢lanova porodice koja je oformljena no-
vim krivicnim zakonikom, na kojoj se nalaze i ,,braca i sestre, njihovi supruznici i deca,
bivsi supruznici i njihova deca i roditelji bivsih supruznika, ako zZive u zajednickom do-
macinstvu, kao i lica koja imaju zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako

4 V. Nikoli¢-Ristanovi¢, Zene kao rtve kriminaliteta, Beograd, Nauéna knjiga, 1989, str. 48.

5 Govori se i o pravu svedoka na izuzece — Z. Jeki¢, R. Dani¢, Krivicno procesno pravo, Beograd, 2005, str. 253.

6 M. Grubac, Krivicno procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta Union, JP Sluzbeni glasnik Beograd, 2005, str.
273.
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nikada nisu zivela u istom porodicnom domacinstvu”, sa onom koju daje ¢l. 98 ZKP-a,
mogli bismo zakljuciti da ovi ,,biv§i” ne bi bili oslobodeni duznosti svedocenja u po-
stupku za nasilje u porodici. Mada, vrlo verovatno, s obzirom na stanje stvari, tanije na
odnos sa okrivljenim, ne bi ni posezali za tom privilegijom i da im stoji na raspolaganju
(osim zbog straha od osvete, ako se ose¢aju nedovoljno zasticenim). Ali Sirok krug lica i
dalje ima tu privilegiju, te tako i mogucnost da oteza dokazivanje, iako je delo u¢injeno
na njihovu Stetu.

Nema nijednog javnog tuzioca u Srbiji, a ni van njenih granica, jer je re¢ o univer-
zalnom problemu, koji ne¢e pomenuti problem nekooperativnosti oste¢enog, kao vazan
problem u krivicnom postupku koji se vodi za dela nasilja u porodici. Taj problem se
svodi ili na korisc¢enje privilegije nesvedocenja ili, pak, na promenu iskaza u toku po-
stupka, koja ide u korist okrivljenom. Pri tome, kao moguéi razlozi za ova ,,kolebanja”
oste¢enog i/ili drugih ¢lanova porodice isticu se: normalizovanje odnosa u porodici i
smirivanje situacije, obecanje okrivljenog da ¢e se smiriti, gubitak zelje da se s postup-
kom nastavi ili jednostavno, odbijanje meSanja u porodicne odnose (ako je re¢ o drugim
¢lanovima porodice koji sami nisu zrtve nasilja). Pominje se i strah od nasilnika, osec¢aj
nezasticenosti, ali 1 racionalizacija svega $to se desilo u smislu prihvatanja ¢ak i svoje
krivice u svemu tome i procena da je veca Steta od vodenja postupka nego od ,,povratka
na staro”.” S druge strane, interesantno je zapazanje pojedinih tuZilaca da ,,ako oSteceni
ostane pri iskazu koji je dao na pocetku postupka i istrajava u postupku, onda ostali ¢la-
novi porodice to podrzavaju”.?

Ovim razlozima bi se mogli dodati i oni koji su u vezi sa sekundarnom viktimi-
zacijom zrtve, odnosno neadekvatan odnos organa gonjenja i suda prema njoj, kao i
nepoverenje u institucije (na prvom mestu — u rad policije). Isti razlozi, dobrim delom,
sprecavaju zrtvu nasilja da pomo¢ uopste i trazi (pored onih koji se odnose na sramotu,
neprepoznavanje ozbiljnosti problema i strah od pogor$anja nasilja).’

S druge strane, zabrinjavajuci je odnos profesionalaca koji nisu rascistili s tradici-
onalnim odnosom prema ovim slu¢ajevima. Oni, po pravilu, umanjuju znacaj slucaja i
ne zele njime da se bave. Ili se oslanjaju na iskaz oSte¢enog, a ne bave se prikupljanjem
drugih dokaza, ostavljajuci, prakti¢no, na volju oste¢enom da odluci o sudbini postupka.
Na takvo postupanje se moze gledati i vrlo blagonaklono, kada se ima u vidu da oste¢eni
zaista nije u zavidnoj situaciji i da mnogi elementi u sistemu zastite nedostaju, ali, s dru-
ge strane, to nije posao policije, javnog tuzioca i suda. Problem je taj Sto javni tuZzilac
ima obavezu da vrsi gonjenje kada postoje osnovi sumnje da je u¢injeno krivicno delo za
koje se goni po sluzbenoj duznosti. Ipak, tuzioci se nalaze na teSkim mukama i postav-
ljaju pitanje da li je efikasnije i¢i u krivicni postupak ili eventualno pokusati stvar resiti
mirnim putem. Za situacije kada razapeti izmedu profesionalnosti i dobronamernosti
odlucuju da ipak ne idu u postupak, kao argument navode i blagu kaznenu politiku nasih
sudova, zbog koje izvrsioci nakon izricanja sankcije, odnosno izvrSenja kazne, najcesce
nastavljaju s nasilnickim ponasanjem, pa ¢ak to ¢ine i zes¢e."

Potrebno bi bilo ojacati poziciju zrtve u smislu pruzanja podrske da istraje do kraja,
c¢emu adekvatnim postupanjem i podrzavajuéim odnosom mogu pomoc¢i i sami organi

7 M. Luki¢, S. Jovanovi¢, Drugo je porodica, str. 81-83.

8 S.Konstantinovié-Vili¢, N. Petrusi¢, Krivicno delo nasilja u porodici ..., Autonomni Zenski centar i Zenski istraZivag-
ki centar za edukaciju i komunikaciju, Beograd, 2007, str. 132.

9 S. Copi¢, ,Nasilje u porodici i drustvena reakcija”, str. 94-96.

10 J. Kiurski, Uloga javnog tuzioca u gonjenju uéinilaca nasilja u porodici, u: B. Cubrilo (ur.) Zastita od nasilja u poro-
dici u izbeglickoj i raseljenickoj populaciji, Mreza humanitarnih pravnih kancelarija UNHCR, Beograd, 2005, str. 109.



krivicnog gonjenja. I policajci i javni tuzioci mogli bi pomoc¢i zrtvi nasilja u fazi pod-
nosenja krivi¢ne prijave davanjem pravnih saveta, upucivanjem u razlicite centre radi
ukazivanja pomoc¢i i pruzanjem pomoc¢i zrtvi da istraje do kraja postupka.'!

Vazna je uloga i drugih specijalizovanih, narocito nevladinih, organizacija, ali i kre-
iranje antinasilnicke atmosfere u drustvu, sa akcentom na nasilju u porodici. Ali dok
traju kampanje i javnost se prosvecuje, a struénjaci usavrSavaju, moraju se istraziva-
ti, odnosno prikupljati drugi dokazi koji bi mogli podrzati optuzbu, za Sta je i te kako
vazna saradnja s drugim institucijama i organizacijama, jer, kao $to je receno, nasilje u
porodici najceSce ima svoje trajanje i moguce tragove (u izvestajima centra za socijalni
rad, skolskih pedagoga i psihologa ili drugih ustanova, odnosno pojedinaca). Naravno,
koliko god da je savestan rad policije i javnog tuzioca, neophodno je da i druge institu-
cije, upravo pomenute socijalne sluzbe, Skolske i zdravstvene ustanove, budu osvescene
1 zainteresovane da pomognu. One bi trebalo da budu i prvi front zastite Zrtve od nasilja,
odnosno pruzanja pomoci i osnazivanja, jer pri tome svakako da mogu doc¢i do vaznih
podataka koje treba na pravi nac¢in dokumentovati, kako bi mogli posluziti javnom tuzi-
ocu i sudu.

U novije vreme, tu je i aktivnost parni¢nog suda u zastiti od nasilja u porodici, a re-
zultati istrazivanja pokazuju da nema adekvatne sprege izmedu njega i krivicnog suda.

Kada se ima u vidu da se dela nasilja u porodici desavaju izmedu lica koja se mogu
koristiti svedo¢kom privilegijom, jasno je kakva je sudbina postupka ako nema drugih
dokaza. Valjalo bi podsetiti na reSenja iz anglosaksonskog prava, koje u ovakvim slu-
¢ajevima ne daje pravo na oslobodenje od duznosti svedocenja: tako, bra¢ni drug nema
ovakvu privilegiju u slucaju kada je drugi bra¢ni drug osumnji¢en za ,,delo protiv li¢-
nosti ili imovine bra¢nog druga, deteta, roditelja, rodaka ili osobe s kojom deli stan, bez
obzira da li je delo izvrSeno pre ili u toku trajanja braka”.'? Javnom tuziocu bi sigurno
odgovaralo ovakvo resenje, odnosno olakSavalo mu posao. Medutim, u uslovima nedo-
voljno razvijenih i/ili nedelotvornih mehanizama zastite, kao §to su nasi uslovi, ostec¢eni
bi se ,,pritiskali”, odnosno viktimizovali i na ovaj nacin.

3. Zastita oste¢enog u toku postupka

Jedan od problema u ostvarivanju efikasnosti krivicnopravne zastite od nasilja u porodi-
ci jeste 1 zastita zrtve nasilja od momenta podnoSenja krivi¢ne prijave, pa do zavrsetka
postupka. Budu¢i da je uvrezeno misljenje da ¢e se nasilje zaustaviti kada zrtva napusti
nasilnika, mozemo sagledavati problem zastite od tog trenutka — od napustanja nasilni-
ka. Naime, istrazivanja pokazuju da je taj trenutak i te kako kriti¢an, nasuprot verovanju
da je to najbolji i najefikasniji nacin zaustavljanja nasilja. Takode, trenutak saopstavanja
ili realizacije odluke da se napusta partnerski odnos je najc¢esce i trenutak kada dolazi do
homicidne viktimizacije partnerke: svaka tre¢a Zena koju je ubio njen partner bila je u
ovakvoj situaciji.'* Kako nasilje ¢esto ne prestaje nakon prestanka zajednice Zivota, $ta-
vise, tad se pogorsava, te kako zrtva ima u izgledu takvu situaciju, jasno je §to ne napusta
zajednicu niti delo prijavljuje zbog straha od eskalacije nasilja. Ako ipak prijavi nasilje,
a ne dobije pravovremenu i adekvatnu zastitu, moze se desiti da ubrzo, pod pritiskom
nasilnika, ,,pozeli” da odustane od saradnje s drzavnim organima.

11 Ibidem.

12 Kalifornijski zakon o dokazima, odeljak 972 (e), prema: K. Zoglin, ,,Korisne mere za krivicno gonjenje slucajeva
nasilja u porodici: neke ideje iz SAD”, Temida, br. 2, 2003, str. 68.

13 B. Simeunovi¢-Pati¢, ,,Ubistva heteroseksualnih partnera: kriminoloske i viktimoloSke karakteristike”, str. 8.
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Kako kod nas ne postoji moguénost izricanja zabrane kontaktiranja ili razdvajanja
nasilnika i Zrtve po naredbi policije koja je izasla na lice mesta (kao, na primer, u Au-
striji ili Sloveniji),'* Zrtvi ostaje moguénost da se sama postara oko zastite dok se nalazi
u pomenutom ,,vakuumu”. Moze da ode u sigurnu kucu, ako zna za njeno postojanje i
adresu odnosno ako sluzbenici centra za socijalni rad ili policije budu ljubazni da je na
nju upute. Moguce je i da ¢e policija ucinioca odvesti na tzv. treznjenje, ali to je samo
dvanaest sati. Istina, u¢inilac moze biti zadrzan u policiji i 48 sati, po odredbama ZKP-a
(¢l. 229). Nekada je i to vreme dovoljno da se Zrtva organizuje i napusti prostor u kome
joj preti opasnost. Pod uslovom da ima gde da ode. Naravno, tu je i moguénost podno-
Senja tuzbe za zastitu od nasilja u porodici, ali se ne moze reci da se zastita ovim putem
ostvaruje brzo i efikasno.'

Pritvor je takode moguce resenje, pa je dobro §to je zakonodavac podigao maksimum
propisane kazne zatvora za osnovni oblik na tri godine, jer u periodu od 1. januara 2006.
godine, kada je stupio na snagu Krivicni zakonik, do njegovih izmena iz septembra
2009. godine, nije postojala mogucénost izricanja pritvora na osnovu ¢l. 436 st. 1 t. 2
ZKP-a, jer je neophodno bilo da je re¢ o delu za koje se moze izre¢i kazna zatvora od tri
godine, a da osobite okolnosti ukazuju na to da ¢e okrivljeni dovrsiti pokusano krivi¢no
delo ili da ¢e izvrsiti krivicno delo kojim preti (ili da ¢e ponoviti kriviéno delo, $to je
dodato, osnovano, takode 2009. godine), a Sto je i te kako moguée u slucajevima nasilja
u porodici.

Nedostatak efikasne zastite u toku trajanja postupka opravdava izmenu postojecih
reSenja u smislu uvodenja hitnih mera zastite koje bi se ogledale u razdvajanju ucinioca
i zrtve u odredenim slucajevima, te zabrani kontaktiranja izmedu njih, §to je ucinjeno
izmenama ZKP-a (¢l. 136). Naime, sud moze, ako postoje okolnosti koje ukazuju na
to da bi okrivljeni mogao pobeci, sakriti se, oti¢i u nepoznato mesto ili u inostranstvo,
zabraniti okrivljenom da bez odobrenja napusti svoj stan ili mesto boravista. Ukoliko
to bude slucaj, sud moze (uz, dakle, meru zabrane napustanja stana ili mesta boravista)
zabraniti okrivljenom posecivanje odredenih mesta ili sastajanje sa odredenim licima ili
prilazenje odredenim licima, s tim $to je eksplicitno odredeno da ta lica mogu biti i ¢la-
novi porodice i bliski srodnici ($to po ranijim reSenjima nije bio slucaj, posto je eksplicit-
no bilo navedeno da se okrivljenom ne moze ograniciti nesmetano vidanje s clanovima
porodice). Mera zabrane priblizavanja moze se odrediti i kao samostalna mera, ako je to
potrebno radi zastite oStec¢enog ili svedoka, ali i ako postoji opasnost da okrivljeni dovrsi
zapoceto krivicno delo, ponovi krivicno delo, odnosno ucini delo kojim preti. U ovom
drugom slucaju, s obzirom na specifi¢nost nasilja u porodici, mora se postupati obazrivo,
te je primerenije odredivati pritvor, nego posegnuti za merom zabrane priblizavanja.

Takode, problem je i to Sto se okrivljenom ne moze ograniciti pravo da Zivi u svom
stanu, ¢ak ni kada bi to bilo potrebno radi efikasnije zastite oSte¢enog koji Zivi u istom
stanu sa okrivljenim, kada je stan vlasni$tvo okrivljenog. Nema razloga da se ne predvidi
i takva mera, odnosno ogranic¢enje, ukoliko je to potrebno radi zastite zrtve, a izbegava-
nja odredivanja pritvora. Ovako ne postoji usaglasenost s porodi¢nopravnim resenjima,
a potpuno je neefikasno voditi i parni¢ni postupak samo da bi takva mera bila odredena.

14 S. Jovanovi¢, Pravna zastita od nasilja u porodici, str. 126-129 1 139.

15 O porodi¢nopravnoj zastiti, u: N. Petrusi¢, ,,Porodi¢nopravna zastita od nasilja u porodici u pravu Republike Srbije”,
Zbornik Pravnog fakulteta u Kragujevcu, 2006, str. 21-47; N. Petrusi¢, S. Konstantinovi¢-Vili¢, Porodicnopravna zastita
od nasilja u porodici u praksi sudova u Beogradu, Autonomni Zenski centar i Zenski istrazivacki centar za edukaciju i
komunikaciju, Beograd, 2008.



Kao moguce resenje pitanja kako kontrolisati izvrSenje mere, a da se obezbedi i za-
Stita zrtve, pojavljuje se elektronski nadzor. Sud moze naloziti da se prema okrivljenom
kome je odredena mera zabrane priblizavanja primeni elektronski nadzor radi kontroli-
sanja postovanja ograni¢enja koja su okrivljenom odredena, pod uslovom da to ne skodi
njegovom zdravstvenom stanju. Uredaj za lociranje okrivljenog postavlja na zglob ruke
ili noge okrivljenog strucno lice koje mu i objaSnjava rad uredaja. Elektronski nadzor
obavlja policija, BIA ili drugi drzavni organ (¢l. 136 st. 10 ZKP-a).'®

Kada je re¢ o zastiti oStecenog, neophodno je govoriti ne samo o zastiti od (re)vikti-
mizacije nasiljem u porodici, ve¢ i o zastiti od sekundarne viktimizacije, od povreduju-
¢eg, neadekvatnog postupanja onih koji se pozivaju u zastitu posle primarne viktimizaci-
je, to jest prezivljenog nasilja u porodici, a to su i organi krivicnog gonjenja i pravosuda.
Nase zakonodavstvo, nazalost, ne prati savremene trendove u pogledu zastite Zrtve, kao
takve 1/ili kao oStec¢enog u krivicnom postupku, iako postoje preporuke medunarodnih
organizacija i dobri uporednopravni uzori s tim u vezi.!”

U Srbiji, u ovom trenutku, specificnu zastitu kao zrtve, bez obzira na status ostece-
nog, imaju zrtve trgovine ljudima. Budu¢i da je re¢ o fenomenu koji je prepoznat kao deo
Sireg konteksta nasilja nad Zenama, bas kao Sto je slucaj i s nasiljem u porodici, model
postojece zastite mogao bi se primeniti i na zrtve nasilja u porodici.'® Nadu daje Zakon
o ravnopravnosti polova'!® koji govori upravo o nasilju u porodici kao obliku diskrimi-
nacije, eksplicitno navodeéi da se diskriminacijom ne smatraju posebne mere i programi
namenjeni: Zrtvama nasilja u porodici kojima se obezbeduje socijalna, pravna i druga
pomo¢ i naknada, radi zastite od nasilja u porodici i otklanjanja i ublazavanja posledica
nasilja; zbrinjavanju zrtava nasilja, s ciljem spre¢avanja nasilja i ostvarivanja njihovog
prava na zivot bez nasilja (sigurne kuce i dr.); izvrSiocima nasilja u porodici, s ciljem
sprecavanja daljeg nasilja (¢l. 29).

Jedina moguénost da se oSte¢eni/svedok zastiti i oslobodi straha ili nelagodnosti $to
je u istom prostoru sa optuzenim, jeste primena odredbe ¢l. 324 ZKP-a. Tako, optuzeni
moze biti udaljen iz sudnice dok svedok daje svoj iskaz, ukoliko svedok odbija da daje
iskaz u njegovom prisustvu ili ako okolnosti ukazuju na to da u njegovom prisustvu
svedok nece govoriti istinu. Po povratku u sudnicu, okrivljenom ¢e biti procitan iskaz
svedoka, a on mu moze postavljati pitanja na nacin o kome je bilo re¢i. Nazalost, oStece-
ni najc¢esce ne znaju za ovu mogucnost, te ostaje na sudu da proceni pravilno situaciju.

Izgleda da je zakonodavac i ovog puta zaboravio na Zrtve — oSte¢ene i da se bavi samo
poboljSanjem efikasnosti krivicnog postupka i, naravno, zastitom okrivljenog. Ako je za
utehu, oste¢enom je data ,,privilegija” da bude ispitan pre ostalih svedoka (¢l. 328 st. 2
ZKP-a).

Bitne za zastitu oste¢enog i svedoka jesu i odredbe ¢l. 109 ZKP-a, po kojima je sud
duzan da zastiti ova lica od uvrede, pretnje i svakog drugog napada, a u€esnika postupka

16 Inace, u savremenim uslovima omogucava se i elektronsko pracenje same zrtve nasilja. N. Mrvi¢-Petrovi¢, Kriza
zatvora, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 2007, str. 273.

17 U okviru Saveta Evrope donete su sledece preporuke: Preporuka Saveta Evrope R(85)11 o pravima zrtava u okviru
kriviénog prava i krivicnog postupka, Preporuka R(87)21 o pomo¢i zrtvama i prevenciji viktimizacije, Preporuka Rec
(2006)8 o pomo¢i zrtvama kriminaliteta, kao i Konvencija o naknadi Stete zrtvama kriminaliteta. Nemacka ima Zakon
o zastiti zrtava (1986), Zakon o zastiti svedoka (1998), Zakon o pravima zrtava (2004) — M. Loffelmann, ,,The Victim
in Criminal Proceedings: A Systematic Portrayal of Victim Protection under German Criminal Procedure Law”, www.
unafei.or.jp/english/pdf/PDF _rms/no70/p031-40.pdf

18 Vise o tome u: S. Jovanovi¢, M. Savi¢, Nacionalni mehanizam upucivanja zZrtava trgovine ljudima, Atina, Beograd,
2008.

19 Zakon o ravnopravnosti polova, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 104/09
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i svako drugo lice koje ih pred sudom vreda, preti ili ugrozava njihovu bezbednost, sud
¢e opomenuti ili novcano kazniti. U slucaju nasilja ili ozbiljne pretnje, sud ¢e obavestiti
javnog tuzioca radi preduzimanja krivicnog gonjenja. Ipak, ¢ini se da bi bilo bolje ne
sacekati ovakve situacije, ve¢ ih izbeé¢i pravovremenom procenom situacije i ocenom
ostecenog odnosno svedoka u predmetu nasilja u porodici kao — osetljivog, te primeniti
mere o kojima je bilo reci. Vazna, ali koliko je poznato — nekori$¢ena, jeste mera iz Cl.
109 st. 3 ZKP-a po kojoj na predlog istraznog sudije ili predsednika veca, predsednik
suda ili javni tuzilac moze zahtevati da organi unutrasnjih poslova preduzmu posebne
mere zastite svedoka i oStecenih. Primenom tih mera doprinelo bi se ose¢anju sigurnosti
ostecenih i vra¢anju poverenja u drzavne organe, te stabilnijoj poziciji i istrajnosti oSte-
¢enih u postupku.?

Boljoj poziciji oste¢enog i svedoka u postupku i te kako bi doprinele sluzbe koje
se uopste uzev bave svedocima u smislu da im objasnjavaju pravila postupka, prate ih
do mesta, posebne prostorije za svedoke, kako bi se izbegao susret sa okrivljenim, do
prostorije odnosno sudnice u kojoj ¢e biti ispitani, upoznaju ih, po moguéstvu, s raspore-
dom sedenja (gde ko sedi, gde ¢e sam svedok zauzeti svoj poziciju), na¢inom na koji se
postavljaju pitanja i sli¢no, ali, naravno, bez uticanja na sam sadrzaj svedockog iskaza.
Takve sluzbe pomazu svedocima da se lakse nose s forenzickom zbunjenoscéu i stresom
koji izaziva situacija u kojoj se nalaze. S tim u vezi jeste i institucionalizacija ,,0sobe
od poverenja”, lica koje nije punomocnik, ve¢ osoba koja je bliska oste¢enom i ¢ije mu
samo prisustvo u toku postupka znaci. OSteceni kome se ukaze takva paznja i pomogne
pojasnjavanjem osnovnih pravila postupanja svakako da se nece osecati viktimizovano.
Ovako, oste¢eni najcesce sebe dozivljavaju kao objekte, a ne subjekte u kriviénom po-
stupku, sto je nedopustiv oblik sekundarne viktimizacije.

Prema rezultatima istrazivanja koje je sprovedeno 2007. godine u Hrvatskoj, najvise
oste¢enih/svedoka na prvom mestu isti¢e znacaj osnovnih informacija o postupku (na
primer, o samom postupku, o njihovim pravima i obavezama, o postojanju sluzbi koje
bi im mogle pomo¢i), a koje ne dobijaju ni od koga, te se osecaju iskoris¢eno i viktimi-
zovano. Na drugom mestu jeste potreba za pravnom pomo¢i, a na treCem su psiholoska
i emocionalna podr§ka. Samo njih 20,8% ponovo bi (sa zadovoljstvom) bilo u ulozi
svedoka, a 90% smatra da postojeci propisi ne zadovoljavaju potrebe oste¢enih/svedoka.
Uoceno je i da se postojeca pravila koja bi doprinela umanjenju sekundarne viktimiza-
cije ne primenjuju (npr. u 98% slucajeva nije primenjivana odredba koju nas ZKP ima
u ¢l. 324).2' Kako su pravna regulativa i praksa u Srbiji veoma sli¢ne, nema razloga da
verujemo da je situacija u pogledu (ne)zadovoljstva ostecenih/svedoka drugacija.

I na kraju ovog dela rada, setimo se da je ,,najcesci uzrok neuspeha krivi¢nog gonje-
nja gubitak na pocetku kooperativnog svedoka, koji je prestao da saraduje s pravosud-
nim sistemom koji je bio ravnodu$an prema njegovim osnovnim ljudskim potrebama” .??

3.1. Zastita maloletnih osteéenih

Zastita maloletnog lica u poziciji oSte¢enog regulisana je Zakonom o maloletnim ucini-
ocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica (ZM).?® Ova zastita predvi-

20 Na ovom mestu samo pomenimo takode nov institut — zasticenog svedoka (¢l. 109a-d), koji sude¢i po odredbama
koje ga ispunjavaju nije imao u vidu svedoka nasilja u porodici, ve¢ nekog drugog ,,opasnijeg” dela za ¢ije suzbijanje je
drzava narocito zainteresovana, te spremna da pruzi odgovarajucu zastitu.

21 UNDP, Podrska zrtvama i svjedocima kaznenih djela u Republici Hrvatskoj, 2007.

22 F. J. Cannavale, W. D. Falcon, Witness Cooperation: with a handbook of witness management, Lexington Books,
Lexington, 1976.

23 ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 85/05.



dena je samo u slu¢aju da se krivicni postupak vodi za odredena krivicna dela, taksativno
nabrojana u ¢l. 150 ZM-a, a koja su usmerena pre svega na telesni i duSevni integritet
maloletnog lica. Nasilje u porodici jeste jedno od takvih dela.”* Medutim, javni tuzilac
koji je stekao posebna znanja iz oblasti prava deteta i krivicnopravne zastite maloletnih
lica moze pokrenuti postupak protiv punoletnog u¢inioca i zbog nekog drugog kriviénog
dela predvidenog Krivi¢nim zakonikom, a saglasno odredbama ZM-a, ako oceni da je to
potrebno radi posebne zastite licnosti maloletnih ostec¢enih u krivicnom postupku.

Postupak za ovo delo, kada je oSteceni maloletno lice, vodi se po pravilima ZKP-a,
ali u postupku mogu da ucestvuju samo istrazni sudija, predsednik veca, javni tuzilac,
sluzbenik policije koji su stekli posebna znanja iz oblasti prava deteta i krivicnopravne
zastite maloletnih lica (¢l. 151 ZM-a). Ova lica moraju se odnositi obazrivo prema oSte-
¢enom, vodedi racuna o njegovom uzrastu, svojstvima li¢nosti, obrazovanju i prilikama
u kojima zivi, posebno nastojec¢i da se izbegnu moguce Stetne posledice postupka po
njegovu licnost i razvoj.

Saslusanje maloletnog oStecenog obavlja se uz pomo¢ psihologa, pedagoga ili dru-
gog strucnog lica. Preporuceno je saslusanje maloletnog ostecenog najvise dva puta, a
ako se ovaj broj premasuje zbog ostvarenja svrhe krivicnog postupka, sudija je duzan
posebno da vodi racuna o zastiti li¢nosti i razvoja maloletnog lica. Imajuéi u vidu oso-
benosti dela 1 svojstva licnosti maloletnog lica, ako je to potrebno, sudija moze narediti
saslusanje upotrebom tehnickih sredstava za prenos slike i zvuka, bez prisustva javnosti
u prostoriji u kojoj se svedok nalazi, tako da mu se pitanja postavljaju posredstvom su-
dije, psihologa, pedagoga, socijalnog radnika ili drugog strucnog lica.

Maloletni o$teceni moze biti saslusan i u svom stanu ili drugoj nesluzbenoj prostoriji,
odnosno ovlaséenoj ustanovi — organizaciji, stru¢no osposobljenoj za ispitivanje malo-
letnih lica. Kada je maloletno lice sasluSavano na opisani nacin, zapisnik, odnosno sni-
mak sa saslusanja ¢e se Citati ili emitovati na glavnom pretresu (¢l. 152 ZM-a). Takode,
predvidena je i zabrana suocenja sa okrivljenim ako se maloletni o$te¢eni moze smatrati
,»posebno osetljivim” zbog prirode dela, posledica ili drugih okolnosti.

Moze se uociti velika slicnost sa odredbama ZKP-a iz 2006. godine, koje se odnose
na ispitivanje posebno osetljivih kategorija oste¢enih, odnosno svedoka. Medutim, ma-
loletni oSte¢eni mora imati punomoénika od prvog saslusanja. U sluc¢aju da nema pu-
nomoc¢nika, njega ¢e postaviti predsednik suda reSenjem iz reda advokata koji su stekli
posebne vestine iz oblasti prava deteta i krivicnopravne zastite maloletnih lica, dok ¢e
troskovi zastupanja pasti na teret budzetskih sredstava suda.

Clan 157 ZM-a propisuje da je kriviéni postupak za navedena dela, pa tako i za nasi-
lje u porodici — hitan.

Veoma je znacajan Posebni protokol o postupanju pravosudnih organa u zastiti malo-
letnih lica od zlostavljanja i zanemarivanja,? koji se oslanja na Opsti protokol za zastitu
dece od zlostavljanja i zanemarivanja,? ¢iji je cilj unapredivanje zastite i ostvarivanja
prava deteta. Protokol potencira primenu odredbi ZM-a i daje odredena uputstva za po-
stupanje (na primer, kako bi se obezbedili preduslovi za uc¢es¢e maloletnog lica u kri-
vicnom postupku), te povezivanje s drugim organima/sluzbama (npr. odreden je polozaj

24 Pored nasilja u porodici, nabrojana su i dela koja mogu uci u okvir nasilja u porodici, kriminoloski gledano: kaznjive
obljube, zapustanje i zlostavljanje maloletnog lica, nedavanje izdrzavanja, rodoskrvnjenje.

25 Ministarstvo pravde RS, Protokol o postupanju pravosudnih organa u zastiti maloletnih lica od zlostavljanja i zane-
marivanja, Beograd, 2009.

26 Vlada RS, Opsti protokol za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja (Zakljucak Vlade 05 Broj: 5196/2005 od
25.8.2005)
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javnog tuzilastva u odnosu na policiju i organ starateljstva, uloga istraznog sudije u
postupku krivicnopravne zastite maloletnih lica, uloga organa starateljstva u krivicnom
postupku). U posebnom prilogu date su preporuke za razgovor s maloletnim licima.

Znacaj ovog protokola jeste u tome Sto naglasava neophodnost saradnje izmedu ra-
zlic¢itih institucija i daje uputstva koja ¢e olaksati ostvarivanje saradnje, kao i jasno istaci
pozicije i obaveze svih aktera, te potrebe njihove specijalizacije i edukacije. U protoko-
lu se ukazuje i na znacaj povezivanja porodi¢nopravnog i krivicnopravnog mehanizma
zastite dece od zlostavljanja, §to je neophodno primeniti i na planu suzbijanja nasilja u
porodici, pa i kada su Zrtve punoletna lica.

4. Odlaganje krivicnog gonjenja

Kao korisna ustanova koju nudi naSe procesno zakonodavstvo, a €iju primenu hvale
druga procesna zakonodavstva, bliska nasem, mogla bi se navesti ustanova odlaganja
kriviénog gonjenja, regulisana odredbama ¢l. 236 ZKP-a, koja je poslednjim izmenama
ZKP-a poboljsana i ¢iji su dometi proSireni.

Javni tuzilac moze odloziti kriviéno gonjenje za krivicna dela za koja je predvidena
novcana kazna ili zatvor do tri godine (a po odobrenju vecéa iz ¢l. 24 st. 6 i za dela za koja
je propisana kazna zatvora preko tri godine, a do pet godina), ako osumnjiceni prihvati
jednu ili vise od sledec¢ih mera: da otkloni Stetnu posledicu nastalu izvrSenjem dela ili
da nadoknadi pri¢injenu Stetu, da plati odredeni nov¢ani iznos u korist humanitarne or-
ganizacije, fonda ili javne ustanove, da obavi odredeni drustvenokorisni ili humanitarni
rad, da ispuni dospele obaveze izdrzavanja, da se podvrgne odvikavanju od alkohola ili
opojnih droga, da se podvrgne psihosocijalnoj terapiji, da izvrsi obavezu ustanovljenu
pravnosnaznom odlukom suda i postuje ogranienje utvrdeno pravnosnaznom sudskom
odlukom, da polozi vozacki ispit, obavi dodatnu vozacku obuku ili zavrsi drugi odgova-
rajuci kurs.

Osumnjiceni je duzan da obavezu izvr$i u roku koji ne moze biti duzi od Sest meseci.
Ako osumnjiceni izvr$i obavezu koja se sastoji u otklanjanju Stetne posledice ili naknadi
Stete, odnosno u ispunjenju dospelih obaveza izdrzavanja, ili uz pristanak ostecenog iz-
vr$i obavezu pla¢anja novéanog iznosa u korist humanitarne organizacije ili obavi odre-
deni drustvenokorisni ili humanitarni rad — javni tuzilac ¢e odbaciti krivicnu prijavu.
Nije jasno $ta biva sa ostalim obavezama, to jest njihovim (ne)ispunjenjem, s obzirom na
to Sto ih zakonodavac ne spominje, kada je maksimalni rok za ispunjenje obaveze, dakle
i odlucivanje o krivicnoj prijavi, Sest meseci.

Ono $to je novina u vezi sa ovom ustanovom jeste moguénost da javni tuzilac odu-
stane od gonjenja na samom pretresu (uz saglasnost suda pred kojim se vodi postupak,
mada nije jasno ¢emu takav zahtev kada on moze odustati u svakom slucaju bez potrebe
da obavestava sud o razlozima odustanka), ako okrivljeni ispuni jednu ili viSe navede-
nih mera. I u ovom slucaju je potrebna saglasnost oste¢enog ukoliko je re¢ o merama
koje se sastoje u obavezi placanja nov€anog iznosa u korist humanitarne organizacije ili
obavljanju odredenog drustvenokorisnog ili humanitarnog rada (¢l. 236 st. 6 1 7 ZKP-a).
Novinu predstavlja i uspostavljanje duznosti javnog tuzioca da, u slucaju kada je pod-
neta krivi¢na prijava za delo za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri
godine, ispita postojanje moguénosti za odlaganje kriviénog gonjenja, zbog ¢ega moze
obaviti razgovor sa oSteenim i osumnjicenim, kao i s drugim licima, odnosno prikupiti
druge potrebne podatke, te saciniti o tome sluzbenu belesku (¢l. 236 st. 9 ZKP-a).



Takvo postupanje javnog tuzioca ¢ini se daleko celishodnijim nego prosto odbaciva-
nje krivi¢ne prijave uz navodenje da nema elemenata krivicnog dela ili da nema dokaza
o postojanju krivicnog dela za koje se goni po sluzbenoj duznosti, iako zapravo to nije
uvek tacno, vec je pravi razlog postovanje volje osteCene strane da se ne ide u postupak.
Ako 1nije posredi altruisti¢ki motiv, onda jeste Zelja da se prevenira okon¢anje postupka
u kasnijoj fazi zbog promene iskaza ili legitimnog uskraéivanja iskaza na osnovu ¢l. 98
ZKP-a.

Prema rezultatima istrazivanja beogradske pravosudne prakse u 2006. godini, nije
utvrden nijedan slucaj primene ove ustanove, dok su sami tuzioci na seminarima ¢esto
isticali da je pravilo da se ,,ne ide na oportunitet” za dela sa elementima nasilja.”’

Upravo primenom ove ustanove mogao bi se ostvariti kompromis izmedu drustve-
nog zahteva da se prema nasilju u porodici drzava odnosi ,,s duznom paznjom” i ocene
tuzioca da u konkretnom slu¢aju nema potrebe pokretati postupak ,,jer bi se porodici i
porodi¢nim odnosima koji su se stabilizovali ucinila veca Steta”. KoriS¢enjem ustanove
odlaganja krivicnog gonjenja, na neki nacin, ucinilac nasilja u porodici ipak se sankci-
oniSe, odnosno namec¢u mu se odredene obaveze, on trpi eticki prekor, $to moze pre-
ventivno delovati. Takva moguénost postoji samo u pogledu onih oblika krivi¢nog dela
nasilja u porodici za koje je propisana relevantna kazna, $to je slucaj sa st. 1 1 st. 2 ¢l.
194 KZ-a. U obzir dolazi i oblik iz st. 5, imajuéi u vidu propisanu kaznu, ali budu¢i da je
re¢ o uciniocu koji je prekrsio meru zastite od nasilja u porodici i verovatno uc¢inio novi
akt nasilja, ne bi trebalo primenjivati ovu ustanovu. Ta moguénost je narocito znacajna
za osnovni oblik krivi¢nog dela nasilja u porodici, koji je, uostalom, najproblemati¢niji
i kada najcesce dolazi do odbacivanja krivi¢ne prijave iz razloga celishodnosti koji nisu
predvideni odredbama koje reguli$u rad javnog tuzioca u slucajevima punoletnih okriv-
ljenih. Ustanova odlaganja krivicnog gonjenja predstavlja odstupanje od nacela legali-
teta, ali je regulisana i ispunjenje uslova koji se traze za njenu primenu jeste osnova za
zakonito (oportuno) postupanje javnog tuzioca.

Za nasilje u porodici, kada se ve¢ slucaj okoncava na ovaj nacin, posebno bi bile
korisne mere koje se odnose na podvrgavanje osumnjicenog odvikavanju od alkohola ili
opojnih droga, odnosno podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji.

Iz odredbi jasno proizlazi da za odlaganje gonjenja, kada je osumnji¢eni prihvatio
neku od navedenih obaveza, nije potrebna saglasnost ostec¢enog lica, ali to ne znaci da bi
javni tuzilac trebalo da posegne za ovim reSenjem po automatizmu, ve¢ da mora ispitati
opasnost situacije, te u tom smislu obavezno konsultovati i oStecenog. Ne bi trebalo
ignorisati stav oSte¢enog i zbog toga §to u ovom momentu jo$ nije doslo do pokretanja
kriviénog postupka, te oSteCeni nema status supsidijarnog tuzioca i po odbacivanju kri-
vi¢ne prijave, odnosno po odustanku javnog tuzioca od gonjenja na pretresu, ne moze
nastaviti gonjenje kao ovlasceni tuzilac. Na ovaj nacin, za razliku od slucajeva kada se
tuzilac priklanja volji oSte¢enog koji ne zeli progon, on bi se oglusio o njegovu volju i
onemogucio ga u ostvarivanju ,.kontrole rada”, Sto jeste funkcija instituta supsidijarne
tuzbe. Dakle, moralo bi se voditi racuna o saglasnosti oste¢enog, a u svakom slucaju bilo
bi neophodno brizljivo ispitati slu¢aj.”® Uostalom, kada zakonodavac obavezuje javnog
tuzioca da uvek kada je re¢ o delima za koja je propisana nov¢ana kazna ili zatvor do
tri godine, ispita da li postoji mogucnost da se gonjenje odlozi, pominje da on moze

27 S. Jovanovi¢, Pravna zastita od nasilja u porodici, str. 218.
28 O obazrivosti u primeni ovog instituta u kontekstu restorativne pravde videti: S. Konstantinovi¢-Vili¢, M. Kosti¢,
»Nasilje u porodici i primena restorativne pravde”, Pravni Zivot, br. 10, 2006, str. 95 - 112.
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razgovarati sa oStecenim i osumnji¢enim, odnosno prikupljati druge potrebne podatke
za pravilnu odluku. lako ZKP kaze ,,moze”, trebalo bi takvu mogucnost uvek koristiti
kada je re¢ o nasilju u porodici, ali nikako razgovarati na nacin koji bi bio ubedivanje
ostecenog (i osumnji¢enog) da pristanu na ovu ustanovu, ve¢ nepristrasno ispitivanje
postojanja uslova za primenu te ustanove, te svesrdno prikupljanje podataka kako bi se
opasnost situacije pravilno procenila.

Ovo resenje bi bilo prikladno za one situacije kada je u pitanju nasilje koje nije uzelo
maha, zbog ¢ega je vazan i razgovor sa oSte¢enim, ali i brizljivo prikupljanje obavestenja
od drugih lica ili ustanova, koje bi doprinelo pravilnoj proceni situacije. Razgovor sa
osumnji¢enim bi se podrazumevao, takode brizljivo voden, s obzirom na to $to je njegov
pristanak na primenu ove ustanove neophodan, posto ¢l. 236 zahteva da osumnji¢eni
prihvati jednu ili vise predvidenih mera.”

Interesantno, a moglo bi se re¢i i potpunije, jeste sli¢no reSenje iz ZKP-a Hrvatske. U
odredbi ¢l. 175 hrvatskog ZKP-a trazi se prethodna saglasnost oSte¢enog, a pored objek-
tivnog uslova, koji se odnosi na visinu propisane kazne, za primenu ovog instituta traze
se uslovi koji se u sustini vezuju za institut dela malog znacaja, a to je: postojanje nizeg
stepena krivice, kao i da razmere Stetnih posledica ne nalazu ,,javni probitak kaznenog
progona”. Javnom tuziocu se daje vise smernica, taénije nalaze mu se viSe obaveza pre
no S§to donese odluku o primeni ovog instituta, Sto je svakako dobro resenje. Takode,
kada govori o obavezi podvrgavanja psihosocijalnom tretmanu ¢l. 175 ZKP-a, dodaje
i istovremeno napustanje porodi¢ne zajednice za vreme trajanja terapije, naravno po
pristanku osumnjicenog, $to je odlicno resenje za slucajeve nasilja u porodici, jer se na
taj nacin istovremeno vodi ra¢una i o zastiti oSte¢enog, a ne mora se pokretati parnicni
postupak kako bi se izdejstvovala sli¢na mera (ukoliko osumnji¢eni, naravno, pristane).

Sirom i adekvatnom primenom ovog instituta obezbedilo bi se pruzanje profesional-
ne pomoc¢i porodicama koje su u krizi izazvanoj nasilnickim ponasanjem jednog ¢lana.
Pri tome, vazno je naglasiti — postojeca kriza ocenjena je kao savladiva, bez vodenja kri-
vi¢nog postupka koji bi, kako ¢esto nasi tuzioci navode, produbio krizu unutar porodice
i doneo vise Stete nego koristi. Hrvatski tuzioci se drze i dodatnih kriterijuma, pored onih
opstih koje nalaze zakon, pre no $to odluce o primeni ovog instituta: ucinilac ne sme biti
psihicki bolestan, nasilje je ograni¢eno na porodicu, nasilni¢ko ponasanje ne dogada se
duze vreme, ucinilac prihvata odgovornost za svoje ponasanje, motivisanost i spremnost
na saradnju, pazljiva ocena dosadasnje kaznene i prekrSajne evidentiranosti, te da ne
postoji zavisnost od alkohola i droga (za odluku o psihosocijalnom tretmanu).

Dobar uzor je i Protokol o postupanju koji je Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Za-
grebu usvojilo u ovim slu¢ajevima. Prema tom protokolu, neophodna je detaljna obrada
predmeta i on, u tom smislu, zahteva:

* ostvarenje uvida u izvesStaje centra za socijalni rad s posebnim akcentom na ranije
preduzimane mere porodi¢nopravne i socijalnopravne zastite;

* razgovor sa oSte¢enim kako bi se ostvario li¢ni uvid u odnose i situaciju u porodici
i pazljivo procenilo da li u obzir dolazi primena nacela celishodnosti pokretanja kri-
vicnog postupka;

29 Inace, beogradski javni tuzioci ne koriste mogucnost da sami prikupljaju obavestenja od ostecenog i osumnjicenog.
A razgovori, koje inicira tuzilac, mogu imati preventivne efekte, takode i uticati na oste¢enu stranu da istraje u postupku.
Svakako, na taj na¢in se moze, neposredno, steci bolja slika o konkretnom slucaju, te izgraditi solidnija osnova za odluku
o prijavi.



* upozorenje oste¢enom da u slucaju davanja saglasnosti na odlaganje gonjenja nema
pravo na preduzimanje gonjenja;

* potpisivanje saglasnosti, od strane ostecenog, da se osumnjiceni podvrgne psihosoci-
jalnoj terapiji radi otklanjanja nasilnickog ponasanja;

* razgovor sa osumnji¢enim kako bi se izvrsila dobra procena ponasanja, u smislu da li
uvida nedopustenost svog ponasanja, da li preduzima odgovornost za takvo ponasa-
nje i da li zeli da se suoci sa uzrocima takvog ponasanja, te da ga promeni;

* obaveStenje osumnji¢enom o tome da ¢e, ukoliko obaveza bude izvrSena, krivi¢na
prijava biti odbacena;

* potpisivanje izjave o pristanku na podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji, od strane
osumnji¢enog;

» odabir institucije u kojoj ¢e se sprovoditi tretman, pri ¢emu se podrazumeva ostvare-
nje kontakta sa stru¢njacima, dogovor s njima oko upucivanja na tretman;

 sastanak stru¢nog tima (zamenik tuzioca i stru¢ni saradnik u tuzilastvu, predstavnici
centra za socijalni rad i terapeut — radi razmene informacija i medusobne koordina-
cije);

» donosenje resSenja o odlaganju krivicnog gonjenja;

» pracenje izvrSavanja obaveze i kontaktiranje sa svim ucesnicima ukljucenim u tre-
tman;

* razmenu informacija i sastanak stru¢nog tima po potrebi;

 evaluaciju trenutne situacije i procenu uspesnosti sprovedenog tretmana, nakon pro-
teka odredenog vremena.

Na kraju, ukoliko je obaveza ispunjena, sledi donoSenje resenja o odbacivanju krivic-
ne prijave.*

Ocigledno je da javnom tuziocu predstoji dosta posla i angaZzovanja pre nego Sto
odbaci krivi¢nu prijavu, ali primenom ovog instituta, na opisani nacin, ostvaruje se po-
mirenje dvaju vaznih ciljeva na ¢iju protivrecnost i sami tuzioci ukazuju. S jedne strane,
obezbeduje se oCuvanje porodice i u tom smislu uvazava volja osteCenog, a s druge
strane, $titi se 1 javni interes, §to je osnovni zadatak javnog tuzioca, pa i u radu na slu-
¢ajevima nasilja u porodici. Primenom ove ustanove ne $alje se poruka da je nasilje u
porodici manje vazno, da je privatni problem kojim tuzilastvo ne treba da se bavi, ili bar
to ¢ini veoma nerado. Oc¢igledno je da primena ove ustanove i te kako podrazumeva da
se javni tuzilac bavi predmetom nasilja u porodici.

Takode, primena ovog instituta ostvaruje ono $to se navodi veoma cesto kao zelja
mnogih Zrtava nasilja u porodici i kada posegnu za krivi¢nopravnom zastitom — Zelja
da nasilje prestane, da se uciniocu ,,zapreti” i da on shvati da postoji neko ko je iznad
njega, da ode da se lec¢i od alkoholizma ili upotrebe droge (ne i da u¢inilac bude kaznjen,
zatvoren).

30 B. Cyvjetko, ,,Alternativa pokretanju kaznenog postupka prema maloljetnim i mladim punoljetnim pociniteljima ka-
znenih djela, odnosno alternativa pokretanju kaznenog postupka u predmetima nasilja u obitelji”, Temida, br. 1, 2006, str.
50.
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PREDLOZI ZA UNAPREDIVANJE
KRIVICNOPRAVNE ZASTITE

1. Posebna pravila za ispitivanje osetljivih osteéenih i svedoka

Kao primer dobrih reSenja za spre¢avanje sekundarne viktimizacije i kao specifican na-
¢in zastite oStecenih/svedoka, mogli bismo navesti posebna pravila za sasluSanje, od-
nosno ispitivanje' posebno osetljivih ostecenih i svedoka. Takva pravila su i postojala
u jednom trenutku u naSem procesnom zakonodavstvu, od 10. juna 2006. godine, kada
je stupio na snagu tzv. novi ZKP? (ta¢nije, pojedine njegove odredbe su od tada bile u
primeni, a medu njima i ove o kojima je re¢ — ¢l. 110, ZKP/2006, dok je primena samog
zakonika odlagana vise puta) do 11. septembra 2009. godine, kada je stupio na snagu
Zakon o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku, koji je stavio van snage
ZKP iz 2006. godine. Steta je $to su ove odredbe podelile sudbinu zakonika &iji su deo
bile i §to viSe nisu deo pozitivnog prava. Istina, ni u vreme kada su to bile, nazalost, nisu
bile primenjivane.

Dakle, veliki nedostatak pozitivnog procesnog zakonodavstva jeste nedostatak pra-
vila za ispitivanje posebno osetljivih ostec¢enih i svedoka. Kako Zrtve nasilja u porodici
svakako mogu biti tretirane kao ovakva kategorija (naroCito u situacijama dugotrajno
trpljenog nasilja, ali i zbog specificnosti veze sa okrivljenim, Sto vazi i za druge ¢lanove
porodice), ove odredbe bi mogle doprineti zastiti zrtve i u smislu zastite od sekundarne
viktimizacije. Time bi i sam postupak za nasilje u porodici dobio na efikasnosti i svo-
denju rizika od neuspeha zbog kolebanja oste¢enog na manju meru. Tako su, danas, na-
zalost, nevazecée odredbe, predvidale da ¢e se oSteceni i svedok ispitati u svom stanu ili
drugom prostoru gde se nalaze ukoliko za organ koji vodi postupak utvrdi da su, imajuéi
u vidu uzrast, zivotno iskustvo, nacin Zivota, pol, zdravstveno stanje, prirodu ili posledi-
ce krivicnog dela, odnosno druge okolnosti slucaja, posebno osetljivi i da bi saslusanje u
prostorijama organa koji vodi postupak, moglo imati Stetne posledice po njihovo fizicko
1 psihicko stanje. Vecina okolnosti, ako ne i sve koje su nabrojane, radi procene oset-
ljivosti oste¢enog, odnosno svedoka, mogle bi do¢i u obzir kada je re¢ o zrtvi nasilja u
porodici: Zeni, detetu,® starom, bolesnom licu. Kao da su Zene, kao najéesce zrtve nasilja
u porodici, i bile u vidu zakonodavcu prilikom formulisanja ove odredbe, s obzirom na
to Sto se pol javlja kao jedna od okolnosti koje su znacajne za procenu.

Bila je predvidena i moguénost da se osteceni ili svedok ispita u ovlas¢enoj ustanovi,
organizaciji koja je stru¢no osposobljena za ispitivanje posebno osetljivih lica. Veoma
je vazna i moguénost postavljanja punomoénika oSte¢enom ili svedoku za vreme is-

1 Zakon o izmenama i dopunama ZKP-a iz 2009. godine izvrsio je uskladivanje sa odgovaraju¢im ustavnim odredba-
ma, te se svedok ispituje, a okrivljeni saslusava.

2 ,Sluzbeni glasnik RS” br. 46/06.

3 Dete, odnosno maloletno lice, kao oSte¢eno kriviénim delom nasilja u porodici, uziva posebnu zastitu predvidenu
Zakonom o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica, o ¢emu ¢e kasnije biti reci.



pitivanja (,,radi pomo¢i”). On bi mogao pripremiti oste¢enog za ispitivanje i upoznati
ga s njegovim pravima, ali i kontrolisati samo ispitivanje. Narocito bi bila dobrodosla
njegova pomoc¢ i prilikom ostvarivanja prava oStecenog da ukazuje na ¢injenice i pred-
laze dokaze, postavlja pitanja optuzenom, svedocima, vestacima i da daje druge izjave i
predloge (¢l. 60 st. 112 ZKP-a).

Zakonik je isklju¢io moguénost neposrednog postavljanja pitanja osetljivom svedo-
ku, te su se pitanja postavljala iskljuc¢ivo preko organa koji vodi postupak, koji se prema
svedoku mora odnositi s posebnom paznjom, nastoje¢i da se izbegnu moguce Stetne
posledice krivicnog postupka po njegovu licnost, telesno i dusevno stanje. Tako je bilo
moguce obaviti ispitivanje uz pomo¢ psihologa, socijalnog radnika ili drugog stru¢nog
lica, takode s ciljem izbegavanja mogucih Stetnih posledica krivicnog postupka po li¢-
nost, telesno ili dusevno stanje, a organ koji vodi postupak moze odluciti da se prilikom
sasluSanja upotrebe tehnicka sredstva za prenos slike i zvuka. Takvo ispitivanje se spro-
vodi bez prisustva stranaka i drugih u¢esnika postupka u prostoriji u kojoj se osteceni ili
svedok nalazi, tako da mu stranke, branilac i lica koja na to imaju pravo, pitanja postav-
ljaju posredstvom organa koji vodi postupak, psihologa, pedagoga, socijalnog radnika
ili drugog stru¢nog lica. Logi¢no je sasvim i resenje koje se odnosilo na odluku o isklju-
¢enju javnosti, pri ¢emu podaci o identitetu lica predstavljaju sluzbenu tajnu. Izricito je
bilo zabranjeno i suocavanje ostecenog ili svedoka sa okrivljenim, odnosno s drugim
svedocima — samo na njihov zahtev.

Primenom pomenutih reSenja bi se doprinelo zastiti Zrtve nasilja u porodici — oStece-
nog lica, ali i drugih lica koja se kao ¢lanovi porodice, a uz postojanje drugih osobenosti,
lako mogu nac¢i u kategoriji osetljivih svedoka. Na prvom mestu, misli se na maloletna
lica, narocito decu, koja se — i kada nisu zrtve nasilja — nalaze u teskoj situaciji ukoliko
treba da se nadu u ulozi svedoka. Za njih je znacajna odredba po kojoj se maloletno lice,
koje s obzirom na uzrast i dusevnu razvijenost nije sposobno da shvati znacaj prava da
ne mora svedociti, ne moze ispitati kao svedok, osim u slucaju kada to sam okrivljeni
zahteva (¢l. 98 st. 3 ZKP-a).*

Od izmena ZKP-a iz 2009. godine, pojavljuje se jos jedan problem iz aspekta po-
zicije oSte¢enog kao svedoka i moguée viktimizacije u postupku, a prilikom njegovog
ispitivanja. Naime, nacin ispitivanja svedoka u dokaznom postupku® bitno je izmenjen i
kao takav, moglo bi se zakljuciti, pogorsao je poziciju oste¢enog kao svedoka (narocito
kada se ima u vidu da nema prate¢ih mehanizama za podrsku svedoku). Za razliku od
ranijeg resenja kada se svedoku pitanje moglo postavljati neposredno samo po odobre-
nju predsednika veca, sad mu pitanja neposredno postavljaju stranke, predsednik veca
i ¢lanovi veca (Cl. 331 st. 1 ZKP-a). Neposredno obracanje okrivljenog, pa i njegovog
branioca oSte¢enom kao svedoku, moZe biti veoma traumatizujuce i otvoriti prostor za
novo zlostavljanje i to pred sudom. Kada se ima u vidu da osteceni ne dobija potrebne
informacije o tome kakva su pravila postupka, ovakav nacin ispitivanja pretvara se u
jednu vrstu suocenja koje treba izbegavati u osetljivim slucajevima, kad je Zrtva za-
plasena, uznemirena, te ne zeli nikakvu vrstu kontakta sa okrivljenim. Ve¢ odredena
facijalna ekspresija okrivljenog, uz vrlo verovatno provocirajuca pitanja, moze uznemi-

4 Kada je u pitanju maloletno lice koje se ispituje kao svedok, odredbe ¢l. 102, st. 4 ZKP-a nalazu obazrivo postupanje
kako saslusanje ne bi $tetno uticalo na psihicki razvoj maloletnog ostec¢enog ili svedoka, a moguce je i saslusanje uz po-
mo¢ pedagoga ili drugog stru¢nog lica. Ako se ispituje lice mlade od 14 godina, vece moze odluciti da se iskljuci javnost
za vreme ispitivanja (€l. 328, st. 5 ZKP), dok je prema ¢l. 292, zastita interesa malolentika jedan od osnova za iskljucenje
javnosti.

5 U dokazni postupak i ispitivanje svedoka i veStaka uneta su obelezja unakrsnog ispitivanja.
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riti, zaplasSiti oStecenog, a svakako moze pogorsati ve¢ postojecu forenzicku zbunjenost
i nelagodnost. Nije tesko zamisliti da ¢e vecina ostecenih steci utisak da su zapravo oni
okrivljeni i da ih optuzeni li¢no saslusava. Naravno, predsednik veca ¢e intervenisati
(bar bi tako trebalo da bude) ukoliko je re¢ o nedozvoljenom pitanju ili pitanju koje se ne
odnosi na predmet, ali problem jeste upravo u neposrednom obracanju, uspostavljanju
nezeljenog, makar i samo verbalnog kontakta. Da paradoks bude ve¢i — sam osteceni (ili
njegov zakonski zastupnik ili punomoc¢nik) moze okrivljenom neposredno postavljati
pitanja uz odobrenje predsednika veca. Jo$ jednom se potvrduje viktimoloska teza da su
Zrtve, to jest osteceni u krivicnom postupku ,,zaboravljeni”, da je na prvom mestu zastita
prava okrivljenog, te da se i1 od oStecenog ocekuje da saraduje u tom pogledu.

Od novog zakonika o krivicnom postupku o¢ekuje se da obezbedi zastitu oStece-
nih i svedoka i u ovom smislu. Radna verzija od maja 2011. godine poznaje kategoriju
posebno osetljivog svedoka, te posebna pravila za njegovo ispitivanje (¢l. 103 i 104).
Pravila su sli¢na onima koja su predvidena Zakonom o maloletnim uc¢iniocima krivic¢-
nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica (mogu¢nost postavljanja punomocnika,
ispitivanje u nesluzbenim prostorijama, ispitivanje uz pomo¢ strucnog lica, ispitivanje
upotrebom tehnickih sredstava za prenos slike i zvuka, zabrana suocenja sa okrivljenim,
postavljanje pitanja stranke ili drugog lica posredstvom organa koji vodi postupak i tako
dalje).* Napomenimo da pomenuta radna verzija predvida i bolju poziciju, odnosno §iri
krug prava ostecenog (¢l. 50), $to je za svaku pohvalu.

2. Specijalizovani programi za ucinioce nasilja

U pogledu posebnog tretmana nasilnika, u naSem krivicnopravnom sistemu ima prosto-
ra za upucivanje nasilnika na odredeni program u slucaju kada se izrice uslovna osuda
sa zaStitnim nadzorom primenom odredbe ¢l. 73 st. 1 t. 9 KZ-a. Ova odredba predvida
,obavezu posecivanja odredenih profesionalnih i drugih savetovalista i ustanova i postu-
panje po njihovim uputstvima”. Naravno, pod uslovom da zaista ozivi primena uslovne
osude sa zaStitnim nadzorom uopste, a potom i da se pokrenu pomenuta savetovaliSta
i ustanove u pravcu kreiranja odgovarajuéeg tretmana na koji bi nasilnici bili upuéiva-
ni (posebno oni koji duze praktikuju ovakvo ponasanje, i to ono najogoljenije, fizicko
nasilje).’

U nasoj pravosudnoj praksi pojavila se jedna presuda za nasilje u porodici gde su
okrivljeni bili i muz i Zena za nasilje koje su ¢inili jedno prema drugom. Oboje su osu-
deni na uslovne osude sa zastitnim nadzorom, a kao obaveza bilo je predvideno da pose-
¢uju specijalizovanog bra¢nog terapeuta u Institut za mentalno zdravlje u Beogradu.®

U stranim sistemima, posebno anglosaksonskom, akcenat se stavlja na razvijanje po-
sebnih programa za nasilnike’ u porodici, kod kojih je kljuéno razvijanje osecaja odgo-

6 Radna verzija Zakonika o krivicnom postupku od 25. maja 2011. Dostupno na: http://www.mpravde.gov.rs/images/
ZKP%?20srpski.doc

7  Ista moguénost postoji i u slucajevima odlaganja krivi¢nog gonjenja za osnovini oblik dela, za delo iz st. 2 i st. 5,
kada javni tuzilac moze osumnji¢enog (po pristanku) uputiti na psihosocijalnu terapiju (¢l. 236 st. 1, t. 6), koja ne moze
trajati duze od Sest meseci.

8  Presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 3062/06 od 21. novembra 2006. i presuda Treceg opstinskog suda u Beogra-
du K. 188/06 od 19. maja 2006. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, br. 76,2007, str. 104.

9 Viseotome u: S.Jovanovi¢, M. Luki¢, ,,Tretman nasilnika”, Socijalna misao, br. 1-3, 1999, str. 39-48.



vornosti i kontrola besa i agresivnosti.'” Upucivanje nasilnika na takav, specijalizovan
tretman znacajno je i za samu zrtvu. Medu prvim istrazivanjima usmerenim na zrtve i
evaluaciju tretmana iz njihovog aspekta jeste jedno sprovedeno u Kanadi. Ono je poka-
zalo da se zrtve osecaju sigurnije kada tretman traje i da su zadovoljne $to imaju priliku
da ucestvuju u njemu kao spoljni posmatraci, ali i da budu obavestavane o uspehu spro-
vodenja tretmana i riziku od ponavljanja nasilja. Takode, istrazivanje pokazuje da su u
takvim slu¢ajevima zrtve spremnije da, u slu¢aju ponavljanja nasilja, nasilnika napuste."!
Da ¢e se i u nasim uslovima kreirati sli¢ni tretmani, nagovestava Zakon o ravnopravnosti
polova, koji naglasava da se diskriminacijom ne smatraju mere i programi koji su name-
njeni izvrSiocima nasilja u porodici, s ciljem spre¢avanja daljeg nasilja (¢l. 29 st. 1 t. 3).12

Ovakav tretman mogao bi se predvideti i kao posebna mera bezbednosti. Razma-
tranje ove mere bezbednosti u smislu povezivanja s drugom sankcijom, na primer s
radom u javnom interesu, odnosno u slucaju oslobodenja od kazne, jeste bespredmetno
s obzirom na to §to ne postoji adekvatna mogucnost sankcionisanja, odnosno prinudnog
izvrSenja mere u slucaju da je osudeni ne postuje. Dakle, u slucaju da se izrice zatvorska
kazna, neophodno bi bilo organizovati ovakve vrste tretmana, individualnih i grupnih,
prilagodenih ,,odvikavanju od nasilja u porodici” u zatvoru. U slucaju da osudeni ne
ucestvuje u tretmanu ili ne ostvaruje zadovoljavajuce rezultate, takvu okolnost bi svaka-
ko valjalo imati u vidu prilikom odluc¢ivanja o uslovnom otpustu osudenika, a izvestaj
o tome bi trebalo da bude prosleden i centru za socijalni rad koji bi bio zaduzen da vodi
evidencije o nasilju u porodici uopste, a ne samo kada su u pitanju mere zastite koje se
izri¢u u gradanskopravnom postupku.

Kako istrazivanja pokazuju, dominante sankcije za nasilje u porodici jesu uslovne
osude,!® tako da bi uz njih svakako bila dobrodo$la i jedna ovakva mera bezbednosti.
Takode, s obzirom na to §to je u Krivicnom zakoniku predvidena uslovna osuda sa za-
Stitnim nadzorom, a jedna od mogucih obaveza iz zastitnog nadzora jeste i ,,poseéivanje
odredenih profesionalnih i drugih savetovalista ili ustanova i postupanje po njihovim
uputstvima” (¢l. 73 t. 9), a u Zakoniku o krivicnom postupku postoji ,,podvrgavanje
psihosocijalnoj terapiji” (¢l. 236 st. 1 t. 6), postoji osnov za primenu ideje tretmana
ucinilaca nasilja u porodici na pomenuti nac¢in. Neophodno je samo predvideti ovakve
specijalizovane tretmane ili, jo$ bolje, u sam Zakonik uneti odredbu koja se odnosi na
tretman koji je specijalizovan za otklanjanje nasilnickog ponaSanja, s posebnim akcen-
tom na nasilje u porodici.

Na ovom polju hrvatski krivinopravni koncept zastite od nasilja u porodici pokazao
je bolje rezultate, predvidevsi tretman koji se obraca upravo nasilnicima: ,,sudjelova-
nje u postupku psihosocijalne terapije u specijaliziranim ustanovama radi otklanjanja
nasilni¢kog ponasanja” (¢l. 71 t. 2 KZ RH), kao posebnu obavezu uz uslovnu osudu sa
zaStitnim nadzorom. U Hrvatskoj je takode bilo predloga da se predvidi i istoimena mera
bezbednosti, ali ni tamo ovaj predlog nije prihvacen.'

10 A. Klein, ,,A Protocol for the Sentencing of Offenders”, u: Inter Balkan Conference: Strategies to Combat Domestic
Violence, 1996, sect. F, str. 2.

11 A. Dankwort, ,,Impact of Batterers’ Program”, Violence against Women, 1999. Vol. 5, str. 30 - 33.

12 Zakon o ravnopravnosti polova, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 104/09.

13 Dominantna je krivi¢na sankcija uopste, s obzirom na to $to uslovna osuda ucestuvje sa oko 50% u ukupno izre¢enim
kriviénim sankcijama za punoletna lica, a moze se konstatovati i porast udela ove krivi¢ne sankcije posmatrajuci period
od 2005. godine (48,9%) do 2009. godine, kada je taj udeo iznosio 57,2%. V: Republicki zavod za statistiku, ,,Osudena
punoletna lica prema izre¢enim kriviénim sankcijama 2005-2009”. Dostupno na: http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repo-
sitory/documents/00/00/05/77/sk12122009.pdf

14 R. Sucevi¢, ,,Zakonska regulativa obiteljskog nasilja u Hrvatskoj”, Temida, br. 2, 2003, str. 62.
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3. Prepoznavanje sindroma zlostavljane Zene

U nasoj sudskoj praksi pojam sindroma zlostavljane zene je potpuno nepoznat, $to ne
bi bio razlog za brigu da se okolnosti dugotrajnog zlostavljanja pridaje znacaj prilikom
utvrdivanja krivice, odnosno izricanja sankcije. Sa Zaljenjem se konstatuje da kod nas ne
postoji ni tendencija ujednacenog postupanja sudova u slu¢ajevima kada postoji odredeni
tipi¢ni obrazac nasilja i kada je o¢igledan uticaj ranije pretrpljenog nasilja na percepciju
opasnosti i reagovanje Zrtve.!® Ranije trpljeno nasilje se najée$ce tretira kao olakSavajuca
okolnost koja dovodi do izricanja kazne zatvora u Cesto zanemarljivo kra¢em trajanju.
Rede ova okolnost dovodi do ublazavanja kazne, dok su sasvim izuzetni slucajevi u koji-
ma se utvrduje uzro¢no-posledi¢na veza izmedu duzevremenog zlostavljanja, percepcije
opasnosti i na¢ina reagovanja u¢inioca.'® Praksa je posebno problemati¢na u sluéajevima
ubistva na spavanju, kojima ocigledno nedostaje subjektivni element podmuklosti, jer se
zene, skoro po pravilu, odlu¢uju na ubistvo nakon pretnji nasilnika da ¢e ih ubiti kad se
probudi, dakle, u ubedenju, imajuci u vidu celokupnu situaciju, da im je zivot u opasno-
sti, pri cemu su liSene svake zastite.

U knjizi Od Zrtve do zatvorenice, Nikoli¢-Ristanovi¢ iznosi price o nasilju koje su
trpele Zene koje u jednom trenutku agoniju okoncavaju ubijajuéi nasilnika, ali se, prema
misljenju autorke i argumentaciji koju iznosi, stanje u kome su se nalazile, a koje odgo-
vara opisanom poremecaju (sindromu zlostavljane Zene), nije utvrdivalo odnosno nije se
na pravi nacin cenilo.

Jedan od najeksplicitnije izrazenih stavova suda, koji reflektuje duboko ukorenjena
tradicionalna ocekivanja od zene, a njihovo neispunjavanje u datoj situaciji tumaci kao
otezavajuéu okolnost, sreée se u presudi Okruznog suda u Prokuplju. Zena je ubila muza
nasilnika ¢ije je nasilje trpela Cetrdeset godina, a to je ucinila iz straha za sopstveni i
zivot sina. U obrazloZenju presude stoji: ,,Okolnost da je neosudivana, u odnosu na ote-
zavajuce okolnosti, ne moze imati uticaja — ona ga ne prihvata supruzinski, ne pomaze
mu da skine odecu i da legne...Njeno drzanje posle dela govori da je krvoloc¢ni ubica...
Nema doprinosa ubijenog kriti¢ne veceri. Normalno je i trebalo je, kad je doSao pijan,
da ga prihvati ljudski, supruzinski, pomogne mu da sa sebe skine odecu, raspremi mu
posteljinu, smiri ga i legne da spava. Ona ga doc¢ekuje provokatorski. Svada se s njim,
izaziva ga na fizicku i verbalnu agresiju prema njoj iako zna kakva mu je narav — provela
je vise od 30 godina s njim i izrodila troje dece”.!” Ovaj primer pokazuje koliko je bilo
tesko u sudskoj praksi promeniti shvatanja, makar samo u tom smislu §to je u ovakvim
slucajevima otvorena moguénost da se delo kvalifikuje kao ubistvo na mah, pri cemu se
psihijatrijskim vesStacenjem na okolnost stalnog zlostavljanja i zivota u strahu dokazuje
dugotrajna kumulacija afekta na strani zene-ubice.

Sudovi u Australiji, Kanadi, Novom Zelandu, Velikoj Britaniji i SAD prihvataju re-
zultate brojnih istrazivanja koji pokazuju da zlostavljani partneri mogu koristiti silu da
bi se odbranili, pa i ubiti svoje nasilne partnere, reagujuci u ¢vrstom ubedenju da im je
zivot ugrozen i da nema drugog nacina da se zastite. Vestacenje sindroma koristi se da bi
se njime dokazivalo postojanje neuracunljivosti ili smanjene uracunljivosti, provokacije
(koja otklanja kvalifikaciju ubistva kao teskog, pa tako 1 izricanje najteze kazne), a ima
primenu i u okvirima pozivanja na nuznu odbranu. Ovaj drugi na¢in napadao se kao

15 V. Nikoli¢-Ristanovi¢, Od zZrtve do zatvorenice, str. 159.
16 Ibidem.
17 Ibidem, str. 163.



problematican zbog okolnosti da se za postojanje nuzne odbrane zahteva istovremenost
napada i odbrane, srazmernost, a Zrtva ne sme biti napadac, ali to je prevazideno tumace-
njem osnova/sposobnosti percepcije neposrednosti i ozbiljnosti opasnosti. Drzave SAD
podelile su se oko toga da li ¢e prihvatiti objektivno ili subjektivno pravilo u odbrani
pozivanjem na sindrom zlostavljane Zene i nuznu odbranu. Po objektivnom standardu,
okrivljeni mora imati razumnog osnova da veruje da je letalna sila neophodna za obranu,
pri ¢emu se polazi s pozicije ,razumnog ¢oveka/muskarca”, dok subjektivni standard
insistira na konkretnoj osobi i njenoj moguénosti percepcije.'

4. Specijalizacija i edukacija strucnjaka

Neophodno je ukazati i na potrebu za senzibilisanjem na problem nasilja u porodici,
putem edukacija pripadnika policije, tuzilastva i suda (ali i centara za socijalni rad,
zdravstva i Skolstva, jer — u krajnjoj liniji — to je takode doprinos efikasnijem delovanju
kriviénopravnog mehanizma). Edukacije koje bi prevazisle okvire projektnih aktivnosti
pojedinih nevladinih organizacija, nuzno usmerenih na odredena podrucja, a koje bi or-
ganizovala ili podrzavala drzava, neophodne su kako bi se efikasnije razgradili jos uvek
postojeci stavovi i predrasude prema ovom obliku nasilja, s obzirom na to $to su i oni,
pored nesavrSenog opisa dela, jos uvek veliki problem u ostvarenju zastite na krivi¢no-
pravnom nivou. U vezi sa edukacijom, ¢ini se neophodnom i specijalizacija pomenutih
profesionalaca za rad na ovim delima, Sto je proces koji je zapocet u okvirima pojedi-
nih institucija, ali ne bi bilo na odmet sprovesti ga i u okvirima sudova, i to brizljivim
odabirom sudija profesionalaca i sudija porotnika, ali i putem odgovarajuée stimulacije
(rasterecenje u pogledu predmeta, uslova rada)."”

Jasno je da bi ovi predmeti trebalo da zavrede brze i efikasnije postupanje koje bi se
moglo obezbediti odgovaraju¢im resenjem u Sudskom poslovniku, oznacavanjem tih
predmeta kao hitnih.

18 D. K. Weisberg, S.F. Appleton, Modern Family Law: Cases and Materials, Aspen Publishers, New York, 2002, str.
369-370.
19 Tako i N. Milosevi¢, op. cit., str. 129.
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PRAVOSUDNA PRAKSA
U VOJVODINI

1. Predmeti tuzilastva

Pregledano je ukupno 303 predmeta osnovnih, odnosno opstinskih javnih tuzilaStava u
AP Vojvodina. Uzorkom tuzilackih predmeta obuhvaceni su dogadaji koji su se odigrali
u periodu od 28. aprila 2006. do 28. oktobra 2010. godine. Struktura uzorka tuzilackih
predmeta prema sedistu javnog tuzilastva prikazana je u Tabeli 1.

Tabela 1. Struktura uzorka tuzilackih predmeta prema sedistu osnovnog (opstinskog)
javnog tuzilastva

MESTO %
Novi Sad 19,1
Pancevo 17,8
Vrsac 7,6
Kikinda 6,6
Zrenjanin 8,9
Sombor 13,5
Subotica 13,5
Stara Pazova 0,7
Ruma 1,0
Sremska Mitrovica 5.9
Indija 1,0
Sid 2,0
Bela Crkva 2.3
Svega 100,0

Struktura tuzilackih predmeta, prema obliku kriviénog dela nasilja u porodici, poka-
zuje dominaciju ,,lak8ih” oblika nasilja u porodici (i to osnovnog oblika),' §to je bilo i
ocekivano, s obzirom na to §to je u pitanju namerni uzorak.> Medutim, ovaj oblik nasilja

1 Ako se ucesc¢u osnovnog oblika doda i uéesc¢e posebnog oblika dela iz st. 5 (za koji je propisana ista mera zatvorske
kazne, al i nov¢ana, kao sporedna), dolazi se do udela od 80%.

2 Podsetimo da je uzorak formiran tako §to je anketarima data instrukcija da izdvoje predmete u kojima je doslo do
odbacivanja krivi¢ne prijave i da navedu razloge za odbacaj, imajuci u vidu da dosadasnja istrazivanja pokazuju da je za
slucajeve nasilja u porodici karakteristican veci procenat odbacaja krivicne prijave, kao i da razlozi nisu uvek ,,oprav-



u porodici je i inaée dominantan, §to pokazuju ranija istrazivanja,’ kao i podaci iz sud-
skih predmeta kojima se bavilo ovo istrazivanje.
Struktura uzorka tuZilackih predmeta s obzirom na oblik krivi¢nog dela:

ClL 194 st. 1 KZ — 236 (77,9%);
Cl. 194 st. 2 KZ — 46 (15,2%);
Cl. 194st. 3 KZ — 14 (4,7%);
Cl. 194 st. 5 KZ —7 (2,3%).

Podsetimo na to da bi zaklju¢ak da su laksi oblici naslija preovladujuci trebalo shva-
titi uslovno. Rec je o oblicima za koja je propisana najmanja mera kazne u odnosu na
druge oblike nasilja u porodici, pri ¢emu se ne sme zaboraviti da je u pitanju delo sa in-
diferentnim brojem ¢injenja, te kada se imaju u vidu njegove specificnosti nasilja, moze
se naslutiti da su te tzv. lakSe forme nasilja imale svoje trajanje, odnosno da su najéesce
ponavljane u duzem periodu (pa i ako nisu obuhvacene optuzbom, odnosno krivi¢cnom
prijavom). Ni u slucaju dela iz st. 5 ne moze biti reci o obliku nasilja koji je za potce-
njivanje, jer se to delo sastoji u prekrSaju mere zastite od nasilja u porodici koju je sud
izrekao, $to znaci ogluSenje i o sudsku odluku, a moze biti i prethodnica novom aktu
nasilja.

Nekada i samo jedan akt, sudeéi po opisu dela koji stoji u (odbacenoj) prijavi, odno-
sno tuzilackim spisima, ne izgleda bezazleno:

Prijavljeni je ostecenu probudio, zapoceo svadu s njom, poceo da je vuce za kosu i
udara rukama po glavi, a zatim je snazno odgurnuo, usled cega je pala na pod, a zatim
Jju je podigao, uhvatio za kosu i udario joj glavu o zid.

Prijavijeni je u alhoholisanom stanju pretio oStecenoj da ce je ubiti, vredao je govo-
reci joj da je kurva i upucujuci joj slicne uvrede seksualne prirode, a zatim ju je isterao
iz stana, uz pretnje da ¢e je ubiti.

Prijavijeni je u alhoholisanom stanju, u prisustvu maloletnog deteta, vredao i oma-
lovazavao osStecenu, zatim ju je nekoliko puta udario otvorenom sakom u predelu lica,
uhvatio je za kosu, vukao po podu, zadao joj nekoliko udaraca pesnicom u predelu tela,
a onda je izbacio iz kuce.

Prijavijeni je ostecenu tukao, gasio cigarete na njenoj ruci, a zatim je terao da sipa
S0 na ranu, terao ju je da jede so, osisao ju je do glave i naterao da jede fekalije, pretio
Jjoj je ubistvom.

Osumnjiceni je razvalio vrata i uSao u kucu ostecene, govoreci joj da je kurva i da ¢e
je ubiti, a zatim ju je udario rukom u glavu, nakon cega je ostecena zvala policiju koja
Jje privela osumnjicenog.

Prijavijeni je ostecenog, tj. dedu svoje partnerke, prvo udario otvorenom Sakom u
predelu lica, zatim pesnicom u predelu tela, a kada je oSteceni pao na pod, Sutirao ga je
u predelu lica i tela i naneo mu lake telesne povrede.

dani”. U uzorku su i oni predmeti u kojima je doslo do obustave postupka u toku ili po zavrSenoj istrazi, kao i oni koji
su tek uzeti u rad, a sam broj predmeta koji su pregledani odreden je na osnovu ukupnog broja predmeta oformljenih u
posmatranom periodu i krece se od 20 do 50 po tuzilastvu.

3 S. Konstantinovi¢-Vili¢, N. Petrusi¢, Krivicno delo nasilja u porodici..., Autonomni Zenski centar i Zenski istrazivac-
ki centar za edukaciju i komunikaciju, Beograd, 2007, str. 20.
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Nakon prepirke izmedu prijavijenog i ostecene, oStecena je zapalila cigaretu, a pri-
Jjavljeni ju je, jer je trudna a uzima cigare, udario pesnicom u predelu glave i tela. Zatim
Jje skinuo svoj kais s pantalona i zadavao oStecenoj udarce u predelu leda i i nogu, sve do
momenta kada je oste¢ena pocela da moli da prestane jer joj nije dobro. Tom prilikom
joj je naneo lake telesne povrede.

Dana 17.12.2008. osumnjiceni je dosao u kucu u kojoj zajedno Zivi sa suprugom,
oStecenom, pobacao sve stvari po spavacoj sobi, polomio mobilni telefon ostecene, te
Jju je vezao kanapom i zatim udarao zatvorenim Sakama po telu. Kada je primetio da se
oStecena gusi, odvezao ju je i napustio kucu.

Osumnjiceni je dosSao do ostecéene, koja je inace napustila bracnu zajednicu, pozvao
Jju je da dode do kola, navodno da preuzme postu naslovijenu na nju, a onda ju je silom
ugurao u auto i sa otvorenim vratima, dok su ostecenoj noge virile van auta, poceo da
vozi punom brzinom. Osteéena je uspela da pobegne iz auta. Nakon toga, ostecena je
od osumnjicenog dobila sms poruku na mobilni telefon, u kojoj joj je napisao kako je to
samo pocetak.

S druge strane, pozitivno se moze oceniti to $to su dela prijavljivana,* odnosno to $to
su prijave dosle do tuZzilastva i pre nego Sto je nastupila teza posledica, te je stvorena
mogucnost da se aktiviranjem mehanizma zastite nasilje zaustavi na samom pocetku,
da se prekine njegova uzlazna putanja (u smislu trajanja i tezih posledica). Problem se
pojavljuje ako tuzilac neadekvatno odreaguje na prijavu (narocito ako zZrtvi nije pruzena
podrska kako bi istrajala u postupku ili ako nije bilo angazmana u pogledu prikupljanja
drugih dokaza koji bi podrzali optuzbu).

U pregledanim predmetima kao oSteceni se pojavljuju: supruznici (bracni, vanbracni
i razvedeni), roditelji, deca, sestre, braca, oCusi, snahe, zetovi, babe i dede. U strukturi
ostecenih, lica Zenskog pola ucestvuju s blizu 80% (Tabela 2).

Podaci pokazuju da je partnersko nasilje dominantna forma nasilja, zastupljena u
59,7% slucajeva u uzorku, §to je u skladu s nalazima svih ranije pomenutih istrazivanja.
Najrizi¢nija je aktuelna partnerska veza (u 82,3% slucajeva partnerskog nasilja u pita-
nju su bile aktuelne partnerske veze), ali jo§ jednom se potvrduje da ni prekid veze ne
znaci prestanak nasilja ili bar neadekvatnog nacina komuniciranja izmedu partnera koji
osteceni tumaci kao nasilje (imajuéi u vidu da je re¢ o uzorku koji je oformljen tako da
se zasniva prevashodno na predmetima u kojima je doslo do odbacivanja krivi¢ne pri-
jave, odnosno obustave postupka). Na manje ,,ucesc¢e” nasilja u porodici u vanbracnoj
zajednici koja je prestala, uticaja je svakako imala i odredba (¢l. 112 st. 28) koja je dala
tumacenje koja lica se smatraju ¢lanovima porodice, iskljucivsi tom prilikom bivse va-
nbracne partnere.

Na drugom mestu rizi¢nih porodi¢nih relacija jeste odnos roditelja i dece, te je ucescée
roditelja kao ostecenih nasiljem u porodici 19%, dok su deca oSte¢ena u 11,7% slucaje-
va.

4 Statistike beleze konstantan porast broja prijava za nasilje u porodici. Tako, prema podacima Republickog zavoda za
statistiku, za ovo kriviéno delo u Republici Srbiji 2004. godine bilo je prijavljeno 1009 punoletnih lica, da bi taj broj 2009.
godine bio trostruko ve¢i — 3384. http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/ReportResultView.aspx ?rptKey



Tabela 2. Struktura uzorka tuzilackih predmeta prema polu oste¢enih i njihovom odno-
su s licem protiv koga je podneta krivicna prijava

Odnos ostecenog s licem protiv koga je Pol Pol Ukupno
podignuta Kkrivi¢na prijava oStecenog oStecenog
(Zenski) (muski)

Brak 112 7 119
Vanbrac¢na zajednica 43 5 48
Bivsi supruzi (bra¢ni/vanbracéni) 32 1 33
Bivsi devojka/mladi¢ 3 0 3
Majka/otac 39 26 65
Kcéerka/sin 20 20 40
Sestra/brat 7 8 15
Oc¢uh/maceha 0 2 2
Snaha/zet 4 2 6
Baba/deda 3 1
Drugo 1 1 5

Svega 67 73 340

Kriviéne prijave najcesce su podnosila ovlaséena sluzbena lica organa unutrasnjih
poslova — 65%, zatim osteceni — 34%, centar za socijalni rad — 0,3% i drugi — 0,7%
(Grafikon 1). U tri slucaja (1%) nije bilo podatka o podnosiocu prijave.

U poredenju s rezultatima istrazivanja pravosudne prakse u Beogradu,’ u Vojvodini
osteceni u vecem broju slucajeva podnose krivi¢nu prijavu (34% : 12,5%), dok je centar
za socijalni rad manje aktivan u prijavljivanju (0,3% : 2,3%).° Vece ucesce oStecenih kao
podnosilaca krivi¢ne prijave moglo bi se tumaciti kao znak veéeg stepena obavestenosti
o postojanju krivi¢nog dela nasilja u porodici i pozitivnog ucinka medijskih i drugih
kampanja koje su pozivale na prijavljivanje nasilja u porodici i osnazivale zrtve, narocito
zene, da i same potraze pomoc.

Tuzilac najcesce nije obavljao razgovor s licem protiv koga je podneta krivic¢na pri-
java i sa ostecenim (79,5%). S prijavljenim licem i Zzrtvom tuzilac je razgovarao u 15%
predmeta, samo sa zrtvom u 4,3% predmeta, a samo s licem protiv kojeg je podneta kri-
vicna prijava u 1% predmeta. Kada su u pitanju aktivnosti tuzilaca u smislu prikupljanja
obavestenja od prijavljenog lica, odnosno od ostec¢enog, postoji razlika u rezultatima
»vojvodanskog” i ,,beogradskog” istrazivanja. Naime, u beogradskom uzorku tuzilac-
kih predmeta, samo u 0,79% slucajeva tuzilac je obavio razgovor sa oboje.” Poredenje
navednih podataka govori o pomaku u tuzilackoj praksi, odnosno boljoj senzibilisanosti
vojvodanskih tuzilaca. Moglo bi se zakljuciti da su brojni edukativni seminari na temu
nasilja u porodici, te preporuke u vezi s postupanjem javnih tuzilaca po prijemu krivi¢ne
prijave dali rezultate, ali bismo se u nekom narednom istrazivanju mogli nadati i boljim
rezultatima, odnosno aktivnijem uces¢u tuzilaca po prijemu prijave za nasilje u porodici.

5 S.Konstantinovi¢-Vili¢, N. Petrugi¢, Kriviéno delo nasilja u porodici..., Autonomni Zenski centar i Zenski istraZivac-
ki centar za edukaciju i komunikaciju, Beograd, 2007, str. 21.

6 Ibid.

7 Ibid.
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Grafikon 1. Podnosilac krivi¢ne prijave

Krivi¢na prijava je odbacena u 202 predmeta (66,7%),* a medu razlozima za odbacaj
preovladuje ocena da ne postoji osnovana sumnja da je osumnji¢eni ucinio krivicno delo
(35%), odnosno da prijavljeno delo nije krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duz-
nosti (15%). U 54 predmeta u kojima je krivi¢na prijava odbacena (26,7%), u obrazloze-
nju razloga za to (zbog nedostatka dokaza da je u¢injeno krivi¢no delo), pored ostalog,
navedeno je da se osumnji¢eni branio ¢utanjem, dok je oStecena izjavila da ne Zeli da
svedoci. Medutim, navodeni su i sledeci razlozi: ,,bivsa vanbra¢na supruga se ne smatra
¢lanom porodice”, ,,osumnjiceni i oSte¢ena se uzajamno vredaju i tuku”, ,,osumnjiceni i
ostec¢ena su se pomirili”, ,,osumnjiceni je preminuo”, ,,nastupanje zastarelosti” i ,,osum-
njiceni je ispunio obaveze naloZene reSenjem o odlaganju krivicnog gonjenja”.

Razlozi kojima su pravdane odluke o odbacivanju krivi¢ne prijave za nasilje u poro-
dici ocigledno se ne menjaju. Rec je o razlozima na ¢iju problemati¢nost su ukazivala i
sva ranija istrazivanja. I dalje se tuzioci oslanjaju na iskaz Zrtve i njenu volju da istraje
u postupku, te ukoliko ona promeni iskaz, odnosno predoci da neée svedociti ili odbije
da da iskaz, tuzilac se povlaci. Nekada je to opravdano, jer nema drugih dokaza, ali je
pitanje da li su iscrpene sve mogucnosti da se dode do drugih dokaza koji ¢e podrzati op-
tuzbu. Tako se jos jednom namece potreba za ukazivanjem na neophodnost pribavljanja
drugih dokaza koji bi podrzali optuzbu (pored iskaza zrtve), kao i na podsecanje tuzilaca
da nisu brac¢ni/porodi¢ni savetnici i da okolnost da su se osumnjiceni i oSte¢ena pomirili
nikako ne moze biti razlog za odbacivanje krivi¢ne prijave. Ovaj poslednji razlog za od-
bacivanje prijave bi mogao biti dobar osnov za koris¢enje ustanove uslovnog odlaganja
krivicnog gonjenja, koja je delotvornija nego prosto odbacivanje prijave. Naime, dobro
je poznata ,,faza medenog meseca” (honeymoon phase) u ,,ciklusu nasilja” o kojem go-
vori Lenore Walker, a koju odlikuju paznja, ljubav, izvinjenje, izlivi kajanja i tuge zbog

8  Sto je ogekivano, jer je anketarima data instrukcija da izaberu predmete u kojima je prijava odbacena i da navedu
razlog odbacaja, a sve to zbog sumnje zasnovane na nalazima ranijih istrazivanja, da se prijave odbacuju iz razloga koji
su umnogome drugaciji od onih koji postoje kada su u pitanju druga krivi¢na dela.



ucinjenog nasilja na strani u¢inioca. Ovu fazu zamenjuje faza ,,podizanja tenzije” (tensi-
on building phase), kojoj su svojstveni slaba komunikacija, tenzija, strah od izazivanja
izliva nasilja i pokusaji da se nasilniku udovolji. Potom, ipak, dolazi do novog ,,izliva
nasilja” (acting-out phase).’ Takode, u svim situacijama kada zrtva menja iskaz, ne Zeli
da svedoci, ne Zeli da se nastavi s postupkom jer se pomirila s nasilnikom, treba voditi
racuna o tome da li je uzrok njenog ponasanja strah od nasilnika, kako bi joj se pruzila
pomo¢ i obezbedila zastita.

Zanimljiv razlog za odbacivanje krivi¢ne prijave jeste i da se ,,osumnjiceni i oStecena
uzajamno vredaju i tuku”. Moguce je da je re¢ o zamci predstave o ,,idealnoj zrtvi”'
(nemoc¢ne, neduzne koja nije isprovocirala nasilje, po moguéstvu i fizicki, ali i u svakom
drugom pogledu daleko slabije od osumnji¢enog). Kada je pred tuziocem i sudom takva
zrtva, onda problema u pruzanju zastite uglavnom nema, ali kada to nije slucaj (kada se
zrtva brani, odnosno kada je posredi reaktivno nasilje ili kada ne odgovara opisu idealne
zrtve), onda joj se trazena zastita uskracuje.!' Zato nas ne ¢udi to §to su u strukturi od-
bacenih krivicnih prijava dominantne one iz kategorije partnerskog nasilja, a sporadi¢ne
kada su zrtve deca. Ovakvi primeri (,,uzajamnog vredanja i tuce”) upucuju na oprez i
potrebu da se istrazi eventalno prisustvo elementa nuzne odbrane na jednoj strani (Sto
znaci nepostojanje dela na strani zrtve ili ublazenje, odnosno oslobodenje od kazne u
slucaju prekoracenja granica nuzne odbrane) i odgovornost za nasilje na drugoj strani.

Iako u tuzilackim predmetima dominiraju oni u kojima je odbacena krivi¢na prijava,
moglo bi se konstatovati da i sama prijava (a vecina i dalje dolazi od policije) jeste indi-
kacija da postoji odnos koji je poremecen, a kao takav svakako moze biti uvod u nasilje.
Sami razlozi za odbacivanje prijave daju osnova za zakljuc¢ak da slu¢ajevi koji ,,formal-
no” nisu krivi¢no delo nasilja u porodici (jer, na primer, nema dokaza da je to tako), ne
znaci da to nisu u materijalnom smislu ili, kao $to je receno, da to neée biti u buduénosti.

Napredak u pravosudnoj praksi konstatovan je kada je u pitanju neinsistiranje javnog
tuzilaStva na trajanju/kontinuitetu nasilja, te odbacivanja prijava po ovom osnovu nema.

U 33 slucaja (11%) tuzilac je koristio institut odlaganja krivicnog gonjenja, ali ni u
jednom slucaju kada je zrtva bila maloletna (i u ovim slucajevima na prvom mestu je
partnerska i to bracna relacija), $to bi se moglo objasniti strozim pristupom tuzilastva
u slucajevima nasilja nad decom, te bez izuzetka orijentacijom na vodenje krivi¢nog
postupka. Medu obavezama koje su utvrdene u slu¢ajevima odlaganja preovladuje ,,pla-
¢anje u humanitarne svrhe” (70%),'? a zastupljeni su i ,,drustveno koristan rad” (13,3%),
»podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji u centru za socijalni rad” (10%), ,,podvrgavanje
terapiji u institutu za mentalno zdravlje” i ,,uplata novcanog iznosa oste¢enoj” (po 0,3%).
Navedeni podaci takode predstavljaju pomak u odnosu na ranije istrazivanu tuzilacku
praksu koju je odlikovalo upadljivo neprimenjivanje ove ustanove, s tim $to, imajuéi u
vidu prijave koje su odbacene, €ini se da je bilo prostora i za njenu ¢eS¢u primenu.

Na kraju pomenimo i to da se ni postupanje vojvodanskih tuzilastava ne razlikuje
od postupanja drugih u Srbiji, kada je u pitanju podnosSenje tuzbi za zastitu od nasilja

9 L. Walker, The Battered Woman, Harper and Row, New York, 1979.

10 N. Christie, ,,The ideal victim”, u: E. Fattah (ur.) From Crime Policy to Victim Policy, Macmillan, Basingstoke, 1986.
11 Vise o tome, u: B. Ignjatovi¢, B. Simeunovié¢-Pati¢, Viktimologija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Dosije,
Beograd, 2011, str. 63.

12 Obaveza placanja u humanitarne svrhe ukljucivala je nalaganje uplate odredenog nov¢anog iznosa u korist huma-
nitarne organizacije Crveni krst, de¢jeg sela, doma za decu i omladinu odnosno doma za decu bez roditeljskog staranja,
drustva za borbu protiv dijabetesa, drustva za borbu protiv raka, kao i u korist odredenog centra za socijalni rad.
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u porodici u gradanskom postupku.' Izuzetak predstavlja Osnovno javno tuzilastvo u
Zrenjaninu koje, u zavisnosti od okolnosti sluc¢aja, podnosi ove tuzbe. Mada su u istrazi-
vackom uzorku konstatovana samo dva slucaja u kojima je Osnovno javno tuzilastvo u
Zrenjaninu, istovremeno s pokretanjem krivicnog postupka, podnelo i tuzbu za izricanje
mera zastite od nasilja u porodici po Porodi¢nom zakonu, broj tuzbi koje ovo tuzilastvo
podnosi na godi$njem nivou mnogo je ve¢i.'* Ovo istrazivanje potvrdilo je ono §to je
zabelezeno na seminarima koji su odrzavani za tuzioce i sudije (u okviru projekta ¢iji je
deo i ovo istrazivanje), na kojima je konstatovano da tuzioci veoma retko (u zavisnosti
od li¢nog entuzijazma) traze mere zastite od nasilja u porodici. Kada se ima u vidu da je
Zrtva obi¢no (pravno) neuka, loSeg imovnog stanja, a centar za socijalni rad neaktivan
(iako ima aktivnu legitimaciju), moze se zakljuciti da je u ovom trenutku jedino javni tu-
zilac taj koji bi mogao pomoc¢i zrtvi u tom smislu, trazec¢i zastitu u gradanskom postupku
(Sto je za njega, istina, novo opterecenje). Neke od mera koje predvida Porodi¢ni zakon
mogu nekada biti efikasnije od krivicnopravnih ili pak pojacati efikasnost potonjih. Na
primer, mera iseljenja nasilnika iz stana (Cak i kada je u njegovoj svojini) jeste mera
koju ne poznaje KZ, a koja bi mogla biti delotvornija od krivi¢cnoprocesne mere zabrane
priblizavanja oste¢enom (kojom se nasilniku ne moze ograniciti pravo da zivi u svom
stanu), a koja bi na nasilnika delovala i poput sankcije ¢ime bi pojacala efekte krivicno-
pravne reakcije na nasilje u porodici.

2. Sudski predmeti

Pregledano je ukupno 303 predmeta osnovnih i ranijih opstinskih sudova na teritoriji
AP Vojvodine. Uzorkom sudskih predmeta obuhvaceni su dogadaji koji su se odigrali u
periodu od 22. decembra 2005. do 30. maja 2010. godine. Struktura predmeta iz uzorka,
s obzirom na sediste suda, prikazana je u Tabeli 3.

Tabela 3. Struktura uzorka sudskih predmeta s obzirom
na sediste osnovnog(opstinskog) suda

Sediste suda %
Novi Sad 16,6
Pancevo 16,6
Vrsac 9,9
Kikinda 6,6
Zrenjanin 10,3
Sombor 13,2
Subotica 12,9
Sremska Mitrovica 13,9
Svega 100,0

13 O (ne)angazovanju javnog tuzioca u sferi gradanskopravne zastite od nasilja u porodici: V. Purdi¢ i dr., op.cit., str.
179.

14 Prema podacima Osnovnog javnog tuzilastva u Zrenjaninu, to tuzilastvo je u 2008. godini podnelo 18 tuzbi za izrica-
nje mera zastite od nasilja u porodici, u 2009. podnelo je 21 tuzbu, dok je u 2010. podnelo ¢ak 43 tuzbe.



Struktura krivi¢nih dela, s obzirom na pravnu kvalifikaciju u optuznom aktu, prikaza-
na je u Tabeli 4, dok je njihova struktura prema pravnoj kvalifikaciji u presudi suda koji
je sudio u prvom stepenu predstavljena u Tabeli 5. Ishodi postupaka pred sudovima koji
su sudili u prvom stepenu prikazani su u Tabeli 6.

Tabela 4. Struktura krivi¢nih dela s obzirom na pravnu kvalifikaciju u optuznom aktu

Pravna kvalifikacija kriviénog dela u optuZznom aktu

Cl. 194 st. 1 KZ 185 61
Cl. 194 st. 2KZ 69 22,8
Cl. 194 st. 3KZ 44 14,5
Cl. 194 st. 5KZ 8 2,6
Svega 303 100,0

Tabela 5. Struktura krivicnih dela s obzirom na pravnu kvalifikaciju u odluci suda koji
je sudio u prvom stepenu

Pravna kvalifikacija dela u prvostepenoj presudi'® N %
Cl. 194 st. 1 KZ 171 61,2
Cl. 194 st. 2 KZ 63 22,6
Cl. 194 st. 3KZ 38 13,6
Cl 194 st. 5KZ 7 2,5
Svega 279 100,0

Kada su u pitanju dela kvalifikovana po st. 3, preovladuju ona u kojima je kvalifika-
torna okolnost u vezi sa uzrastom pasivnog subjekta (oSteceni je maloletno lice, to jest
dete ucinioca). Takode, u brojnim opisima dela moglo se uociti da je ucinilac nasilje
vrsio i prema supruzi, odnosno majci deteta i/ili drugom ¢lanu porodice, ali je delo kva-
lifikovano kao jedno delo. Evo karakteristicnih primera:

Dana 07.06.2008. godine, okrivljeni je u poslepodnevnim casovima, u porodicnoj
kuci, primenom nasilja ugrozio telesni integritet clana svoje porodice — svoga sina, oste-
¢enog, malodobnog N. N. — tako sto mu je prvo zadao vise udaraca otvorenom Sakom
u predelu lica, nakon cega ga je uhvatio za nadlakticu leve ruke i uvukao u sobu, gde
ga je zatim nekoliko puta udario otvorenom Sakom u predelu leda, a zatim vojnickim
opasacem, takode u predelu leda i u predelu natkolenice, usled cega je malodobni oste-
Ceni zadobio lake telesne povrede u vidu nagnjecenja leda, oba uha, grudnog kosa i obe
natkolenice, s krvnim podlivima.

U toku novembra 2007. i 29. 12. 2007. godine, u porodicnom stanu, u stanju sma-
njene uracunljivosti, ali ne u bitnoj meri, pretnjom da cée napasti na zivot i telo, drskim
i bezobzirnim ponasanjem ugrozio je spokojstvo, telesni integritet i dusevno zdravlje

15 U vreme prikupljanja podataka, presuda u prvom stepenu nije bila doneta u 24 sudska predmeta obuhvacena uzor-
kom.
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¢lanova svoje porodice: bivse supruge — ostecene, cerke — ostecene i maloletne céerke
— ostecene. U toku novembra 2007. godine, u alkoholisanom stanju, u stanju akutne
alkoholne intoksikacije lakog do srednjeg stepena, mentalnog poremecaja i poremecaja
ponasanja, usled zavisnosti od stalne upotrebe alkohola, okrivijeni je lupao stvari po
kudi, polomio brave na vratima, ostecenoj bivsoj supruzi pretio da ce je ubiti, dok je
dana 29. 12. 2007. godine, takode u alkoholisanom stanju, galamio, lupao i Sutirao stva-
ri po stanu, udarao nogom u lezajeve i izbacio ih iz stana, srusio i Sutirao novogodisnju
Jjelku, hvatao se za polni organ i vredao ih nazivajuci ih kurvama i govoreci im da uzmu
torbice i izadu na ulicu da se prostituisu i zarade pare, pretio im da ce ih izbaciti na
ulicu, a oSte¢enoj, bivsoj supruzi, psovao ,, krepanu i crknutu majku”, zbog cega su bile
prinudene da pozovu policiju.

Okrivljeni je svoju suprugu G.M. obema rukama hvatao za vrat, te joj glavu prisla-
njao na zid, vredajuci je pogrdnim recima i upucujuci joj pretnje da ce je prebiti, zadavi-
ti, dok je svog maloletnog sina (rodenog 2005. godine ) nogom Sutirao u predelu kicme
i donjeg dela leda; sve navedeno cinio je u prisustvu svoje maloletne dece R.M., S.M. i
oM.

Ucinilac je u svojoj kuci primenom nasilja ugrozio spokojstvo i telesni integritet svoje
maloletne cerke, tako Sto je, buduci da je trazio daljinski upravljac za televizor, a da
cerka nije uspela da ga nade, poceo da vice na nju. Kada je c¢erka pronasla daljinski
upravljac i dala mu ga, ucinilac je uzeo kais braon boje, Sirine 40 cm i duzine 1 m, s
metalnom kopcom i njime ju je udario po telu nekoliko puta, cupajuci je za kosu, tako joj
nanevsi lake telesne povrede u vidu nagnjecenja mekih tkiva u predelu glave, oguljotine
koze u predelu leve nadlaktice, te crvenila i otoka koze nepravilnog oblika u predelu leve
butine i predelu leda.

U vise navrata, primenom nasilja i drskim i bezobzirnim ponasanjem, ugrozavao je
spokojstvo, telesni integritet i dusevno stanje ¢lanova svoje porodice, svoje dece i svoje
majke, tako Sto ih je Cesto tukao rukama i nogama u predelu glave i tela govoreci im da
su ,, kurve, da u kuci otvaraju jebarnik, da su prostitutke”, s tim Sto je dana 01. 03. 2008.
godine svoju majku uhvatio rukama za noge i svukao s kreveta, da bi joj potom desnom
nogom zadao udarac u predelu nogu. Nakon toga, zadao je nekoliko udaraca pesnicama
u predelu glave maloletnoj cerki, od kojih je ona zadobila laku telesnu povredu u vidu
nagnjecenja glave. Potom je zadao udarac pesnicom u predelu glave i drugoj malolet-
noj cerki, usled cega je ona udarila glavom u staklo na vratima i zadobila laku telesnu
povredu u vidu nagnjecenja glave.

Inace, ni u jednom slucaju nije utvrdeno postojanje sticaja dva (ili vise) dela nasilja u
porodici, iako su se na seminarima za sudije i tuzioce, odrzanim u okviru projekta, ¢iji je
deo 1 ovo istrazivanje, culi glasovi da se optuzuje/sudi za dva ili vise dela kada ima vise
oSte¢enih. U malom broju slu¢ajeva, postojao je sticaj nasilja u porodici i nekog drugog
dela: nedavanje izdrzavanja (¢l. 195 st. 1 KZ-a), nedozvoljene polne radnje (¢1. 182 st.
1 KZ-a), ugrozavanje opasnim orudem pri tuci ili svadi (¢l. 124 st. 1 KZ-a), nedozvo-
ljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija (¢l. 348 st.
1 KZ-a), pa i ometanje ovlas¢enog sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili
odrzavanja javnog reda i mira (¢l. 23 st. 1 Zakona o javnom redu i miru'®).

Zanimljivo je i kvalifikovanje dva dela kao dela u produzenom trajanju, iako je takva

16 .Sl glasnik RS”, br. 51/92, 53/93, 67/93, 48/94, 101/05 - dr. zakon i 85/05 - dr. zakon.



praksa bila karakteristicna za sam pocetak u primeni inkriminacije. Kako preovladuje
shvatanje da je re¢ o delu sa indiferentnim brojem radnji, to konstrukcija produzenog
dela nije primerena. Evo opisa jednog dela:

Okrivijeni je svojoj supruzi A.D. zakljucavao vrata od kuce, iskljucivao vodu i struju,
pretio da ¢e je ubiti, da bi dana 17. 03. 2008. godine, oko 21:00 h, dosavsi kuci u alko-
holisanom stanju, prisao oStecenoj A.D. i vise puta je pljunuo, a zatim je uhvatio za kosu
i vukao po sobi, govoreci joj : ,,Sada ¢u te udaviti, nema dece da te brane”. Nakon toga
Jjoj je zadao dva udarca zatvorenom Sakom u predelu lica. Dana 26. 10. 2008. godine,
oko 12:00 h, okrivljeni je prisao oStec¢enoj A.D. — tada bivsoj supruzi, s kojom je i dalje
Ziveo u istoj kuci — dok je kuvala, bacio rucak na pod, zatim joj zadao udarce zatvore-
nom Sakom u predelu glave, uhvatio je rukama za kosu, a kada je ostecena pala na pod,
okrivljeni ju je obuhvatio rukama u predelu vrata.

Tabela 6. Struktura ishoda krivi¢nih postupaka pred sudovima koji su sudili u prvom

stepenu

Ishod krivi¢nog postupka pred prvostepenim sudom %

Obustava postupka 4,0
Doneta presuda kojom se optuzba odbija 2,8

Doneta presuda kojom se optuzeni oslobada od optuzbe 1,7
Doneta odluka kojom se optuzeni oglaSava krivim 88,4
IzreCena mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leCenja na slobodi ili 2,8

obaveznog psihijatrijskog leCenja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi

2.1. Ucinioci - osnovna sociodemografska obelezja, povrat, stepen
uracunljivosti u kriticno vreme i odnos prema ucinjenom delu

U strukturi lica kojima je u postupku pred sudom koji je sudio u prvom stepenu izreCena
krivi¢na sankcija (N= 263) dominiraju muskarci, ¢ije ucesce iznosi 94% (Grafikon 2),
Sto je u skladu s rezultatima ranijih istrazivanja (npr. udeo ucinilaca muskog pola u po-
slednjem istrazivanju pravosudne prakse u Beogradu bio je 91,5%)."”

Preovladuju ucinioci starosti izmedu 33 godine i 48 godina (Tabela 7), srednjeg obra-
zovanja (Tabela 8), zaposleni (42%).!® U strukturi zanimanja preovladuju kvalifikovani i
visokokvalifikovani radnici, a njih slede nekvalifikovani radnici i tehnicari (Tabela 9). U
odnosu na istrazivanje koje je sprovedeno u Beogradu, razlika postoji u pogledu katego-
rije (ne)zaposlenosti, jer je u Vojvodini vise nego dvostruko vise nezaposlenih ucinilaca
(40% : 17,9%), Sto se moZze objasniti i nepovoljnim kretanjima na trzistu rada poslednjih
godina i ekonomskom krizom. Ipak, sam faktor nezaposlenosti, kombinovan s faktorom
zloupotrebe alkohola, nesumnjivo doprinosi nasilnickom ponaSanju u porodici, njego-
vom ispoljavanju ili intenziviranju.

17 S. Konstantinovié-Vili¢, N. Petrusié¢, Krivicno delo nasilja u porodici..., Autonomni Zenski centar i Zenski istraZiva¢-
ki centar za edukaciju i komunikaciju, Beograd, 2007, str. 35.

18 Nezaposlena lica u strukturi uéinilaca takode znacajno participiraju — sa 40%, dok su preostali penzioneri (11%),
domacdice (2%) i drugi (6%).

71



72

Oko polovine ucinilaca rodeno je i zivi u gradu, §to pobija predrasudu da je nasilje
svojstveno ruralnoj sredini.

ZENE 6%

A 94%

Grafikon 2. Pol ucinilaca

Tabela 7. Struktura uc¢inilaca s obzirom na starost

Godine starosti %
18-25 472
26-32 15,4
33-40 25,1
41-48 22,4
49-56 18,5
57-65 10,8
Iznad 65 3,5
Svega 100,0

Tabela 8. Struktura ucinilaca s obzirom na stepen obrazovanja

Stepen obrazovanja %
Bez obrazovanja 2,3
NezavrSena osnovna Skola 6,5
ZavrSena osnovna $kola 29,3
Srednja Skola ili gimnazija 54,4
Visa skola ili fakulltet 5,7
Nepoznato 1,9
Svega 100,0




Kada je re¢ o bracnom statusu, medu uciniocima preovladuju lica koja se nalaze u
bracnoj ili vanbracnoj zajednici (Tabela 10), $to je u skladu s rezultatima svih istraziva-
nja na ovu temu i ve¢ iznetim nalazom da je medu oblicima nasilja dominantno partner-
sko nasilje.

Manje od petine ucinilaca (18%) nema dece; vecina su roditelji s dvoje dece (39%) ili
s jednim detetom (21%), dok njih 22% ima troje ili viSe dece. Dakle, 82% ucinilaca ima
decu, a kada se ima u vidu njihova starosna struktura, zakljucuje se da su zaista u pitanju
deca (u smislu maloletnih lica, odnosno dece koja u smislu Konvencije o pravima deteta
uzivaju posebnu zastitu), $to bi dalje moglo znaciti da je broj oste¢enih nasiljem u po-
rodici i veci, jer gde god postoji partnersko nasilje — i dete trpi, te bi ga trebalo smatrati
zrtvom/o$tecenim i svakako voditi racuna o tome prilikom izbora vrste i mere sankcije.'

Relativno veliki broj ucinilaca (oko Cetiri petine) potice iz celovitih primarnih po-
rodica. Medutim, znacajno je napomenuti da je pretezno re¢ o disfunckionalnim poro-
dicama, odnosno porodicama u kojima su odnosi izmedu ¢lanova bili losi ili izuzetno
losi. Ovaj podatak ide u prilog istrazivackim zakljuccima o tome da se nasilnicki obrasci
ponasanja prenose iz primarne porodice/veze u sopstvenu porodicu/vezu, odnosno da se
nasilje uci, kao i da losi porodi¢ni odnosi u primarnoj porodici jesu jedan od znacajnih
faktora nasilja (i njegovog trpljenja) u (sopstvenoj) porodici. Medutim, transmisija na-
silja nije ograni¢ena samo na porodicu. Istrazivanja pokazuju da su ucinioci krivi¢nih
dela nasilja Cesto kao deca i sami bili Zrtve nasilja. Iskustvo viktimizacije vodi gubitku
poverenja u druge ljude i potrebu da se interpersonalni odnosi intenzivno kontrolisu.?

Tabela 9. Struktura ucinilaca s obzirom na zanimanje

Zanimanje %

Bez zanimanja 10,6
Zemljoradnik 4,2
NK radnik 18,6
KV/VK radnik 31,6
Tehnicar 14,1
Sluzbenik 2,3

Privatni preduzetnik 1,9
Strucnjak 2.3

Drugo 11,4

19 Prema relevantnim medunarodnim dokumentima koja se bave zastitom Zrtava, pojam zrtve tretira se znatno Sire u
smislu da je zrtva i svako ono lice ¢ija su prava ili posredno ugrozena ili povredena izvrSenjem krivi¢nog dela, $to bi mogli
biti (kako se eksplicitno i navodi u pomenutim aktima) i ¢lanovi porodice, 0 éemu narodito treba voditi ra¢una kada je u
pitanju krivi¢no delo nasilja u porodici. Dakle, ne samo prisustvo dece nasilnom aktu, odnosno samo bitisanje u porodici
u kojoj postoji nasilje, ve¢ i patnja drugih ¢lanova porodice zbog toga $to se nasilje vr$i prema nekom (drugom) ¢lanu po-
rodice, mora se uzeti u obzir pri sankcionisanju u¢inioca. Slovenacki zakonodavac je u svoj Zakon o spreavanju nasilja
u porodici ugradio odredbu na osnovu koje se dete smatra zrtvom i kada nije neposredno izlozeno nasilju, ve¢ i kad zivi u
porodi¢nom okruzenju u kojem ima nasilja (Cl. 4). Zakon o preprecevanju nasilja v druzini, ,,Uradni list RS”, br. 16/08.
20 D. Finkelhor i dr., Stopping Family Violence, Sage Publications, Newbury Park, 1988, str. 27; B. Simeunovi¢-Pati¢,
~Mogu¢nosti prevencije nasilni¢kog kriminaliteta”, u: D. Radovanovi¢ (ur.) Strategija drzavnog reagovanja protiv krimi-
nala, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beogard, 2003, str. 154 - 155.
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Nepoznato 3,0
Svega 100,0

Tabela 10. Struktura uc¢inilaca s obzirom na bra¢ni status

Bracni status %
Ozenjen/udata 39,2
Zivi u vanbraénoj zajednici 13,3
Razveden/a 27,8
Rastavljen/a 0,8
Udovac/udovica 1,1
NeozZenjen/neudata 16,7
U toku je postupak razvoda braka 1,1
Svega 100,0

Medu licima kojima je izrecena krivicna sankcija u postupku pred prvostepenim su-
dom preovladuju ranije neosudivani (60%)?! i uracunljivi u¢inioci — uracunljivost 57%
ucinilaca bila je uredna (Grafikon 3). Dakle, jo$ jednom je demantovana tvrdnja da su
oni koji vrSe nasilje u porodici i ranije imali problema sa zakonom ili bili nasilni, kao i da
nasilje u porodici vr$e oni koji su neuracunljivi. U naSem uzorku, svega 3,8% Cine takva
lica.

—_

UREDNA SMANJENA BITNO NEURACUNLIIVOST
URACUNLJIVOST URACUNLIIVOST, SMANJENA
ALI NE BITNO URACUNLJIVOST

Grafikon 3. Stepen uracunljivosti u¢inioca u vreme izvrSenja dela

Oko polovine ucinilaca (47%) u vreme izvrSenja dela nije bilo pod dejstvom psiho-
aktivnih supstanci. Pod uticajem droga su u kriticno vreme bila Cetiri uc¢inioca (1,5%),

21 Medu u¢iniocima koji se nalaze u krivicnopravnom povratu, preovladuju oni koji su osudivani jednom (65,5%). Lica
koja su osudivana dva, tri i viSe puta zastupljena su u strukturi povratnika sa 27,3%, odnosno 7,1%, respektivno.



dok se njih 114 (oko 52%) nalazilo u alkoholisanom stanju.?> Medu u¢iniocima koji su u
kriti¢no vreme bili pod dejstvom alkohola, njih 31,6% nalazilo se u stanju lakog, 39,5%
u stanju srednjeg i 29% u stanju teskog ili komplikovanog pijanstva. Relativno veliki
broj ucinilaca (39%) boluje od alkoholizma. U poredenju s ranijim istrazivanjima, mo-
glo bi se konstatovati postojanje veceg problema sa zloupotrebom alkohola na teritoriji
Vojvodine, dok sa zloupotrebom droga to nije slu¢aj.?* S tim u vezi, neophodno bi bilo
pojacati preventivne, zdravstvene i druge programe koji tretiraju problem zloupotrebe
alkohola. Sude¢i po opisima dela, konzumiranje alkohola, gotovo bez izuzetka muskog
¢lana porodice, redovno je praceno i izlivima ljubomore i nasiljem (takode jedna od
tradicionalnih odlika muskosti). Tako, vrlo ¢esto neposredan povod za nasilje jesu na-
padi ljubomore, pojacane ili poduprte alkoholom, a uokvirene patrijarhalnim poimanjem
uloge glave porodice.

Vecina uc€inilaca ne priznaje delo, ne oseca se krivim za dogadaj (Tabela 11) i ne izra-
zava kajanje zbog ucinjenog krivicnog dela (Tabela 12), $to bi trebalo da ima znacaja
prilikom sankcionisanja. Ovakav stav ucinioca prema dogadaju, za koji je utvrdeno po-
stojanje krivice, jeste znak da treba biti na oprezu zbog moguénosti izvrSenja novog akta
nasilja, te obavezno (ukoliko je izreCena uslovna osuda, a videCemo da je to najceSece
izricana krivi¢na sankcija) razmotriti izricanje mere bezbednosti zabrane priblizavanja
i komunikacije sa oStecenim licem. Javni tuzilac bi mogao, radi efikasnije zastite Zrtve,
podneti tuzbu za odredivanje mere zastite od nasilja u porodici. Prihvatanje odgovorno-
sti za nasilje jeste narocito znacajno za programe posebno kreirane za ucinioce, kako bi
se ,,oducili” od nasilnickog ponasanja. Iskustvo u radu s nasilnim muskarcima pokazuje
da su oni koji su preuzeli odgovornost prekinuli nasilno ponasanje, dok su oni koji su
prebacivali krivicu na druge imali samo ograni¢ene promene.**

Tabela 11. Struktura ucinilaca s obzirom na prihvatanje krivice za dogadaj

Uc¢inilac: %

Uglavnom prebacuje krivicu na zrtvu 23,6
Krivi i sebe 1 Zrtvu 15,6
Ne krivi ni sebe ni Zrtvu, dogadaj smatra 5,7
,hesreénim sticajem okolnosti”

Racionalizuje svoje postupanje (,,hije 2,3

bilo izbora™)

Nema objasnjenje 7,2
Uglavnom prihvata sopstvenu krivicu 18,3
Ne priznaje delo/osporava vezu s doga- 25,5
dajem

Nepoznato 1,9

Svega 100,0

22 Zarazliku od uc€inilaca, zanemarljiv broj zrtava je u kriti¢no vreme bio pod dejstvom alkohola (2,3%).

23 O tome svedoce i rezultati istrazivanja nasilja u porodici u Vojvodini, koje je sprovelo Viktimolosko drustvo Srbije.
V. Nikoli¢-Ristanovi¢, Lj. Stevkovié, ,,Karakteristike fizickog i seksualnog nasilja u porodici — analiza poslednjeg slucaja
nasilja”, u: V. Nikoli¢-Ristanovi¢ (ur.), Nasilje u porodici u Vojvodini, str. 82.

24 B. Tonkin i J. Hearn, prema: T. Ignjatovi¢, Nasilje prema Zenama u intimnom partnerskom odnosu: model koordini-
ranog odgovora zajednice, Rekonstrukcija Zenski fond, Beograd, 2011, str. 28.
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Tabela 12. Zastupljenost kajanja kod ucinilaca

%
Ucinilac izrazava kajanje koje je sud 20,9
ocenio kao iskreno
Neodredeno 16,7
Ucinilac samo verbalno izrazava kajanje 14,4
Ucinilac ne izrazava kajanje 9,5
Ucinilac ne priznaje delo 30,8
Nepoznato 7,6
Svega 100,0

Struktura zrtava ucinilaca muskog pola znacajno se razlikovala od strukture zrtava
zena ucinilaca. Naime, muskarci su najces¢e viktimizovali bracne ili vanbrac¢ne (48%)
i bivSe brac¢ne/vanbracne supruge (25%), a rede svoje roditelje (15,8%), decu (7,3%),
bracu i sestre (1,2%) i druge kategorije Zrtava. Zene su najéeiée viktimizovale svoje
kéerke i sinove (37,5%), zatim roditelje (31%), a rede svoje bracne ili vanbracne partne-
re (25%), bivSe bracne ili vanbrac¢ne partnere (6%) i druge kategorije zrtava. ObjaSnjenje
za ovakvu razliku u zrtvama muskaraca, odnosno Zena u porodici mogli bismo potraziti
u patrijarhalnoj organizaciji heteroseksualnog partnerstva i porodice. Zene su orijentisa-
ne na porodicu, one su te koje se brinu o ostarelim roditeljima, staraju se o podizanju i
vaspitanju dece, te u izvrSavanju tih zadataka posegnu i za nasiljem (a i fizi¢ki su jac¢e od
pomenutih kategorija). Sli¢na objasnjenja vaze za muskarca — glavu porodice — kome je
najceS¢e na meti zena ili partnerka.

2.2. Zrtve - osnovna sociodemografska obelezja, karakteristike
viktimizacije i odnos sa uciniocem

Ukupan broj oStecenih obuhvacenih uzorkom sudskih predmeta u kojima je izreCena
krivi¢na sankcija pred sudom koji je sudio u prvom stepenu iznosi — 303.

U strukturi Zrtava, lica zenskog pola dominiraju sa zastupljeno$¢u od 84,5% (Grafi-
kon 4). Kada je re¢ o starosnoj strukturi Zrtava, kao i kada su u pitanju ucinioci, preovla-
duju lica starosti izmedu 33 godine i 48 godina (35%). Maloletna lica, kao i lica starija
od 65 godina, zastupljena su sa po 11% (Tabela 13). Prema oc¢ekivanju, u starosnoj
kategoriji lica od 65 i viSe godina naslo se znatno vise zrtava nego ucinilaca nasilja u
porodici. Jasno je da se nasilje deSava najcesc¢e izmedu partnera sli¢nih godina Zivota, ali
i podatak da je 10,8% udeo starih lica govori o znacajnoj prisutnosti nasilja nad starima,
jer se na svetskom nivou plasira podatak o 4%-6% starih (preko 65 godina) koji trpe
nasilje u porodi¢nom domu, uz objasnjenje da je re¢ o pojavi dobro pokrivenoj tamnom
brojkom kriminaliteta.?

25 WHO, Abuse of the Elderly, http://www.who.int/violence injury prevention, 2002, str. 1.
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Grafikon 4. Pol Zrtve

Rezultati ovog istrazivanja potvrduju podatak iznet na konferenciji Saveta Evrope
o nasilju nad muskarcima — da su muskarci ¢eS¢e Zrtve nasilja u dec¢jem uzrastu, dok
su zene dominante zrtve nasilja u porodici u kasnijem zivotnom dobu, kada stupaju u
partnerske odnose.?® U odnosu na Zene iste starosne kategorije, muskarci su nesto ¢esée
zrtve nasilja na kraju Seste decenije zivota ili kasnije (posle 65. godine zivota), a najce-
S¢e su zrtve svoje dece — sinova (prema kojima su se verovatno svojevremeno nasilnicki
ophodili).

Tabela 13. Struktura Zrtava s obzirom na starost

Godine starosti Muski pol (%)  Zenski pol (%) Ukupno %
Ispod 18 33,3 7.4 11,2
18-25 11,1 7,8 8.4
26-32 6,7 14,7 13,7
33-40 8,9 21,0 19,0
41-48 6,7 17,6 15,8
49-56 6,7 13,1 12,7
57-65 13,3 8,2 8,4
Iznad 65 13,3 10,2 10,8
Svega 100,0 100,0 100,0

Prebivaliste zrtava krivicnog dela nasilja u porodici cesce je grad (50,1%) nego selo
(39,8%) ili prigradsko naselje (10,1%). Dve tre¢ine zrtava rodeno je u gradu (65,8%).
Struktura Zrtava prema stepenu obrazovanja sli¢na je obrazovnoj strukturi u¢inilaca

26 H.J.Lenz, R. Puchert, ,,Violence within the family: men as victms ”” u: Council of Europe, Violence within the family:
the place and role of men, 2005, str. 17-26.
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—unjoj preovladuju lica sa zavr§enom srednjom Skolom ili gimnazijom (49%), odnosno
osnovnom $kolom (28%). Devet procenata Zrtava je bez obrazovanja, dok njih 6,3% ima
visu skolu ili fakultet (Tabela 14).

Tabela 14. Struktura Zrtava s obzirom na stepen obrazovanja?’

Stepen obrazovanja %
Bez obrazovanja 9,0
NezavrSena osnovna Skola 6.8
ZavrSena osnovna Skola 28,0
Srednja skola ili gimnazija 49,0
Visa skola ili fakulltet 6,3
Svega 100,0

Svega 38% punoletnih Zrtava bilo je zaposleno, a u strukturi zanimanja preovladuju
domacice, kvalifikovane i visokokvalifikovane radnice (Tabela 15). Visok procenat Zr-
tava bez zaposlenja podseca na nuznost ekonomskog osnazivanja zena i njihovog uklju-
¢ivanja na trziSte rada, jer se 1 nezaposlenost zene zrtve smatra zna¢ajnim faktorom koji
doprinosi izloZenosti nasilju i nemogucénosti da se iz kruga nasilja izade. Obrazovna
struktura, odnosno zanimanje takode govore u prilog ovoj tezi. Skoro svaka Cetvrta Zena
zrtva je domacica, dakle, bez prihoda, orijentisana na kucu i ku¢ne poslove, zavisna od
partnera i u riziku od viktimizacije nasiljem. Gora obrazovna struktura Zena zrtava u
odnosu na muskarce uéinioce odslikava stanje stvari na nivou opste populacije,?® $to je
takode svojstveno patrijarhalnoj drustvenoj organizaciji.

Najveci broj zrtava u vreme izvrSenja dela nalazio se u braku (39%). Znatno manje
bile su zastupljene razvedene ili rastavljene osobe (23,3%), neozenjeni/neudate (20,4%),
te lica koja se nalaze u vanbra¢noj zajednici (11,5%) i udovci/udovice (5,9%).

Kada je re¢ o broju dece, najveci broj zrtava ima dvoje dece (42,4%) i jedno dete
(27,2%); bez dece je 13,4% zrtava, dok njih 17% ima troje i vise dece.

Tabela 15. Struktura Zrtava s obzirom na zanimanje®

Zanimanje %
Bez obrazovanja 7,5
Zemljoradnik 0,5
Nekvalifikovani radnik 10,2
Kvalifikovani ili visokokvalifikovani 233
radnik

27 Podaci o strukturi prikazani u tabeli odnose se na 175 zrtava (58%) za koje su u sudskim predmetima obuhvaéenim
uzorkom postojali podaci o stepenu obrazovanja.

28 Vidi: 4.3. Ostvarivanje rodne ravnopravnosti u obrazovanju, u: Nacionalna strategija za pobolj$anje polozaja Zena i
unapredivanje rodne ravnopravnosti, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 15/09.

29 Podaci o strukturi zanimanja odnose se na 229 zrtava (75,6%) za koje su postojali podaci u sudskim predmetima
obuhvac¢enim uzorkom.



Tehnicar 5,4
Sluzbenik 3.2
Privatni preduzetnik 3,2
Stru¢njak 2,3
Domacica 23.8
Student/uc¢enik 11,0
Drugo 9,5
Svega 100,0

Kada je re¢ o odnosu zrtve i u€inioca, preovladuju slucajevi u kojima je zrtva viktimi-
zovana od strane bracnog partnera (29%), vanbracnog partnera (11,5%) i bivSeg bracnog
ili vanbraénog partnera (21,4%). Zrtve su u 16,8% slu¢ajeva bili u¢iniogevi roditelji, a u
15% slucajeva njegova/njena deca (Tabela 16). Ovi rezultati jo§ jednom potvrduju kon-
zistentnost da je dominantan oblik nasilja u porodici partnersko nasilje, odnosno nasilje
prema bra¢nom supruzniku ili vanbra¢nom partneru.*

Tabela 16. Odnos Zrtava sa u¢iniocima

Zrtva je utiniocu %
Bracni partner 29,0
Vanbracni partner 11,5
Bivsi bra¢ni/vanbracni partner 214
Majka/otac 16,8
K¢i/sin 15,0
Drugo 6,3
Svega 100,0

Ranije zlostavljanje zrtve od strane u¢inioca postojalo je u ¢ak 70% slucajeva. Najce-
$¢e je bilo rec o fiziCkom nasilju (Grafikon 5). Oko 30% zrtava koje su ranije trpele nasi-
lje prijavljivalo je krivicno delo. U dve trecine tih sluc¢ajeva usledio je krivi¢ni postupak,
najcesce za nasilje u porodici, a rede za neko drugo delo.

Oko Sestina Zrtava ranije je trazila pomo¢ od centara za socijalni rad, nevladinih or-
ganizacija, psihologa ili lekara, Sto govori o ukorenjenom stavu da se nasilje u porodici
najéeSce dugo trpi i prikriva od drugih; pomo¢ se ne trazi, $to zbog straha, sramote,
okrivljavanja sebe zbog pretrpljenog nasilja, §to zbog neobavestenosti (o tome da se
moze i od koga se moze traziti pomo¢ ili zbog nepoverenja u institucije odnosno ranijeg
loSeg iskustva u kontaktu s njima) ili uverenja da se nasilje neé¢e ponoviti.*' Ponovo se
potvrduje teza da nasilje, Cak i1 kada ima lakSu formu koja se predocava organima kri-

30 S. Konstantinovi¢-Vili¢, N. Petrusi¢, Krivicno delo nasilja u porodici..., Autonomni Zenski centar i Zenski istraZivac-
ki centar za edukaciju i komunikaciju, Beograd, 2007, str. 42 i dr.

31 Istrazivanje koje je sprovelo Viktimolosko drustvo Srbije pokazuje da medu razlozima za neprijavljivanje nasilja
dominiraju oni li¢ne prirode (prezivljeno nasilje nije dovoljno ozbiljno, sramota i strah od eskalacije nasilja). S. Copié, V.
Nikoli¢-Ristanovi¢, N. M. Petrovi¢, ,,Nasilje u porodici u Vojvodini i drustvena reakcija”, u: V. Nikoli¢-Ristanovi¢ (ur.)
Nasilje u porodici u Vojvodini, str. 95.
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vicnog gonjenja i pravosuda, ima svoju istoriju, svoje trajanje, te da njegova kumulacija
mora posluziti za utvrdivanja postojanja dela, odnosno njegove posledice, makar u formi
ugrozavanja spokojstva. Ohrabrujuci je i podatak da je u ranije prijavljenim slucajevima
u najvise slucajeva pokrenut krivi¢ni postupak, ali o¢igledno da to nije imalo efekta u
smislu spre¢avanja ponovne viktimizacije nasiljem u porodici. Bez sumnje, od same kri-
vi¢nopravne reakcije u ovoj oblasti ne moze se ocekivati previse. Neophodno je razvija-
nje drugih mehanizama zastite od nasilja u porodici, koji ¢e delovati koordinisano i — §to
je najvaznije — preventivno. Akcenat bi trebalo da bude na neprekidnom radu u pogledu
podizanja nivoa svesti javnosti, a naroCito zena, o ovom problemu i moguénostima za
njegovo resavanje.

Y/

SEKSUALNO ISKUUCIVO FIZICKO FIZICKO
NASILIE PSIHICKO I PSIHICKO NASILIE
ZLOSTAVLJANJE ZLOSTAVLIANJE

Grafikon 5. Vidovi nasilja koje su prethodno zlostavljane zrtve trpele od uc¢inioca

Interesantno je uporediti podatke Viktimoloskog drustva Srbije (VDS) o dominan-
tnom prisustvu psihi¢kog nasilja (a isti rezultati su prezentovani i u istrazivanju Uprave
za rodnu ravnopravnost)*? s rezultatima ovog istraZivanja, prema kojima je na ubedlji-
vom prvom mestu fizi¢ko nasilje ili fizitko nasilje u kombinaciji s psihickim. Zene u
Vojvodini naj¢esée su navodile psihicko nasilje kao ono Sto ih tisti (kao i Zene u central-
noj Srbiji), dok — opet razumljivo — pred sudom su svoj epilog imali slucajevi fizickog
nasilja koje je uvek lakse dokazivo, a tradicionalno se smatra tezim oblikom nasilja.
Kada se navede i to da Zene ispitanice iz pomenutih istrazivanja nisu rado prijavljivale
nasilje, odnosno poslednji akt nasilja koji su pretrpele,** moglo bi se zakljuéiti da se zrtve

32 N. M. Petrovi¢, ,,Rasprostranjenost nasilja u porodici u Vojvodini”, u: V. Nikoli¢-Ristanovi¢ (ur.) Nasilje u porodici
u Vojvodini, str. 26.
33 S. Copi¢, V. Nikolié-Ristanovié, N. Petrovié, , Nasilje u porodici u Vojvodini i druitvena reakcija”, u: Ibid, str. 95.



odlucuju na prijavljivanje tek kada fizicko nasilje stupi na scenu (vidimo, vrlo ¢esto u
kombinaciji s psihickim). Tek akti fizickog nasilja predstavljaju ozbiljnije upozorenje,
mada i oni vrlo ¢esto uzmu maha (jer se ni zrtve iz naseg uzorka nisu obracale za pomo¢
odmah posle prvog akta fizickog nasilja). U prilog tvrdnji da se prijavljuje tek fizicko
nasilje, govore i podaci istrazivanja VDS-a, jer medu malobrojnim ispitanicama koje su
prijavile poslednji akt nasilja dominiraju one koje su pretrpele fizicko nasilje.>*

Nuzno je naglasiti i postojanje veze izmedu (ne)prijavljivanja dela i porekla zrtve,
odnosno mesta u kome se nasilje deSava. Istrazivanja pokazuju da se Zene iz ruralnih
oblasti rede odlucuju za prijavljivanje nasilja,*® §to bi se moglo objasniti postojanjem
delotvornijih patrijarhalnih inhibitornih faktora, kao i ve¢im stepenom neupucenosti u
nacine i moguénosti trazenja pomodi.

2.3. Oblezja izvrSenja krivicnog dela

Najvise kriviénih dela nasilja u porodici, iz uzorka predmeta u kojima je okon¢an po-
stupak pred sudom koji je sudio u prvom stepenu, izvr$eno je u gradu (48%). Na selu
ili u prigradskom naselju izvrseno je 41,5% odnosno 10,8% krivi¢nih dela, respektivno.
Kada je u pitanju prostor izvrSenja, prema ocekivanju, dominira zajednicki stan ili dvo-
riSte (Tabela 17).

Tabela 17. Prostor izvr$enja krivi¢nog dela

Prostor %
Stan/kuca/dvoriSte ucinioca 20,3
Stan/kuca/dvoriSte zrtve 7,7
Zajednicki stan/dvoriste 64,7
Park/ulica/otvoren prostor 6,9
Radno mesto Zrtve 1,9
Drugo 0,8
Svega 100,0

U slucajevima nasilja u porodici, obuhvacenim uzorkom predmeta u kojima je okon-
¢an prvostepeni sudski postupak, apsolutno je dominiralo fizicko nasilje (92,8%). Psi-
hicko nasilje postojalo je u dve tre¢ine svih slucajeva (66,5%), pri cemu je ovaj oblik
nasilja u devet od deset sluc¢ajeva koincidirao s fizickim nasiljem, dok se retko pojav-
ljivao samostalno (11%). Seksualno nasilje i ekonomska zloupotreba Zrtve, po pravilu,
koincidirali su s fizi¢kim nasiljem.

Najces¢i vidovi fizickog nasilja jesu udaranje zZrtve otvorenom Sakom, pesnicom i no-
gama po glavi i telu, stezanje vrata, zatim udaranje Sipkom ili motkom po telu. Psihicko
nasilje, po pravilu, vr$eno je pretnjama, vredanjem i psovanjem.

Sledi nekoliko ilustrativnih primera to jest opisa radnje dela:

34 Ibid, str. 94; isti zakljucak i u: M. Babovi¢ i dr., op. cit., str. 87.
35 M. Babovic i dr., op. cit., str. 85.
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Dana 4. 11. 2008, u porodicnoj kuci, nakon Sto se vratio s puta, okrivljeni je uzeo
mobilni telefon svoje supruge kako bi proverio pozive i sms poruke, sumnjajuci da ona
ima drugog muskarca, a kada se ostecena probudila i krenula za njim, zadao joj je vise
udaraca otvorenom Sakom u predelu lica, nakon cega je iz kuhinje uzeo jedan veliki
kuhinjski noz i stavio ga oStecenoj preko usta, preteci joj da ce da je ubije. Nakon toga,
oStecena je uspela da ga smiri i nagovori da legne u krevet, ali je ucinilac, nedugo posle
toga, ostecenoj seo na prsa i poceo da je Samara i cupa za kosu, govoreci joj da ce je
ubiti. Ostecena ga je molila da prestane, Sto okrivijeni nije ucinio sve dok ona nije izgu-
bila svest.

Duzi period povremeno udara oste¢enu, a neutvrdenog dana, oktobra 2007. godine,
pretukao ju je, jer je posumnjao da ima ljubavnu vezu s drugim muskarcem. Provalio je
kroz vrata spavace sobe, u koju se oStecena zakljucavala, istrgao telefonski kabl, te ju je
pesnicama udarao po telu, dok je ona lezala na krevetu. Ostecena je pobegla kod sina u
Beograd, a kada se vratila, dana 01. 12. 2007. godine, on ju je ponovo napao, vredao,
psovao, dva puta udario pesnicom u desnu nadlakticu, nakon cega ju je uhvatio za vrat
i davio.

Nakon $to je oStecena dosla da preuzme njihovog zajednickog sina, u toku verbal-
nog konflikta, ispred svoje kuce, ucinilac je vise puta otvorenom Sakom udario zrtvu u
predelu obraza, iako mu je presudom zabranjeno da uznemirava Zrtvu. Potom, nakon
nekoliko dana, ucinilac je dosao u stambene prostorije firme u kojoj zrtva radi, iako mu
Jje presudom zabranjeno da pristupa u prostor mesta rada Zrtve na udaljenosti manjoj od
50 m i nalozeno da se uzdrzava od pristupa u ovaj prostor.

Okrivijeni je neutvrdenog dana, u januaru 2008. godine, ostecenoj D.M. uputio
uvredljive reci nazivajuci je kurvom, psovao ju je, pretio da ¢e kupiti pistolj i ubiti i nju
i decu. Nakon toga, neutvrdenog dana, u martu 2008. godine, okrivijeni je ostec¢enoj
D.M. upucivao uvredljive reci, te joj je zadao udarac otvorenom Sakom u predelu glave i
vi§e udaraca nogom u predelu butine i pretio je da ¢e zaklati i nju i decu. Sve navedeno
okrivijeni je cinio u prisustvu svoje maloletne dece D.S., D.D. i D.G.

Okrivijeni je prekrsio mere zastite od nasilja u porodici koje su mu odredene presu-
dom Opstinskog suda u Novom Sadu, br. P. 6793/07 od 27. 11. 2007. godine, kojom mu
je odredena zabrana priblizavanja oste¢enoj R.N. na udaljenosti manjoj od 100 m, u
trajanju od jedne (1) godine, tako Sto je dosao do ulaznih vrata stana u kojem stanuje
oStecena, te udarcima nogom razneo vrata, nakon cega je usao u stan i prisao ostecenoj.

Okrivijeni je primenom nasilja, pretnjom da ¢e napasti na telo i Zivot, drskim i be-
zobzirnim ponasanjem, ugrozio spokojstvo i telesni integritet clanova svoje porodice
— supruge i ¢erke. Suprugu je rukom stisnutom u pesnicu udario ispod levog oka, a kad
je pala, nastavio je da je udara nogama po telu. Drvenim Stapom duzine jedan metar,
udario je cerku po ledima, govoreci da hoce da ih ubije. Podigao je trpezarijski sto i
bacio uvis, a zatim je uzeo u ruke stolicu i podigao, u nameri da je baci na ostecene.

Odnosi izmedu njih su naruseni nakon $to je ostala trudna. Od tada, on pocinje da je
tuce, narocito posle saznanja da ocekuju devojcicu. Nakon porodaja, nasilje se nastav-
lja, posebno u situacijama kada je okrivijeni u alkoholisanom stanju. Cesto nasilje vrsi
i u prisustvu svoje kcerke, a jednom prilikom je i nju udario.

Od jula 2005. zZiveli su u vanbracnoj zajednici. Okrivljeni je oStecenu psihicki i fi-
zi¢ki maltretirao u trudnoci, a nakon porodaja jos cesce i vise. Kada je pocela da radi,
problemi su postali jos veci, jer je okrivijeni postao ljubomoran. Dolazio je na posao i



pravio probleme kolegama, branio joj da ide na posao i krio joj stvari (tasnu i uniformu
za pekaru), pokusavao da je uvuce u auto pred koleginicom s posla.

Motivi izvrSenja krivicnog dela nasilja u porodici najcesce su u vezi s neadekvat-
nim razreSenjem konflikata nastalih zbog konzumiranja alkohola (37,5%) i1 ljubomore
(18%). Ponasanje zrtve koje je ucinilac tumacio kao za njega uvredljivo i provocirajuce
neposredno je prethodilo izvrSenju dela u 13% slucajeva. Znatno je rede zastupljena mo-
tivacija u vezi sa: nemogucénosc¢u ucinioca da na adekvatan nacin prihvati razvod/raskid
vanbracne zajednice (6,3%), konfliktom oko podele imovine (2,9%), disciplinovanjem
deteta (1,9%) i dr. Neodredena motivacija generisana duSevnim oboljenjem ucinioca
postojala je u 7,2% slucajeva.

Medu analiziranim opisima dela, dominiraju scene u kojima muz dolazi kuéi pijan i
pocinje s verbalnim, a potom i fizickim nasiljem. Rec¢nik je takode uniforman — Zena se
naziva ,.kurvom”, ,,droljom”; psuje se i preti joj se ubistvom ili telesnim povredivanjem,
razbijaju se stvari po kuéi, a sumnja se i u o¢instvo nad detetom. Podatak da je ljubomora
partnera u samom vrhu kada su u pitanju povodi za viktimizaciju partnerke ubistvom,*
znacajan je indikator opasnosti partnerske veze, Sto treba naglasavati u kampanjama
koje se bave podizanjem nivoa svesti javnosti o znacaju problema nasilja u porodici , kao
i u edukativnim programima o tome.

U samo jednom opisu dela pominje se zloupotreba alkohola od strane zene/supruge,
ali ona nije bila ucinilac nasilja, ve¢ Zrtva.

Pod izgovorom da je bio isprovociran alkoholisanim stanjem svoje supruge, tj. oste-
Cene, ucinilac ju je vezao lancima za radijator u vecernjim satima, ostavio je tako sve
do narednog jutra, zatim je nastavio s vredanjem, a onda ju je vezao lancima u dvoristu,
iako je bilo jako hladno i tako je ostavio, da bi je posle nekog vremena istukao.

Najvise krivi¢nih dela, iz uzorka predmeta koji se odnose na okoncane prvostepene
postupke, nije izvrSeno u sticaju (95,8%). Saucesnistvo je postojalo u samo Cetiri slucaja
(1,5%), pri cemu je u tri slucaja bilo reci o saizvrsilastvu, a u jednom slucaju o podstre-
kavanju.

Najcéesce nije bilo oc¢evidaca izvrSenog krivicnog dela (58%).

2.4. Krivicni postupak - tok, sadrzaj i trajanje

Posmatraju¢i na uzorku sudskih predmeta (N=303), u dve trecine slucajeva krivicna
prijava podneta je u roku od nekoliko dana nakon izvrSenja dela (Tabela 18). U 35% slu-
¢ajeva podneta je odmabh ili u roku od jednog dana nakon kriti¢énog dogadaja; relativno
retko, to je ¢injeno po proteku 30 i vise dana.

36 B. Simeunovic¢-Pati¢, Ubistva u Beogradu: kriminoloska studija, Vojno-izdavacki zavod i Institut za kriminoloska i
socioloska istrazivanja, Beograd, 2003.
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Tabela 18. Vreme proteklo od izvrSenja krivicnog dela do podnoSenja krivi¢ne prijave

(u danima)
N %
Do 10 183 62,9
10-30 69 23,7
30-90 25 8,6
90-180 11 3.8
180 1 vise 3 1,0
Svega 291% 100,0

Tabela 19. Vreme proteklo od podnosenja krivi¢ne prijave do podnosenja optuznog
akta (u mesecima)

N %
Krace od mesec 19 6,3
dana
Od1do3 47 16,0
Od3do6 84 28,7
Od6do 12 116 39,6
0Od 12 do 24 24 8,2
24 i vise 3 1,0
Svega 29338 100,0

Interval izmedu podnoSenja krivicne prijave i podnosenja optuznog akta najcesce je
iznosio do Sest meseci (u 51% predmeta), premda je u dosta slucajeva on iznosio izmedu
Sest i dvanaest meseci (39,6%). U oko 9% slucajeva, taj period je bio duzi od godinu
dana (Tabela 19).%

Broj odrzanih ro€ista na glavnom pretresu u prvostepenim kriviénim postupcima iz
uzorka kretao se u rasponu od jednog do osam odrzanih rocista. Naj¢es¢e, odrzavano je
samo jedno rociste (Tabela 20).

37 U dvanaest (12) slucajeva nije bilo podataka o vremenu proteklom od izvr$enja krivicnog dela do podnosenja krivic-
ne prijave.

38 U deset jedinica iz uzorka nedostaju podaci o vremenu proteklom izmedu podnoSenja kriviéne prijave i optuznog
akta.

39 Do veoma sli¢nih rezultata, pre nekoliko godina dosle su autorke Konstantinovi¢-Vili¢ i Petrusi¢, istrazujuéi pravo-
sudnu praksu u slu¢ajevima nasilja u porodici u Beogradu. S. Konstantinovié¢-Vili¢, N. Petrusi¢, Krivicno delo nasilja u
porodici..., Autonomni Zenski centar i Zenski istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Beograd, 2007, str. 52-53.



Tabela 20. Broj odrzanih rociSta na glavnom pretresu

Broj rocista )
Jedno 58,2
Dva 22,0
Tri 10,2
Cetiri 3,9
Pet 39
Sest i vise 1,8
Svega 100,0

Tabela 21. Vreme proteklo od podnosenja krivicne prijave do donoSenja prvostepene
sudske odluke (u mesecima)

Krivi¢ni postupci
okoncani u

prvom stepenu (IN)

Krace od mesec dana 4 1,4
Od1do3 19 6,8
0Od3do6 45 16,1
Od6do 12 125 448
0Od 12 do 24 75 26,9
24 ivise 11 3,9
Svega 279 100,0

Prvostepena sudska odluka najc¢esce je donosena izmedu Sest meseci i godinu dana
po podnosenju krivicne prijave. U otprilike svakom Cetvrtom slucaju, ova odluka doneta
je u periodu kracem od pola godine od dana podnosenja krivicne prijave, dok je u vise
od Cetvrtine slucajeva od podnosenja prijave do donosenja prvostepene sudske odluke
proteklo vise od godinu dana (Tabela 21).

U posmatranom uzorku, bilo je svega 37 predmeta u kojima je voden i postupak u
drugom stepenu odnosno u kojima je u vreme prikupljanja podataka postojala drugoste-
pena sudska odluka. Posmatrajuci na tom poduzorku, moze se konstatovati da je period
izmedu podnosenja krivicne prijave i donosenja drugostepene sudske odluke najcesce
iznosio izmedu godinu dana i dve godine (Tabela 22). Rezultati istrazivanja koje je spro-
velo Udruzenje tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije*® pokazuju, kako sami auto-
ri navode, ,,iznenadujuce” mali broj Zalbi koje je ulozio javni tuzilac za krivi¢no delo
nasilja u porodici, dok je konstatovano da je u ovom smislu tuzilac najaktivniji za dela
primanje mita i zloupotreba sluzbenog polozaja. Ovakva situacija bi se mogla objasniti i
ve¢om zainteresovanoscu za teme koje su na politickoj listi drustvenih prioriteta.

40 V. burdic, op. cit., str. 184.
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Tabela 22. Vreme proteklo od podnosenja krivi¢ne prijave do donosenja drugostepene
sudske odluke (u mesecima)

N %
Nema drugostepene odluke 266 87,8
Do 6 5 1,6
Od 6 do 12 7 2,3
Od 12 do 24 19 6,3
24 ivise 6 1,9
Svega 303 100,0

Uopsteno, interval izmedu podnosSenja krivi¢ne prijave i nastupanja pravnosnaznosti
sudske odluke najcesce se kretao izmedu Sest meseci i godinu dana. U tek nesto iznad
Cetvrtine slucajeva, taj period bio je kraci od Sest meseci (Tabela 23). Premda retko, taj
interval bivao je i znatno duzi — u Cetiri predmeta iz posmatranog uzorka iznosio je iz-
medu tri i Cetiri godine.

Tabela 23. Vreme proteklo od podnosenja krivi¢ne prijave do nastupanja pravnosnaz-
nosti sudske odluke (u mesecima)

N %
Nije nastupila pravnosnaznost 51 16,8
Do 3 meseca 10 33
0Od3do6 29 9,6
Od 6do 12 108 35,6
Od 12 do 24 87 28,7
24 1 vise 18 5.9
Svega 303 100,0

Izneti podaci o efikasnosti u postupanju pravosudnih organa na podrucju AP Vojvo-
dine ne odstupaju bitno od rezultata ranijih domacih istrazivanja*' — oni zapravo samo
nastavljaju niz empirijskih evidencija o relativno dugotrajnim krivi¢énim postupcima za
nasilje u porodici, odnosno nezadovoljavajucoj efikasnosti u postupanju pravosudnih
organa u ovom domenu.

Prema okrivljenima u predmetima iz uzorka bilo je odredivano, premda relativno
retko, zadrzavanje (11,6%), kao i mere dovodenja (5%) i pritvora (7,6%). Trajanje za-
drzavanja kretalo se u rasponu od tri sata do 48 sati, pri ¢emu je u vise od dve trecine
slucajeva ono trajalo najduze, tj. 48 sati. Pritvor je najcesce trajao krace od tri meseca
(66,6%),* dok su slucajevi u kojima je trajao Sest meseci i duze zastupljeni sa 24%.

41 Vidi: S. Konstantinovié-Vili¢, N. Petrusi¢, Krivicno delo nasilja u porodici..., Autonomni Zenski centar i Zenski
istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Beograd, 2007.
42 U 33,3% slucajeva pritvor je trajao kra¢e od mesec dana.



Najces¢e preduzimane radnje dokazivanja, u krivicnim postupcima obuhvacenim
uzorkom sudskih predmeta, bile su: ispitivanje oste¢enog i drugih svedoka, saslusanje
okrivljenog, sudsko-medicinsko vestacenje telesnih povreda oste¢enog, neuropsihijatrij-
sko vestacenje dusevnog zdravlja okrivljenog, Citanje izvestaja policije o intervenciji,
Citanje izvestaja iz kaznene evidencije za okrivljenog i drugo.

U petini predmeta iz uzorka (20,5%), zrtva se koristila pravom da ne svedoci i to naj-
¢eS¢e samo u istrazi/prethodnom krivicnom postupku (30), odnosno samo na glavnom
pretresu (18), a nesto rede i u jednoj i u drugoj fazi postupka (u osam slucajeva). U 11%
predmeta pravom da ne svedoce koristili su se i drugi ¢lanovi porodice.

Svega 5% zrtava promenilo je iskaz tokom postupka i to, najcesce, na glavnom pre-
tresu.

Novu procesnu meru zabrane prilazenja odredenim licima sa elektronskim nadzorom
ili bez elektronskog nadzora (¢l. 136 st. 2 1 10 ZKP-a) sud ni u jednom slucaju nije pri-
menio.

Sli¢no je i s merom iz ¢lana 324 ZKP-a (privremeno udaljenje optuzenog iz sudnice
ako saoptuzeni ili svedok odbije da daje iskaz u njegovom prisustvu ili ako okolnosti
ukazuju na to da u njegovom prisustvu nece govoriti istinu). Sud ju je primenio u samo
jednom slucaju, sa obrazlozenjem da oSteceni odbija da daje iskaz u prisustvu optuze-
nog.

Medu razlozima za obustavu krivi¢énog postupka (12) preovladuje odustanak javnog
tuzioca od gonjenja (sedam slucajeva), dok su razlozi za donosSenje presude kojom se
optuzba odbija (osam slucajeva) ukljucivali odustanak javnog tuzioca (Sest slucajeva) ili
ostecene (dva slucaja) od gonjenja.

U strukturi meritornih odluka donetih u prvostepenim postupcima, oslobadajuée pre-
sude ucestvuju sa svega 3%. Postupak za kaznjavanje pre glavnog pretresa primenjen je
u deset kriviénih postupaka obuhvacenih uzorkom (3,3%), §to govori u prilog efikasnosti
postupanja pravosudnih organa i spreavanja iscrpljivanja zrtve dugim trajanjem po-
stupka. Istovremeno, ovo je i pozitivan pomak pravosudne prakse, sudeci po rezultatima
ranijih istrazivanja koje karakteriSe odsustvo primene ubrzanog postupanja.

Supsidijarne tuzbe podnete su u Cetiri sluc¢aja — u strukturi ishoda krivi¢nih postupaka
u kojima je osteceni preduzeo ili nastavio gonjenje, polovinu ¢ine osudujuce presude
(dva slucaja), dok su u po jednom slu¢aju donete oslobadajuc¢a presuda i presuda kojom
se optuzba odbija.

Pravni lekovi izjavljeni su u svega 15,5% slucajeva. Zalbu protiv presude prvoste-
penog suda najcesce je izjavljivao samo optuzeni ili njegov branilac (28), nesto rede
samo ovlasceni tuzilac (15), a u Cetiri slucaja zalbe su izjavile obe strane. Presude prvo-
stepenog suda su najc¢esce pobijane zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja (25), zatim bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka (18) i odluke o kriviénim
sankcijama (15), a nesto rede zbog povrede krivicnog zakona (dva slu¢aja) i odluke o
troskovima krivi¢nog postupka (dva slucaja).

Postupak po zalbi u vreme prikupljanja podataka nije bio okonc¢an u Cetiri slucaja. U
strukturi odluka drugostepenog suda preovladuju presude kojima se potvrduje prvoste-
pena odluka (25), dok su znatno manje zastupljene odluke kojima je prvostepena presu-
da preinacena (11) ili ukinuta (sedam sluc¢ajeva).
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2.5. Izrecene krivicne sankcije

U strukturi izreCenih kriviénih sankcija u postupku pred prvostepenim sudom dominira-
jumere upozorenja (74,3%), pre svega uslovna osuda (Tabela 24), §to odgovara podatku
0 izrecenim krivi¢nim sankcijama na nivou AP Vojvodine (u 2009. godini uslovna osuda
izreCena je u 76% slucajeva), dok je udeo uslovnih osuda za nasilje u porodici na nivou
Centralne Srbije u istoj godini manji (65%).** Kazna je izreena tek svakom petom uéi-
niocu (21,6%). U ukupnoj strukturi izre¢enih krivi¢nih sankcija kazne zatvora i nov€ana
kazna zastupljene su sa 14,8, odnosno 6,8%, respektivno. Mere bezbednosti izrecene su
u svakom cetvrtom postupku koji je obuhvacen uzorkom, bilo samostalno ili uz drugu
krivi¢nu sankciju.

Generalno, najcesce izricana sankcija za krivicno delo iz ¢lana 194 Kriviénog zako-
nika, u posmatranom prostornom i vremenskom okviru, bila je uslovna osuda (72%),
dok je najrede izricana — sudska opomena (2,3%).

Tabela 24. Struktura krivi¢nih sankcija izre¢enih u postupku pred prvostepenim sudom

Izrecene krivi¢ne sankcije %
Kazna zatvora 14,8
Novc¢ana kazna 6,8
Uslovna osuda 72,0
Sudska opomena 2,3
Mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leCenja i ¢uvanja u 4,2
zdravstvenoj ustanovi ili obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi
izreCene samostalno*

Svega 100,0

Duzina kazni zatvora izreCenih prvostepenim sudskim odlukama kretala se u rasponu
od jednog meseca (dva slucaja) do 24 meseca (jedan slucaj), sa srednjom vrednos¢u od
pet meseci. U strukturi izreCenih zatvorskih kazni preovladuju one u trajanju od tri me-
seca do Sest meseci (Grafikon 6).

Kada je re¢ o nov¢anim kaznama izrecenim prvostepenim sudskim odlukama, one su
varirale u rasponu od 15.000 (Eetiri slucaja) do 50.000 (jedan slucaj) dinara, a u njihovoj
strukturi dominirale su kazne u iznosu od 30.000 dinara (deset slucajeva).

Sledi izlaganje o slucaju sa epilogom upravo u novcanoj kazni (od 30.000 dinara),

ovog istrazivanja analizirani (imajuci u vidu nacin izvr$enja, ranije prisustvo i trajanje
nasilja, odnos zrtve prema nasilju koje trpi i odnos pravosudnih organa prema tome).
Na novéanu kaznu od 30.000 dinara osuden je ucinilac, po zanimanju vodoinstalater,
koji je dana 10. januara 2007. godine, u vecernjim satima, pod izgovorom da je ispro-
vociran konzumiranjem alkohola od strane svoje supruge, lancem vezao za radijator

43 Republicki zavod za statistiku, Saopstenje br. 194, god. LX, 01. 07. 2010, str. 8.
44 Osim samostalno, mere bezbednosti (medu kojima preovladuje obavezno lecenje alkoholi¢ara), u znatno veéem
broju, izre¢ene su uz drugu krivi¢nu sankciju, najéesc¢e uz uslovnu osudu i kaznu.



u hodniku zajednicke porodicne kuce, gde je nju u takvom polozaju prenocila, da bi
sutradan, 11. januara 2007. godine u ranim jutarnjim ¢asovima, nastavio s vredanjem i
zlostavljanjem. Uzevsi remenik od kamiona, njime je udarao ostecenu po telu, da bi je
zatim odvukao u dvoriste kuce do metalnog vratila, gde ju je ponovo vezao lancem, tako
Sto joj je jedan kraj lanca vezao oko clanka desne noge katancem, a drugi kraj lanca je
zavezao za fiksni metalni stub pomenutog vratila. Nakon toga, napustio je kucu i ostavio
ostecenu vezanu. Ostecena je bila ,, tanko” obucena, a tog dana je bilo veoma hladno.
Medicinsko osoblje i policija pronasli su je u polusvesnom stanju, a od nanetih udaraca
oStecena je zadobila lake telesne povrede u vidu visebrojnih nagnjecenja glave, leda i
obe natkolenice, kao i oguljotine obe potkolenice.

Zrtva je domacica, od 1975. godine u braku sa okrivljenim. Porodicna situacija se
pogorsala u poslednjih deset godina, uz pojacan intenzitet nasilja koje se odrazava i na
decu. Ponizavajuce postupanje i nasilje prisutni su godinama u raznim formama: vredao
Jju je, terao da sve radi kako on kaze, morala je da mu pere noge i obuva carape, prisilja-
vao ju je da radi teske fizicke poslove, zakljucavao je novac nad kojim je jedino on imao
kontrolu, zakljucavao je kucu i ostavljao je u dvoristu, a nakon toga je prigovarao zbog
nespremljenog rucka; vezivao ju je za radijator, tukao, terao da kreci svinjac, nakon sto
ju je vezao lancem za Sipku koja joj je ogranicavala kretanje, stavljao kantu vodom na
glavu vezanim rukama sve dok ne cuje krkljanje, polivao alkoholom, mokrio po njoj,
oduzimao joj novac koji povremeno zaradi...

Zrtva nije ranije prijavijivala nasilje, nadajuci se da ée se situacija popraviti. Utehu
i izlaz nalazi u alkoholu, Sto daje povod okrivljenom za nova zlostaviljanja. Okrivijeni
Jje nikada nije tukao rukama, veé¢ uvek nekim predmetom — remenikom, letvom odnosno
ponekad nogama na kojima je imao klompe. Zrtva se nije nikada lecila od alkoholizma,
nije generalno bila nezadovoljna brakom — deca su obrazovana, imaju svoje porodice,
a okrivijeni je prema njoj, kaze, los samo kada plane i tada ga se plasi. Okrivijeni je s
njom pokusavao i mirno da razgovara u pocetku, ali kako je Zrtva sve vise pila, postajao
Jje grublji.

Prvostepeni sud je kao olaksavajuce okolnosti naveo priznanje, neosudivanost i lose
materijalne prilike, dok otezavajucih okolnosti nije bilo, mada je u spisima predmeta
postojala medicinska i kriminalisticko-tehnicka dokumentacija, kao i izjave svedoka.

Policija je podnela krivicnu prijavu za delo iz st. 2, ali je tuZilastvo delo kvalifikovalo
po st. 11 na ovakvu presudu se nije Zalilo.

DO 3 MESECA
0D 3 DO 6 MESECI
0D 6 DO 12 MESECI
0D 12 DO 18 MESECI
18 1 VISE MESECI

51%

Grafikon 6. Duzina izreCenih kazni zatvora

&9



90

Tabela 25. Struktura olakSavajuéih okolnosti koje je nasao prvostepeni sud

Olaksavajuce okolnosti %
Ranija neosudivanost 23,7
Roditeljstvo 21,4
Priznanje krivicnog dela 12,8
Korektno drzanje optuzenog pred sudom 10,7
Nepridruzivanje oste¢ene krivicnom gonjenju 6,5
Mladost optuzenog 5,0
OptuZeni je bez imovine 4,7
Nezaposlenost 4,1
Bracno stanje 39
Iskreno kajanje optuzenog 3,4
Optuzeni i oStecena su se pomirili 2,4
Starost optuzenog 1,3
Drugo 1,0
Svega 100,0

U najvecem broju sluc¢ajeva, sud koji je sudio u prvom stepenu nije naSao otezavajuce
okolnosti (68%). Onda kada ih je naSao, to su najcesce bile ,,ranija osudivanost” (24%),
»drustvena opasnost dela’ (3%), ,,okolnosti i pobude iz kojih je delo izvrSeno™ (2%) i
»sklonost ka vrSenju krivi¢nih dela” (1,9%). U jednom slucaju je kao otezavajuca okol-
nost uzeta ,,injenica da se optuzeni nalazi u zatvoru”.

S druge strane, olaksavajuce okolnosti prvostepeni sud nije nasao samo u 9,9% slu-
Cajeva — one su brojne i raznolike (Tabela 24). Sud koji je sudio u prvom stepenu nasao
ih je u u okviru posmatranog uzorka predmeta, ukupno 517, ili u proseku po dve olak-
Savajuce okolnosti po uciniocu kome je izre¢ena krivicna sankcija. Medu olaksavajuc¢im
okolnostima preovladuju ,,ranija neosudivanost™ (23,7%), ,,roditeljstvo” (21,4%), ,,pri-
znanje krivi¢nog dela” (12,8%) i ,,korektno drzanje optuzenog pred sudom™ (10,7%).
Znatno manje su zastupljene slede¢e okolnosti: ,,nepridruzivanje ostecene krivicnom
gonjenju”’, ,,mladost optuzenog”, ¢injenica da je ,,optuzeni bez imovine”, ,,nezaposle-
nost™, ,,bracno stanje”’, ,,iskreno drzanje optuzenog”, ,,pomirenje optuzenog i ostece-
ne”, ,starost optuzenog” i drugo (Tabela 25). Moglo bi se zakljuciti da se sudska praksa
polako udaljuje od prakse navodenja olakSavajucih okolnosti koje su neprimerene osudi
za ovo krivicno delo. Ipak, vidimo da je i dalje medu najcesce navodenim olaksavajuc¢im
okolnostima ,,roditeljstvo”, §to je i te kako kritikovano, imajuéi u vidu da se deca smatra-
ju zrtvama i kada nisu neposredno izloZena nasilju, a pojedina zakonodavstva to izri¢ito
naglasavaju (o ¢emu je vec bilo reci).

Upadljivi (i uobicajeni) nedostatak otezavajucih okolnosti mogao bi se nadoknaditi i
navodenjem okolnosti da je krivicno delo nasilja u porodici u porastu. Ukoliko se ova-
kva okolnost i ne navodi eksplicitno, svakako bi je trebalo imati u vidu prilikom izbora
vrste 1 mere sankcije.

U strukturi mera bezbednosti izre¢enih odlukama prvostepenog suda apsolutno do-



minira mera obaveznog le€enja alkoholicara (62,8%), dok ¢etvrtinu ovih mera ¢ine mere
obaveznog psihijatrijskog lecenja iz ¢lanova 81 i 82 KZ-a (Tabela 26). Mere obaveznog
lecenja alkoholi¢ara i obaveznog lecenja narkomana izrecene su svakom petom licu pro-
tiv kojeg je voden i okonc¢an krivi¢ni postupak u prvom stepenu, $to jasno ukazuje na
upadljivo prisustvo problema zavisnosti od psihoaktivnih supstanci u¢inilaca nasilja u
porodici, barem onih protiv kojih je voden krivi¢ni postupak i kojima je izreCena krivic-
na sankcija. NajceSce, ove mere izrecene su uz uslovnu osudu (66,6%) 1 kaznu zatvora
(29,1%).

Tabela 26. Struktura mera bezbednosti izrecenih prvostepenim sudskim odlukama

Mera bezbednosti N %
Obavezno psihijatrijsko lecenje i Cuvanje u zdravstvenoj usta- | 7 (10)
novi
Obavezno psihijatrijsko le¢enje na slobodi 10 (14,3)
Obavezno lecenje narkomana 4 5.7
Obavezno leCenje alkoholiCara 44 (62,8)
Oduzimanje predmeta 5 (7,1)
Svega | 70 (100,0)

Zanimljiv je nalaz da struktura izrecenih krivi¢nih sankcija nije bila nezavisna od od-
nosa ucinioca i zrtve. Naime, verovatnoca da ¢e mera upozorenja biti izreCena pre nego
kazna za krivi¢na dela iz ¢lana 194 st. 1 ili 2 KZ-a bila je najvec¢a u slucaju viktimizacije
braéne partnerke/bra¢nog partnera, a znatno niza u slu¢aju viktimizacije bivsih supruga
1 —narocito — viktimizacije majki i o¢eva, onda kada se u ulozi zrtve krivicnog dela nasi-
lja u porodici iz ¢lana 194 st. 1 ili 2 KZ-a pojavljivao roditelj, $ansa da se izrekne kazna
zatvora bila je najvisa (tabele 27a i 27b). Istini za volju, optuzeni koji su viktimizovali
roditelje bili su znatno ¢eS¢e povratnici (51,7%) nego oni koji su viktimizovali svoje
bracne partnere (21,7%). S druge strane, u ovom istrazivanju nije utvrdena znacajna
povezanost povrata i izre¢enih sankcija (pre svega u smislu odabira izmedu kazne i mere
upozorenja) nezavisno od odnosa izmedu uéinioca i Zrtve*® — uz kontrolu varijabli koje
se odnose na pravnu kvalifikaciju dela iz presude i broj zrtava, odredena, slaba pove-
zanost mogla se opaziti samo u slucajevima u kojima su zrtve ucinioCevi roditelji, ali
se ona gubila u slucajevima viktimizacije bracnih, vanbra¢nih i bivsih supruga. Tako je
ucinilac povratnik koji je viktimizovao roditelja, u poredenju s povratnikom koji je vik-
timizovao suprugu, bio u ve¢em riziku da bude osuden na kaznu nego da mu se izrekne
mera upozorenja (Tabela 28). Upravo zbog toga, gorenavedeni rezultati mogu se razu-
meti kao, makar i nesigurni, indikatori postojecih stereotipa kod predstavnika pravosuda
0 ,,idealnoj zrtvi”, odnosno ,,okrivljavanja” pojedinih kategorija Zrtava ovog krivi¢nog
dela, pre svega zena koje trpe nasilje u braku ili vanbracnoj zajednici.

U strukturi krivicnih dela za koja su ucinioci ranije osudivani, dominiraju dela sa
elementima nasilja, a jedna petina ucinilaca je ranije osudivana za krivicno delo nasilja
u porodici (i to najéesée za teze oblike nasilja — st. 2 1 3). Dakle, specijalni povrat nije

45 Ovim istrazivanjem je generalno utvrdena znacajna, ali slaba povezanost izmedu povrata i opredeljenja suda izmedu
kazne i mere upozorenja (X2= 7,134; df=1; p<0,01; fi=0,205; tau=0.042).
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zanemarljiv u slucajevima nasilja u porodici, te se postavlja pitanje smislenosti domi-
nantnog udela uslovnih osuda u strukturi izre¢nih sankcija.

Tabela 27a. Struktura krivi¢nih sankcija izrecenih prvostepenom sudskom odlukom za
krivi¢no delo iz ¢lana 194 st. 1 KZ-a, s obzirom na odnos zrtve i u¢inioca*

Krivi¢na sankcija izre¢ena prvostepenom sudskom odlukom za
krivi¢no delo iz €l. 194 st. 1 KZ-a

Zrtva je bMZr ‘;
uciniocu Kazna | Novéana | Uslovna | Sudska ez e.-
nosti Ukupno
zatvora kazna osuda | opomena
(samo-
stalno)
Bra¢na partner- 9 3 56 1 0 69
ka/bracni partner | (13,0%) | (4,3%) | (812%) | (1,4%) | (0,0%) | (100,0)
gvanbraeni |0 5 o | 0 ! 25
Eupfu . 0,0%) | (20,0%) | (76,0%) | (0,0%) | 4,0%) | (100,0%)
Bivsa supruga/ 7 7 29 1 2 46
bivii suprug (152%) | (152%) | (63,0%) | 2.2%) | (4,3%) | (100,0%)
. 6 1 17 2 3 29
Majka/Otac 20,7%) | (3.4%) | (58.6%) | (6,9%) | (10,3%) | (100,0%)
2 0 6 0 1 9
brugo 22,2%) | (0,0%) | (66,6%) | (0,0%) | (11,1%) | (100,0%)
24 16 127 4 7 178
Svega | 135%) | 9,0%) | 713%) | 22%) | 3.9%) | (100,0%)

Tabela 27b. Struktura krivi¢nih sankcija izre¢enih prvostepenom sudskom odlukom za
kriviéno delo iz ¢lana 194 st. 2 KZ-a, s obzirom na odnos Zrtve i u¢inioca

Zrtva je uciniocu

Krivi¢na sankcija izrecena prvostepenom sudskom
odlukom za krivi¢no delo iz ¢l. 194 st. 2 KZ-a

Kazna zatvora Uslovna osuda Ukupno
Bracna partnerka/ bra¢ni 1 6 7
partner (14,3%) (85,7%) (100,0)
Vanbrac¢na supruga/va- 1 2 3
nbracni suprug (33,3%) (66,7%) (100,0%)
Bivsa supruga/bivsi suprug 0 3 3
(0,0%) (100,0%) (100,0%)
. 2 1 3
Majka/otac (66,7%) (33,3%) (100,0%)

46 Podaci prikazani u tabelama 27a i 27b odnose se samo na one predmete u kojima se pojavljuje jedna zrtva.



Drugo 1 2 3
(33,3%) (66,7%) (100,0%)

_ 5 14 19
(26,3%) (73,7%) (100,0)

Tabela 28. Vrsta krivi¢ne sankcije koju je prvostepeni sud izrekao za delo iz ¢lana 194
st. 1 KZ-a, s obzirom na prisustvo povrata i odnos izmedu zrtve i ué¢inioca*’

. . Izrecena
Zrtva je Povrat Izrli:cena Ie je mera Ukupno
uciniocu udinioca Na(z;f; upozorenja N (%)
N (%)
Da 4 11 15
. (26,7) (73,3) (100,0)
Bracni partner
Ne 8 46 54
(14,8) (85,2) (100,0)
Svega 12 57 69
17,4) (82,6) (100,0)
Da 6 7 13
Roditeli (46,2) (53,8) (100,0)
Ne 1 11 12
(8,3) L7 (100,0)
Svega 7 18 25
(28,0) (72,0) (100,0)

47 Podaci prikazani u tabeli odnose se samo na one predmete u kojima se pojavljuje jedna zrtva.
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ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Istrazivanje postupanja javnog tuzilastva i suda u predmetima nasilja u porodici u AP
Vojvodini (izvrSeno na namernom uzorku obe grupe predmeta) dalo je sledecée rezultate:

1.  Kirivicne prijave podnosila su najces¢e ovlascena sluzbena lica organa unutras-
njih poslova — 65%, zatim o$teceni — 34%, centar za socijalni rad — 0,3% 1 drugi
—0,7% . U tri slucaja (1%) nije bilo podatka o podnosiocu prijave.

2. Tuzilac najcesce nije obavljao razgovor s licem protiv koga je podneta krivicna
prijava, niti sa oStecenim (79,5%). S prijavljenim licem i Zrtvom tuzilac je razgo-
varao u 15% predmeta, samo sa zrtvom u 4,3% predmeta, a samo s licem protiv
kojeg je podneta krivi¢na prijava u 1% predmeta. Ipak, imajuci u vidu rezultate
ranijih istrazivanja, rezultati dobijeni ovom prilikom ukazuju na poboljsanje tu-
zilacke prakse.

3. Krivicna prijava odbacena je u 202 predmeta (66,7%), a medu razlozima za od-
bacaj preovladuju: ocena da ne postoji osnovana sumnja da je osumnji¢eni uci-
nio krivi¢no delo (35%), odnosno da prijavljeno delo nije krivicno delo za koje
se goni po sluzbenoj duznosti (15%). U 54 predmeta, u kojima je krivi¢na prija-
va odbacena (26,7%), u obrazlozenju razloga njenog odbacaja (zbog nedostatka
dokaza da je ucinjeno krivi¢no delo), pored ostalog, navedeno je da se osumnji-
Ceni branio ¢utanjem, dok je osteCena izjavila da ne Zeli da svedoci. Medutim,
navodeni su i slede¢i razlozi: ,,bivSa vanbra¢na supruga se ne smatra ¢lanom
porodice”, ,,osumnjiceni 1 o§te¢ena se uzajamno vredaju i tuku”, ,,osumnjic¢eni i
osSte¢ena su se pomirili”, ,,osumnji¢eni je preminuo”, ,,nastupanje zastarelosti”
i,,osumnjic¢eni je ispunio obaveze nalozene reSenjem o odlaganju krivicnog go-
njenja”. Pohvalno je to $to ni u jednom slucaju okolnost da ,,nasilje nema traja-
nje/kontinuitet” nije bila razlog za odbacivanje krivicne prijave, kao $to je bio
slu¢aj u ranijoj praksi.

4.  Zanimljiv razlog za odbacivanje kriviéne prijave jeste i da se ,,osumnji¢eni i
oSte¢ena uzajamno vredaju i tuku”. Moguce je da je re¢ o zamci predstave o
,idealnoj zrtvi” (nemoc¢ne, neduzne koja nije isprovocirala nasilje, po mogu¢-
stvu i fizicki, ali i u svakom drugom pogledu daleko slabije od osumnji¢enog).
Kada je pred tuziocem, sudom takva zrtva onda problema u pruzanju zastite
uglavnom nema, ali kada to nije slu¢aj (kada se Zrtva brani, odnosno kada je
posredi reaktivno nasilje ili kada ne odgovara opisu idealne Zrtve), onda joj se
trazena zasStita uskracuje. Zato ne ¢udi to $to su u strukturi odbacenih krivi¢nih
prijava dominantne one iz kategorije partnerskog nasilja, a sporadi¢ne kada su
zrtve deca.
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U 33 slucaja (11%) tuzilac je koristio institut odlaganja krivicnog gonjenja.
Medu obavezama koje su utvrdene u tim slucajevima preovladuje ,,placanje u
humanitarne svrhe” (70%), a zastupljeni su i ,,drustveno koristan rad” (13,3%),
»podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji u centru za socijalni rad” (10%), ,,pod-
vrgavanje terapiji u institutu za mentalno zdravlje” i ,,uplata nov¢anog iznosa
oste¢enoj” (po 0,3%).

U uzorku sudskih predmeta koji su pravnosnazno okoncani, na prvom mestu
po ucestalosti je osnovni oblik dela (59%), a slede pravne kvalifikacije iz: st. 2
(22.6%), st. 3 (12,5%), dok kvalifikacije po st. 4 u posmatranom okviru nije bilo.
Posebni oblik dela iz st. 5 u uzorku se pojavio u osam slucajeva.

U pogledu strukture lica kojima je u postupku pred sudom koji je sudio u prvom
stepenu izre¢ena krivi¢na sankcija (N= 263), dominiraju muskarci sa u¢eS¢em
od 94% .

Preovladuju ucinioci starosti izmedu 33 godine i 48 godina, srednjeg obrazova-
nja, zaposleni (42%), ali je veoma znacajan i udeo nezaposlenih (40%). Penzio-
nera je 11%, a domacica 2%.

U strukturi zanimanja ucinilaca preovladuju kvalifikovani i visokokvalifikovani
radnici, a njih slede nekvalifikovani radnici i tehnicari.

Oko polovine ucinilaca je rodeno i zivi u gradu, $to pobija predrasudu da je na-
silje svojstveno ruralnoj sredini i da u gradskoj sredini nije narocCito zastupljen
ovaj oblik nasilja.

Kada je re¢ o bracnom statusu, medu uc¢iniocima preovladuju lica koja se nalaze
u bra¢noj ili vanbracnoj zajednici.

Manje od petine ucinilaca nema dece (18%), a vecinu ¢ine roditelji s dvoje dece
(39%) ili s jednim detetom (21%), dok njih 22% ima troje ili vise dece.
Relativno veliki broj ucinilaca (oko Cetiri petine) potice iz celovitih primarnih
porodica. Medutim, znacajno je napomenuti da je pretezno re¢ o disfunkcional-
nim porodicama, odnosno porodicama u kojima su odnosi izmedu ¢lanova bili
losi ili izuzetno losi.

Medu licima kojima je izreCena krivicna sankcija u postupku pred prvostepenim
sudom preovladuju ranije neosudivani (60%) i uracunljivi u€inioci — uracunlji-
vost 57% ucinilaca bila je uredna.

Medu uc¢iniocima koji se nalaze u kriviénopravnom povratu preovladuju oni koji
su osudivani jednom (65,5%). Lica koja su osudivana dva, tri ili viSe puta zastu-
pljena su u strukturi povratnika sa 27,3%, odnosno 7,1%, respektivno.

U strukturi krivicnih dela za koja su uc€inioci ranije osudivani, dominiraju dela sa
elementima nasilja, a jedna petina ucinilaca je ranije osudivana za krivicno delo
nasilja u porodici (i to najcesce za teze oblike nasilja —st. 2 1 3). Dakle, specijal-
ni povrat nije zanemarljiv u slu¢ajevima nasilja u porodici, te se postavlja pitanje
smislenosti dominantnog udela uslovnih osuda u strukturi izre¢nih sankcija.
Oko polovine u€inilaca (47%) u vreme izvr$enja dela nije bilo pod dejstvom psi-
hoaktivnih supstanci. Pod uticajem droga u kriticno vreme bila su Cetiri u¢inioca
(1,5%), dok se njih 114 (oko 52%) nalazilo u alkoholisanom stanju. Medu ucini-
ocima koji su u kriti¢no vreme bili pod dejstvom alkohola, njih 31,6% nalazilo se
u stanju lakog, 39,5% u stanju srednjeg 1 29% u stanju teskog ili komplikovanog
pijanstva. Relativno velik broj u€inilaca boluje od alkoholizma (39%).
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Za razliku od ucinilaca, zanemarljiv broj zrtava u kriti¢no vreme bio je pod dej-
stvom alkohola (3,3%).

Vecina ucinilaca ne priznaje delo, ne oseca se krivim za dogadaj i ne izrazava
kajanje zbog ucinjenog krivicnog dela.

Struktura osoba viktimizovanih od strane ucinilaca muskog pola znacajno se
razlikovala od strukture Zrtava zena ucinilaca. Naime, muskarci su najcesée vik-
timizovali bracne ili vanbracne (48%) 1 bivSe bra¢ne/vanbracne supruge (25%),
arede svoje roditelje (15,8%), decu (7,3%), bracu i sestre (1,2%) i druge katego-
rije Zrtava. Zene su najéesce viktimizovale svoje kéerke i sinove (37,5%), zatim
roditelje (31%), a rede svoje bracne ili vanbra¢ne partnere (25%), bivse bracne
ili vanbracne partnere (6%) i druge kategorije Zrtava.

U pogledu strukture zrtava kada je pol u pitanju, lica zenskog pola dominiraju sa
zastupljenoscu od 84,5%. Kada je reC o starosnoj strukturi zrtava, kao i kod uci-
nilaca, preovladuju lica starosti izmedu 33 godine i 48 godina (35%). Maloletna
lica, kao i lica starija od 65 godina zastupljena su s po 11% . Prema ocekivanju,
u starosnoj kategoriji lica od 65 i viSe godina naslo se znatno viSe Zrtava nego
ucinilaca nasilja u porodici.

Prebivaliste zrtava krivicnog dela nasilja u porodici ¢esce je grad (50,1%) nego
selo (39,7%) ili prigradsko naselje (10,1%). Dve trecine Zrtava je rodeno u gradu
(65,8%).

Struktura zrtava prema stepenu obrazovanja sli¢na je obrazovnoj strukturi uci-
nilaca — u njoj preovladuju lica sa zavrSenom srednjom Skolom ili gimnazijom
(49%), odnosno osnovnom $kolom (28%). Devet procenata zrtava je bez obra-
zovanja, dok njih 6,3% ima visu skolu ili fakultet.

Svega 38% punoletnih Zrtava bilo je zaposleno, a u strukturi zanimanja preovla-
duju domacice, kvalifikovane i visokokvalifikovane radnice.

Najvise zrtava u vreme izvrSenja dela nalazilo se u braku (39%). Znacajno manje
bile su zastupljene razvedene ili rastavljene osobe (23,3%), neozenjeni/neudate
(20,4 %), te lica koja se nalaze u vanbracnoj zajednici (11,5%) i udovci/udovice
(5,9%).

Kada je u pitanju broj dece, dominiraju zrtve s dvoje dece (42,4%) 1 jednim
detetom (27,2%); bez dece je 13,4% Zrtava, dok njih 17% ima troje i viSe dece.
Kada je re¢ o odnosu zrtve i u€inioca, preovladuju slucajevi u kojima je Zrtva
viktimizovana od strane bra¢nog partnera (29%), vanbra¢nog partnera (11,5%) i
bivieg bra¢nog ili vanbra¢nog partnera (21,4%). Zrtve su u 16,8% slu¢ajeva bili
ucinioCevi roditelji, a u 15% slucajeva njegova/njena deca. Ovi rezultati jos jed-
nom potvrduju konzinstetnost da je dominantan oblik nasilja u porodici partner-
sko nasilje, to jest nasilje prema bracnom supruzniku ili vanbra¢nom partneru (sa
uces¢em od 61,9%).

Ranije zlostavljanje Zrtve od strane ucinioca postojalo je u ¢ak 70% slucajeva.
Najcesce je bilo u pitanju fizicko nasilje. Oko 30% Zzrtava koje su ranije trpele
nasilje, prijavljivalo je krivicno delo. U dve tre¢ine tih slucajeva usledio je kri-
vicni postupak i to najcesce za nasilje u porodici, a rede za neko drugo delo.
Oko jedna Sestina zrtava ranije je trazila pomoc¢ od centara za socijalni rad, ne-
vladinih organizacija, psihologa ili lekara.
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Najve¢i broj krivicnih dela nasilja u porodici iz uzorka predmeta u kojima je
okoncan postupak pred sudom koji je sudio u prvom stepenu, izvrsen je u gradu
(48%). Na selu ili u prigradskom naselju izvrSeno je 41,5 (10,8%) krivicnih dela,
respektivno.

Kada je u pitanju prostor izvrSenja, prema ocekivanju, dominira zajednicki stan
ili dvoriste.

U slucajevima nasilja u porodici, obuhva¢enim uzorkom predmeta u kojima je
okoncan prvostepeni sudski postupak, apsolutno je dominiralo fizicko nasilje
(92,8%). Psihicko nasilje postojalo je u dve tre¢ine (66,5%) svih slucajeva, pri
¢emu je ovaj oblik nasilja u devet od deset slucajeva koincidirao s fizickim nasi-
ljem, dok se retko pojavljivao samostalno (11%). Seksualno nasilje i ekonomska
zloupotreba zrtve po pravilu su koincidirali s fizickim nasiljem.

Najces¢i vidovi fiziCkog nasilja jesu udaranje zrtve otvorenom Sakom, pesnicom
i nogama po glavi i telu, stezanje vrata, a zatim udaranje Sipkom ili motkom po
telu. Psihicko nasilje, po pravilu, vrSeno je upuéivanjem pretnji, vredanjem i
psovanjem.

Motivi izvrSenja krivicnog dela nasilja u porodici najcesce su u vezi sa neade-
kvatnim razreSenjem konflikata nastalih zbog konzumiranja alkohola (37,5%) i
ljubomore (18%). PonaSanje zrtve koje je ucinilac tumacio kao za njega uvred-
ljivo 1 provociraju¢e neposredno je prethodilo izvrSenju dela u 13% slucajeva.
Rede je zastupljena motivacija u vezi s nemogucénosc¢u ucinioca da na adekvatan
nacin prihvati razvod/raskid vanbracne zajednice (6,3%), konfliktom oko podele
imovine (2,9%), disciplinovanjem deteta (1,9%) i dr. Neodredena motivacija ge-
nerisana duSevnim oboljenjem ucinioca postojala je u 7,2% slucajeva.

Najveci broj kriviénih dela iz uzorka predmeta koji se odnose na okon¢ane prvo-
stepene postupke nije izvrSen u sticaju (95,8%).

Saucesni$tvo je postojalo u samo Cetiri slucaja (1,5%), pri ¢emu je u tri slucaja
bila rec o saizvrsilastvu, a u jednom slucaju o podstrekavanju.

Najcesce nije bilo ocevidaca izvrSenog krivicnog dela (58%).

Posmatraju¢i na uzorku sudskih predmeta (N=303), krivicna prijava je u dve
tre¢ine slucajeva podneta u roku od nekoliko dana nakon izvrSenja dela. U 35%
sluc¢ajeva podneta je odmah ili u roku od jednog dana nakon kriti¢cnog dogadaja,
a relativno retko je to Cinjeno po proteku 30 i viSe dana.

Interval izmedu podnosenja krivicne prijave i podnoSenja optuznog akta naj-
cesce je iznosio do Sest meseci (u 51% predmeta), premda je u dosta slucajeva
iznosio izmedu Sest i dvanaest meseci (39,6%). U oko 9% slucajeva taj period je
bio duzi od godinu dana.

Broj odrzanih rocista na glavnom pretresu u prvostepenim krivi¢nim postupci-
ma kretao se u rasponu od jednog do osam. Najcesce, odrzavano je samo jedno
rociste.

Prvostepena sudska odluka najces¢e je donoSena u periodu izmedu Sest mese-
ci i godinu dana po podnosenju krivicne prijave. Otprilike, u svakom Cetvrtom
sluc¢aju odluka je doneta u periodu kra¢em od pola godine od dana podnosenja
kriviéne prijave, dok je u vise od Cetvrtine slucajeva od podnosenja prijave do
donosenja prvostepene sudske odluke proteklo vise od godinu dana.
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U posmatranom uzorku bilo je svega 37 predmeta u kojima je voden i postupak u
drugom stepenu, a u vreme prikupljanja podataka postojala drugostepena sudska
odluka. Posmatrajuci taj poduzorak, moze se konstatovati da je period izmedu
podnosenja krivi¢ne prijave i donoSenja drugostepene sudske odluke najcesce
iznosio izmedu godinu dana i dve godine.

Uopste, interval izmedu podnosenja kriviéne prijave i nastupanja pravnosnazno-
sti sudske odluke najéesce je bio izmedu Sest meseci i godinu dana. U tek nesto
iznad Cetvrtine sluCajeva, taj period bio je krac¢i od Sest meseci. Premda retko, taj
interval je bivao i znatno duzi — u Cetiri predmeta iz posmatranog uzorka on je
iznosio izmedu tri i Cetiri godine.

Prema okrivljenima u predmetima iz posmatranog uzorka bilo je odredivano,
premda relativno retko, zadrzavanje (11,6%), ili su bile odredivane mere dovo-
denja (5%) 1 pritvora (7,6%).

Trajanje zadrzavanja kretalo se u rasponu od tri sata do 48 sati, pri cemu je u vise
od dve tre¢ine slucajeva ono trajalo najduze, tj. 48 sati.

Pritvor je najcesce trajao krace od tri meseca (66,6%), dok su slucajevi u kojima
je trajao Sest meseci i duze zastupljeni sa 24%. U jednoj tre¢ini slucajeva pritvor
je trajao manje od mesec dana.

Najcesée preduzimane radnje dokazivanja u kriviénim postupcima bile su: ispi-
tivanje oSte¢enog i drugih svedoka, sasluSanje okrivljenog, sudsko-medicinsko
vestacenje telesnih povreda oSte¢enog, neuropsihijatrijsko vestacenje dusevnog
kaznene evidencije za okrivljenog i dr.

U petini predmeta iz uzorka (20,5%), zrtva se koristila pravom da ne svedoci i
to najces¢e samo u istrazi/prethodnom krivicnom postupku (30), odnosno samo
na glavnom pretresu (18), a nesto rede i u jednoj i u drugoj fazi postupka (osam
slucajeva). U 11% predmeta pravom da ne svedoce koristili su se i drugi ¢lanovi
porodice.

Svega 5% zrtava iz uzorka predmeta promenilo je iskaz tokom postupka i to,
najcesce, na glavnom pretresu.

Novu procesnu meru zabrane prilazenja odredenim licima sa elektronskim nad-
zorom ili bez elektronskog nadzora (¢l. 136 st. 2 1 10 ZKP-a) sud ni u jednom
slu¢aju nije primenio.

Sli¢no je i s merom iz ¢lana 324 ZKP-a (privremeno udaljenje optuzenog iz sud-
nice ako saoptuzeni ili svedok odbije da daje iskaz u njegovom prisustvu ili ako
okolnosti ukazuju na to da u njegovom prisustvu neée govoriti istinu). Sud ju je
primenio u samo jednom slucaju, sa obrazlozenjem da osteceni odbija da daje
iskaz u prisustvu optuzenog.

Medu razlozima za obustavu kriviénog postupka (u dvanaest slu¢ajeva) preovla-
duje odustanak javnog tuzioca od gonjenja (sedam slucajeva), dok su razlozi za
donosenje presude kojom se optuzba odbija (osam slucajeva) ukljucivali odusta-
nak javnog tuzioca (Sest slucajeva) ili oste¢ene (dva slucaja) od gonjenja.

U strukturi meritornih odluka donetih u prvostepenim postupcima oslobadajuce
presude ucestvuju sa svega 3%.

Postupak za kaznjavanje pre glavnog pretresa primenjen je u deset krivi¢nih po-
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stupaka iz uzorka (3,3%).

Supsidijarne tuzbe su podnete u Cetiri slucaja — u strukturi ishoda kriviénih po-
stupaka u kojima je oSte¢eni preduzeo ili nastavio gonjenje, polovinu ¢ine osu-
dujuce presude (dva slucaja), dok su u po jednom slucaju donete oslobadajuca
presuda i presuda kojom se optuzba odbija.

Pravni lekovi su izjavljeni u svega 15,5% slu¢ajeva. Zalbu protiv presude prvo-
stepenog suda najcesc¢e je izjavljivao samo optuzeni, odnosno njegov branilac
(28), nesto rede samo ovlascéeni tuzilac (15), a u Cetiri slucaja zalbe su izjavile
obe strane. Presude prvostepenog suda su najces¢e pobijane zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (25), zatim bitne povrede odredaba kri-
vi¢nog postupka (18) i odluke o krivicnim sankcijama (15), a nesto rede zbog
povrede krivi¢nog zakona (dva slucaja) 1 odluke o troskovima kriviénog postup-
ka (dva slucaja).

U strukturi odluka drugostepenog suda preovladuju presude kojima se potvrdu-
je prvostepena odluka (25), dok su znatno manje zastupljene odluke kojima je
prvostepena presuda preinacena (jedanaest sluc¢ajeva) ili ukinuta (sedam sluca-
jeva).

U strukturi izreenih kriviénih sankcija u postupku pred prvostepenim sudom
dominiraju mere upozorenja (74,3%), pre svega uslovna osuda, §to odgovara
podatku o izreCenim krivicnim sankcijama na nivou AP Vojvodine (u 2009. go-
dini uslovna osuda izrecena je u 76% slucajeva), dok je udeo uslovnih osuda za
nasilje u porodici na nivou centralne Srbije u istoj godini manji (65%).

Kazna je izrec¢ena tek svakom petom uciniocu (21,6%). U ukupnoj strukturi izre-
¢enih krivi¢nih sankcija kazne zatvora i novcana kazna su zastupljene sa 14,8%,
odnosno 6,8%, respektivno. Mere bezbednosti izreCene su u svakom Cetvrtom
postupku koji je obuhvaéen uzorkom, bilo samostalno ili uz drugu kriviénu sank-
ciju.

Generalno, najcesce izricana sankcija za krivicno delo iz ¢lana 194 Krivicnog
zakonika, u posmatranom prostornom i vremenskom okviru, bila je uslovna osu-
da (72%), dok je najrede izricana sudska opomena (2,3%).

Duzina kazni zatvora izreCenih prvostepenim sudskim odlukama kretala se u
rasponu od jednog meseca (dva slu¢aja) do 24 meseci (jedan slucaj), sa srednjom
vrednoscu od pet meseci. U strukturi izre¢enih zatvorskih kazni preovladuju one
u trajanju od tri meseca do Sest meseci.

Kada je re¢ o nov€anim kaznama izrecenim prvostepenim sudskim odlukama,
one su se kretale u rasponu od 15.000 (Cetiri slucaja) do 50.000 (jedan slucaj)
dinara, a u njihovoj strukturi su dominirale kazne u iznosu od 30.000 dinara
(deset slucajeva).

U najvecem broju slucajeva, sud koji je sudio u prvom stepenu nije nasao oteza-
vajuce okolnosti (68%). Onda kada ih je nasao, to su najcesce bile ,,ranija osu-
divanost” (24%), ,,drustvena opasnost dela’ (3%), ,,okolnosti i pobude iz kojih
je delo izvrseno™ (2%) 1 ,,sklonost ka vrSenju krivi¢nih dela” (1,9%). U jednom
slucaju je kao otezavajuca okolnost uzeta ,,Cinjenica da se optuzeni nalazi u za-
tvoru”.

S druge strane, olakSavajuce okolnosti prvostepeni sud nije nasao samo u 9,9%
slucajeva — one su brojne i raznolike. Sud koji je sudio u prvom stepenu nasao
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ih je u okviru posmatranog uzorka predmeta ukupno 517, ili u proseku po dve
olaksavajuce okolnosti po uciniocu kome je izrecena krivicna sankcija.

Medu olakSavaju¢im okolnostima preovladuju ,,ranija neosudivanost” (23,7%),
Lroditeljstvo™ (21,4%), ,,priznanje krivicnog dela” (12,8%) i ,,korektno drzanje
optuzenog pred sudom” (10,7%). Znatno manje su zastupljene sledece okolno-
sti: ,,nepridruzivanje oSteCene krivicnom gonjenju”, ,,mladost optuzenog”, ¢i-
njenica da je ,,optuzeni bez imovine”, ,,nezaposlenost”, ,,bracno stanje”’, ,,iskre-
no drzanje optuzenog”, ,,pomirenje optuzenog i ostecene”, ,,starost optuzenog”
i drugo.

U strukturi mera bezbednosti izre¢enih odlukama prvostepenog suda, apsolutno
dominira mera obaveznog lecenja alkoholicara (62,8%), dok Cetvrtinu ovih mera
¢ine mere obaveznog psihijatrijskog lecenja iz ¢lanova 81 i 82 KZ-a. Mere oba-
veznog lecenja alkoholicara i obaveznog lecenja narkomana izrecene su svakom
petom licu protiv kojeg je voden i okoncan krivi¢ni postupak u prvom stepenu,
Sto jasno ukazuje na upadljivo prisustvo problema zavisnosti od psihoaktivnih
supstanci ucinilaca nasilja u porodici, barem onih protiv kojih je voden krivicni
postupak i kojima je izreCena krivicna sankcija. Najcesce, ove mere izreéene su
uz uslovnu osudu (66,6%) i1 kaznu zatvora (29,1%).

Zanimljiv je nalaz da struktura izrecenih krivicnih sankcija nije bila nezavisna
od odnosa ucinioca i zrtve. Naime, verovatno¢a da ¢e biti izreCena pre mera
upozorenja nego kazna za krivi¢na dela iz clana 194 st. 1 ili 2 KZ-a bila je naj-
visa u slucaju viktimizacije bracne partnerke/bracnog partnera, a znatno niza u
slucaju viktimizacije bivsih supruga i — narocito — viktimizacije majki i oceva,
onda kada se u ulozi Zrtve kriviénog dela nasilja u porodici iz ¢lana 194 st. 1
ili 2 Krivi¢nog zakonika pojavljivao roditelj, Sansa da se izrekne kazna zatvora
bila je najvisa (tabele 27a i 27b). Istini za volju, optuzeni koji su viktimizovali
roditelje bili su znatno ¢esce povratnici (51,7%) nego oni koji su viktimizovali
svoje bracne partnere (21,7%). S druge strane, u ovom istrazivanju nije utvrdena
znacajna povezanost povrata i izre¢enih sankcija (pre svega u smislu odabira
izmedu kazne i mere upozorenja) nezavisno od odnosa izmedu ucinioca i Zrtve
— uz kontrolu varijabli koje se odnose na pravnu kvalifikaciju dela iz presude i
broj zrtava, odredena, slaba povezanost mogla se opaziti samo u slucajevima u
kojima su zrtve uc¢iniocevi roditelji, ali se ona gubila u slu¢ajevima viktimizacije
brac¢nih, vanbracnih i bivsih supruga. Tako je ucinilac povratnik koji je viktimi-
zovao roditelja, u poredenju s povratnikom koji je viktimizovao suprugu, bio u
vec¢em riziku da bude osuden na kaznu, nego da mu se izrekne mera upozorenja.
Upravo zbog toga, gorenavedeni rezultati mogu se razumeti kao makar nesigurni
indikatori postojecih stereotipa kod predstavnika pravosuda o ,,idealnoj zrtvi”,
odnosno ,,okrivljavanja” pojedinih kategorija zrtava ovog krivicnog dela, pre
svega Zena koje trpe nasilje u braku ili vanbra¢noj zajednici.

Najzad, rezultati ovog istazivanja uputili su i na problem nasilja koje partneri
vr$e na radnom mestu zrtve. Premda su se takvi slu¢ajevi u posmatranim uzor-
cima pojavljivali sporadi¢no, oni svakako podsecaju na jedno od konzistentnih
i univerzalnih obelezja partnerskog nasilja nad Zzenama — Zene su ugrozene rizi-
kom nasilja od strane partnera i na svom radnom mestu.



Preporuke za unapredivanje domaceg krivicnopravnog odgovora na nasilje u porodi-
ci odnosno pravosudne prakse u ovoj oblasti, zasnovane na rezultatima ovog istraziva-
nja:

1. Nastaviti i unaprediti dobru tuzilacku praksu obavljanja razgovora sa zrtvom i
osumnji¢enim. Ovakvo postupanje tuzilastva deluje ohrabrujuce na zrtvu, dok
na osumnji¢enog moze delovati odvracajuce (narocito u slucaju primarnih pre-
stupnika). U razgovoru sa zrtvom, valjalo bi joj dati §to viSe informacija o pra-
vilima i toku postupka (koliko postupak moze da traje, koji su moguci ishodi
postupka, odnosno pojedinih procesnih radnji, koja je njena uloga u postupku, a
narocCito koji su moguéi nacini njene zastite).

2. Zastitu zrtve treba razumeti kao sistem mera kojima se postize dvostruki efekat:
zastita zrtve od reviktimizacije i sekundarne viktimizacije i podizanje efikasnosti
krivicnog postupka. S tim u vezi, treba odlu¢no koristiti sva postojeca resenja
koja omogucuju zastitu zrtve, a ne zazirati ni od reSenja koja se u svetu smatraju
dobrom praksom, a za ¢iju primenu ne postoje zakonske prepreke (npr. obave-
Stenje zrtve o izlasku okrivljenog iz pritvora, o njegovom pustanju na uslovni
otpust i slicno).

3. Prilikom odlucivanja o eventualnom odbacaju krivi¢ne prijave/odustanku od go-
njenja, ne treba davati neprimeren znacaj okolnosti ,,pomirenja” izmedu zrtve i
osumnji¢enog i spremnosti zrtve da ucestvuje ili istraje u postupku.

4.  Aktivnije angazovanje javnog tuzioca u postupku neophodno je radi donosenja
pravovremenih i adekvatnih odluka (npr. u pogledu odlaganja krivi¢nog gonje-
nja, odustanka od gonjenja, podnoSenja tuzbe za zastitu od nasilja u porodici,
podnosSenja pravnog leka). Samo njegovo prisustvo na glavnom pretresu (u skra-
¢enom postupku) deluje ohrabrujuce na zrtvu, dok istovremeno jasno pokazuje,
u prvom redu okrivljenom, ozbiljnost i zainteresovanost drzave da suzbije nasi-
lje u porodici.

5. Trebalo bi razmatrati mogucnost primene ustanove odlaganja krivicnog gonje-
nja, uvek kada je to celishodno. Narocito su primerene mere: odvikavanje od al-
kohola ili opojnih droga (¢l. 236 st. 1 t. 5 ZKP-a), podvrgavanje psihosocijalnoj
terapiji (t. 6) 1 izvrSavanje obaveze ustanovljene pravnosnaznom odlukom suda,
odnosno postovanje ograni¢enja utvrdenog pravnosnaznom sudskom odlukom
(npr. mere zastite od nasilja u porodici).

6. S obzirom na to §to povrat (pa ni specijalni) nije redak kod ucinilaca nasilja u po-
rodici, neophodno je adekvatno procenjivati drustvenu opasnost dela i u¢inilaca
(prilikom odlucivanja o vrsti i meri sankcije, odlucivanja o odlaganju krivi¢nog
gonjenja, predlaganju/odredivanju pritvora i drugo).

7. Nastaviti s dobrom sudskom praksom izbegavanja neprimerenih ocena okolnosti
koje se uzimaju kao olakSavajuce (npr. ,,porodic¢an”, ,,0zenjen covek”, ,,hranilac
porodice”, ,,roditeljstvo”), a okolnostima koje delo Cine tezim (npr. povrat, du-
Zina trajanja nasilja, intenzitet ugrozenosti/povrede, delo ucinjeno u prisustvu
deteta/dece, okolnost da u porodici ima dece) davati adekvatan znacaj.

8. U slucaju postojanja vise oSteCenih, razmotriti primenu konstrukcije sticaja dela
(oblika) nasilja u porodici. Ukoliko prevagne opredeljenje za jedno delo, okol-
nost da je delom pogodeno vise lica mora imati odraza na izbor vrste i mere
sankcije.
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Treba imati na umu to da priroda i drustvena opasnost ovog dela, kao i obelezja i
opasnost ucinilaca, nalazu celishodnost cesc¢eg izbora uslovne osude sa zastitnim
nadzorom umesto uslovne osude, nego sto je to slucaj u aktuelnoj praksi.

Jo$ uvek postoji potreba za daljom edukacijom pravosuda kako bi se suzbili
ukorenjeni rodni stereotipi i sterotipi o ,,idealnoj zrtvi”.



DECA ZRTVE NASILJA
U PORODICI
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OSNOVNI POSTULATI _
KRIVICNOPRAVNE ZASTITE
MALOLETNIH LICA

1. Pravni okvir i medunarodni standardi

Donosenjem Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti
maloletnih lica (u daljem tekstu: Zakon o maloletnicima), koji je stupio na snagu 1.
januara 2006. godine, Republika Srbija svrstala se u listu zemalja koje su posebnim pro-
pisom regulisale oblast maloletni¢kog pravosuda. Mada je zakon prvenstveno usmeren
na regulisanje kriviénog postupka kada su u pitanju maloletnici kao ucinioci krivi¢nih
dela, poslednji, tre¢i deo tog zakona, bavi se posebnom zastitom maloletnika kao zZrtava
jednog velikog broja krivi¢nih dela.

Ovakva konstrukcija Zakona o maloletnicima bila je ocekivana jer standardi koje su
postavile medunarodne organizacije' takode se u mnogo vecoj meri bave pozicijom i
pravima maloletnika kao ucinilaca krivi¢nih dela, nego pravima maloletnika kao oStece-
nih u krivicnom postupku. Ipak, odredeni medunarodni standardi kada su u pitanju deca
koja su o$tecena ili svedoci u krivicnom postupku jesu postavljeni i drzave su duzne da
ih primenjuju.

Clan 19 Konvencije o pravima deteta” obavezuje drzave ¢lanice da preduzimaju sve
odgovarajuce zakonodavne, administrativne, socijalne i obrazovne mere radi zastite de-
teta od svih oblika fizickog ili mentalnog nasilja, povreda ili zloupotrebe, zanemarivanja
ili nemarnog odnosa, maltretivanja ili eksploatacije, ukljucujuci i seksualnu zloupotre-
bu...

Dalje je precizirano da se u te mere svrstavaju socijalni programi za obezbedivanje
podrske detetu, kao i svi oblici sprecavanja, utvrdivanja, prijavljivanja, prosledivanja,
istrage, postupanja i pracenja slucajeva navedenog zlostavijanja deteta i, po potrebi,
obraéanja sudu.

Smernice Ujedinjenih nacija o pravdi u stvarima koje se ticu dece zrtava i svedoka
kriviénih dela,® operacionalizuju gorenavedene obaveze drzave i propisuju da profesio-
nalci, kada postupaju u ovim sluc¢ajevima, moraju da postuju sledece:

* princip poStovanja dostojanstva deteta;
* princip nediskriminacije;

1 O. Peri¢, Razvoj maloletnickog krivicnog prava i reSenja zastupljena u novom krivicnom zakonodavstvu o maloletni-
cima u Republici Srbiji, Brani¢ 1-2/2007, str. 137-138

2 Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta ,,Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori”, br.
15/90 1i,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije - Medunarodni ugovori”, br. 4/96 i 2/97

3 UN Guidelines on Justice in Matters Involving Child Victims and Witnesses of Crime (ECOSOC resolution 2005/20),
http://www.apav.pt/portal/pdf/ECOSOC_RESOLUTION 2005-20.pdf



* princip najboljeg interesa deteta, koji u sebi sadrzi i pravo na zastitu i pravo na zdrav
razvoj;
* pravo na participaciju.*

Ovi principi su dalje razradeni i ogledaju se u slede¢im pravima dece zrtava ili sve-
doka krivicnih dela:

Pravo na postovanje decjeg dostojanstva podrazumeva da se s decom koja su zrtve
ili svedoci krivi¢nih dela mora postupati brizljivo i pazljivo tokom celokupnog sudskog
postupka, da ¢e se uvazavati njihove li¢ne prilike i trenutne potrebe, godine, pol, inva-
liditet, kao i nivo zrelosti, te da ¢e se u potpunosti postovati njihov fizicki, mentalni i
moralni integritet. NaglaSeno je i da ¢e meSanje u privatni Zivot deteta biti ogranic¢eno
na minimum koji je potreban za dostizanje najviseg standarda u prikupljanju potrebnih
dokaza kako bi se obezbedilo fer i pravi¢no sudenje. S ciljem izbegavanja dalje Stete po
dete, uzimanje izjava, preglede i ostale nacine prikupljanja dokaza tokom istrage moraju
da sprovedu edukovani profesionalci koji ¢e postupati na senzibilan, dostojanstven i sve-
obuhvatan nacin, a sve ove radnje moraju biti sprovedene u prigodnom okruzenju koje
odgovara potrebama deteta i na jeziku koje dete razume.’

Pravo na zastitu od diskriminacije podrazumeva, pored zabrane svih oblika diskrimi-
nacije na osnovu pola, rase, nacionalne, socijalne ili etnicke pripadnosti, invaliditeta ili
drugih svojstava, i pravo da svako dete treba da bude tretirano kao verodostajan svedok
u ¢iji iskaz ne sme da se sumnja odnosno da se smatra neistinitim samo na osnovu dete-
tovih godina.®

Pravo na informisanje znaci da deca zrtve i svedoci krivi¢nih dela, kao i njihovi rodi-
telji, staratelji ili pravni zastupnici, moraju biti odmah i na adekvatan nacin informisani
0:

» dostupnosti medicinskih, psiholoskih, socijalnih i ostalih servisa;

 krivicnom postupku i nac¢inu na koji ¢e se dete ispitivati;

* postoje¢im mehanizmima podrske za dete tokom trajanja sudskog postupka;

* posebnom mestu na kome ¢e se sasluSanje obaviti;

* mogucénosti da se traze zastitne mere;

* posebnim mehanizmima da se preispitaju odluke u pogledu dece Zrtava i svedoka
krivi¢énih dela;

» pravima dece Zrtava i svedoka krivi¢nih dela;

» toku postupka, ¢injenici da li je ucinilac dela u pritvoru, odlukama tuzilastva;

* moguénosti podnosenja zahteva za naknadu Stete.’

Pravo da {dete} bude saslusano i da izrazi svoje stavove i zabrinutost obavezuje
profesionalce da omoguce da deca slobodno i na svoj nacin iskazu svoje stavove i zabri-
nutosti koje imaju u vezi s njihovim u¢e$c¢em u krivicnom postupku, svoju zabrinutost
za licnu bezbednost zbog relacije koju imaju sa uciniocem dela, nacin na koji zele da
daju svoj iskaz i svoja osecanja u pogledu okoncanja sudskog procesa. Profesionalci su
duzni, ukoliko ne postoje mogucnosti da se izade u susret detetovim zahtevima, da ga o
tome na adekvatan nacin obaveste.®

Ibid., tacka 8
Ibid, tacke 10-14
Ibid, tacke 15-18
Ibid, tacke 19-20
Ibid, tacka 21
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Pravo na efektivinu pomo¢ deci Zrtvama i svedocima krivi¢nih dela, i gde je to mo-
guce ostalim ¢lanovima porodice, obavezuje drzave da moraju da im obezbede pomo¢
posebno obucenih profesionalaca u razli¢itim domenima usluga: finansijsku pomoc,
pravnu pomoc¢, psiholosko savetovanje, zdravstvene, socijalne i edukativne usluge, ser-
vise za fizi¢ki i psiholoski oporavak i ostale servise koji su neophodni za reintegraciju
deteta. Sve navedene usluge treba u fokusu da imaju potrebe deteta i da mu omoguce da
aktivno ucestvuje u svim fazama postupka. U pruzanju pomoc¢i i podrske deci zrtvama i
svedocima krivi¢nih dela, profesionalci treba da ucine napor ne bi li koordinisali svoja
postupanja, kako dete ne bi bilo predmet preteranih intervencija. Sve usluge moraju biti
na raspolaganju detetu od momenta podnosenja krivi¢ne prijave, pa sve dok za njima po-
stoji potreba. Profesionalci su u obavezi da razviju i primene mere kako bi olaksali deci
da daju iskaz ili da prezentuju dokaze kako bi se unapredila komunikacija i razumevanje
pretkrivicne i krivicne faze postupka. Ove mere ukljucuju:

* postojanje specijaliste za decu zrtve i svedoke, koji ¢e se baviti posebnim potrebama
te dece;

* postojanje osobe za podrsku, ukljucujuéi specijaliste i prikladne ¢lanove porodice
koji prate dete tokom davanja iskaza;

* u slucajevima u kojima je to neophodno, imenovanje staratelja kako bi se zastitili
pravni interesi deteta.’

Pravo na privatnost jeste primarni interes zastite dece zrtava i svedoka krivi¢nih dela.
Potrebno je sacuvati kao tajnu informaciju da je dete uklju¢eno u neki sudski proces. To
se moze posti¢i uvodenjem obaveze poverljivosti 1 zabrane odavanja podataka na osno-
vu kojih bi moglo da se sazna ko je dete koje je zZrtva ili svedok u sudskom postupku.
Mere podrazumevaju zastitu dece od javnosti, kao Sto je isklju¢enje javnosti i medija
tokom sasluSanja deteta.!”

Pravo da {dete}bude zasticeno od izlaganja dodatnim Stetnim postupcima tokom
sudskog postupka obavezuje profesionalce da deci Zrtvama i svedocima krivi¢nih dela
moraju da pristupaju na senzibilan nacin kako bi im obezbedili pomo¢ i prac¢enje tokom
postupka, objasnili tok postupka i moguéi ishod, obezbedili da se sudenje odvija u Sto
kra¢em roku, osim ako to nije u najboljem interesu deteta, da se koriste procedure koje
su prilagodene deci, da postoje interdisciplinarne usluge za decu na jednom mestu, pre-
uredene sudske prostorije u kojima deca daju iskaz, pravljenje odmora tokom ispitivanja
deteta, zakazivanje pretresa u vreme dana koje odgovara godinama i zrelosti deteta,
prilagoden sistem obavestavanja da dete dolazi u sud samo onda kada je to stvarno ne-
ophodno, i drugo. Profesionalci su takode u obavezi da primenjuju slede¢e mere:

» da se ogranici broj ispitivanja deteta uz obavezu da se preduzimaju specijalne pro-
cedure radi prikupljanja dokaza od deteta kojima bi se smanjila potreba za dodatnim
ispitivanjem;

» da se dete zastiti od unakrsnog ispitivanja od strane ucinioca dela, i po potrebi, kada je
to neophodno, da se dete sasluSa bez prisustva ucionioca dela; potrebno je obezbediti
posebne ¢ekaonice u sudu i izdvojene prostorije u kojima bi se obavljala saslusanja;

9 Ibid, tacke 22-25
10 Ibid, tacke 26-28



» da se omoguci da se deca ispituju na senzibilan nacin, pri ¢emu je sudija duzan da
upravlja ispitivanjem i da smanjuje mogucnost zastraSivanja deteta, koris¢enjem
drugih pomo¢nih sredstava tokom svedocenja ili imenovanjem eksperta psiholoske
struke."!

Pravo na bezbednost zahteva da u slu¢ajevima u kojima je bezbednost deteta zrtve ili
svedoka ugrozena, moraju biti preduzete adekvatne mere kako bi se rizici po bezbednost
prijavili nadleznim institucijama i dete zastitilo pre, tokom i posle sudskog postupka.
Profesionalci koji dolaze u kontakt s detetom moraju da obaveste nadlezne ako sumnjaju
da je dete bilo povredeno, da je sada povredeno ili da postoji opasnost da bude povre-
deno. Takode, profesionalci moraju da budu edukovani da prepoznaju i sprece zastrasi-
vanje, pretnje ili povrede deteta zrtve ili svedoka. U slu¢aju da je moguce da dete bude
zrtva zastrasivanja, pretnji ili povreda, potrebno je preduzeti posebne mere kako bi se
osigurala bezbednost deteta, kao $to su:

* izbegavanje direktnog kontakta tokom celog sudskog postupka izmedu deteta zrtve
ili svedoka i osumnjicenog;

* izricanje sudskih mera zabrane prilaska koje se registruju;

» odredivanje pritvora tokom istrage i odredivanje posebnih uslova za kauciju s klau-
zulom ,,bez kontakata™;

* odredivanje kuénog pritvora osumnjicenom;

* gde je moguce i gde je to potrebno, obezbedivanje policijske zastite deteta zrtve ili
svedoka pri ¢emu se ne otkriva njegovo mesto prebivalista.'?

Pravo na reparaciju obavezuje drzave da, u sluc¢ajevima u kojima je to moguce, deca
zrtve dobiju naknadu Stete kako bi ostvarili pravo na potpunu kompenzaciju, reintegraci-
juioporavak. Procedure za ostvarivanje ovog prava moraju biti odmah dostupne i prila-
godene deci. Reparacija moze biti u obliku prava na naknadu Stete od u¢inioca dela koja
se dosuduje u krivicnom postupku, moze biti naknada zrtvama krivi¢nih dela koja se
isplaéuje iz posebnog drzavnog fonda, i moze biti pravo na naknadu Stete koje se ostva-
ruje u gradanskom postupku. Tamo gde je to moguce, potrebno je uracunati i troskove
socijalne i edukativne integracije, troSkove leCenja, psiholoske i pravne pomo¢i. Moraju
se ustanoviti takve procedure da izvrSenje naloga za reparaciju i njeno placanje bude pre
placanja kazne."

Pravo na specijalne preventivne mere odnose se na decu zrtve ili svedoke kriviénih
dela, koja su u posebnom riziku da ponovo budu viktimizovana ili napadnuta. Profe-
sionalci su u obavezi da razviju i primene posebne strategije i intervencije zastite u
sluc¢ajevima u kojima postoji opasnost da dete ponovo bude viktimizovano. Te strategije
i intervencije zaStite moraju uzeti u obzir prirodu viktimizacije, ukljucujuéi vrstu zlo-
stavljanja u kuci, seksualnu eksploataciju, zlostavljanje u institucionalnom okruzenju i
trgovinu ljudskim bi¢ima (trafiking).'*

Zbog zabrinjavajuéih podataka s kojima se susretao Komitet Ujedinjenih nacija za

11 Ibid, tacke 29-31
12 Ibid, tacke 32-34
13 Ibid, tacke 35-37
14 Ibid, tacke 38-39
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prava deteta, generalni sekretar Ujedinjenih nacija 2001. nalozio je da se uradi sveobu-
hvatna studija o nasilju nad decom koja je objavljena 2006. godine.'> Jedna od preporuka
u toj studiji jeste da drzave moraju da razviju viSestruk i sistemati¢an pravni okvir kako
bi odgovorile na nasilje koje se ¢ini nad decom, da ga integriSu u proces nacionalnog
planiranja putem donoSenja strategija, politika ili planova, i da odrede nadleznu osobu,
prvenstveno na ministarskom nivou, koja ¢e da nadgleda implementaciju mera kojima
se prevenira i sprecava nasilje.

U ispunjavanju gore navedenih medunarodnih standarda za zaStitu dece od svih
oblika nasilja, Republika Srbija je u ¢l. 64 Ustava'® potvrdila prava deteta koja su rati-
fikovana Konvencijom o pravima deteta, a posebno da su deca zasti¢ena od psihickog,
fizickog, ekonomskog i svakog drugog iskoris¢avanja ili zloupotrebljavanja. Radi ope-
racionalizovanja ustavnih nacela o zastiti dece, 2005. godine donet je Opsti protokol za
zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja,'” a nakon toga i posebni protokoli, 2008.
godine usvojena je Nacionalna strategija za prevenciju i zastitu dece od nasilja'® i donet
Akcioni plan za sprovodenje Nacionalne strategije za prevenciju i zastitu dece od nasi-
lja (2010-2012)."

Poseban protokol o postupanju pravosudnih organa u zastiti maloletnih lica od zlo-
stavljanja i zanemarivanja,?® koji je donet u skladu sa Opstim protokolom za zastitu dece
od zlostavljanja i zanemarivanja,?! propisuje standarde za vodenje kriviénog postupka
kada su deca zrtve ovih dela, u kome je podsecanje na relevantne odredbe Zakona o ma-
loletnicima i Zakonika o kriviénom postupku. Jedino u tacki 2.3,?? Protokol obavezuje
sud i tuzilastvo da odredenim radnjama ostvare preduslove za adekvatno ucesée malo-
letnog lica u sudskom postupku.

Medutim, kada se popisuju radnje koje sud i tuzilastvo treba da preduzmu, ima se uti-
sak da je re¢ o radnjama u postupku koji se vodi zbog bilo kog od krivi¢nih dela u kome
je maloletno lice zrtva (npr. obaveza sasluSanja maloletnog lica uz prisustvo roditelja).
Propusteno je da se naglasi da dela zlostavljanja i zanemarivanja prema maloletnicima
uglavnom cine osobe koje se o detetu staraju ili osobe od poverenja. Ova deca — malo-
letnici, u sudskom postupku treba da svedoce protiv svog (svojih) roditelja, usvojioca,
staraoca, rodaka i tako dalje. Zastita najboljeg interesa deteta u ovim slucajevima bila
bi da se prikupi dovoljno dokaza da maloletnici, zrtve zlostavljanja (fizi¢kog, seksual-
nog, psihickog) i zanemarivanja, ne moraju da svedoce ili da njihovo svedocenje bude
poslednje sredstvo dokazivanja kojem se u ovom slucaju pribegava. I kada svedoce,
sud je taj koji treba da proceni da li je najbolji interes deteta da svoj iskaz da pred rodi-
teljem zlostavljacem koji nema branioca, ili ¢e sud takvom roditelju postaviti branioca

15 Report of the independent expert for the United Nations study on violence against children, 2006, http://www.unicef.
org/violencestudy/reports/SG_violencestudy en.pdf

16 Ustav Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 98/2006

17 Opsti Protokol za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja, Vlada Republike Srbije, Zakljuc¢ak 05 br. 5196/2005
od 25. avgusta 2005.g., dostupan na http://minoritycentre.org/sites/default/files/Opstiprotokolzazastitudeceodzlostavlja-
njaizanemarivanja.pdf

18 Nacionalna strategija za prevenciju i zastitu dece od nasilja ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 122/2008

19 Zakljucak o usvajanju Akcionog plana za sprovodenje Nacionalne strategije za prevenciju i zastitu dece od nasilja
(2010-2012), ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 15/2010

20 Poseban protokol o postupanju pravosudnih organa u zastiti maloletnih lica od zlostavljanja i zanemarivanja, Resenje
Ministarstva pravde br. 560-01-1/2009-01 od 17. juna 2009, dostupan na http://www.mpravde.gov.rs/images/Posebni%20
protokol%20-%20pravosudje.pdf

21 Zakljucak Vlade RS 05 br. 5196/2005 od 25. avgusta 2005, dostupan na http://minoritycentre.org/sites/default/files/
Opstiprotokolzazastitudeceodzlostavljanjaizanemarivanja.pdf

22 Poseban protokol o postupanju pravosudnih organa u zastiti maloletnih lica od zlostavljanja i zanemarivanja, str. 23



po sluzbenoj duznosti, a zatim saslusati maloletnu zrtvu u skladu sa ¢l. 324 ZKP-a (bez
prisustva osumnji¢enog).

U praksi, malo toga se promenilo za decu Zrtve nasilja. Jo$ uvek ne postoje propisa-
ne procedure o tome na koji nacin se prikupljaju dokazi kako bi se sprecila sekundarna
viktimizacija deteta zrtve ili svedoka, u iskaz dece se sumnja i u sudskom postupku se
zahteva njihovo vesta¢enje na okolnost da nisu sklona ,,konfabulacijama’, ne postoje
dostupni servisi za reintegraciju dece koja su zZrtve nasilja, deci i njihovim staraocima
se ne daju potrebne informacije o toku postupka i njihovim pravima, a ne koriste se ni
instituti koji predstavljaju deo naSeg pravnog sistema, kao Sto je sasluSanje deteta Zrtve
putem tehnickih sredstava za prenos slike i zvuka.”

Jo§ uvek je primetno nerazumevanje profesionalaca u odnosu na poziciju deteta Zr-
tve, pogotovu ako treba da daje iskaz u prisustvu roditelja koji ga je prethodno zlostav-
ljao. Autonomni Zenski centar’* se zbog jednog ovakvog slucaja u kome su i predseda-
vajuca sudija i zamenica tuzioca i punomoc¢nica deteta po sluzbenoj duznosti insistirale
da se dete saslusa u prisustvu oca, osumnji¢enog, koji nije imao branioca, obratio Save-
tu za pracenje Zakona o maloletnicima.”® Zakonska zastupnica, majka, zbog odbijanja
da dozvoli da dete daje iskaz direktno pred ocem, kaznjena je zbog nepostovanja suda
s 50.000,00 din., a ta okolnost je uzeta kao olakSavajuca okolnost prilikom odmerava-
nja kazne okrivljenom. Ovde je vazno napomenuti da je ovo bio tre¢i po redu krivicni
postupak koji se zbog razlicitih oblika zlostavljanja i zanemarivanja vodio protiv oca,
ovde osumnjicenog, te da su prema ocu bile izdate mere zastite po Porodi¢nom zakonu
- zabrana priblizavanja detetu i zabrana prilaska mestu stanovanja i $koli deteta, koje
profesionalci u ovom postupku nisu razmotrili niti uvazili.

Ovakvo postupanje profesionalaca delimi¢no je posledica ustavnih i zakonskih
odredbi koje propisuju da je u kriviénom postupku pretezniji princip zastita prava
okrivljenog, u odnosu na princip zastite zrtava od sekundarne viktimizacije i zastite
najboljeg interesa deteta.

Komitet za prava deteta je u svojim Zakljuénim primedbama,? koje je usvojio nakon
razmatranja Inicijalnog izvestaja Republike Srbije po ovoj Konvenciji, konstatovao:

... Komitet pozdravlja uvrstavanje zastitnih mera protiv nasilja u porodici u Krivicni
zakonik i Porodicni zakon, ... Komitet, medutim, izrazava zabrinutost zbog cinjenice da
se navedene uredbe ne sprovode i da opsSta atmosfera nasilja, ukljucujuci i porodicno
nasilje, i dalje preoviadava u srpskom drustvu...”” Komitet posebno izrazava zabrinutost
zbog cinjenice da telesno kaznjavanje u okviru porodice jos uvek nije stavljeno van za-
kona, tako da se i dalje koristi kao Siroko rasprostranjeni disciplinski metod.?

Zbog ovako konstatovanog stanja, komitet je dao izricite preporuke drzavi Srbiji da
preduzme korake radi obezbedivanja efikasne primene zakona, ustanovi sveobuhvatan
sistem obavestavanja u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja i zloupotrebe dece, obezbedi efi-

U skladu sa st. 3 ¢l. 152 Zakona o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica, ,,Sluz-
beni glasnik Republike Srbije”, br. 85/2005

24 Autonomni zenski centar je zenska nevladina organizacija iz Beograda, koja od 1993. pruza psiholosku i pravnu
pomo¢ zenama zrtvama partnerskog i seksualnog nasilja, i njihovoj deci; viSe na http://www.womenngo.org.rs/

25 dopis Autonomnog zenskog centra upuéen Savetu za pracenje zakona o maloletnicima dana 3. juna 2011.

26 Zakljuéne primedbe Komiteta za prava deteta: Republika Srbija, CRC/C/SRB/CO/1, donete 6. juna 2008, dostupne
na sajtu Uprave za ljudska i manjinska prava, http://www.ljudskaprava.gov.rs/sites/default/files/u3/konvencije/konvenci-
ja-o-pravima-deteta/zakljucna_zapazanja_inic_izv_crc.doc

27 1Ibid, tacka 44, deo Zloupotreba i zanemarivanje dece

28 Ibid, tacka 46, deo Telesno kaznjavanje
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kasnu, ali 1 po dete najbezbolniju, istragu u sudskom postupku u sluc¢ajevima porodic-
nog nasilja i zloupotrebe deteta, ukljucujuci i seksualne zloupotrebe deteta u porodici,
obezbedi sprovodenje krivicnih sankcija protiv ucinilaca ovih krivi¢nih dela vode¢i pri
tome raCuna o zastiti prava deteta na privatnost, te da obezbedi pruzanje usluga podrske,
s ciljem psiholoskog oporavka i reintegracije deteta u drustvo.” Takode je preporuceno
da Republika Srbija hitno i izri¢ito zabrani telesno kaznjavanje u porodici.*

Da je sprecavanje i suzbijanje nasilja nad decom prepoznato kao vazan problem na
evropskom kontinentu, vidi se i posredstvom konvencija, preporuka i rezolucija Saveta
Evrope. Kao regionalno medunarodno telo, Savet Evrope veliku paznju posvecuje po-
sebnim oblicima kriminaliteta i zastiti Zrtava nasilja, i prepoznao je da je potrebno utvr-
diti prava zrtava i obaveze drzava ¢lanica u zastiti od svakog oblika nasilja pojedinacno.
Tako, u poslednjoj deceniji na nivou Saveta Evrope donete su slede¢e preporuke koje
se, svaka ponaosob, bave ta¢no odredenom vrstom nasilja nad decom: Rec (2001) 16 o
zastiti dece od seksualne eksploatacije; Rec (2005) 5 o pravima dece koja zive u drzav-
nim institucijama, Preporuka 1778 (2007) o deci Zrtvama: suzbijanje svih oblika nasilja,
eksploatacije i zlostavljanja, Rec (2009) 10 o integrisanim nacionalnim strategijama za
zastitu dece od nasilja, Preporuka 1905 (2010) o deci koja su svedoci nasilja u poro-
dici. Savet Evrope je 17.11.2010. usvojio i Smernice o pravosudu pristupacnom deci
(Guidelines on child friendly justice),’! koje se baziraju na istim principima i pravima
kao i Smernice Ujedinjenih nacija o pravdi u stvarima u pogledu dece Zrtava i svedoka
krivi¢nih dela.*

Kako su ovo sve preporuke koje predstavljaju tzv. meko pravo, Savet Evrope je pri-
stupio izradi i pravno obavezuju¢ih dokumenata — konvencija od kojih su najznacajnije:

» Evropska konvencija o ostvarivanju de¢ijih prava (ETS br. 160, 1996),* koja u ¢l. 3,
u delu proceduralnih prava, garantuje deci pravo da u sudskom postupku budu infor-
misana i da izraze svoje misljenje;

» Konvencija Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima (ETS br. 197, 2005),** koja
sadrzi posebne odredbe kada su u pitanju deca zrtve trgovine ljudima;

» Konvencija Saveta Evrope o zastiti dece od seksualnog iskoriS¢avanja i seksualnog
zlostavljanja (ETS br. 201, 2007),* s posebnim osvrtom na zastitu od takvih oblika
nasilja u okviru porodice;

» Konvencija Saveta Evrope o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja
u porodici (ETS br. 210, 2011),> u kojoj je po prvi put jasno ustanovljena obaveza
drzava potpisnica da $tite decu svedoke Zrtava porodic¢nog nasilja.

29 1Ibid, sve preporuke mozete procitati u tacki 45

30 Ibid, tacka 47

31 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice, http://www.coe.int/t/
dghl/standardsetting/childjustice/Draft%20guidelines_en.asp

32 UN Guidelines on Justice in Matters Involving Child Victims and Witnesses of Crime (ECOSOC resolution 2005/20),
http://www.apav.pt/portal/pdf/ECOSOC_RESOLUTION_2005-20.pdf

33 European Convention on the Exercise of Children’s Rights, CETS No. 160, 1996, http://untreaty.un.org/
unts/144078_158780/17/8/8234.pdf

34 Zakon o potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije
- Medunarodni ugovori”, br. 19/2009.

35 Zakon o potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o zastiti dece od seksualnog iskoris¢avanja i seksualnog zlostavlja-
nja ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije - Medunarodni ugovori”, br. 1/2010.

36 Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence,
CETS No. 210, 2011, http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/HTML/Domestic Violence.htm



Republika Srbija je do sada ratifikovala samo dve gorenavedene konvencije - o borbi
protiv trgovine ljudima i o zastiti dece od seksualnog iskoris¢avanja i seksualnog zlo-
stavljanja.

O tome koliko su fenomeni nasilja nad decom medusobno povezani, mnogo se govori
poslednjih godina. Deca koja su u mladosti bila direktne ili indirektne zrtve porodi¢nog
nasilja, ukljuujuci i seksualno nasilje u okviru porodice,’’ Cesto, beze¢i od kuce i od
nasilja koje su tamo dozivljavali, postaju zrtve trgovine ljudima radi seksualne eksploa-
tacije.’®

U poslednjih dvadeset godina, pred Evropskim sudom za ljudska prava nasli su se
slucajevi u kojima su drzave, ¢lanice Saveta Evrope, smatrane odgovornim za nepruza-
nje zastite deci zrtvama porodi¢nog i seksualnog nasilja.*” Nazalost, neki od slucajeva
koji su razmatrani zavrsili su se smrtnim ishodom po decu (i njihove majke), Zrtve poro-
di¢nog nasilja.*

2. Deca kao direktne ili indirektne zrtve nasilja

Podaci Sveobuhvatne studije Ujedinjenih nacija o nasilju nad decom govore da izmedu
133 1 275 miliona dece Sirom sveta godisSnje svedoci nasilju u porodici. Partnersko na-
silje povecava rizik od nasilja prema deci u porodici, i istrazivanja pokazuju da postoji
uska povezanost izmedu nasilja nad zenama i nasilja nad decom.*' Opsti komentar br.
13 Komiteta za prava deteta,* koji daje pravno tumacenje ¢l. 19 Konvencije o pravima
deteta, izriito navodi da izloZenost (svedo¢enje) nasilju u porodici predstavlja oblik
psiholoskog nasilja.* T Opsti protokol za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja*

37 Ratifikovanjem Konvencije Saveta Evrope o zastiti dece od seksualnog iskori§¢avanja i seksualnog zlostavljanja,
Republika Srbija je prihvatila obavezu, propisanu u ¢l. 18 Konvencije, da preduzme neophodne zakonodavne ili druge
mere kako bi obezbedila da sledeci vidovi namernog ponasanja budu kriminalizovani:
a) bavljenje seksualnim aktivnostima s detetom koje, shodno odgovarajucéim odredbama unutrasnjeg prava, nije navrsilo
pravni uzrast u kome su seksualne aktivnosti dopustene;
b) stupanje u seksualne aktivnosti s detetom kada je pri tom:

* primenjena prinuda, sila ili pretnja;

* zloupotrebljen priznati poloZaj poverenja, autoriteta ili uticaja nad detetom, ukljucujuci tu i polozaj u porodici;

* zloupotrebljena posebno osetljiva situacija u kojoj se dete nalazi, njegov ranjivi polozaj, prvenstveno zbog mentalnog

ili fizickog hendikepa ili zavisnosti.

O tome kolika je rasprostranjenost seksualne zloupotrebe dece, ne samo kod nas, nego i u Evropi i svetu, moze da pokaze
kampanja koju trenutno sprovodi Savet Evrope: Jedno od pet — Ko su ucinioci?
38 Prema podacima iz Izvestaja o trgovini ljudima u RS za period od 2000. do 2010, koji je objavila nevladina orga-
nizacija ASTRA, specijalizovana za pruzanje pomo¢i zrtvama trgovine ljudima, vise od polovine identifikovanih Zrtava
trgovine ljudima u Srbiji (51%) imalo je prethodno iskustvo nasilja (u primarnoj porodici ili u partnerskom odnosuy).
Pretpostavlja se da je taj procenat i ve¢i, imajuci u vidu da za 33% zrtava ne postoji ovaj podatak. Izvestaj dostupan na
sajtu http://www.astra.org.rs/wp-content/uploads/2008/07/palermo-2010-SRP-web.pdf, paragraf 885
39 Pogledati: Bevakva i S. protiv Bugarske (71127/01), A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (25599/94), E.S. i ostali pro-
tiv Slovacke (8227/04), D.P. 1 J.C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (38719/97), E. i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(33218/96)
40 Pogledati: Kontrova protiv Slovacke (7510/04), Tomasic¢ i ostali protiv Hrvatske (46598/06)
41 Report of the independent expert for the United Nations study on violence against children, 2006, tacka 47, http://
www.unicef.org/violencestudy/reports/SG_violencestudy en.pdf; pogledati Ignjatovi¢, T, Nasilje prema Zenama u inti-
mnom partnerskom odnosu: model koordiniranog odgovora zajednice, Rekonstrukcija Zenski fond, Beograd, 2011, str.
40,
42 Committee on the Rights of the Child, General comment No. 13, The right of the child to freedom from all forms of
violence, 2011, http://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.13_en.doc
43 Ibid, tacka 21 (e)
44 Opsti protokol za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja, Vlada Republike Srbije, Zaklju¢ak 05 br. 5196/2005
od 25. avgusta 2005.
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definiSe izlaganje zbunjujuc¢im ili traumatskim dogadajima i okolnostima (npr. porodic-
nom nasilju) kao oblik emocionalne zloupotrebe. Neke evropske drzave, i pre nego Sto je
to propisano kao medunarodna obaveza, prepoznale su potrebu da se deci koja svedoce
nasilju prizna status direktnih Zrtava. Tako ¢lan 4 Zakona o spreCavanju nasilja u porodi-
ci Republike Slovenije propisuje da ¢e se dete smatrati zrtvom nasilja u porodici 1 kada
nije neposredno Zrtva nasilja, ve¢ zivi u okruzenju koje karakterise nasilje.*

Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja
u porodici*® po prvi put propisuje obavezu drzava ¢lanica potpisnica da u skladu sa ¢l.
26 Konvencije preduzmu posebne mere radi zastite dece koja svedoée nasilju. Clanom
46 Konvencije predvideno je da ¢e drzave clanice preduzeti neophodne zakonodavne i
ostale mere kako bi osigurale da okolnosti da je delo ucinjeno prema detetu ili u prisu-
stvu deteta budu uzete u obzir kao otezavajuce okolnosti prilikom odmeravanja krivicne
sankcije.

Dosadasnja praksa sudova u Srbiji je pokazala da se Cinjenica da je dete prisustvo-
valo izvrSenju kriviénog dela, pa i krivicnog dela nasilja u porodici, ni na koji nacin nije
uzimala u obzir, pa ¢ak ni kao otezavajuca okolnost.*” Samim tim, u¢inioci nasilja bivaju
privilegovani, jer se posledice koje je takvo ponasanje imalo na psihicki razvoj dece* ne
procenjuju u sudskom postupku.

Zastitnik gradana Republike Srbije 31. avgusta 2011. doneo je zbirnu preporuku u
odnosu na postupanje jednog odeljenja Centra za socijalni rad grada Beograda u kome
je navedeno da je centar za socijalni rad u vise slucajeva saznanja ili sumnji na zlo-
stavljanje i zanemarivanje deteta i porodicnog nasilja nacinio propuste u radu na Stetu
prava deteta, koji se ogledaju u nepreduzimanju i neblagovremenom preduzimanju mera
i aktivnosti iz nadleznosti organa starateljstva radi zastite prava i interesa deteta, u ne-
postovanju najboljih interesa deteta i standarda strucnog rada, kao i u neprimenjivanju
vazecih propisa, ¢ime su povredena prava deteta na zastitu od nasilja, zlostavljanja i za-
nemarivanja, pravo na rehabilitaciju i reintegraciju deteta, pravo na blagovremeno, ce-
lovito i efikasno pruzanje usluga socijalne zastite, porodicnopravne zastite i postovanja
najboljih interesa deteta.” I dalje nastavlja: nepriznavanjem detetu statusa zrtve nasilja,
organi i ustanove propustaju da detetu, koje trpi teske i cesto nepopravljive posledice
po svoju dobrobit i razvoj, obezbede hitnu zastitu i primene sve raspolozive mere radi
detetovog oporavka od pretrpljienog nasilja i radi njegove integracije.

Kako problem nije uofen samo u postupanju profesionalaca u Srbiji, ¢lanom 46
Konvencije Saveta Evrope o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici® predvideno je da ¢e drzave clanice preduzeti neophodne zakonodavne i ostale
mere kako bi osigurale da okolnost da je delo ucinjeno prema detetu ili u prisustvu dete-
ta bude uzeta u obzir kao otezavajuca okolnost prilikom odmeravanja krivicne sankcije.

Usaglasavanje krivicnog zakonodavstva sa ¢lanom 46 Konvencije predstavlja jedan

45 Zakon o preprecevanju nasilja v druzini, ,,Uradni list RS”, br. 16/08

46 Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence,
CETS No. 210, 2011, http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/HTML/Domestic Violence.htm

47 S. Konstantinovi¢-Vili¢, N. Petrusi¢, Krivicno delo nasilja u porodici: aktuelna pravosudna praksa u Beogradu i
Nisu, Autonomni Zenski centar i Zenski istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Beograd, 2007.

48 Pogledati: Behind Closed Doors — The Impact of Domestic Violence on Children, (2006), UNICEF, The Body Shop
International plc, UK, http://www.unicef.org/protection/files/BehindClosedDoors.pdf

49 Preporuka Zastitnika gradana od 31.8.2011, dostupna na sajtu http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr/mislje-
nja-preporuke-i-stavovi/1473-2011-09-05-07-31-04

50 Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence,
CETS No. 210, 2011, http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/ HTML/DomesticViolence.htm



od predloga sadrzanih u Inicijativi Zastitnika gradana za izmenu Krivi¢nog zakonika u
oblasti krivicnopravne zastite zrtava porodi¢nog nasilja i seksualnog zlostavljanja.’!

3. Saradnja institucija

U svim medunarodnim dokumentima koji se bave pitanjima nasilja nad Zenama i decom,
dosledno se naglasava potreba za bliskom saradnjom institucija koje su nadlezne da sva-
ka, u svom domenu, pruzaju pomo¢ i podrsku Zrtvama.>?

Zakon o maloletnicima, radi zastite najboljeg interesa maloletnika kao ucinilaca kri-
vicnih dela, propisao je i aktivnu ulogu organa starateljstva, kao i medusobnu upucenost
tuzilastva i suda na profesionalce iz organa starateljstva i obrnuto. Postavlja se pitanje
zaSto je zakonodavac propustio da uredi pitanje saradnje tuzilastva i suda sa organom
starateljstva i u slucajevima kada je maloletno lice oste¢eno nekim od navedenih krivic-
nih dela. Mozda je zakonodavac imao na umu shodnu primenu odredbi ovog zakona o
ucescu organa starateljstva i kada su u pitanju maloletne Zrtve? Nazalost, odgovora na
ovo pitanje nema, barem ne u komentarima predmetnog zakona.*

Iako ne postoje zakonske odredbe o saradnji suda i tuzilastva sa organom starateljstva
u slucajevima kada su maloletnici zrtve krivicnih dela, Republika Srbija je ipak nacinila
poseban korak kako bi poboljsala polozaj maloletnika koji su zrtve zlostavljanja i zane-
marivanja. Ministarstvo pravde juna 2009. usvojilo je Poseban protokol o postupanju
pravosudnih organa u zastiti maloletnih lica od zlostavljanja i zanemarivanja,>* donet u
skladu sa Opstim protokolom o zastiti dece od zlostavljanja i zanemarivanja iz 2005.

Poseban protokol o postupanju pravosudnih organa u zastiti maloletnih lica od zlo-
stavljanja i zanemarivanja donet je u skladu s principima nediskriminacije, najboljeg in-
teresa deteta, prava na zivot, opstanak i razvoj, i prava na participaciju, i utvrduje sledece
opste ciljeve:

* da doprinese unapredivanju dobrobiti maloletnih lica suzbijanjem zlostavijanja i
zanemarivanja, kao i da doslednim sprovodenjem svih zakonskih odredaba umanji
efekte njihove sekundarne viktimizacije u sudskim postupcima;

* da doprinese obezbedivanju da sve preduzete mere, radnje, aktivnosti i donete odluke
tokom sudskih postupaka budu u najboljem interesu maloletnih lica;

* da doprinese obezbedivanju strucne i efikasne pomoci pravosudnih organa ostalim
nosiocima javne vlasti i drugim subjektima u procesu zastite maloletnih lica od zlo-
stavljanja i zanemarivanja;

* da doprinese unapredivanju rada pravosudnih organa radi hitnog i humanog postu-
panja prema maloletnim licima,

* da doprinese ostvarivanju ciljeva i smernica Nacionalnog plana akcije za decu i
Opsteg protokola;

51 Pogledati: http://www.ombudsman.rs/attachments/1529 _Inicijativa%20za%20izmenu%20KZ%20Z2G%202011final.
doc

52 Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence,
CETS No. 210, 2011, http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/ HTML/Domestic Violence.htm, ¢lan 7 Sveobuhvatne
i koordinirane politike

53 M. Grubac, Lj. Lazarevi¢, Komentar Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti malo-
letnih lica, Justnijan, Beograd, 2005.

54 Poseban protokol o postupanju pravosudnih organa u zastiti maloletnih lica od zlostavljanja i zanemarivanja, dostu-
pan na http://www.mpravde.gov.rs/images/Posebni%20protokol%20-%20pravosudje.pdf
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* da doprinese ostvarivanju ciljeva Nacionalne strategije za prevenciju i zastitu dece
od svih oblika zlostavljanja, zanemarivanja i iskoris¢avanja.”

Ono $to predstavlja sustinu zastite maloletnih zrtava definisano je specifiénim cilje-
vima Posebnog protokola, a to su:

* uspostavljanje efikasne i jedinstvene procedure koja ¢e osigurati postojanje brzog i
koordinirajuceg postupka koji stiti maloletna lica od dalje viktimizacije i obezbeduje
im odgovarajucu pomo¢;

» ostvarivanje efikasnijeg protoka informacija izmedu organizacionih jedinica mini-
starstva nadleznog za pravosude i pravosudnih i drugih drzavnih organa i sluzbi
ukljucenih u proces zastite maloletnih lica.”

Opsti 1 specifiéni ciljevi Posebnog protokola operalizovani su u daljem tekstu proto-
kola. Kada je u pitanju kriviénopravni postupak zastite maloletnih lica od zlostavljanja i
zanemarivanja, propisane su radnje koje je potrebno uraditi odmah nakon prijavljivanja
ili saznanja za krivi¢no delo, kao i postupanje profesionalaca u toku samog krivi¢nog
postupka. Onog momenta kada se prijavi ili sazna za krivicno delo koje je u¢injeno na
Stetu maloletnika, potrebno je da predstavnik javnog tuzilastva, pored onoga $to je bila
i dosadasnja praksa (da zna da prepozna da se radi o delu zlostavljanja i zanemarivanja
i da postupa u skladu sa ZKP-om), proceni rizik, stanje i potrebe maloletnika i njegove
porodice 1 da koordinise ostale ucesnike u postupku radi potpunog sagledavanja rizika i
stanja, te preduzimanja odgovarajucih mera u cilju zastite.”’

Nema daljih uputstava o tome na koji nacin profesionalci procenjuju rizik (visok,
srednji ili nizak stepen ugrozenosti). Nije preporucena ili usvojena standardana lista pi-
tanja (vodi¢ za profesionalce), kakva inaCe postoji u svetu, koja bi pomogla da se profe-
sionalci lak$e odrede u odnosu na hitnost postupanja i stepen rizika, odnosno zastite.’
Lista pitanja za procenu rizika profesionalcima sluzi i kao orijentir u prikupljanju rele-
vantnih informacija, tako da kasnije, s mnogo viSe argumenata, brane svoj stav i svoje
postupanje, ali i kao dokaz u sudskom postupku.

Drugo vazno pitanje koje se navodi u prvoj fazi zastite jeste koordinacija ostalih
ucesnika u postupku. U glavi V Posebnog protokola,*® navedeno je ko se smatra ostalim
ucesnicima u zastiti maloletnih lica:

Javni tuzioci specijalizovani za postupanje u ovoj vrsti materije blisko saraduju s
centrima za socijalni rad, predstavnicima ministarstva unutrasnjih poslova, pravde,
prosvete i drugim ustanovama i organizacijama cija je uska nadleznost briga o porodici
i mladima.”

55 Poseban protokol o postupanju pravosudnih organa u zastiti maloletnih lica od zlostavljanja i zanemarivanja, str. 9.
56 Ibid.

57 Ibid., str. 22

58 A. Summers, ,,Children’s Exposure to Domestic Violence, A Guide to Research and Resources”, Permanency
Planning for Children Department, National Council of Juvenile and Family Court Judges, 2006; A.L. Robinson, ,,Redu-
cing Repeat Victimization Among High-Risk Victims of Domestic Violence - The Benefits of a Coordinated Community
Response in Cardiff, Wales”, Violence Against Women, Volume 12, Number 8, Sage Publications 2006.

59 Poseban protokol o postupanju pravosudnih organa u zastiti maloletnih lica od zlostavljanja i zanemarivanja, str. 26.
60 Profesionalci koji su gore navedeni takode su obavezani opstim i posebnim protokolima o zastiti dece od zlostavlja-
nja i zanemarivanja u okviru svog ministarstva.



U okviru iste glave, protokol je dao uputstva predstavnicima javnog tuzilastva u na-
¢inu na koji tuzilastvo treba da vrsi koordinaciju ostalih ucesnika u zastiti maloletnih
lica. Iako na prvi pogled izgleda kao da tu nema nic¢eg novog u odnosu na dosadasnje
postupanje tuzilastava u Srbiji, ipak je u tekstu Protokola vidljivo zalaganje za jednu
novu koncepciju rada — blisku saradnju tuZilastva sa ostalim profesionalcima. Tuzi-
lastva su u obavezi da se konsultuju sa stru¢njacima drugih sluzbi, s tim §to je istaknuto
da proces konsultacije ne sme da utic¢e na hitnost postupanja. Protokol donosi jednu no-
vinu kada je u pitanju saradnja organa starateljstva i tuzilastva, a to je organizovanje tzv.
konferencije slucaja.®’ Konferencija slucaja je timski sastanak predstavnika razlicitih
institucija nadleznih za reSavanje situacija nasilja u porodici® ili nasilja nad decom, koju
saziva voditelj slu¢aja u organu starateljstva (a po dogovoru moze i neki drugi stru¢njak,
npr. tuzilac) i na kojoj se zajednicki procenjuje stepen ugrozenosti zZrtve odnosno Zrtava,
izraduje plan zastite, formira osnovna grupa za zastitu, izraduje rezervni plan i odreduje
nacin pra¢enja efekata.®* Medutim, Posebni protokol o postupanju pravosudnih organa u
zastiti maloletnih lica od zlostavljanja i zanemarivanja ne nalaze tuziocu da prisustvuje
konfrenciji slucaja ve¢ navodi da je pozeljno da konferenciji slu¢aja prisustvuje specija-
lizovan tuzilac koji se na nju obavezno poziva. U slucaju njegovog izostanka — dostavlja
mu se zapisnik.** Na ovaj naéin, prisustvo konferenciji slucaja zavisi najvise od liénog
angazmana i entuzijazma specijalizovanog tuzioca koji postupa u predmetu.

Mada svim profesionalcima deluje da konferencija slucaja predstavlja jos jednu do-
datnu radnu obavezu za koju je potrebno izdvojiti odredeno vreme u okviru redovnih
obaveza, oni profesionalci koji su tokom prethodnih godina ucestvovali na takvoj kon-
ferenciji, uvideli su njene prednosti. Na tom sastanku, na koji su pozvani svi oni profe-
sionalci koji imaju saznanja o slucaju (lekari, vaspitaci, nastavnici, Skolski psiholog ili
pedagog) i oni koji po njemu treba da postupaju (policija, organ starateljstva, tuzilastvo),
radi se sledece:

* prvo, strucnjak koji je zakazao sastanak ukratko iznosi ¢injenice slucaja;

» zatim struc¢njaci medusobno razmenjuju sve informacije koje njihove sluzbe imaju o
slucaju;

* uslucajevima gde je moguce Cuti Sta maloletna Zrtva govori iz skrin sobe ili putem
audio-vizuelnih sredstava za prenos slike i zvuka, na konferenciju se poziva i malo-
letna Zrtva s kojom razgovara psiholog ili drugo struc¢no lice;

» nakon svih prikupljenih informacija i dokaza, rekonstruiSe se najverovatniji tok sa-
mog krivi¢nog dela i procenjuje stepen ugrozenosti zrtve;

* potom, u skladu s procenom rizika, sledi dogovor profesonalaca oko toga ko ¢e Sta i
u kom roku da uradi (plan zastite), o Cemu se sastavlja pismeni zapisnik;

» utvrduje se i rezervni plan, alternativna reSenja za slabe tatke u dogovorenom planu
zastite;

* na kraju se dogovara datum revizionog sastanka kako bi se razmotrilo postupanje
svih u prethodnom periodu i eventualno izmenio prvobitno sainjen plan zastite.

61 Ibid., str. 28.

62 1. Slavkovi¢, T. Ignjatovi¢, Nasilje u porodici — cija je odgovornost, Prirucnik za organizovanje konferencije slucaja
za zastitu od nasilja u porodici, Autonomni zenski centar, Beograd, 2006, dostupna na http://www.womenngo.org.rs/
publikacije-dp/cija-je-odgovornost.pdf

63 Ibid.

64 Poseban protokol o postupanju pravosudnih organa u zastiti maloletnih lica od zlostavljanja i zanemarivanja, str. 28 .
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Na ovaj nacin se postize i zadovoljenje jednog od opstih ciljeva ovog protokola, a to
je smanjenje sekundarne viktimizacije maloletnog lica, jer ono svoj iskaz nece morati
iznova da ponavlja pred policijom, organom starateljstva i tuzilaStvom, ve¢ samo jed-
nom u prisustvu predstavnika ovih institucija. Ukoliko bi se tom prilikom iskaz deteta
snimio putem tehnic¢kih sredstava za prenos slike i zvuka,® taj iskaz bi mogao da se
koristi u daljem toku krivicnog postupka (kao dokaz u istrazi i na glavnom pretresu).
Koris¢enjem ove zakonske moguénosti, maloletni oSteceni se $titi od psiholoSke i emo-
tivne Stete koju prouzrokuju naknadna svedocenja,* i tokom sudskog postupka bi samo
trebalo da potvrdi da li ostaje pri navodima koje je tada rekao i da li ima nesto da doda.
S druge strane, konferencija slucaja doprinosi da postupci radi zastite maloletnih lica
budu hitni, jer profesionalci ne razmenjuju medusobno dopise s molbama da im se do-
stavi izvestaj, dokaz, misljenje i ne ¢ekaju mesecima na njih, ve¢ se tacno dogovara Sta
je kojoj instituciji potrebno za dalji rad na slucaju od drugih institucija i u kom roku ¢e
ta druga institucija to da u€ini. Na konferenciji slucaja se zapravo pravi plan integralnih
usluga za maloletnog oste¢enog, koji je predviden Smernicama Ujedinjenih nacija o
pravdi u stvarima koje se ticu dece zrtava i svedoka krivi¢nih dela®” i Smernicama Saveta
Evrope o pravosudu pristupa¢nom deci,®® jer se vodi briga o detetu, o njegovim potre-
bama, o $teti koju je ve¢ pretrpelo® i o rehabilitaciji, a ne samo i isklju¢ivo o potrebama
sudskog procesa (kakva je praksa bila do sada i po kojoj se o zrtvi razmislja samo kao o
,,dokaznom sredstvu’’).

65 U skladu sa st. 314 ¢l. 152 Zakona o maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica,
,.Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 85/2005.

66 N. Dici¢, ,,Pregled najvaznijih odredaba Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti
maloletnih lica — uskladenost medunarodnim standardima ”, Zbirka odluka o ljudskim pravima IV — Presude Evropskog
suda za ljudska prava o pitanjima koja se odnose na maloletnike, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2006, str.
15.

67 UN Guidelines on Justice in Matters Involving Child Victims and Witnesses of Crime (ECOSOC resolution 2005/20),
tacke 22-25129-31.

68 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice, tacke 16-17

69 R. Gasi¢-Marusi¢, ,,Zdravstveni aspekti nasilja nad decom, moguénosti ranog otkrivanja i blagovremene zastite”, u:
Milosavljevi¢, M, (ured.) Nasilje nad decom, Fakultet politickih nauka, Univerzitet u Beogradu, 1998, str. 47-76.



ZASTITA MALOLETNIH
OSTECENIH: PRAVOSUDNA
PRAKSA U VOJVODINI

1. Predmet i metodologija istrazivanja

Istrazivanjem su trazeni odgovori na pitanja o nacinu na koji su vodeni postupci u slu-
¢ajevima koji su pokrenuti zbog krivicnog dela iz ¢l. 194 Kriviénog zakonika kada su
deca bila direktne Zrtve ovog krivicnog dela, kao i na koji nacin su se primenjivale po-
sebne odredbe o zastiti maloletnih lica kao oste¢enih u kriviénom postupku u skladu sa
Zakonom o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih
lica.! IstrazivaCkim upitnikom bila su obuhvacena i pitanja u vezi sa saradnjom sudova,
tuzilaStava i centara za socijalni rad, u skladu s Posebnim protokolom o postupanju pra-
vosudnih organa u zastiti maloletnih lica od zlostavljanja i zanemarivanja.

Od ukupnog istrazivackog uzorka koji se sastojao od 303 sudska i 303 tuzilacka pred-
meta, iz osam osnovnih sudova i tuzilastava u Vojvodini, deca su se kao direktne zrtve
nasilja pojavila u 32 sudska i 15 tuzilackih predmeta. Kako je ovo poduzorak koji je
dobijen iz ukupnog istrazivackog uzorka, on nije u dovoljnoj meri reprezentativan da bi
se nalazi mogli generalizovati, to jest da bi se moglo zakljucivati o postojanju pravilno-
sti u postupanju sudova i tuzilaStava u Vojvodini. Medutim, sluc¢ajevi koji su analizirani
mogu da ukazu na pojave koje su zapazene kada su u pitanju dela porodi¢nog nasilja
ucinjena na Stetu maloletnih lica, i o tome ¢e biti re¢i u narednom delu.

Radi sprovodenja istrazivanja krivi¢nopravne zastite maloletnika u slu¢ajevima nasi-
lja u porodici, izraden je poseban upitnik koji su anketari popunjavali u slu¢aju kada je
dete u sudskim spisima oznaceno kao oste¢eno predmetnim krivicnim delom. Jedan deo
upitnika je sadrzavao pitanja o opstim demografskim podacima, a drugi deo upitnika je
bio usmeren na utvrdivanje na koji nacin se primenjuju zakonske odredbe.

I ovi podaci su prikupljani u periodu od 5. 6. 2010. godine do 27. 9. 2010. godine,
kodirani su i obradeni nezavisno od rezultata celokupnog istrazivanja koris¢enjem pro-
grama SPSS ver. 15.0. Rezultati sprovedene kvantitativne i kvalitativne analize prezen-
tovani su onako kako je to uradeno za osnovno istrazivanje, uz navodenje broja umesto
procenta slucajeva, kako bi se izbegla greska u zakljucivanju, jer se radi o malom uzorku
slucajeva.

Analizirani uzorak ¢ini 47 predmeta i to 15 tuzilackih i 32 sudska predmeta.

2. Predmeti tuzilastva

Od ukupno pregledana 303 predmeta osnovnih, odnosno opstinskih javnih tuzilaStava u
AP Vojvodini, u samo 15 slucajeva su maloletna lica bila oznacena kao direktne zrtve

1 Istrazivanje primene Zakona o maloletnicima sprovedeno je kao pratece istrazivanje u okviru istrazivanja krivi¢no-
pravne prakse sudova i tuzilastava u slu¢ajevima nasilja u porodici.
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krivicnog dela nasilja u porodici. Struktura uzorka tuzilackih predmeta prema sedistu
javnog tuzilastva prikazana je Tabelom 1.

Tabela 1. Struktura uzorka tuzilackih predmeta prema sedistu osnovnog (opstinskog)
javnog tuzilastva

Novi Sad 4
Pancevo 1
Vrsac 2
Zrenjanin 3
Subotica 1
Stara Pazova 1
Ruma 2
Sremska Mitrovica 1
Svega 15

Broj maloletnih lica koja su bila oznacena kao direktne zrtve u tuzilackim predmeti-
ma nesto je ve¢i— 19, jer je u jednom slucaju prijavljeno nasilje nad troje, a u dva slucaja
nad dvoje dece. Analiza tuzilackih predmeta, kada je u pitanju sam postupak u tuzilas-
tvu, radena je prema broju predmeta, a kada je u pitanju medusobni odnos ucinioca i
Zrtve - prema broju Zrtava.

2.1. Struktura uzorka tuzilackih predmeta s obzirom na oblik krivicnog
dela

Ono §to se moze primetiti pri analiziranju tuzilackih predmeta, jeste da se, prilikom pod-
nosSenja krivi¢ne prijave od strane ovlas¢enih podnosilaca, ovo delo ucinjeno (i) prema
maloletnom licu uglavnom kvalifikuje kao stav 1 (devet slucajeva), dok je u Sest sluca-
jeva bilo kvalifikovano kao st. 3. (samostalno ili u vezi sa st. 1).

Tabela 2. Struktura uzorka tuzilackih predmeta prema podnosiocu krivicne prijave i
kvalifikaciji dela u krivi¢noj prijavi

Kvalifikacija dela u krivi¢noj prijavi

Podnosilac krivi¢ne
194 st. 3u Ukupno

prijave 194 st. 1 194 st. 3 vezi sa st. 1

MUP 5 1 1 7

Ostecen/a 1 1 1 3

Roditelj ostecenog/e 2 0 2 4

Nepoznato 1 0 0 1
Svega 9 2 4 15




Osteceni i njihovi roditelji koji prijavljuju delo ne moraju da poznaju zakon, ali ostaje
nejasno zasto predstavnici MUP-a u najve¢em broju sluc¢ajeva u kojima su oni podnosi-
oci krivi¢ne prijave za nasilje u porodici prema maloletnom licu, vrSe kvalifikaciju dela
prema st. 1.

Mogucée je da do ovakve kvalifikacije dela dolazi u slucajevima kada pored maloletne
postoji 1 punoletna Zrtva (najces¢e majka deteta). Medutim, u jednom sluc¢aju se radilo
o maloletnoj Zrtvi koja se nalazila u vanbra¢noj zajednici sa u¢iniocem, a znamo da va-
nbracna zajednica za razliku od bra¢ne ne predstavlja osnov za emancipaciju deteta.>

2.2. Maloletne zrtve nasilja u porodici

Iz tuzilackih spisa vidljiva je jedna pravilnost koja figurira skoro u svim istrazivanjima
koja se bave nasiljem nad decom. Decaci i devojCice su u podjednakom procentu zrtve
zlostavljanja u porodi¢nom kontekstu. U tuzilackom uzorku u kome se kao direktne zr-
tve pojavljuje 19 dece — deset su decaci, a devet devojcCice.

Tabela 3. Struktura uzorka tuzilackih predmeta prema polu i starosti deteta zrtve

Pol deteta zrtve

Starost deteta Zrtve

Zenski muski
od 14 godina 5 7 12
od 14 do 18 godina 4 3 7
Svega 9 10 19

Nasilje nad maloletnim licima uglavnom je u¢injeno u gradu (9), u mestu stanovanja
(13), u zajednickom stanu/dvoristu (12). Zabelezeno je prisusustvo o¢evidaca dogadaja
u sedam slucajeva, a u jednom slucaju koji se odigrao u zgradi $kole koju dete pohada,
incidentu su prisustvovali razredni stareSina i Cistaica.

U strukturi prijavljenog nasilja, dominira fizicko nasilje (14), dok je psihi¢ko prijav-
ljeno u deset slucajeva, a ekonomsko i seksualno u po jednom slucaju.

Kako preovladava prijavljivanje fizickog nasilja, sredstvo izvrSenja je po pravilu fi-
ziCka snaga — kombinovano (8), otvorena Saka (5) i glava (1), s tim $to je u jednom slu-
¢aju kori$¢eno orude, a u dva slucaja neko drugo sredstvo. Uvrede, psovke i pretnje su
bile pratece u Cetiri predmeta.

U devet slucajeva se iz spisa tuzilackog predmeta nije video motiv izvrSenja dela, a
od motiva koji su zabeleZeni isti¢u se: neposlusnost deteta zrtve (3), poremeceni odnosi
zbog alkoholizma prijavljenog lica (2) ili njegove zavisnosti od psihoaktivnih supstanci
(1.

Ranije zlostavljanje deteta Zrtve je zabelezeno u Sest slucajeva,® a tamo gde ga je
bilo, ono se sastojalo u vrsenju psihi¢kog (u svim slucajevima) i fizickog nasilja (u pet
slu¢ajeva). Samo u polovini slu¢ajeva u kojima je konstatovano ranije zlostavljanje ono
je bilo i prijavljeno nekoj instituciji. U dva slu¢aja ranije prijavljenog nasilja voden je
kriviéni postupak, a u jednom slucaju prekrsajni postupak protiv ucinioca nasilja.

2 Emancipacija u pravnom smislu jeste sticanje potpune poslovne sposobnosti deteta koje je navrsilo 16 godina, pod
posebnim okolnostima (sklapanjem braka ili roditeljstvom) u skladu sa ¢l. 11 Porodi¢nog zakona.
3 U Sest slucajeva nije bilo podataka za ovo pitanje.
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Osim jednog starijeg maloletnika koji je bio u alkoholisanom stanju i koristio orude
(drsku kuhinjskog noza) da se odbrani, maloletnici zrtve u tuzilackim predmetima po
pravilu nisu u alkoholisanom stanju niti koriste oruzje ili orude.

2.3. Ucinioci nasilja u porodici

Podaci tuzilackih predmeta o prijavljenim u¢iniocima nasilja u porodici kada su zrtve tih
dela maloletna lica, pokazuju da je u 13 slucajeva prijavljen ucinilac nasilja roditelj, u
jednom slucaju deda po majci i u jednom vanbracni partner maloletne zrtve.

Tabela 4. Struktura uzorka tuzilackih predmeta prema polu maloletnih oSte¢enih i
njihovom odnosu s licem protiv koga je podneta krivi¢na prijava

Odnos deteta Zrtve s licem Pol deteta Zrtve
protiv koga je podignuta
krivi¢na prijava Zenski muski
Vanbrac¢na zajednica 1 0 1
Sin/¢erka 7 10 13
Unuk/unuka 1 0 1
Svega 9 10 19

Statistika tuzilackih spisa pokazuje da su prijavljeni ucinioci nasilja nad maloletnim
licima bile osobe muskog pola u 11 slucajeva i osobe zenskog pola u Cetiri slucaja, sta-
rosti od 33 godine do 48 godina (devet sluc¢ajeva), u braku ili vanbra¢noj zajednici (deset
slucajeva) ili razveden/a (Cetiri slucaja), s dvoje dece (sedam slucajeva), osnovnog (tri
slucaja) ili srednjeg obrazovanja (Sest slucajeva), (samo) zaposlen/a (sedam slucajeva).

Uc¢inioci zive u gradu (osam slucajeva) i na selu (pet slucajeva), drzavljani su Repu-
blike Srbije, srpske nacionalne pripadnosti (12). Nije bilo podataka da se radilo o licima
koja su izbegla ili raseljena s Kosova, niti da su povratnici s ratista.

Kada je u pitanju ranija osudivanost, cetvoro prijavljenih lica je bilo ranije osudivano
(od jedanput do pet puta). Prijavljenom licu koje je ranije osudivano pet puta, od ¢ega i
za dela iz ¢l. 194 st. 1 i st. 3, bila je ranije izreCena i kazna maloletnickog zatvora.

2.4. Postupanje tuzilastava

Kada je u pitanju postupanje tuzilastva, istrazivac¢ka paznja je usmerena na razloge zbog
kojih se tuzilastvo odlucuje na odbacivanje krivi¢ne prijave kada postoji sumnja da je
delo ucinjeno na Stetu maloletnog lica, kao i koje radnje tuzilastvo preduzima pre nego
S$to donese takvu odluku. Stoga je od anketara traZzeno da primat daju onim slucajevima
u kojima je tuzilastvo odbacilo krivi¢nu prijavu. Anketari su imali mogu¢nost da pored
odbacenih kriviénih prijava zabeleze i krivi¢ne prijave koje nisu bile odbacene, s tim §to
se postupci koji su zabelezeni u tuzilastvu ne poklapaju s predmetima koji su bili zabele-
zeni u sudovima. Jo$ jednom naglasavamo da podaci o ovako velikom broju odbacenih

4 U tuzilackim spisima ponekad nedostaju opsti demografski podaci o u¢iniocu i zrtvi, tako da se prilikom analize u
proseku pojavljuje oko 10% podataka koji nedostaju.



krivi¢nih prijava ne predstavljaju pravilo u postupanju tuzilastava kada su u pitanju ma-
loletnici kao zrtve krivicnog dela nasilje u porodici.

Tabela 5. Odluka tuzilaStva nakon podnosenja krivi¢ne prijave

Odluka tuzilaStva nakon podnoSenja krivi¢ne prijave Broj slucajeva
Odbacivanje krivicne prijave 7
Predlog za preduzimanje istraznih radnji 6
Podizanje optuznice 2

Svega 15

Kako se moze videti iz gornje tabele, u sedam slucajeva tuzilastvo je odbacilo krivic-
nu prijavu bez sprovodenja istrage.

Osteceni je pola sata posle ponoci dosao kuci u pripitom stanju (1,65 gr/kg alkohola
u krvi), te nakon sto je probudio majku, otisao je u svoju sobu i glasno pustio muziku.
Nakon toga ulazi njegov otac i govori mu da smanji muziku jer svi spavaju, na Sta mu je
mldb. osteceni odgovorio ,, Picko jedna, pusi kurac!”. Otac je tada sa obe ruke uhvatio
mldb. sina i poceo da ga gura od sebe, a zatim mu je zadao jedan udarac zatvorenom
Sakom u predelu glave. Nakon toga mldb. osteceni s kuhinjskog pulta uzima viljusku za
meso i oca udara po glavi. Nakon toga otac mu otima viljusku, pocinju medusobno da
se guraju, padaju i zadaju jedan drugom udarce. Otac je uspeo da saviada svog sina i
rukama ga drzao na podu dok nije stigla policija koju je pozvala majka.

Osumnjiceni je polupao kucni namestaj, staklene posude, te je u predelu lica udario
mal. ¢erku, a zatim prema njoj bacio keramicku posudu.

Razlog za ovakvu odluku tuzilaStva je najceS¢e bio nedostatak dokaza (Cetiri pred-
meta) ili konstatacija tuzilastva da se prijavljeno delo ne smatra krivicnim delom (jedan
predmet), s tim $to je u Cetiri slucaja tome prethodilo traZzenje misljenja centra za socijal-
ni rad 1 prikupljanje dodatnih informacija. U jednom slucaju je nastupila smrt osumnji-
cenog.

Samo u jednom slucaju tuzilastvo je pribeglo primeni instituta odlaganja krivicnog
gonjenja iz ¢l. 236 ZKP-a i krivicna prijava je odbacena nakon $to su se osumnjicena i
maloletna oStecena podvrgle terapiji u centru za socijalni rad.

Krivicna prijava je odbacena jer je osumnjicena izvrsila obavezu iz ¢l. 236 tac. 6, tj.
i osumnjicena i oStecena su se podvrgle psihosocijalnoj terapiji. Prema izvestaju centra
za socijalni rad, terapija se uspesno sprovodi, te je tako otklonjena i Stetna posledica.

Da tuzilastva ovim slu¢ajevima prilaze s dozom opreza, i to opravdanom, vidljivo
je na primerima utvrdene zloupotrebe ovog krivicnog dela. U tri predmeta ocevi malo-
letnih o$tecenih prijavljivali su zlostavljanje od strane majke, dok je u jednom slucaju
postojala i prijava seksualnog zlostavljanja od strane dede po majci u ¢ijem domacinstvu
zivi mal. oStec¢ena nakon razvoda svojih roditelja.

Krivicnu prijavu je podneo bivsi suprug osumnjicene, kao sredstvo pritiska na osum-
njicenu, jer je pokrenula parnicni postupak protiv podnosioca prijave radi zastite od
nasilja u porodici i parnicni postupak koji se vodi za starateljstvo nad maloletnom oste-
¢enom, a Ciji su roditelji podnosilac prijave i osumnjicena.
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U skoro istom broju slucajeva (Sest) tuzilastvo je podnelo predlog za sprovodenje
istraznih radnji, ali je nakon prikupljenih dokaza, samo u jednom slucaju podnelo optuz-
nicu. U dva slucaja odustanak od daljeg gonjenja usledio je posle pristizanja izvestaja
organa starateljstva, u jednom jer je utvrdeno da u odnosu na mal. oStec¢enu prijavljeno
delo nije krivi¢no delo, u jednom jer su mal. oStecena i njena majka odustale od svedo-
¢enja i u jednom nakon vestacenja u pogledu mal. oSte¢enog za koga je utvrdeno da ima
epilepsiju, te se nije onesvestio od Samara koji mu je udarila majka.

Tabela 6. Razlozi za odbacivanje krivicne prijave ili odustajanje od gonjenja

Odluka tuzioca

Razlozi Odbacivanje Istraine radnje  OptuZnica Ukupno

Nedostatak dokaza 4 0 0 4

Smrt osumnji¢enog 1 0 0 1

Podvrgavanje osumnji- 1 0 0 1

cenog terapiji

Odustanak nakon 0 5 0 5

istrage

Prijavljeno delo nije 1 0 0 1

kriv. delo

Nije odbacena 0 1 2 3
Svega 7 6 2 15

Tuzilastvo obavlja razgovor sa oste¢enim maloletnim licima samo u pet od petnaest
slucajeva, prilikom podnosenja krivi¢ne prijave (dva slu¢aja), nakon podnosenja krivic-
ne prijave (dva slucaja), a u jednom slucaju prilikom primene instituta odlaganja krivic¢-
nog gonjenja. Kada je obavljen razgovor sa oste¢enim maloletnim licem, u dva slu¢aja u
pitanju su bila deca mlada od 14 godina, a u tri slucaja starija od 14 godina.

Istovremeno, tuzilastva su obavila razgovor sa osumnji¢enima u tri slu¢aja od pet-
naest slucajeva — prilikom podno$enja kriviéne prijave, nakon podnosenja i u jednom
slu¢aju prilikom primene instituta odlaganja krivi¢nog gonjenja.

2.5. Saradnja javnog tuzilastva sa organom starateljstva

Saradnja javnih tuzilaStava sa organom starateljstva vidljiva je u slucajevima u kojima
je trazen izvestaj organa starateljstva i koji su uticali na donoSenje odluke tuzilastva o
daljem postupanju u predmetnom slucaju. U devet od petnaest slucajeva, trazeno je mi-
Sljenje organa starateljstva.



Tabela 7. Uticaj izveStaja centra za socijalni rad na razloge za odbacivanje krivicne
prijave ili odustajanje od gonjenja

Razlozi za odbaciva- Da li je traZen izveStaj centra za socijalni rad Ukupno

nje ili odustajanje Ne Nepoznato

Nedostatak dokaza 3 1 0 4

Smrt osumnji¢enog 0 1 0 1

Podvrgavanje osumnji- 1 0 0 1

cenog terapiji

Odustanak nakon 2 2 1 5

istrage

Prijavljeno delo nije 1 0 0 1

kriv. delo

Nije odbacena 2 1 0 3
Svega 9 5 1 15

Tuzilastvo je trazilo izvestaj centra za socijalni rad, te je nakon provere dospeo izve-
Staj u kom je navedeno da u dedinoj porodici nema zlostavljanja nad mldb. detetom, te
da ne postoji nasilje u porodici. Zbog navedenog, doneta je odluka o odbacivanju kriv.
prijave. Ostec¢ena potice iz razruSene porodice, a sada zivi u skladnom domacinstvu sa
svojom majkom i njenim roditeljima, koji su vredni ljudi. Odnosi izmedu zrtvinog oca i
majke su duboko poremeceni.

Odustanak od gonjenja dana 9.12.2009, s obzirom na to Sto iz iskaza razrednog sta-
reSine proizlazi da je osumnjiceni blago udario Samar oStecenom, da je bio revoltiran i
uznemiren zbog stalnih primedbi na ponasanje njegovog deteta, da je inace dobar covek
i bolestan, da je cesto dolazio u Skolu zbog ponasanja mldb. ostecenog, da osteceni inace
Zivi sa ocem, dok majka Zivi u Zemunu, dok je ostec¢eni naveo da voli svog oca, da ga je
otac malo udario, da ga nije bolelo, dok iz izvestaja centra za socijalni rad proizlazi da
u ponasanju ostecenog postoji poremecaj, da se otac trudi sam da ima uvid u ponasanje
mldb. oStecenog, te je ponasanje oStecenog bilo ishitreno, ali adekvatno nastaloj situaci-
Ji bududi da se oSteceni duze vreme ponasa asocijalno i konfliktno, te bi kaznjavanje oca
od strane suda mldb. osteceni samo zloupotrebio i nastavio s neadekvatnim ponasanjem
kako u Skoli tako i u privatnom Zivotu.

Kako je period koji je obuhvacen istrazivanjem podrazumevao predmete koji su se
dogodili pre ili odmah nakon donoSenja Posebnog protokola o postupanju pravosudnih
organa u zastiti maloletnih lica od zlostavljanja i zanemarivanja, ¢injenica da je u vise
od polovine predmeta postojala saradnja tuzilaStava i organa starateljstva veoma je po-
hvalna, ali dalje od trazenja izvestaja organa starateljstva nije se islo.

Ni u jednom slucaju nije uo¢eno da se tuzilastvo suprotstavilo misljenju organa stara-
teljstva i da nije postupilo u skladu s tim misljenjem. Mada su u veéini slucajeva izvestaji
organa starateljstva bili korektni, ima i onih koji su bili nepotpuni u sagledavanju svih
okolnosti slucaja i porodicnih prilika.

Na primer, u opisanom slucaju u kojem je roditelj svom detetu udario Samar u skoli,
u prisustvu razrednog stareSine i Cistacice, nije ispitivano da li isto ¢ini i kod kuce; ne
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proverava se Cinjenica zasSto je detetova majka otiSla i da li joj otac deteta dozvoljava
vidanje, itd. Krivicu su, ne samo ucinilac nasilja, nego i institucije, prebacili na malolet-
nog oste¢enog, bez dovodenja u pitanje da li je njegovo ponasanje moguca posledica, a
ne uzrok nasilja.

Nema podataka o tome da je tuzilastvo u ovim predmetima podnelo tuzbu za izda-
vanje mera zasStite od nasilja u porodici ili neku od tuzbi radi zastite prava deteta po
Porodi¢nom zakonu. Doduse, u komentaru jednog slucaja je navedeno sledece:

Tuzilac je u optuznici predlozio, na osnovu ¢l. 198 st. 2 tac. 1 i 2 ZKP-a, meru zastite
iz Porodicnog zakona i to iseljenje i zabranu prilaska. Okrivijeni je uslovno osuden na
deset meseci s rokom provere od dve godine, a predlog za izricanje mera zastite iz Poro-
dicnog zakona je odbijen.

Mada je vidljiva dobra namera i poku$aj ovog tuzilastva da se maloletna zrtva zastiti,
stice se utisak da tuzioci ne poznaju u dovoljnoj meri ovlaséenja koja imaju po Porodic-
nom zakonu. Druga okolnost je da se ovaj slucaj dogodio jula 2009. godine, dva meseca
pre izmene Krivicnog zakonika kojom je omoguéeno donosenje mere bezbednosti za-
brane priblizavanja i kominikacije sa oStecenim iz ¢l. 89a KZ-a, i da tuzilastvo kasnije u
toku postupka nije trazilo da se izrekne ta mera bezbednosti.

3. Deca kao direktne ili indirektne zrtve nasilja u porodici

Pre analize sudskih predmeta u kojima su maloletna lica oznacena kao direktne zrtve
nasilja, bice napravljen osvrt na pitanje da li profesionalci priznaju deci, svedocima na-
silja u porodici, status oste¢enih. Da bi smo ovo ustanovili, uporedili smo podatke koji
su dobijeni u istrazivatkom uzorku sudskih predmeta, a koji se odnose na broj dece koja
su prepoznata kao direktne Zrtve, s podatkom o tome koliko je ucinilaca ovog krivi¢nog
dela imalo decu, i istovremeno su ¢itanjem sudskih predmeta pronalaZeni oni u kojima
maloletna deca nisu prepoznata kao zrtve ovog krivi¢nog dela.

Na ukupnom uzorku od 303 sudska predmeta u kojima je bilo 307 ucinilaca, podaci
pokazuju da samo 18% ucinilaca nije imalo decu,® dok su 252 ufinioca imala jedno
dete (21%), dvoje (39%), troje (22%) i viSe dece, uglavnom maloletne. U ispitivanom
uzorku, samo 40 dece (11,2%)°® u 32 sudska sluéaja (10,6%) prepoznati su kao direktne
zrtve ovog krivicnog dela, odnosno u 12,7% slu€ajeva u kojima je ucinilac imao decu
(N=252).

U analiziranim sudskim predmetima primeceno je da su deca najcesce prisustvovala
nasilju koje je vrSeno nad njihovom majkom, ali je bilo i onih koji su zajedno s majkom
vredani, nazivani pogrdnim imenima, kojima su nasilnici pretili, ne samo usmeno nego
i oruzjem/orudem i izbacivali ih iz kuce.”

Dana 20.06.2006. godine oko 16 c¢asova ucinilac je zrtvu vredao recima ,,jebem ti
oca i majku”, potom ju je uhvatio za kosu i poceo da vuce po podu i nakon toga ju je za-
jedno s malodobnim detetom izbacio na ulicu ne dozvoljavajuci im ulazak u kucu, dana

5 Dobijeni podatak je slican podatku koji je ranijim istrazivanjem dobijen za sudove u Beogradu i Nisu, gde je konsta-
tovano da je bez dece bilo 14,2% ucinilaca (videti: S. Konstantinovi¢-Vili¢, N. Petrusi¢, Krivicno delo nasilja u porodici:
aktuelna pravosudna praksa u Beogradu i Nisu, Autonomni enski centar i Zenski istrazivacki centar za edukaciju i
komunikaciju, Beograd, 2007).

Ukupan broj zrtava koje su obuhvacene optuznicom/optuznim predlogom iznosio je 357.

7  Neki od navedenih slu¢ajeva su i ranije citirani, ali je radi razumevanja fenomena prisustvovanja nasilju odluceno da
se ponovo navedu.



21.02.2006. godine ucinilac je zrtvi pretio recima ,,ubicu te, a ubicu i dete”, a nakon
toga i recima ,, kurvo jedna, jebacu ti i majku i oca” .

Okrivljeni je bio u teSkom stanju pijanstva, preko 2,5% alkohola u krvi, u stanu gde
su ziveli kao podstanari je, nakon verbalne prepirke sa ostecenom, nju udario glavom o
zid, srusio je na pod, udarao rukama i nogama, stavljao nogu na vrat, a sve to u prisu-
stvu njene maloletne cerke. Dobila je lake telesne povrede.

Okrivljeni je neutvrdenog dana, u januaru mesecu 2008. godine, ostecenoj D.M. upu-
tio uvredljive reci nazivajuci je ,, kurvo”, psujuci je, pretio da ce kupiti pistolj i ubiti i nju
i decu, nakon cega je neutvrdenog dana, u martu 2008. godine, ostecenoj D.M. upucivao
uvredljive reci, te joj zadao udarac otvorenom Sakom u predelu glave i vise udaraca no-
gom u predelu butine i pretio da ¢e zaklati i nju i decu, a sve navedeno ¢inio u prisustvu
svoje maloletne dece D.S., D.D. i D.G.

Okrivljeni je pogrdnim recima vredao suprugu ostecenu S.P. i to recima. ,, Kujo, kur-
vo, jebem vas”’, a potom iz kuce uzeo dva noza seciva 17 cm i drzeci nozeve u ruci dosao
ispred ostecene S.P. i maloletnih M. i Lj. P., preteci im recima: ,, Zaklacu vas, sve ¢u vas
pobiti”, nakon cega su ostecene uplasene za svoj telesni integritet pobegle i zakljucale
se u sobi, pri cemu je okrivijeni u svojoj kuci, bez odobrenja nadleznog organa neovla-
S¢eno drzao vatreno oruzje - pusku marke ,, Toz”, tablice ABN 16359 sa 235 komada
municije, kalibra 5,6 mm.

Ucinilac je u vremenskom periodu od 2007. godine, pa do 03.06.2009. godine, sma-
njenih sposobnosti da shvati znacaj svog dela i da upravija svojim postupcima ali ne
u bitnoj meri, primenom nasilja, pretnjom da ¢e napasti na zivot i telo i drskim i be-
zobzirnim ponasanjem ugrozio spokojstvo, telesni integritet i dusevno zdravlje clana
svoje porodice, vanbracne supruge-ostecene. U alkoholisanom stanju i zbog mentalnog
poremecaja i poremecaja ponasanja zbog upotrebe alkohola (f10.1), tukao ju je, cupao,
vredao. Dana 03.06.2009. takode u alkoholisanom stanju, kada je ostecena nakon svade
pokusala da napusti kucu s mal. éerkom, ucinilac je uzeo noz i pokusao da je ubode u
stomak, ali je oStec¢ena uspela da pobegne i da se skloni u kucu svoje majke. Ucinilac je
pri tome bio svestan svoga dela, hteo njegovo izvrSenje i bio svestan da je delo zabranje-
no.

Ucinilac je u stanju bitno smanjene uracunljivosti, pri cemu je bio u alkoholisanom
stanju od oko 2 promila, primenom nasilja i bezobzirnim ponasanjem ugrozio spokojstvo
i telesni integritet svoje supruge, tako Sto joj je u prisustvu dvoje maloletne dece, stavio
vanglu s kupusom na glavu, odgurnuo je, nakon cega je ona pala na pod, a zatim ju je
dva-tri puta otvorenom Sakom udario u predelu glave i gurnuo na krevet, a potom ju je
jos nekoliko puta udario Sakom u predelu lica, zatim joj kuhinjskim nozem pretio da ce je
ubiti. Ostecenoj je naneo lake telesne povrede u vidu nagnjecenja mekih tkiva u ceonom
predelu glave, predelu lica, nosa i vrata.

Okrivijeni je svoju suprugu ostecenu S.M. u vise navrata vredao, govorio joj je da
je kurva u prisustvu dece, psovao joj roditelje, a dana 31.07.2008. godine ostecenu je
nekoliko puta udario otvorenom Sakom u predelu glave i uhvatio ju je za vrat.

Ucinilac je u porodicnoj kuci, u prisustvu mal. ¢erke, nakon svade sa suprugom - zr-
tvom, nju fizicki napao. Udario ju je vise puta otvorenom Sakom u predelu lica i tela, a
zatim pesnicom u predelu oka, usled cega je ostecena pala na pod, a on je nastavio da
je udara. Naneo joj je lake telesne povrede - krvni podliv oba oka, nagnjecenje i krvni
podliv u predelu leda i obe ruke.

Ucinilac je nakon prepirke sa svojom suprugom tj. ostecenom oko neverstva ostece-
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nog, udario ostecenu otvorenom Sakom u predelu glave, uhvatio ju je za vrat, daveci je
pred decom, a onda ju je zajedno s decom isterao iz kuce.
brane svoje majke:

Okrivijeni je popio dva-tri piva od 0,5 [ nakon posla, kada se vratio kuci ostecena je
gledala seriju, sude nije bilo oprano, ¢erka koja ima lose viadanje u Skoli je htela da iza-
de i prespava kod drugarice, pa su se okrivijeni i ostecena posvadali oko toga. Okrivijeni
je udario oStecenu zbog cerkinog ponasanja, gurali su se do kupatila, ostecena je gadala
okrivljenog nekom plastikom, on ju je ugurao u kupatilo, te je ledima pala u kadu, pa su
Jjoj noge bile preko kade. Dosla je tada cerka i kuhinjskim nozem ubola okrivijenog iznad
lakta. Tada je prestala tuca, a oste¢ena je pozvala policiju.

Ili gde su majke branile svoju decu:

U porodicnoj kuli ucinilac je tokom verbalnog sukoba sa ostecenom, bivsom supru-
gom i njihovom mal. decom, krenuo ka sinu u nameri da ga udari, pa je udario majku
koja se isprecila kako bi ga zastitila cime joj je naneo lake telesne povrede.

Da nasilje ne prestaje ni nakon prekida (van)bracne zajednice, i da su maloletna deca
sredstvo kojim se ucinioci nasilja sluze kako bi i dalje ¢inili nasilje prema svojim biv§im
partnerkama,® pokazuju i ovi slucajevi:

Dana 26.02.09 okriviljeni je dosao do kuce svoje bivse vanbracne supruge-ostecene,
gde ona zivi s majkom i bratom, a u nameri da preuzme njihovo zajednicko dete, iako to
nije bio dan predviden za njihovo vidanje i odrzavanje licnih kontakata, te je okrivijeni,
nakon svade i upucéenih uvreda u dvoristu kuce snazno odgurnuo ostecenu.

U periodu od 2002. do 2008. godine ucinilac je tukao, vredao, psovao zrtvu i spreca-
vao ju je da radi. Nakon prestanka bracne zajednice naneo joj je laku telesnu povredu,
pretio, na silu uzeo dete.

Neki od ucinilaca su ¢ak krsili mere zastite koje su im bile izre¢ene u skladu s Poro-
di¢nim zakonom, ne osvr¢uéi se na ¢injenicu da su i mal. deca prisutna.

Nakon Sto je zrtva dosla da preuzme njihovog zajednickog sina, u toku verbalnog
konflikta sa zrtvom, ispred kuce ucinioca, ucinilac je vise puta otvorenom Sakom udario
zrtvu u predelu obraza, iako mu je presudom zabranjeno da uznemirava zrtvu, da bi po-
tom nakon nekoliko dana dosao u stambene prostorije firme u kojoj zrtva radi, iako mu
je presudom zabranjeno da pristupa u prostor mesta rada Zrtve na udaljenosti manjoj od
50m i nalozeno da se uzdrzava od pristupa u ovaj prostor.

Ucinilac je prekrsio meru zastite od nasilja u porodici, to jest zabranu priblizavanja
zrtvama, bivsoj supruzi i maloletnoj deci, na taj nacin sto je dosao do kuce u kojoj se
nalazila zrtva s maloletnom decom, usao u kucu i prostoriju u kojoj se nalazila zrtva s
decom i na taj nacin im se priblizio na udaljenost manju od 200 m .

Svi gorenavedeni slucajevi mogu da ukazu na to da u naSem krivi¢nopravnom siste-
mu zastite izostaje adekvatna zastita dece koja su indirektno (posmatranjem nasilja koje
se vr§i prema drugom roditelju) ili direktno (izbacivanjem iz kuce, usmenim pretnjama i
pretnjama oruzjem/orudem, psovkama, uvredama) ugrozena nasiljem u porodici.

Ono §to predstavlja dodatnu porazavajucu Cinjenicu, kada je u pitanju krivicnoprav-
na zastita, jeste da je u 37% slucajeva roditeljstvo ucinioca bilo uzeto kao olakSavajuca
okolnost, i ni u jednom slucaju ¢injenica da je delo izvrSeno u prisustvu deteta (dece) nije

8 Pogledati: T. Ignjatovi¢, Nasilje prema zenama u intimnom partnerskom odnosu: model koordiniranog odgovora
zajednice, Rekonstrukcija Zenski fond, Beograd, 2011, str. 42.



bila navedena kao otezavajuc¢a okolnost.

Postoji i jedan broj slucajeva u kojima je partnerka—osStecena, u vreme izvrSenja dela
bila trudna, ali ni u tim sluc¢ajevima sud tu ¢injenicu ne uzima u obzir prilikom odmera-
vanja kazne. lako smo ovde u domenu zastite nerodenog deteta, u dosadasnjoj praksi ni-
smo videli da je ijedan ucinilac nasilja odgovarao za uzrokovanje prevremenog porodaja
ili ¢ak smrt fetusa.

Okrivljeni je pretnjom da ¢e napasti na zivot i telo ostecene, drskim i bezobzirnim po-
nasanjem ugrozavao spokojstvo, telesni integritet i dusevno stanje ostecene, na taj nacin
Sto ju je u alkoholisanom stanju napao verbalno, upucivao joj pogrdne reci, te kada je
oStecena predlozila da ode kod ginekologa, da proveri svoje zdrastveno stanje, buduci
da je trudna, rekao joj da ne zeli vise da je vidi, pa posto se oste¢ena sa svojim stvarima
uputila prema putnickom vozilu, gadao ju je prvo stolicom, pa potom kuhinjskim nozZem,
ali je nije pogodio, jer je uspela da izbegne udarac noza i stolice.

Ucinilac i oStecena su se posvadali zbog majke ostecenog; nakon verbalnog sukoba
ucinilac je svoju trudnu Zenu udario otvorenom Sakom po licu i u stomak, ona mu je
uzvratila; njoj su konstatovane teske, a njemu lake telesne povrede.

Ucinilac je osamario svoju ¢erku usled cega je pala na beton, svoju suprugu vredao
i udario u predelu stomaka (dok je bila u drugom stanju), udario Samar supruzi bez po-
voda, da bi potom nastavio da je udara sakama u predelu glave, pretio supruzi da ce je
ubiti, slao joj sms poruke da ce je napuniti olovom, istukao suprugu na ulici.

Poslednjih dvadeset godina u svetu su razvijene liste za procenu stepena ugrozenosti
zena zrtava partnerskog nasilja, koje sluze da se proceni nivo opasnosti od mogucéeg
ubistva, ali i rizik od daljeg ponavljanja nasilja i nastanka teskih telesnih povreda.” Sva
prethodno opisana ponaSanja ucinilaca nasilja i specificna stanja u kojima se Zrtva na-
lazila, a koja su navedena u ovim sudskim spisima, upravo predstavljaju faktore koji
ukazuju na postojanje visokog stepena ugrozenosti zrtve, ali i postojanja rizika od po-
vredivanja ili ubistva i drugih ¢lanova porodice!® (upotreba oruzja ili pretnja oruzjem,
pretnja ubistvom, krSenje mera zastite, zavisnost od alkohola i psihoaktivnih supstanci,
napustanje nasilnog partnera ili pokretanje postupka za razvod braka, trudnoca, nasilje
koje se desava pred decom). Ozbiljan rizik za decu da jednog dana i sama postanu di-
rektne zrtve porodi¢nog nasilja postoji u svim onim sluc¢ajevima kada nisu bila direktne
zrtve fizickog nasilja, ali su tom nasilju svedodili."

9 Liste za procenu stepena ugrozenosti zrtava partnerskog nasilja nastale su istrazivackim putem, uvidom u veliki broj
sudskih sluc¢ajeva koji su vodeni zbog krivi¢nog dela ubistva sadasnje ili bivSe (van)bracne supruge odnosno partnerke,
na osnovu kojih su izdvajana ponasanja ucinilaca pre izvrSenog ubistva koja su bila zajednicka za vecinu istrazivanih
slucajeva. Neke od tih lista jesu: DA (Danger Assessment Scale), dostupna na http://www.dangerassessment.org; SARA
(Spousal Assault Risk Assesment), dostupna na http://www.biscmi.org/documents/Spousal_Assault Risk Assessment.
pdf, B-; SAFER (Brief Spousal Assault Form for the Evaluation of Risk), dostupna na http://canada.justice.gc.ca/eng/pi/
rs/rep-rap/2005/rr05_fv1-rr05_vfl/rr05_fvl.pdf; DASH (Domestic Abuse, Stalking and Honour Based Violence), dos-
tupna na http://www.dashriskchecklist.co.uk

10 Autonomni zenski centar u radu sa zenama koje su prezivele ili i dalje prezivljavaju partnersko nasilje koristi adap-
tiranu CAADA-DASH MARAC LISTU INDIKATORA RIZIKA za prepoznavanje visokorizi¢nih slucajeva nasilja u
porodici, proganjanja i nasilja ,,u ime ¢asti”, koja je preuzeta sa sajta grada Richmond-a u UK (h#tp://www.richmond.gov.
uk/domestic_abuse_multi-agency risk_assessment conference), a koju je Autonomni zenski centar adaptirao i prilagodio
kontekstu u Srbiji. Ta lista je trenutno u fazi pilotiranja i provere od strane Autonomnog zenskog centra i Sekretarijata za
rad, zaposljavanja i ravnopravnost polova Autonomne Pokrajine Vojvodine.

11 A. Summers, (2006). Children’s Exposure to Domestic Violence, A Guide to Research and Resources, Permanency
Planning for Children Department, National Council of Juvenile and Family Court Judges; Edleson, J. L (2011). Emer-
ging Responses to Children Exposed to Domestic Violence. Harrisburg, PA: VAWnet, a project of the National Resource
Center on Domestic Violence, dostupno na http://www.vawnet.org
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4. Sudski predmeti

4.1. Struktura uzorka sudskih predmeta s obzirom na oblik krivicnog dela

Od ukupno pregledana 303 predmeta osnovnih, odnosno opstinskih sudova u AP Vojvo-
dini, u samo 32 (10,6%) predmeta maloletna lica bila su oznacena kao direktne zrtve kri-
vi¢nog dela nasilja u porodici. Uzorkom sudskih predmeta obuhvaceni su dogadaji koji
su se odigrali u periodu od 22. decembra 2005. godine do 28. septembra 2009. godine.
Struktura uzorka sudskih predmeta prema sedistu suda prikazana je Tabelom 8.

Tabela 8. Struktura uzorka sudskih predmeta prema sedistu osnovnog (opstinskog) suda

Mesto opstinski  osnovni
Novi Sad 6 0
Pancevo 5 0
Vrsac 5 0
Zrenjanin 1 4
Subotica 2 0
Sombor 5 0
Kikinda 0 2
Sremska Mitrovica 2 0
Svega 26 6

Analiza sudskih predmeta, kada je u pitanju sam postupak u sudu, radena je prema
broju predmeta (N=32), dok su podaci u odnosu na ucinioce obradivani prema ukupnom
broju ucinilaca (N=33), a podaci u odnosu na zrtve prema broju dece zrtava (N=40).

Podaci sudskih predmeta pokazuju gotovo istu pravilnost kao i analizirani tuzilacki
predmeti. Kvalifikacija krivicnog dela u situaciji kada su maloletna lica oSte¢ena krivic-
nim delom nasilja u porodici bila je po stavu 3 (samostalno ili u vezi sa st. 1), i po stavu
1. Slucajevi u kojima je delo kvalifikovano po st. 1 uglavnom su bili oni u kojima je
pored maloletne postojala i punoletna Zrtva (naj¢es¢e majka deteta), ili u kojima su pod-
nosioci krivi¢ne prijave sami oSteceni ili njihovi zakonski zastupnici (videti Tabelu 9).
Samo je jedan postupak pokrenut zbog krSenja mera zastite od nasilja u porodici prema
maloletnom licu.



Tabela 9. Struktura uzorka sudskih predmeta prema podnosiocu krivi¢ne prijave i kva-
lifikaciji dela u krivi¢noj prijavi

Podnosilac
krivi¢ne

prijave

Kbvalifikacija dela u krivi¢noj prijavi

194 st.
194 194  3(u
st. 1 st.2  vezisa vezisa

st. 1)

194

194
st.S5u

st.3i1

121 st.
2i193

A |

ostalo

MUP 1 4 1 8 0 1 16

Ostecen/a 3 1 4 1 0

Drugi za 2 0 1 0

ostecenog/e

CSR 0 1

Nepoznato 1 1
Svega 1 1 10 2 13 1 1 1 2 32

Bilo je oc¢ekivano da kriviéne prijave u najvec¢em broju podnose predstavnici MUP-a
(16), ali je neocekivano ovoliko prijava koje su podnela oste¢ena maloletna lica (devet).
U tri slucaja od devet slucajeva u kojima su sami maloletni oSte¢eni podneli krivicnu
prijavu, njihova zakonska zastupnica — majka takode je bila oste¢ena ovim krivicnim
delom, tako da su krivi¢nu prijavu podneli zajedno. Medu drugim osobama iz detetovog
okruzenja, koje su podnosile krivi¢ne prijave MUP-u, preovladavaju majke koje nisu
istovremeno i same bile zrtve nasilja (barem ne tom prilikom), otac, deda, sestra, a u jed-
nom slucaju delo je prijavila razredna stareSina. U istrazivackom uzorku samo je jedna
krivi¢na prijava radi zastite maloletnog lica koju je podneo organ starateljstva.

Struktura krivi¢nih dela s obzirom na pravnu kvalifikaciju u optuznom aktu prikazana
je Tabelom 10, dok je njihova struktura prema pravnoj kvalifikaciji u presudi suda koji je
sudio u prvom stepenu predstavljena u Tabeli 11. Ishodi postupaka pred sudovima koji
su sudili u prvom stepenu prikazani su Tabelom 12.

Tabela 10. Struktura krivi¢nih dela s obzirom na pravnu kvalifikaciju u optuznom aktu
(N=32)

Pravna kvalifikacija krivicnog dela u optuZnom aktu

Clan 194 st. 2 KZ-a 1
Clan 194 st. 3 KZ-a 14
Clan 194 st. 3 u vezi sa st. | KZ-a 15
Drugo 2

Svega | 32
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Tabela 11. Struktura krivi¢nih dela s obzirom na pravnu kvalifikaciju u odluci suda
koji je sudio u prvom stepenu (N=31)

Pravna kvalifikacija dela u prvostepenoj presudi! N

Clan 194 st. 2 KZ-a 1
Clan 194 st. 3 KZ-a 15
Clan 194 st. 3 u vezi sa st. | KZ-a 15

Svega | 31

Tabela 12. Struktura ishoda krivi¢nih postupaka pred sudovima koji su sudili u prvom
stepenu (N=32)

Ishod krivicnog postupka pred prvostepenim sudom W

Obustava postupka 1
Doneta presuda kojom se optuzeni oslobada od optuzbe 1
Doneta odluka kojom se optuzeni oglasava krivim 29
Izrecena mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leCenja i cuvanja |
u zdravstvenoj ustanovi

Svega | 32

4.2. Ucinioci nasilja u porodici

Prilikom obradivanja podataka u vezi sa u¢iniocima, u jednom predmetu se kao ucinioci
pojavljuju i o¢uh 1 majka, tako da su podaci obradivani u odnosu na ukupan broj ucini-
laca koji iznosi 33.

Svi sudski postupci koji su bili predmet ove analize vodeni su protiv roditelja kao
ucinilaca krivi¢nog dela nasilja u porodici prema deci. Uglavnom je bila re¢ o bioloskim
roditeljima, osim u dva slucaja kada je postupak voden prema ocuhu (Tabela 13).

Tabela 13. Struktura uzorka sudskih predmeta prema polu ostecenih i njihovom odno-
su s licem protiv koga je podneta krivi¢na prijava

Odnos deteta Zrtve s licem pro- Pol deteta Zrtve
tiv koga je podignuta krivi¢na . . . Ukupno (N=40)
prijava Zenski muski
Sin/¢erka 21 17 38
Pastor/pastorka 1 1 2

Svega 22 18 40

Statistika sudskih spisa pokazuje da je 29 osoba muskog pola i Cetiri osobe Zenskog
pola prijavljeno kao ucinioci nasilja nad maloletnicima (Grafikon 1). Ako imamo na umu

12 U jednom predmetu tuzilastvo je odustalo od gonjenja pa je postupak obustavljen.



da Zene kao ucinioci nasilja u porodici u ukupnom istrazivackom uzorku ¢ine 6%, moze
se zakljuciti da zene, kada €ine nasilje, ¢ine ga ¢eS¢e prema svojoj deci.

N«
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Grafikon 1. Pol u¢inilaca

Oni koji ¢ine nasilje prema svojoj deci su starosne dobi od 33 godine do 56 godina
(23), u braku ili vanbracnoj zajednici (25) ili razvedeni/e (osam), s dvoje (12) ili troje
dece (12), osnovnog (14) ili srednjeg obrazovanja (11), nezaposleni/e (18). Medu ne-
zaposlenima, njih 13 je ranije radilo, a Sest obavlja privremene i povremene poslove
(Tabele 141 15).

Tabela 14. Struktura uzorka sudskih predmeta prema starosti i bracnom stanju
ucinilaca krivi¢nog dela

Bracno stanje
Zivi u va-
OzZenjen/udata nbraénoj Razveden/a
zajednici

Starost

Ukupno

18-25 godina 0 1 0 1
25-32 godine 1 3 0 4
33-40 godina 3 2 4 9
41-48 godina 3 2 2 7
49-56 godina 5 0 2 7
57-65 godina 3 1 0 4
Nepoznato 1 0 0 1

Ukupno 16 9 8 33
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Tabela 15. Struktura uzorka sudskih predmeta prema broju dece i bra¢nom stanju
ucinilaca krivi¢nog dela

Bracno stanje

Broj dece OzZenjen/udata Z:l‘:j l;;iiil(lil:;:ic- Razveden/a Ukupno

1 2 1 1 4

2 5 3 4 12

3 6 4 2 12

4 1 1 1 3

Sivise 1 0 0

8 1 0 0 1
Ukupno 16 9 8 33

Uc¢inioci zive na selu (15), u gradu (15) 1 u prigradskom naselju (3), drzavljani su Re-
publike Srbije, i dvadesetoro se izjaSnjava da je srpske nacionalne pripadnosti. Za troje
ucinilaca je konstatovano da su izbegla ili raseljena lica s Kosova, a u jednom slucaju da
je u pitanju povratnik s ratista.

Kada je re¢ o ranijoj osudivanosti, vise od polovine prijavljenih ucinilaca nasilja
prema svojoj deci bilo je ranije osudivano (u ukupnom uzorku taj podatak iznosi 40%).
Ucinioci su ranije bili osudivani za isto krivi¢no delo (njih Sestorica, od toga jedan ¢ak
dva puta pre toga — videti Tabelu 16), neki za dela koja u sebi ne sadrze element nasilja,
ali je bilo i onih koji su prekr$ajno kaznjavani zbog remecenja javnog reda i mira (jedan
¢ak 13 puta) i dvojica po ¢l. 32 Zakona o oruzju i municiji.'”* Samo jedan ucinilac je
vrsio krivicna dela i kao maloletnik. Samo jedna majka je bila ranije osudivana, i to za
krivi¢no delo koje ne sadrzi element nasilja.

Pitanje ranije osudivanosti vra¢a nas na pitanje saradnje policije i tuzilaStva sa orga-
nom starateljstva. Kako ne postoji zakonska obaveza policije da slucajeve porodi¢nog
nasilja nad decom prijave organu starateljstva, ve¢ je to prepusteno OpStem protokolu
o zastiti dece od zlostavljanja i zanemarivanja, kao i posebnim protokolima, moglo bi
se zakljuciti da je u ovim slucajevima nedostajala adekvatna socijalna intervencija. Iz
spisa vec¢ine predmeta nije se moglo utvrditi da li je organ starateljstva imao saznanja
da u ovim porodicama postoji roditelj koji ¢ini nasilje prema deci i drugim ¢lanovima
porodice kako bi u odnosu na tog roditelja preduzeo adekvatne mere iz svoje nadleznosti
(preventivni i korektivni nadzor, podnosSenje tuzbe za potpuno ili delimic¢no liSenje rodi-
teljskih prava i tuzbe za izdavanja mera zastite od nasilja u porodici). Podatak o ranijoj
osudivanosti nas vraca i na pitanje nedostatka standardne procene rizika od nasilja, jer
je ponavljanje nasilja prepoznat rizik za tesko povredivanje 1 smrtne ishode nasilja, od-
nosno pokusaj suicida. O negativnom uticaju ponavljanog (kontinuiranog) nasilja na fi-
zicki, psihicki, emotivni, socijalni i saznajni razvoj dece i mogucim §tetnim posledicama

13 Zakon o oruzju i municiji, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 9/92, 53/93, 67/93, 48/94, 44/98, 39/2003,
101/2005 - dr. zakon, 85/2005 — dr. zakon 1 27/2011 — odluka Ustavnog suda.



po njihovo ponasSanje i usvojene stavove, na osnovu podataka u sudskim spisima moglo
se samo delimi¢no zakljucivati, ali su ti uticaji dobro poznati i dokumentovani.'

Tabela 16. Struktura uzorka sudskih predmeta prema ranijoj osudivanosti

Ako je osudivan, koliko Dali je ranije osudivan

puta

nije osudivan 0 16 16

osudivan jednom 8 0 8

osudivan dva puta 3 0 3

osudivan tri i vise puta 4 0 4

nepoznato 2 0 2
ukupno 17 16 33

Medu faktorima rizika za nasilno ponasanje koje se ¢ini u odraslom dobu Cesto se
navodi iskustvo nasilja u detinjstvu, u primarnoj porodici i u okruZenju u kojem je osoba
odrastala. Ucinioci nasilja prema deci, njih 14, rasli su u kompletnoj primarnoj porodici,
dok je njih dvoje odrastalo bez oca, a jedan bez oba roditelja.!> U 27 sluCajeva anketari
nisu iz sudskih spisa uspeli da saznaju kakvi su bili odnosi u primarnoj porodici ucinio-
ca. U Ccetiri slucaja je bilo zabeleZeno da su ti odnosi bili losi, a u jednom slucaju da su
odnosi bili dobri. Njih troje je u toku sudskog postupka saopstilo da je problem u poro-
dici bio alkoholizam oca, a kod jednog ucinioca je konstatovano fizicko zlostavljanje u
primarnoj porodici od strane oca.

Uc¢inilac je odrastao uz agresivnog oca alkoholicara zbog koga su o njemu i njego-
vom bratu brinuli deda i baba po majci kod kojih je odrastao. Imao je jedanaestoro brace
i sestara, zavrsio je osnovnu Skolu uz Cetiri ponavljanja 1. razreda usled odsustva uslova
za ucenje. [zdrzava cetvoro dece iz prvog braka, ¢etvoro iz sadasnjeg i troje Zenine dece
iz prvog braka i jedno unuce.

Kao Sto se iz gorenavedenih podataka vidi, analizom sudskih spisa teSko da moze da
se dode do relevantnih podataka o tome koliki je transgeneracijski prenos nasilnog po-
naSanja. Naravno, ustanovljavanje tih ¢injenica nije zadatak suda, ali kod profesionalaca
koji postupaju u zastiti dece zrtava nasilja mora da postoji svest da svaki oblik nasilja
prema deci mora biti zaustavljen i sankcionisan kako deca Zrtve ne bi kasnije preuzela
nasilan obrazac ponaSanja.

U analizi svih sudskih spisa konstatovano je da je veoma mnogo slucajeva koji su
ucinjeni pod dejstvom alkohola (52%). Sli¢na pravilnost postoji i kada su u pitanju slu-
¢ajevi nasilja prema deci. Kod 14 ucinilaca od 33 ucinioca konstatovan je problem sa
zavisnoS$cu od alkohola, i u vreme izvrsenja dela njih sedmoro je bilo u stanju lakog, pe-
torica u stanju srednjeg i dvojica u stanju teskog (komplikovanog) pijanstva. Zavisnost
od alkohola je karakteristi¢na za u€inioce muskog pola (Tabela 17), dok se samo jedna
majka nalazila u stanju lakog pijanstva.

14 A. Summers, (2006). Children’s Exposure to Domestic Violence, A Guide to Research and Resources, Permanency
Planning for Children Department, National Council of Juvenile and Family Court Judges; Edleson, J. L (2011). Emer-
ging Responses to Children Exposed to Domestic Violence. Harrisburg, PA: VAWnet, a project of the National Resource
Center on Domestic Violence, dostupno na http://www.vawnet.org

15 U 16 slucajeva, u sudskim spisima nije bilo podataka o ovoj okolnosti.
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Tabela 17. Struktura uzorka sudskih predmeta prema polu i alkoholisanosti u vreme
izvrSenja dela

Alkoholisanost u vreme

izvrSenja dela

lako pijanstvo 6 1 7
srednje pijanstvo 5 0 5
tesko pijanstvo 0 1
komplikovano pijanstvo 1 0 1
ne 12 2 14
nepoznato 4 1 5
Ukupno 29 4 33

Kod 20 ucinilaca uracunljivost je bila uredna, dok je kod sedam konstatovana sma-
njena uracunljivost, ali ne bitno, i kod pet bitno smanjena uracunljivost. Jedna osoba je
proglasena neuracunljivom.

Kod jedne majke je konstatovano postojanje psihopatske strukture li¢nosti, kod dva
oca je konstatovane su psihoze, a nijedan ucinilac nasilja prema deci nije bio zavisan od
psihoaktivnih supstanci.

Odnos ucinilaca prema delu za koje su prijavljeni ogleda se u tome §to oni ne pri-
znaju delo niti osporavaju vezu s dogadajem (14 slucajeva) niti prebacuju odgovornost
na zrtvu (u Cetiri slucaja), dok ima i onih koji svoje postupanje opravdavaju time da
nisu imali izbora (u tri slucaja) ili da su u pitanju bile nesre¢ne okolnosti (dva slucaja).
Oni koji priznaju delo se ili ne kaju (Cetiri slucaja) ili izrazavaju samo verbalno kajanje
(pet slucajeva). Takvi rezultati se Cesto dobijaju u istrazivanjima dela nasilja u porodici,
a kada su deca zrtve, moglo bi se re¢i da su i ocigledna posledica jo§ uvek uvrezenog
stava u nasem drustvu da je u redu disciplinovati decu putem fizickog kaznjavanja, kao
i Cinjenice da deca imaju mnogo manje moci od odraslih osoba i ne mogu da napuste
nasilnog roditelja. Sansu da promene svoje ponasanije i stavove imaju samo oéevi koji su
prihvatili sopstvenu odgovornost kao i roditelji koji su se stvarno pokajali zbog ucinje-
nog dela ili nanete Stete (u Cetiri slucaja) — Tabela 18.

Tabela 18. Zastupljenost kajanja kod ucinilaca prema polu

Da li uéinilac izrazava

kajanje muski Zenski
Da 3 1 4
Neodredeno 2 0 2
Samo verbalno kajanje 5 0 5
Ne kaje se 4 0 4
Ne priznaje delo 11 3 14
Nepoznato 4 0 4
Ukupno 29 4 33




Iako je uzorak mali, zanimljivo je bilo pogledati da li su u¢inioci koji iskazuju kaja-
nje bili ranije osudivani. Pokazalo se da samo oni roditelji koji nisu bili ranije osudivani
izrazavaju kajanje zbog ucinjenog, dok je u slucaju onih koji su bili ranije osudivani
konstatovano samo verbalno kajanje, §to bi moglo da opravda pretpostavku o njihovoj
spremnosti da ponavljaju nasilje prema svojoj deci (Tabela 19).

Tabela 19. Zastupljenost kajanja kod uc€inilaca prema ¢injenici ranije osudivanosti

Da li ucinilac izrazava

kajanje
Da 0 4 4
Neodredeno 1 1 2
Samo verbalno kajanje 3 2 1
Ne kaje se 1 3 4
Ne priznaje delo 10 4 14
Nepoznato 2 2 4
Ukupno 17 16 33

4.3. Zrtve - osnovna sociodemografska obelezja, karakteristike
viktimizacije i odnos sa uciniocem

U istrazivackom uzorku, ukupno Cetrdesetoro dece bilo je oznaceno kao direktne zrtve
krivicnog dela nasilja u porodici. U dva slucaja je prijavljeno nasilje nad troje dece, u
Cetiri slucaja nad dvoje, dok je u ostalim sluc¢ajevima procesuirano nasilje samo nad
jednim detetom.

U 17 slucajeva postupak je voden samo u odnosu na dete zrtvu, dok suu 11 slucajeva
bile zabelezene dve Zrtve (dvoje dece ili odraslo lice i dete), u devet slucajeva su bile
tri zrtve 1 u tri slucaja krivicnopravnom zastitom bile su obuhvacene Cetiri Zrtve ovog
kriviénog dela (majka i troje dece).

Struktura maloletnih lica kao Zrtava se u sudskim predmetima nesto razlikuje od tu-
zilaCkih predmeta, jer preovladava veca zastupljenost devojcica (22) u odnosu na decake
(18) — Grafikon 2. Generalno gledano, deca oba pola su zrtve svojih roditelja u podjed-
nakom odnosu. Ovde je re¢ o zloupotrebi odnosa mo¢i koju roditelji imaju u odnosu na
svoju decu, i pol u takvim sluc¢ajevima obicno nije znacajan.
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Grafikon 2. Pol deteta zrtve

U mladem uzrastu (do 14 godina), decaci i devojcCice su kao zrtve nasilja skoro izjed-
naceni po broju, ali u uzrastu od 14 do 18 godina rodna dimenzija nasilja po¢inje da bude
vidljiva — dvostruko je vise devojaka nego momaka, koje su bile zrtve ovog krivicnog
dela. Nazalost, ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi da bi se takav podatak dobio i na vecem,
reprezentativnom uzorku, ali je pojava zanimljiva i trebalo bi je istraziti (Tabela 20).

Tabela 20. Struktura uzorka tuzilackih predmeta prema polu i starosti deteta zrtve

Pol deteta Zrtve

Starost deteta Zrtve

Zenski muski
do 14 godina 12 13 25
od 14 do 18 godina 10 5 15
Svega 18 22 40

Medu zrtvama u ovom uzorku nasle su se i tri bebe — dve bliznakinje mentalno obo-
lelih roditelja, koje mozda ne bi postale zrtve nasilja da u Srbiji postoji organizovana po-
drska i pracenje roditelja s mentalnim oboljenjima, i jedna beba koja je nastradala jer se
njen otac, prilikom vrSenja nasilja, nije obazirao na ¢injenicu da je majka drzi u narucju.

Ucinilac je nakon krace prepirke oSamario svoju nevencanu suprugu koja je u ru-
kama drzala njihovo dete staro pet meseci, da bi nakon sto je otac zZrtve pokusao da ih
razdvoji i smiri, njemu zadao udarac u predelu leda, pri cemu je zakacio i svoju mal.
Cerku koja je od tog udarca zadobila ogrebotinu i crvenilo na celu.

Ako se pogledaju podaci u odnosu na obrazovni uzrast deteta zrtve, devetoro dece
je bilo predskolskog, 14 Skolskog i 15 srednjoskolskog uzrasta. U predmetima je bilo
vidljivo i da su neka deca tokom vremena zbog nasilja napustila skolovanje.

Zrtva je ¢erka ucinioca i odnosi medu njima su duze vremena bili veoma losi, na-
rocito kada je Zrtva napustila osnovnu skolu. Ucinilac ima problema s konzumiranjem



alkohola i tada nasilje narocito eskalira. Vise puta je bezuspesno lecen od alkoholizma.
U sukob sa zZrtvom narocito dolazi zbog njenog ponasanja, pa nasilje koristi u svrhu
., prevaspitavanja deteta”. Po misljenju centra za socijalni rad, ucinilac ,, neadekvatno
obavlja svoju roditeljsku duznost”. Od 2006. godine mldb. zrtva se nalazila u evidenciji
centra za socijalni rad zbog bezanja od kuce, a Sto se javilo kao posledica poremecenih
porodicnih odnosa, ali centar za socijalni rad nije izricao bilo kakve mere niti je predu-
zimao nesto konkretno u resSavanju tog problema.

Zrtva je ¢erka ucinioca. U vreme izvisenja dela je imala 17 godina. Nije zavrsila
osnovnu Skolu (ima samo Sest razreda osnovne Skole), a roditelji su u njenom vaspita-
vanju imali problema. Prema izvestaju centra za socijalni rad zZrtva je, od napustanja
osnovne Skole pocela da skita, odlazi od kucée i sklapa poznanstva s vrsnjacima slicnog
nacina zivota, najces¢e muskarcima, s kojima stupa u emotivne veze. Nije sklona vrsenju
krivicnih dela ali je podvodljiva i u riziku je od sukoba sa zakonom. Higijenske navike su
Jjoj slabo razvijene i stupa u seksualne odnose neodgovorno”. Do sukoba sa uciniocem
je doslo kada mu je Zrtva saopstila da je resila da se uda za Roma. Nakon izvr§enog
krivicnog dela zrtva Zivi u kuci svojih roditelja s nevencanim suprugom Romom i trudna
je.

Deca zrtve nasilja zive u gradu (22), na selu (15), i u prigradskom naselju (troje) i
drzavljani su Republike Srbije. Medu decom zrtvama nije bilo izbeglih niti raseljenih
lica s Kosova.

Sa sigurno$cu je iz sudskih spisa ustanovljeno da je 27 dece bilo Zrtva ranijeg zlo-
stavljanja od strane ucinioca, dok su u dva slucaja deca ranije prisustvovala zlostavljanju
drugog ¢lana porodice. Prema vrsti nasilja koje je ¢injeno, prethodno fizi¢ko nasilje je
vr$eno nad 21 detetom, psihi¢ko nad 19 dece i u jednom sluc¢aju konstatovano je pret-
hodno seksualno nasilje.

Mnogo vise zabrinjava ¢injenica da je zlostavljanje dece bilo prijavljivano nadleznim
institucijama u nesto manje od polovine slucajeva u kojima je zabelezZeno ranije zlostav-
ljanje, i to: ve¢em broju institucija (u Sest slucajeva), samo centru za socijalni rad (pet)
i Skolskom psihologu/pedagogu (dva slu¢aja). Tek u svakom cetvrtom postupku,'® radi
zastite od prethodnog zlostavljanja, voden je krivi¢ni postupak radi zastite od nasilja u
porodici (sedam slucajeva) ili prekrsajni postupak (dva slucaja).

Kao reakciju na dugogodisnje nasilje koje su trpele, tri devojéice/devojke iz istrazi-
vackog uzorka pokusale su samoubistvo. Iz predmeta je bilo vidljivo da su prvenstveno
Skole imale saznanja o zlostavljanju. Kao i druge institucije koje su duzne da Stite malo-
letna lica od zlostavljanja i zanemarivanja, i Skole su u obavezi da postupaju u skladu s
Posebnim protokolom za zastitu dece i ucenika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja
u obrazovno-vaspitnim ustanovama.'’” Protokol ih obavezuje da formiraju poseban tim
za zastitu dece/ucenika od nasilja i slucaj odmah prijave nadleznom organu starateljstva
ili policiji. Medutim, podaci dobijeni na ovom uzorku pokazuju da Skole odnosno timovi
za zastitu dece nisu to Cinili. Samo u jednom slucaju jedna razredna staresina prijavila je
policiji fizicke povrede koje je videla na detetu.

Kao najstarija sestra vrlo Cesto je dobijala batine od oca, zbog cega je imala suici-
dalne ideje, pokusaj samoubistva i potpuno razraden plan, cak je napisala i oprostajno
pismo i krenula ka Mostu Slobode da skoci, kada ju je neko od poznanika sreo i primetio

16 Isti odnos je zabelezen i u tuzilackim spisima.

17 Poseban protokol za zastitu dece i u¢enika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanova-
ma, koji je Ministarstvo prosvete usvojilo 4.10.2007; dostupan na http://www.mp.gov.rs/userfiles/projekti/borba-protiv-
nasilja/PosebniProtokol.pdf
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uznemirenost, te ju je vratio kuci. Samopovredivala se i tako Sto je cupala pramenove
kose, davila se sopstvenim rukama, zasecala vene nozem — vecina tih situacija dogada-
la se nakon neopravdano dobijenih surovih batina od strane oca. Mal. osteéena skoro
svakodnevno ima suicidalne misli, a narucito nakon jake porodicne svade. Poslednji put
je pokusala da oduzme sebi Zivot kada je nakon Sestocasovne prepirke otac nozem kre-
nuo ka majci, dana 5.12.2007. godine (a sto nije uslo u ¢injenicni opis k.d. — napomena
anketara), kada je mal. ostecena krenula da skoci s terase stana u kome su ziveli, ali ju
je u tome sprecila komsinica. Obracala se psihologu i pedagogu Skole, a po misljenju
direktora Skole, ona je visoko traumatizovana sa smanjenim pragom tolerancije za bilo
kakvu porodicnu svadu. Sudija je kao olaksavajuce okolnosti nasao: slozene imovinske
prilike i slozene zdravstvene prilike okrivljenog (boluje od astme i pod stalnom je lekar-
skom terapijom), neosudivan. Otezavajucih okolnosti nije bilo.

U vreme izvrSenja krivicnog dela, a zbog nasilja koje je trpela, popila je veliku ko-
licinu tableta za smirenje s namerom da izvrsi suicid,; u spisima predmeta se vidi da je
ranije bezala od kuce; imala je disciplinskih problema u $koli, agresivno se ponasala
prema drugim ucenicima i imala je sukobe sa autoritetima; nalazi se u evidenciji centra
za socijalni rad kao maloletno lice koje je izvrsilo jedno krivicno delo.’’

Sud, sa svoje strane, nije na adekvatan nacin cenio okolnost vrSenja prethodnog nasi-
lja nad maloletnim licima, niti je utvrdivao posledice koje je to nasilje ostavilo na fizicki
i psihicki status dece zrtava. I rezultati ovog istrazivanja daju osnova za zakljucak da je
u sudskim presudama prevaga na strani olaksavajuc¢ih okolnosti (i to li¢nih prilika uci-
nioca), dok posledice viktimizacije oste¢enog, ¢ak i kada je u pitanju dete, ne zavreduju
toliko paznje prilikom odmeravanja kazne. Zato ne ¢udi (ali zabrinjava) to $to pokusaji
samoubistva maloletne ostecene, koji su u vezi s nasiljem koje je trpela, nisu cenjeni kao
otezavajuca okolnost.

Deca nisu imala oruzje u momentu kada je delo ucinjeno, a samo je za jedno dete
ustanovljeno da je bilo alkoholisano u vreme izvrSenja dela.

U vreme izvrSenja krivicnog dela, a zbog nasilja koje je trpela, popila je veliku koli-
Cinu tableta za smirenje u kombinaciji sa alkoholom s namerom da izvrsi samoubistvo,
u spisima predmeta se vidi da je ranije bezala od kuce,; ponasala se promiskuitetno i
najcesce je birala partnere problematicnog ponasanja.

4.4. Obelezja izvrSenja krivicnog dela

Krivi¢na dela nasilja u porodici prema maloletnim licima su u skoro podjednakom uzor-
ku ucinjena u gradu (15), i u selu (14), dok je u tri slu¢aja nasilje izvrSeno u prigradskom
naselju. U 31 slucaju nasilje je izvrSeno u mestu stanovanja zrtve, au 21 slucaju u zajed-
nickom stanu/kuci/dvoristu uéinioca i deteta zrtve (Tabela 21).

18 Poslednja dva navedena pasusa preuzeta su iz istog sluc¢aja u kome su oste¢ene dve mal. ¢erke ucinioca.



Tabela 21. Prostor izvr$enja krivi¢nog dela

Stan/kuca/dvoriste ucinioca 8

Stan/kuc¢a/dvoriste zrtve

Zajednicki stan/dvoriste 21

Park/ulica/otvoren prostor 1

Drugo 1
Svega 32

Kada se pogleda koji su motivi za vr$enje nasilja nad decom, dominira ¢injenica da je
doslo do, kako je to nazvano u spisima predmeta, ,,poremecéenih odnosa usled konzumi-
ranja alkohola” (u devet sluc¢ajeva), a odmah posle toga motiv je bio neposlusnost deteta
zrtve (Sest slucajeva) (Tabela 23).

Dana 07.06.2008. godine okrivijeni je u poslepodnevnim casovima u porodicnoj kuci
primenom nasilja ugrozio telesni integritet ¢lana svoje porodice - svoga sina oStec¢enog
mldb N.M, na taj nacin Sto mu je prvo zadao vise udaraca otvorenom Sakom u lice,
nakon cega ga je uhvatio za nadlakticu leve ruke i mldb ostecenog uvukao u sobu, gde
ga je zatim nekoliko puta udario otvorenom sakom u leda, a zatim vojnickim opasacem,
takode u leda i u predelu natkolenice, usled cega je mldb osteceni zadobio lake telesne
povrede u vidu nagnjecenja leda, oba uha, grudnog kosa i obe natkolenice s krvnim
podlivima. Od svoje trece godine mldb. dete je pokazivalo bezobzirno ponasanje prema
svom okruzenju. Bio je vrlo agresivan, roditelji su ga cak ispisali iz zabavista jer je terao
sam sebe da povraca, a kriticnog dana dete je bilo na igralistu i ostaloj deci pokazivalo
guzu i svoj polni organ. Psiholoskinja je razgovarala sa Zrtvom i s roditeljima. Navodi
da se otac kaje zbog toga Sto je uradio, te da je s majkom kontaktirao cesce. Roditelji su
Jjoj u prvom razgovoru rekli da se njihovo mldb. dete nedolicno ponasa i da na taj nacin
iritira. Ona ih je uputila da dalje potraze lekarsku pomo¢. Roditelji su prihvatili suge-
stiju. Danas se mldb. dete leci na Institutu za mentalno zdravlje i dijagnostikovan mu je
hiperkinetski poremecaj ponasanja.

Dana 09.04.2008. godine u dvoristu porodicne kuce, sposobna da shvati znacaj svo-
ga dela i da upravilja svojim postupcima, ugrozila je spokojstvo, telesni integritet i du-
Sevno stanje ¢lana svoje porodice, mal. sina starog devet i po godina. Vise puta ga je
udarila drvenim prutom duzine 80 cm po telu, nanela mu LTP, 8-10 komada trakastih
podliva crvene boje po ledima, duzine 15-25 cm, Sirine 1 cm, na levoj podlaktici dva
velika hematoma Sirine 3 cm, duzine 10 cm i na levoj butini hematom velicine 4 x 10 cm.
Majka se naljutila na sina koji je prethodno otisao od kuce, zakljucao ju je sa cerkom, a
po povratku nakon dva sata je lagao gde je bio i pri tome vikao na majku.

Istina je da nije lako biti roditelj u situacijama kada deca ugrozavaju prava drugih ili
pokazuju ponasanja koje odrasli procenjuju kao Stetna za njihov razvoj, ali je odgovor-
nost roditelja da se uzdrzi od fizickog kaznjavanja, da u skladu sa onim $to je uéinjeno
proceni koja bi kazna bila adekvatna i ukoliko ne zna kako da se postavi u odredenoj
situaciji, da potrazi pomo¢ struc¢njaka. U nasem drustvu je tek pokrenuta rasprava o
zabrani svakog fizickog kaznjavanja dece, ali se ovde opisana dela nikako ne bi mogla
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razumeti kao mera za ,,neposlusnost” deteta, ne samo zbog posledica po telesni integritet
deteta (povrede), vec i zbog nacina i sredstava koja su u fiziCkom nasilju kori$¢ena (vi-
deti dalje u tekstu).

Tabela 22. Motiv izvrSenja krivicnog dela

iz spisa predmeta se ne vidi motiv 6
ljubomora 3
razvod bracne/raskid vanbracne zajednice 1
poremeceni odnosi zbog konzumiranja 9

alkohola

podela imovine 1
ucinilac isprovociran vredanjem i ponasa- 2
njem zrtve
neposlusnost deteta zrtve
mentalno oboljenje 3
drugo

Svega 32

Preovladujuéi oblik nasilja nad decom je fizicko nasilje (u 29 slucajeva), dok je psi-
hicko nasilje bilo zastupljeno u 19 slu¢ajeva. U jednom slucaju je pored fizickog utvrde-
no i postojanje seksualnog nasilja, a u jednom slucaju i ekonomskog nasilja. Ovi podaci
su skoro identi¢ni s podacima iz celokupnog istrazivackog uzorka. I na ovom uzorku se
psihicko nasilje u vise od polovine slucajeva nasilja dogadalo istovremeno s fizickim, a
u dva slucaja u€inilac je procesuiran zbog vrSenja ,,samo’’ psihickog nasilja prema detetu
(Tabela 23).

Tabela 23. Ucestalost fizickog i psihickog nasilja

Vrsta nasilja - psihicko

Uk
ne da SPHO
1 2 3
Vrsta nasilja - fizicko =
da 12 17 29
Ukupno 13 19 32

Ako pogledamo pol uc¢inioca (N=33), ocevi ucinioci (kojih je ukupno 29) u 27 slu-
¢ajeva vrsili su fizicko nasilje, a u 18 slucajeva psihicko nasilje. Majke (kojih je ukupno
cetiri) u tri slucaja bile su fizi¢ki nasilne prema deci, a u dva slucaja su bile psihicki na-
silne. Cinjeni¢ni opis dva slu¢aja koja su procesuirana samo zbog postojanja psihi¢kog
nasilja izgledao je ovako:

Tokom 2004. i 2005. godine u vise navrata i na razlicitim lokacijama, ispred kuce i
ispred zgrade osnovne Skole, na kolovozu ulice, a nakon razvoda braka sa ocem mal.



oStecenog (sina) i posto je oSteceni - njihovo mal. dete povereno ocu na cuvanje i vas-
pitanje, u neposrednom kontaktu putem telefona, upucujuci mu uvredljive reci i pretnje:
., Htela sam ubiti tatu, kuc¢a vam ide u vazduh, kompletno svi idete u vazduh, bice krvi do
kolena, neces se ziv vratiti kuci”, nasilnim putem je pokusavala da uspostavi kontakt s
mal. oSteCenim, izazivajuci sukobe i fizicke obracune sa ocem mal. ostecenog, kojima je
mal. oSteceni prisustvovao i time je ugrozila spokojstvo i dusevno stanje svog mal. sina.

U toku novembra 2007. i 29.12.2007. u porodicnom stanu, u stanju smanjene
uracunljivosti,ali ne u bitnoj meri, pretnjom da ce napasti na zivot i telo, drskim i be-
zobzirnim ponasanjem ugrozio je spokojstvo, telesni integritet i dusevno zdravije cla-
nova svoje porodice-bivse supruge-ostecene, cerke-ostecene i mal. ¢erke-ostecene stare
17 godina, na taj nacin sto je u toku novembra 2007.u alkoholisanom stanju, u stanju
akutne alkoholne intoksikacije lakog do srednjeg stepena i mentalnog poremecaja i po-
remecaja ponasanja, usled zavisnosti od stalne upotrebe alkohola, lupao stvari po kudi,
polomio brave na vratima, ostecenoj bivsoj supruzi pretio da ce je ubiti, dok je dana
29.12.2007. takode u alkoholisanom stanju galamio, lupao i Sutirao stvari po stanu,
udarao nogom u lezajeve i lezajeve izbacio iz stana, srusio i Sutirao novogodisnju jelku,
hvatao se za polni organ i vredao ih nazivajuci ih kurvama i govoreci im da uzmu torbice
i izadu na ulicu da se prostituisu i zarade pare, pretio im da ¢e ih izbaciti na ulicu, a
oStecenoj bivsoj supruzi psovao krepanu i crknutu majku, zbog cega su bile prinudene
da pozovu policiju.

Kao sredstva izvrSenja fizickog nasilja prema deci najcesce se pojavljuje otvorena
Saka (13 slucajeva), zatim telesna snaga ucinioca koris§¢enjem ruku i nogu (deset), pe-
snica (Cetiri slucaja) ali i sredstva da se telo tesko povredi kao $to su remen od kamiona,
sekira, noz, Sipka, vojnicki opasac, drveni prut. U jednom slucaju povrede su nanosene
gasenjem cigareta po telu deteta, a jedno dete je zlostavljano polivanjem hladnom vo-
dom. Psihic¢ko nasilje po pravilu je vrSeno upuc¢ivanjem uvreda, pretnji i psovanjem.
Samo u 11 slucajeva, ucinioci su koristili jedan nacin izvrSenja. U svim ostalim slucaje-
vima, bilo je dva ili vise razli¢itih nac¢ina nanosenja fizi¢kih i psihi¢kih povreda.

Sledeci opisi radnje dela najbolje ilustruju ove podatke:

Dana 22.12.2005. u porodicnoj kuci, u toku svade s mal. ¢erkom, a u vezi sa dackom
knjizicom mal. sina, uzeo je remen od kamiona i mal. ¢erci zadao dva udarca u predelu
tela, nanevsi joj pri tom lake telesne povrede u vidu oguljotine u predelu leve nadlaktice
i leve natkolenice, ¢ime je primenom nasilja ugrozio spokojstvo, telesni integritet i du-
Sevno stanje mal. cerke.

Okrivijeni je primenom nasilja, drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozavao spokoj-
stvo, telesni integritet i dusevno stanje clana svoje porodice, svog maloletnog sina-oste-
¢enog koji je zZiveo s njim, na taj nacin Sto ga je tukao i to uglavnom u vecernjim satima,
svakodnevno ga prisiljavao da uci celu noc i kontrolisao Sta uci, gasio mu cigarete po
telu, a kada bi osteceni razgovarao preko telefona sa svojom majkom, stajao bi pored
telefona kontrolisuci sta govori, a usled kojih udaraca je oSteceni zadobio lake telesne
povrede.

Okrivijeni je u stanju bitno smanjene uracunljivosti, primenom nasilja, koristio opa-
sno orude, nakon medusobne verbalne prepirke sa svojim maloletnim sinom, iz kuce
izneo sekiru s drvenom drzalicom, duzine 50 cm, gadao ostecenog, nakon cega je uzeo
noz na preklapanje duzine ostrice 11 cm, gadao njime ostecenog, ali ga nije pogodio.

U 12 slucajeva bilo je drugih svedoka koji su prisustvovali vrSenju nasilja nad dete-
tom (najcesce drugi ¢lanovi porodice). Vec¢ina njih bi se samim svojim prisustvom mogla
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svrstati u kategoriju zrtava (direktnih ili indirektnih, maloletnih ili punoletnih), ali im taj
status u ovim postupcima nije priznat.

Sticaj je konstatovan u Cetiri slucaja. Interesantna su dva slucaja u kojima je zabele-
Zen sticaj stava 3 krivicnog dela nasilja u porodici sa stavom 1. U odnosu na ukupan uzo-
rak (N=303), samo u ta dva slu¢aja ucinilac nije bio privilegovan postupanjem tuzilastva
i suda u situaciji kada su oSteceni i maloletno i punoletno lice. U tim slu¢ajevima je bio
zauzet stav da je zastitni objekat ovog krivi¢nog dela svaki ¢lan porodice ponaosob, a ne
porodica kao celina,'’ pa je samim tim i u¢inilac okrivljen za vr$enje dva ili vise dela, a
ne jednog, $to je preovladujuca praksa.

Za jedno krivicno delo iz ¢l.194 st.3 u vezi sa st. 1 KZ-a utvrdena mu je kazna zatvora
u trajanju od tri meseca, za drugo krivicno delo iz ¢l.194 st.3 u vezi sa st.1 KZ-a utvr-
dena mu je kazna zatvora u trajanju od tri meseca i za jedno krivicno delo iz ¢l.194 st.1
KZ-a utvrdena mu je kazna zatvora u trajanju od dva meseca, pa mu je primenom za-
konskih odredbi za odmeravanje kazne za krivicna dela u sticaju izrecena uslovna osuda
i utvrdena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od sedam meseci, koja se nece izvrsiti
ukoliko okrivijeni u roku od dve godine ne ucini novo krivicno delo.

U preostala dva slucaja sticaj je ustanovljen u odnosu na drugo krivi¢no delo - u slu-
¢aju seksualnog nasilja prema detetu i u slucaju nedavanja izdrzavanja.

Krivicno delo 182/1 KZ — Osumnjiceni je dana 20.01.2008. godine, svoju ¢erku, ma-
loletnu ostecenu, staru sedam godina, odveo u spavacu sobu u stanu u kojem zive, potom
je sa sebe skinuo odecu, sve osim potkosulje i gaca, skinuo ostecenoj svu odecu, uzeo je
u narucje, ljubio po polnom organu, telu i ustima, dodirujuci je pri tome prstima po telu.
Krivicno delo 194/1 KZ — Osumnjiceni je od decembra 2007. godine do 21.01.2008.
godine svoju suprugu Samarao, pretio da ¢ée je ubiti i vredao pogrdnim imenima, a dana
21.01.2008. godine vise puta ju je oSamario, stezao rukama za vrat, vredao i pretio da
Ce je ubiti.

Medu ovim predmetima konstatovan je samo jedan slucaj saizvrsilastva, u kome su
oba roditelja, u medusobnoj svadi i udaranju, povredila maloletno dete.

Ucinioci su pri medusobnoj svadi i udaranju udarili i malodobnu Zrtvu u predelu lica
i naneli joj lake telesne povrede u vidu oguljotine na gornjem kapku levog oka, oguljo-
tine u slepoocnom delu desnog oka i krvni podliv gornje usne. Ucinilac muskog pola je
ocuh malodobne zrtve, odnosno zrtva je cerka ucinioca Zenskog pola. Odnosi u porodici
su veoma losi. Ucinilac muskog pola cesto dolazi kuci u pijanom stanju i maltretira sve
¢lanove porodice, pa i drugog ucinioca. Oba ucinioca su nezaposlena i cela porodica
Zivi s minimalnim novéanim sredstvima, Sto predstavlja cest uzrok za medusobne svade.
U postupku nije bilo neopodno uzimanje iskaza od malodobne Zrtve posto je postojala
fotodokumentacija o povredama koje je dete zadobilo. Policija je saznala za nasilje na
taj nacin sto je majka deteta, koja je jedan od ucinilaca dela, otisla u policiju i prijavila
nasilje (pri tom nije navela da je ona jedan od ucinilaca dela, vec je policiji ispricala
da drugi ucinilac, koji je njen suprug i ocuh malodobne Zrtve, ve¢ duze vremena njih
maltretira i kako ona vise ne moze da zivi u zajednici s njim).”’

Ovaj slucaj neodoljivo podseca na doskora veoma uocljivu praksu organa za prekrsa-
je. Naime, u sluc¢ajevima kada bi policija konstatovala tuc¢u odnosno svadu izmedu dva
lica — ¢lanova porodice (obi¢no partnera), ne bi se bavila time ko je zapravo ucinilac, a

19 O razlikama u tumacenju zastitnog objekta bilo je vise reci na str. 25-29.
20 Opis slucaja od strane anketara koji je obradivao predmet.



ko zrtva (koja primenjuje reaktivno, odbrambeno nasilje), ve¢ su obe strane odgovarale
kao ucinioci prekrsaja protiv javnog reda i mira.*! Medutim, kako su se s vremenom
pomenuti organi bolje upoznali sa specificnostima nasilja u porodici, to je losa praksa
napustena, a ne zanemaruje se pitanje ko je ,,primarni” ucinilac nasilja i izbegava se
kaznjavanje zrtve.

Tako bi se i ovde moglo postaviti nekoliko pitanja. Zasto je ceo slucaj nasilja u po-
rodici u kojem glavnu ulogu ima ocuh sveden na jedan dogadaj u kojem je dete zrtva
dva odrasla ¢lana porodice, o¢uha i majke? Prema podacima iz upitnika, majka, ovde
ucinilac dela, navela je da trpi nasilje od strane svog supruga (kao i ostali ¢lanovi poro-
dice), Sto sve daje osnova za pretpostavku da je datom prilikom na sceni bilo reaktivno
(odbrambeno) nasilje kada je ona u pitanju. Iz spisa se nije moglo videti kako je devoj-
¢ica povredena — da li dok je pokuSavala da razdvoji roditelje ili dok je branila majku.
Takode, nije zabelezeno zasto ocuhov alkoholizam nije utvrdivan ako je bilo osnova
za sumnju. Nedostaju dokazi koji govore o tome na koji nacin je utvrdeno da su se dve
osobe udarale, pa su u tom medusobnom udaranju udarile tre¢u osobu (u ovom slucaju
dete), tako da su joj naneli oguljotine na o¢ima i krvni podliv gornje usne. I kako se de-
silo da od jednog udarca dode do visestrukog povredivanja deteta i po o¢ima i po usni?

Vodenjem kriviénog postupka protiv ove majke, koja je po podacima iz upitnika naj-
verovatnije zrtva nasilja, u potpunosti je izjednacena odgovornost onoga koji ¢ini nasilje
sa onima koji se brane. Ono S$to predstavlja posledicu ovakve intervencije drzavnih orga-
na jeste da se zrtve koje ovako produ nakon Sto prijave nasilje, vise nikada nece obratiti
nadleznim institucijama za pomoc.

4.5. Krivicni postupak - tok, sadrzaj i trajanje

Prema uzorku sudskih predmeta, krivi¢na prijava je u nesto vise od polovine sluca-
jeva podneta u roku od nekoliko dana nakon izvr$enja dela (Tabela 24). U 16 slucajeva
ona je podneta odmah ili u roku od jednog dana nakon kriticnog dogadaja, ali ima i onih
kod kojih je proteklo vise od mesec dana od kriticnog dogadaja.

Tabela 24. Vreme proteklo od izvrSenja krivicnog dela do podnosenja krivi¢ne prijave

(u danima)
Do 10 6
10-30 3
30-90 1
90-180 9
Svega 31

21 S.Jovanovi¢, Pravna zastita od nasilja u porodici, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, 2010, str. 253.
22 U jednom slucaju nije postojao podatak u istrazivackom upitniku.
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Tabela 25. Vreme proteklo od podnosenja krivi¢ne prijave do podnoSenja optuznog
akta (u mesecima)

6

Krace od mesec dana

Od1do3 3

0Od3do6 1

0Od6do 12 9

0Od 12 do 24 3

24 1 vise 1
Svega 31~

Interval izmedu podnoSenja krivicne prijave i podnosenja optuznog akta najcesce je
iznosio od 6 do 12 meseci (u 15 slucajeva), u 12 slucajeva taj interval je bio kraci od Sest
meseci, a u ¢etiri slu¢aja duzi od godinu dana (Tabela 25). Kako u istrazivatkom uzorku
tridesetoro dece (od ukupno ¢etrdesetoro) zivi u istom domacinstvu sa izvr§iocem, ¢ini
se da nije realno oc¢ekivati da ¢e maloletne Zrtve, tokom tako dugog trajanja krivi¢nog
postupka, istrajati u tome da daju i ponavljaju svoj iskaz, ako ne postoje nadzor nad po-
nasanjem optuzZenog, organizovani rad i podrska nenasilnim ¢lanovima porodice. Isto-
vremeno, to je dug period nesigurnosti i neizvesnosti, koje su razvojno Stetne, jer mogu
da uti¢u na pojavu strepnje i straha, na dozivljaj nepredvidivosti i nekonzistentnosti
okruzenja, te na moguénost da se redukuju strah i negativne posledice dogadaja kojima
je dete bilo izloZeno, to jest na moguénost da se dete oporavi.?*

I u predmetima koji se ticu zastite maloletnih oSte¢enih, broj odrzanih rocista na
glavnom pretresu u prvostepenim krivicnim postupcima iz uzorka kretao se u rasponu
od jednog do osam. Najcesce, odrzavano je samo jedno rociste (Tabela 26).

Tabela 26. Broj odrzanih rociSta na glavnom pretresu

Broj rocista

Jedno 11
Dva 8
Tri 4
Cetiri 5
Pet 2
Osam 1
Svega 31

23 Ibid.
24 Preventing Child Maltreatment Throught the Promotion of Safe, Stable, and Nurturing Relationships Between Chil-
dren and Cargivers, 2010, Centers for Disease Control and Prevention National Center for Injury Prevention and Control.
25 1Ibid.



Tabela 27. Vreme proteklo od podnosenja krivi¢ne prijave do donoSenja prvostepene
sudske odluke (u mesecima)

Krivi¢ni postupci okon-
¢ani u prvom stepenu

1-3 2
3-6 1
6-12 11
12-24 15
24 i vise 2
Svega 31%

Prvostepena sudska odluka, kada su u pitanju maloletni osteceni, u 15 slucajeva do-
nesena je izmedu 12 meseci 1 24 meseca po podnosenju krivicne prijave, au 11 slucajeva
u periodu od Sest meseci do godinu dana. (Tabela 27).

U posmatranom uzorku, bilo je svega sedam predmeta u kojima je voden i postupak
u drugom stepenu, a u vreme prikupljanja podataka postojala je drugostepena sudska
odluka. Period izmedu podnosenja krivicne prijave i donosSenja drugostepene sudske
odluke najcesce je iznosio izmedu godinu dana i dve godine (Tabela 28).

Tabela 28. Vreme proteklo od podnosenja krivi¢ne prijave do donosenja drugostepene
sudske odluke (u mesecima)

Nema drugostepene odluke 26
0Od 12 do 24 5
24 ivise

Svega 32

Uopste uzev, interval izmedu podnosenja krivi¢ne prijave i nastupanja pravnosnazno-
sti sudske odluke najcesce se kretao izmedu 12 meseci i 24 meseca (Tabela 29). Premda
retko, taj interval je bio i znatno duzi - u Cetiri predmeta iz posmatranog uzorka on je
iznosio izmedu dve i Cetiri godine.

26 Ibid.
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Tabela 29. Vreme proteklo od podnosenja krivi¢ne prijave do nastupanja pravnosnaz-
nosti sudske odluke (u mesecima)

Nije nastupila pravnosnaznost 3
Od3do6 2
Od6do 12 6
Od 12 do 24 17
24 1vise 4

Svega 32

Prikazani podaci pokazuju da ni u odnosu na maloletne oStecene, krivi¢ni postupci
nisu bili brzi, ¢ak su se u proseku odvijali i sporije nego kada su Zrtve punoletna lica. Sa
stanovisSta prava na hitnu zastitu maloletnih lica, to nije ohrabrujuéi podatak.

Prema okrivljenima u predmetima iz uzorka bilo je odredivano, u retkim sluc¢ajevima,
zadrzavanje (dva slucaja), dovodenje (dva slucaja) i pritvor (tri sluc¢aja). Zadrzavanje je
trajalo 48 sati. Pritvor je u ova tri slucaja trajao 54 dana, Sest meseci, odnosno 450 dana.

U trideset slucajeva tokom istrage je kao dokaz izvedeno sasluSanje okrivljenog,
ostecenog i/ili svedoka i u 11 slucajeva to je bilo jedino dokazno sredstvo. Pored sa-
slusanja, bilo je odredivano neuropsihijatrijsko vestacenje, trazeni su izvestaji lekara
specijaliste, izvestaji iz kaznene evidencije i izvestaji centra za socijalni rad, i vestacila
se tezina nanesenih povreda. Na glavnom pretresu u 23 slu¢aja izvedeni su isti dokazi
kao iu istrazi, a jedino su u Sest sluCajeva saslusavani vestaci.

U Sest predmeta iz ovog uzorka, dete zrtva koristilo se pravom da ne svedoci i to u
podjednakom broju u istrazi/prethodnom krivicnom postupku (troje), odnosno samo na
glavnom pretresu (troje). U osam predmeta pravom da ne svedoce koristili su se i drugi
¢lanovi porodice.

Ostecena je jedno od troje dece okrivljenog, Zive u istom domacinstvu, i nakon kri-
ticnog dogadaja, oStecena nije svedocila, ali iz obavestenja datog policiji proizlazi da
okrivijeni Cesto pije, fizicki i psihicki maltretira sve clanove porodice i bahato se ponasa.

Od ukupnog broja maloletnih oste¢enih koji su dali svoj iskaz u sudskom postupku,
nema podataka da je ijedno oStec¢eno dete promenilo iskaz tokom postupka.

Novu procesnu meru zabrane prilazenja odredenim licima sa elektronskim nadzorom
ili bez elektronskog nadzora (¢l. 136 st. 2 1 10 ZKP-a) sud ni u jednom slucaju nije pri-
menio, a nema podataka ni da je tuzilastvo trazilo da se takva mera usvoji. Isti podaci
su i za meru iz ¢lana 324 ZKP-a, koju nijedan tuzilac nije trazio kako bi zastitio najbolji
interes maloletnog ostecenog.

Samo u jednom slucaju je obustavljen krivi¢ni postupak zbog odustanka javnog tuzi-
oca od gonjenja. Do odustanka je doslo nakon Sto se predmet po odluci drugostepenog
suda vratio na ponovni postupak, a razlog za takvo postupanje tuzilastva nije bio nave-
den.

Ucinilac je u periodu od januara 2007. godine do 23.03.2007. godine, primenom na-
silja, drskim i bezobzirnim ponasanjem i pretnjom da ée napasti na zivot i telo, ugrozio
spokojstvo, telesni integritet i dusevno zdravlje c¢lana svoje porodice, na taj nacin sto



je u alkoholisanom stanju vredao svoju cerku, govoreci joj da je govno, govedo, da je
glupa, psovao joj majku, bez povoda je udario otvorenom Sakom po licu i glavi, pretio
Jjoj da ce je ubiti i baciti kroz terasu. Dana 23.03.2007. oko 6 h je u vise navrata ulazio u
njenu sobu, vredao je, udarao otvorenim Sakama, uhvatio za kosu i izvukao iz kreveta, i
dok je lezala na podu udarao je, sutirao, bacio na nju stolicu i naneo joj povredu u vidu
otoka i modrice leve uske uva, nosne piramide, i bolni otok velicine 3 x 3 na desnoj nad-
laktici. Ucinilac je maloletnu zZrtvu i ranije fizicki maltretirao na taj nacin sto ju je dana
14.5.2005. oko 5 h udario pesnicom u predelu nosa i naneo joj tesku telesnu povredu s
dislokacijom. Zbog toga je protiv njega voden krivicni postupak po ¢l. 118a st. 3 u vezi sa
st. 1, koji je okoncan osudujucom presudom — izrecena mu je bila kazna zatvora od sest
meseci i mera bezbednosti obaveznog lecenja alkoholicara u trajanju od godinu dana.
Napred navedena presuda je preinacena i ucinilac je osuden na kaznu zatvora od Cetiri
meseca. Nakon podnoSenja optuznog predloga i odrzana cetiri glavna pretresa, doneta
Jje prvostepena presuda kojom je okrivijeni oglasen krivim i osuden na pet meseci za-
tvora. Okruzni sud je po Zalbi branioca okrivljenog ukinuo presudu i predmet vratio na
ponovno sudenje. U ponovljenom postupku, javni tuzilac je na glavnom pretresu odustao
od gonjenja, a ostecena je izjavila da ne zeli da preuzme gonjenje.

U strukturi meritornih odluka donetih u prvostepenim postupcima, oslobadajuc¢a pre-
suda je doneta samo u jednom slucaju. I ovde je javni tuzilac odustao od krivicnog go-
njenja tokom istrage, pa je zakonska zastupnica maloletnih oSte¢enih preuzela gonjenje.

Ucinilac je uhvatio jednu mldb. Zrtvu u predelu leve nadlaktice i nakon toga podigao
Jje bicikl i bacio ga na mldb. zZrtvu pogodivsi je u predelu grudi, usled cega je Zrtva pala
na zemlju. Ucinilac se potom okrenuo prema drugoj mldb. Zrtvi koja se isprecila ispred
njega, te je drugoj zrtvi zadao vise udaraca pesnicom u glavu i rame, oborivsi je na ze-
mlju i time joj prouzrokovao lake telesne povrede u vidu oguljotine na ledima precnika 1
cm, oguljotine u predelu levog kolena i nekoliko manjih hematoma na levoj nadlaktici i
nakon toga pratio je mldb. zrtve do kuce njihove tetke gde im se obratio s vise pogrdnih
reci i psovki. Obe mldb. zrtve su deca ucinioca koja su nakon razvoda braka (od 2000.
godine) zivela s majkom i to u istom selu u kome je zZiveo i ucinilac. Vidanje ucinioca
s mldb. zrtvama nije se odvijalo uredno zbog alkoholizma ucinioca. Prema navodima
ucinioca, on nije video svoju decu, ovde zZrtve nasilja, cetiri godine pre kriticnog doga-
daja. Neposredno pre izvrSenja krivicnog dela, ucinilac je pod dejstvom alkohola u krvi
slucajno naisao na mldb. zrtve, koje su se kretale putem kojim je on vozio bicikl. Nije ih
prepoznao u mraku (ulica je bila neosvetljena), pa je najpre doslo do verbalnog sukoba
medu njima. Zakonska zastupnica mldb. oStecenih je izjavila Zzalbu na ovakvu oslobada-
Jjucu presudu. Postupak je obustavijen posle mesec i po dana zbog smrti ucinioca.

Postupak za kaznjavanje pre glavnog pretresa u ovim slucajevima nije primenjen.

Pravni lekovi izjavljeni su u devet slu¢ajeva. Zalbu protiv presude prvostepenog suda
najcesce je izjavljivao samo optuzeni ili njegov branilac (u pet slucajeva), nesto rede
samo ovlaséeni tuzilac (tri slucaja), a u jednom slucaju zalbu su izjavile obe strane.
Presude prvostepenog suda su u najve¢em broju slucajeva pobijane zbog odluke o visini
krivi¢ne sankcije (Cetiri slucaja), zatim iz sva tri zakonska razloga (tri slucaja), zbog po-
gresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (dva slucaja), i u po jednom slucaju
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i zbog Cinjenice da maloletni oste¢eni
nije imao punomoc¢nika po sluzbenoj duznosti.

Postupak po zalbi u vreme prikupljanja podataka nije bio okoncan u dva slucaja. U
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strukturi odluka drugostepenog suda preovladuju presude kojima se ukidaju prvostepe-
ne presude (tri slucaja), potvrduje prvostepena odluka (dva slucaja) i odluke kojima je
prvostepena presuda preinacena (dva slucaja).

4.6. Izrecene krivicne sankcije

Struktura izrecenih krivi¢nih sankcija pred prvostepenim sudom u postupcima koji su se
vodili radi zastite maloletnih lica kao oSte¢enih, odgovaraju podacima koji su dobijeni
na ukupnom uzorku. Najvise je uslovnih osuda (prema 23 ucinioca), dok su kazne zatvo-
ra izreC¢ene sedmorici ucinilaca (Tabela 30). Mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog
lecenja na slobodi je izrecena samostalno samo jednom uciniocu, dok je u Sest slucajeva
bila izreCena mera bezbednosti obaveznog le¢enja uz glavnu krivi¢nu sankciju.

Tabela 30. Struktura krivicnih sankcija izre¢enih u postupku pred prvostepenim sudom

(N=33)
Kazna zatvora 7
Uslovna osuda 23
Mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja na slobodi 6
Nije izrecena krivicna sankcija 1
24 1vise 2
Svega 33

Duzina kazni zatvora izrecenih prvostepenim sudskim odlukama kretala se u rasponu
od tri meseca (dva slucaja) do 20 meseci (dva slucaja), s tim Sto je najceSce izricana
kazna zatvora u trajanju od godinu dana (12 slu¢ajeva) i u trajanju od Sest meseci (osam
slucajeva). Kada se pogleda duzina izrecenih efektivnih zatvorskih kazni, one su izrica-
ne ili u rasponu od tri meseca do Sest meseci, ili na godinu dana i vise (Tabela 31).

Tabela 31. Duzina kazni zatvora izre¢enih u postupku pred prvostepenim sudom

DuzZina zatvorske kazne (u mesecima)
* Krivi¢na sankcija u 1. stepenu Crosstabulation

DuZina Krivi¢na sankcija u 1. stepenu

zatvorske Doneta Efektivna Izrecena

kazne (u Nema osloba- kazna Uslovna samo Svega
meseci- presude dajuca osuda  mera bez-

ma) presuda Zatvora bednosti

Nije 1 1 0 1 1 4
izreCena

zatvorska

kazna

3 0 0 1 1 0 2




5 0 0 1 1 0 2
6 0 0 0 8 0 8
7 0 0 0 1 0 1
10 0 0 0 1 0 1
12 0 0 3 9 0 12
15 0 0 0 1 0 1
20 0 0 2 0 0 2
Svega 1 1 7 23 1 33

U istrazivackom uzorku se samo jedan slucaj dogodio nakon izmena Krivi¢nog za-
konika iz septembra 2009. godine, kojima su povecane zaprecene kazne za krivicno delo
nasilja u porodici, na osnovu kojih, u slucajevima gonjenja za ovo delo po stavu 3, vise
nije moguce izre¢i uslovnu osudu u skladu sa €l. 66 st. 2 KZ-a, jer je zaprecena kazna za-
tvora do deset godina. Ostali slucajevi su se dogodili pre ove izmene, te su procesuirani
po blazem zakonu kada je uslovna osuda bila moguca.

Olaksavajuce i otezavajuce okolnosti koje su navodene u ovim slucajevima mogu da
ukazu na razloge zbog kojih su izricane goreprikazane sankcije. Kao $to se iz Tabele 32
moze videti, roditeljstvo u€inioca je na prvom mestu medu olaksavaju¢im okolnostima
— u skoro polovini slu¢ajeva. Zatim slede njegova ranija neosudivanost, priznanje kri-
vi¢nog dela, korektno drzanje, imovinsko stanje i nezaposlenost, ali i konstatacija da je
ucinilac ,,porodic¢an ¢ovek”.

Olaksavajuée okolnosti: licni i porodicni status okrivljenog, normalizacija i pobolj-
Sanje medusobnih odnosa okrivljenog, ostecene i supruge, socioekonomska ugrozenost
okrivljenog jer se ne nalazi u radnom odnosu, Sto je rezultiralo gubitkom njegovog po-
rodicnog autoriteta i dostojanstva.

Olaksavajuce okolnosti: porodican covek i otac troje mal. dece, od pokretanja po-
stupka okrivljeni potpuno menja ponasanje i odnos prema supruzi i deci.

Nekoliko godina unazad, u stru¢noj javnosti se dosta govori o olakSavaju¢im okolno-
stima koje se navode u slu¢ajevima nasilja u porodici, a posebno kada su maloletna deca
oSte¢ena u tom postupku. Nazalost, postoji nerazumevanje profesionalaca u pogledu
toga da Cinjenica da je neko roditelj, a da je pri tome zloupotrebio mo¢ i odgovornost
koju ima u odnosu na svoje dete, ne sme da predstavlja olakSavajucu okolnost. Od rodi-
telja se oCekuje da pruzi sigurnost, stabilnost i negu koje Stite dete od negativnih uticaja
iz okruzenja. Odgovornost je na roditelju da ne prede granicu kojom se vaspitanje deteta
pretvara u zlostavljanje deteta.

Tabela 32. Struktura olaksavajucih okolnosti koje je nasao prvostepeni sud

Olaksavajuce okolnosti

Roditeljstvo 15
Ranija neosudivanost 11
Priznanje krivi¢nog dela 6
Korektno drzanje optuzenog pred sudom 6
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Optuzeni je bez imovine

Nezaposlenost

Porodican ¢ovek

Nepridruzivanje oste¢ene krivicnom gonjenju

Bracno stanje

Optuzeni i oStecena su se pomirili

Iskreno kajanje optuzenog

Mladost okrivljenog

ol Bl el NS N NS I USTS B SN QSN RO ]

Vise ih nije tukao

Samo u Cetiri slucaja sud nije nasao nijednu olakSavajucu okolnost, dok je u 11 slu-
Cajeva bila utvrdena samo jedna olakSavajuca okolnost.

Jedan slucaj gorenavedenog psiholoskog nasilja interesantan je za analizu, ne samo
sa stanovista olaksavajucih okolnosti, ve¢ i sa stanovista odgovornosti nadleznih institu-
cija koje su mogle da sprece nastanak ovog nasilja.

Olaksavajuée okolnosti: cinjenica da je deo komplikacija u njenom ponasanju nastao
delom i zbog majcinskog instinkta s kojim se nije snasla prilikom kontakta sa ostecenim.
Iz izvestaja centra za socijalni rad vidi se da od razvoda braka okrivijene i njenog bivseg
supruga postoje problemi oko vidanja okrivijene sa sinom (ostec¢enim). Komunikacija
medu roditeljima je vrlo losa, zbog cega je u vise navrata izmedu njih dolazilo i do fi-
zickog obracuna. Otac mal. oStecenog pred detetom je lose govorio o okrivijenoj, Zeleci
da je prikaze kao losu osobu, cak je u jednom trenutku rekao da je mal. osteceni oduvek
mrzeo majku, Sto je on porekao. U pocetku je zeleo da kontaktira s majkom, ali s vreme-
nom sve ruznije prica o njoj i primeceno je da odbija kontakte s majkom, izgovarajuci
pri tom reci koje je otac upotrebljavao. Nijedan pokusaj razgovora sa ocem da utice po-
zitivno na sina i da poboljsa odnos s majkom nije nailazio na prihvatanje, uvek je isticao
da mal. osteceni to ne zeli. Stranke nisu pokazale dovoljan nivo saradnje i medusobne
tolerancije.

U slu¢ajevima kao $to je ovaj neophodno je da organ starateljstva preduzme mere iz
svoje nadleznosti prema roditelju koji onemogucava kontakt. Takode je potrebno raditi
s detetom koje pokazuje nerazumno i neopravdano odbijanje kontakta s roditeljem koji
ga nije zlostavljao, jer je pozadina ovog ponaSanja naj¢esSce negativni uticaj roditelja s
kojim dete zivi. U ekstremnim sluc¢ajevima detetu se stavlja u izgled nanosenje nekog
veéeg zla (pa Cak i da ¢e ubiti tog drugog roditelja), ukoliko ostvari kontakt s roditeljem
s kojim ne zivi, tako da je ono primorano da bira izmedu vidanja drugog roditelja i spasa-
vanja njegovog zivota. Organ starteljstva treba da pruzi i psiholosku podrsku majci koja
mora da razume da ne sme da prelazi detetove granice, kao i da presretanje deteta samo
proizvodi kontraefekat kod samog deteta. Istovremeno, roditelj koji na ovako surov na-
¢in lisava dete kontakta s drugim roditeljem, kao i ljubavi drugog roditelja, najcesce
iskoristi njegova uporna nastojanja da ostvari kontakt s detetom, ¢ak i u vreme i na me-
stima kada to sudskom presudom nije predvideno, tako Sto pokrene krivicni postupak,
prikazujué¢i majku kao nasilnu.

Odgovornost institucija, prvenstveno organa starateljstva kome je drzava poverila
nadleznost da preduzima radnje u pogledu hitne zastite prava dece, ogleda se u tome §to



je organ starateljstva u ovom slucaju morao da primeni stroze mere prema roditelju s ko-
jim dete zivi. Zahtevati da se roditelji dogovore u situaciji kada jedan roditelj ne postuje
uputstva organa starateljstva, a onda ih izjednacavati u odgovornosti za nepostignuti
dogovor, samo opravdava postupanje roditelja koji krsi detetovo pravo da vida drugog
roditelja. Organ starateljstva je bio u obavezi da, kada mere korektivnog nadzora ne daju
efekta zbog ociglednog opstruiranja oca da omoguci kontakt s majkom, odredi vidanje
majke s detetom u svojim prostorijama kako bi se reuspostavio odnos. Ako i ta mera ne
da efekta, organ starateljstva ima ovlas¢enje da zakljuckom o obezbedivanju privreme-
nog smestaja, hitno izmesti dete iz porodice roditelja s kojim dete zivi, preda ga drugom
roditelju na staranje i pokrene postupak za lisavanje roditeljskog prava i donosenje pri-
vremene mere o starateljstvu.

Kada je re¢ o otezavajuc¢im okolnostima, sud koji je sudio u prvom stepenu nije nasao
otezavajuce okolnosti u dvadeset slucajeva. Tamo gde ih je bilo, pojavljivale su se uobi-
Cajene konstatacije kao ,,ranija osudivanost™ (deset slucajeva).

Samo se dva slucaja bitno razlikuju. Jedan u kome je bilo navedeno da ofezavajucu
okolnost predstavlja cinjenica da je u izvrSenju krivicnog dela optuzeni izrazio narocitu
drskost, odlucnost, upornost, bezobzirnost i spremnost da dalje ponavlja vrsenje krivic-
nog dela, usled cega je mal. osteceni bio prinuden da pobegne od optuzenog; i u dru-
gom, koji nije voden kao sticaj dva dela, otezavajucu okolnost je predstavijala cinjenica
da je delo izvrseno prema dva clana porodice, od kojih je jedno dete.

Ispitano je i kako ¢injenica ranije osudivanosti utice na vrstu krivicne sankcije. Jedino
Sto se moze zakljuciti povezivanjem ova dva podatka jeste da ¢e efektivna kazna zatvora
pre biti izre¢ena uciniocu koji je ranije osudivan u odnosu na onog koji nije. Kako se iz
Tabele 33 moze videti, barem na ovom uzorku, uslovne osude su u skoro podjednakom
broju sluc¢ajeva izricane i u¢iniocima koji su ranije bili osudivani, ali i onima koji nisu.

Tabela 33. Struktura krivi¢nih sankcija u prvom stepenu u odnosu na raniju osudiva-
nost uc¢inioca

Krivi¢na sankcija u 1. stepenu

Dali je Doneta Efektivna Izrecena
ranije Nema osloba- Kkagna  Uslovna samo Svega
osudivan  presude  dajuca osuda  mera bez-
zatvora c
presuda bednosti
Da 0 1 5 11 0 17
Ne 1 0 2 12 1 16
Svega 1 1 7 23 1 33

U strukturi mera bezbednosti izre¢enih odlukama prvostepenog suda (Sest slucajeva)
i u tim slucajevima dominira mera obaveznog lecenja alkoholicara (Cetiri slucaja). Mere
bezbednosti su u tri slucaja bile izrecene uz efektivnu kaznu zatvora, u dva slucaja uz
uslovnu osudu i u jednom samostalno, kao jedina sankcija (Tabela 34).
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Tabela 34. Struktura mera bezbednosti izreCenih prvostepenim sudskim odlukama

Mera bezbednosti

Obavezno psihijatrijsko lecenje i Cuvanje u 1

zdravstvenoj ustanovi

Obavezno psihijatrijsko le¢enje na slobodi 1

Obavezno leCenje alkoholicara 4

Nije izrecena mera bezbednosti 27
Svega 33

4.7. Primena odredbi Zakona o maloletnicima

Iskustva sa seminara koji su tokom prethodne tri godine odrzavani sa sudijama i tuzi-
ocima u Vojvodini,?” pokazala su da se odredbe tre¢e glave Zakona o maloletnim uci-
niocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica delimi¢no primenjuju.
I dalje je postojao jedan broj sudija i tuzilaca koji nisu imali sertifikat za postupanje, a
maloletnim o$te¢enima se nisu postavljali punomo¢énici po sluzbenoj duznosti.?® Najma-
nje primenjivana odredba je ona koja se odnosi na moguénost saslusanja maloletnog lica
putem audio-vizuelnih sredstava za prenos slike i zvuka, kao i saslusanje van sudnice, a
sve to zato $to u sudovima i tuzilaStvima nisu obezbedeni tehnicki uslovi za takvu vrstu
saslusanja, ali i zbog toga Sto tuzioci i sudije ne koriste mogucnosti za ovakvu vrstu sa-
slusanja, koje postoje u drugim institucijama (organu starateljstva i domovima za zastitu
zlostavljane dece).

Da bi dosli do podataka o tome kakva je primena tre¢e glave zakona o maloletnicima
u sudovima u Vojvodini, kada su maloletna lica oste¢ena krivi¢nim delima, anketari su
imali zadatak da popunjavaju i poseban upitnik koji je istrazivao taj aspekt primene za-
kona.

1z sudskih spisa (N=32) moglo se zakljuciti da su u polovini slucajeva ucesnici u
postupku imali sertifikat za postupanje i skoro u isto tolikom broju taj podatak nije bio
zabelezen u sudskim spisima. U samo dva slucaja anketari su iz spisa predmeta mogli
zakljuciti da ucesnici u postupku nisu imali sertfikat za postupanje u ovim predmetima.

Punomocénik po sluzbenoj duznosti bio je postavljen maloletnom oste¢enom u polo-
vini slucajeva (N=40), dok u odnosu na 15 maloletnih oStecenih to nije bilo ucinjeno.

Prikupljeni podaci ukazuju na to da je u svim sudovima postojao problem u vezi sa
ispunjavanjem osnovnih procesnih uslova za sprovodenje postupaka prema maloletnim
oste¢enima u skladu sa zakonom o maloletnicima, kao i da su ti problemi bili primetniji
na samom pocetku primene zakona.

Saradnja tuzilastava sa organom starateljstva je u analiziranim predmetima procenji-
vana na osnovu ¢injenice da li je javno tuzilastvo trazilo izvestaj organa starateljstva, ali
i ¢injenice pozivanja i prisustva predstavnika tuzilastva konferenciji slucaja.

Tuzilastvo je u samo 12 slucajeva, od ukupno 32 slucaja u kojima su bila oStecena
maloletna lica, trazilo izvestaj nadleznog organa starateljstva.

27 Isti projekat u okviru kog se sprovelo i ovo istrazivanje.
28 Do istih zakljucaka se doslo i prilikom odrzavanja seminara Autonomnog Zenskog centra u drugim gradovima u
Srbiji.



Ni u jednom slucaju nije bilo zabelezeno da je centar za socijalni rad pozvao pred-
stavnika javnog tuzilastva da prisustvuje konferenciji slucaja. Taj podatak moze da uka-
zuje na tri stvari: da policija i javna tuzilastva ne obavestavaju nadlezne organe staratelj-
stva o slu¢ajevima porodi¢nog nasilja nad decom, da mozda ne postoji dovoljno dobra
saradnja izmedu ovih institucija na zastiti zlostavljane dece, ili da organi starateljstva ne
koriste konferenciju slucaja kao oblik rada u slu¢ajevima u kojima je potrebno saciniti
plan hitnih mera zastite. Ostaje da se nadamo da ¢e se to promeniti kada poc¢ne da se
primenjuje novi zakonik o krivicnom postupku i kada tuzioci preuzmu vodenje istrage.

Predstavnici javnog tuzilaStva su u 11 slucajeva predlozili psiholosko vestacenje ma-
loletnog oste¢enog, na sledece okolnosti: da li je dete sposobno da svedoci (Sest slucaje-
va), da li postoje posledice nasilja po psihicko zdravlje deteta (Cetiri slucaja), te okolnost
strukture li¢nosti deteta (jedan slucaj). U tri slucaja sud je odbio predlog za psiholosko
vestacenje deteta, jednom na predlog tuzilastva i dva puta na predlog odbrane. Nalazi
vestaka bili su slede¢i:

- na okolnost sposobnosti za svedocenje

Maloletna Zrtva ima ocuvane intelektualne funkcije, kao i orijentaciju u odnosu na
vreme, prostor i ljude. Sposoban je da shvati upozorenje da pred sudom mora da govori
istinu.

Poseduje kvalitetan nivo dusevne zrelosti u odnosu na svoj kalendarski uzrast, moze
ucestvovati u sudskom postupku iz aspekta da razume upozorenje suda, da u samom po-
stupku govori istinu i da uredno izlaze o ¢injenicama i dogadaju koji je znacajan u ovom
sudskom predmetu.

Zrtva kao licnost iz emotivnog i socijalnog aspekta poseduje kapacitete i odluku da
izlaze sadrzaje o poremecéenim odnosima u porodici u kojima dominira nasilje i zlo-
stavljanje od strane njenog oca prema svim clanovima njene porodice, i ima kapacitete
u licnosti da razume upozorenje suda da u sudskom predmetu ne mora svedociti jer se
postupak sprovodi protiv licnosti njenog oca.

- na okolnost posledica nasilja po psihicko zdravlje deteta/dece

Emotivna zavisnost, nesigurnost, neodlucnost, potiskivanje i negacija kao glavni od-
brambeni mehanizmi, snizene adaptivne sposobnosti, hipersenzitivnost, povlacenje od
ocekivanih socijalnih interakcija, razdrazljivost, beznadeznost i bespomocnost na situ-
aciju s majkom, ceste misli u vezi s traumatskim situacijama. Radnjama okrivljene jeste
ugrozeno spokojstvo i dusevno zdravlje mal. ostecenog.

Sva tri deteta su bila u stanju duboke emocionalne deprivacije (lisenosti), uslovljene
nepovoljnim socijalnim okolnostima i prilikama u kojima su deca do tada Zivela. Na
emocionalnom planu kod sva tri deteta postojali su znaci distance u odnosu na sredinu,
povucenost u sebe, snizenja nivoa komunikacije, i evidentnog straha u kontaktu i relaci-
jama sa sredinom. Konstatovana je vaspitna, pedagoska i socijalna zanemarenost dece
dubokog stepena.

- na okolnost strukture li¢nosti

Detetu je dijagnostikovan hiperkinetski poremecaj ponasanja.

U sudskim postupcima obuhvaéenim ovim uzorkom, saslusavano je dvadeset troje
maloletnih ostecenih. Petnaestoro dece je svoj iskaz prethodno dalo u centru za socijalni
rad ili u MUP-u, a jedno dete je dalo iskaz na oba mesta. Dvadesetoro maloletnih oSte-
¢enih je dalo svoj iskaz u toku sudskog postupka, devetoro samo jednom, desetoro dva
puta i jedno dete tri puta. Isti podaci se dobijaju i za broj svedocenja maloletnih ostece-
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nih do pravnosnaznog okoncanja postupka, $to znaci da ni u onim sluc¢ajevima u kojima
je predmet vracen na ponovno postupanje nije obavljano ponovno saslusanje dece.

U celom iskazu deteta vidi se strah, iz svakog reda iskaza jasno se vidi Sta su on,
njegova majka i ostala deca dozivljavali od ucinioca i to godinama. Iz straha od veceg
fizickog maltretiranja nisu prijavijivali ucinioca. Dete jasno kazuje da ne zeli da zivi sa
uciniocem. Jedno potresno kazivanje deteta koje izaziva veoma jake emocije.”’ Majka
mal. ostecenog je 2008. godine podnela tuzbu za razvod braka, i brak je razveden.

Od dvadesetoro dece koja su saslusavana u toku sudskog postupka, u samo jednom
slucaju je iskaz deteta uzet van prostorija suda i pomocu tehnickih sredstava za prenos
slike 1 zvuka. U pitanju je bio ranije naveden slucaj seksualnog nasilja nad detetom u
kome je iskaz deteta uzet u prisustvu psihologa u prostorijama centra za socijalni rad.
U tom slucaju je branilac osumnji¢enog trazio da se vrsi psiholosko vestacenje deteta
zrtve, ali je sud taj predlog odbio sa obrazlozenjem da postoji sintetizovani izvestaj tima
centra za socijalni rad u kojem je konstatovano da je mal. ostecena u stanju da pruzi ve-
rodostojan iskaz. To je primer dobre saradnje institucija, koji je omogucio da se, koliko
je to moguce u sudskom postupku, ublazi sekundarna viktimizacija deteta zrtve. Takode,
dete je bilo zasti¢eno i od izlaganja traumi da ponavlja dogadaj pred tre¢im nepoznatim
osobama.

Od 18 predmeta u kojima je vrSeno saslusanje maloletnih lica tokom sudskog po-
stupka (Tabela 35), u polovini sluc¢ajeva saslusanju su prisustvovali psiholog ili drugo
strucno lice, dok se u preostalih devet slucajeva saslusanje deteta obavilo bez prisustva
psihologa.

Ono §to zabrinjava jeste to sto se iz sudskih spisa doslo do podatka da je u samo tri
slucaja psiholog ranije video dete i da je u takode tri slucaja sudija pitanja postavljao/la
posredstvom stru¢nog lica. U svim ostalim slu¢ajevima, pitanja maloletnom os§te¢enom
je direktno postavljao sudija. U ¢emu se onda sastoji uloga psihologa ili stru¢nog lica?
Pretpostavlja se da je intencija zakonodavca bila da stru¢no lice bude to koje ¢e pitanja
koja postavljaju sudija i drugi u€esnici u postupku prilagoditi uzrastu deteta, tako da
detetu pitanja budu razumljiva i jasna.

Ako je zakonodavac prilikom donosenja jednog modernog zakona, kao $to je Zakon
o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, imao
na umu da njim treba da ispuni preuzete medunarodne obaveze i standarde u zastiti ma-
loletnih lica, onda intencija zakonodavca sigurno nije bila da psiholog ili drugo stru¢no
lice samo formalno prisustvuje saslusanju maloletnog oSte¢enog, ve¢ da se ono ranije
upozna s maloletnim ostec¢enim i okolnostima slucaja, proceni da li je maloletni osteceni
sposoban da daje iskaz i ako jeste, pod kojim uslovima, da informis$e i pripremi malolet-
no lice na okolnosti sudenja, a zatim, da — kao osoba od poverenja — prisustvuje davanju
iskaza. Stice se utisak da ova namera zakonodavca, osim kada je re¢ o psiholozima iz
centra za socijalni rad koji poznaju maloletne oStecene, nije nasla svoju primenu u prak-
Si.

29 Li¢ni komentar anketarke koja je obradivala ovaj predmet.



Tabela 35. Broj i na¢in sasluSanja maloletnih oStecenih

SasluSanje uz prisu- Koliko puta do pravosnaznog okon¢anja postupka

stvo psihologa/struc- Svega
nog lica v 1 2 ¢
nepoznato 2 0 0 2
da 0 5 4 0 9
ne 2 3 3 1 9
nije bilo saslusanja 9 0 0 0 9
181‘1:161(.1 jgva odbila da ) 0 0 0 )
Svega 15 8 8 1 32

Pitanje prisustva stranaka saslusanju maloletnog lica takode je istrazivano. Deca su
saslusavana bez prisustva stranaka u sedam postupaka, u po jednom slucaju su saslu-
Savana u prisustvu majke, odnosno oca, kao zakonskog zastupnika, a u osam slucajeva
maloletni oSteceni morali su svoj iskaz da daju u prisustvu osumnji¢enog odnosno osum-
njicene. Imajuci u vidu ove podatke, iznenaduje to §to su samo u dva slucaja maloletne
zrtve odbile da daju svoj iskaz na glavnom pretresu. Ohrabrujuéa je ¢injenica da ni u
jednom slucaju nije bilo suo¢avanja maloletne Zrtve i ucinioca.

Osteceni je pozivan i na glavnom pretresu saslusavan u prisustvu svog oca, koji je i
okrivljeni u ovom postupku, a oSteceni zivi sam sa ocem u zajednickom domacinstvu.

Samo u tri slucaja zastupnik deteta istakao je imovinskopravni zahtev —u dva slucaja
zakonski zastupnik i u jednom punomoc¢nik po sluzbenoj duznosti. Postupanje puno-
mo¢nika po sluzbenoj duznosti u tim postupcima bilo je tesko procenjivati i jedino Sto je
moglo biti predmet procene jeste ¢injenica da li je istaknut zahtev za naknadu Stete. Kao
Sto taj podatak pokazuje, a i podaci iz ranijih istrazivanja, punomoc¢nici ¢esto svoju duz-
nost ne obavljaju na savestan nacin, bilo da je re¢ o nepoznavanju zakona ili o generalnoj
nezainteresovanosti da se predmetu pristupi s potrebnom dozom ozbiljnosti.

Na zakonodavcu je da odluci da li da za advokate, kao i za sudije i tuzioce, uvede
poseban sertifikat za postupanje kada se maloletna lica pojavljuju u postupku kao ostece-
ni.*° Zastupanje u takvim slucajevima zahteva posebna znanja i posebnu edukaciju, ali i
senzibilitet kada se radi na slucajevima zastite maloletnih oSte¢enih. Na taj nacin bi ma-
loletnike kao Zrtve zastupali advokati koji imaju iskrenu Zelju i volju da u tom postupku
aktivno ucestvuju.

30 U postupku ucestvuju advokati koji imaju sertifikat za postupanje u slu¢ajevima u kojima su maloletna lica uéinioci
krivi¢nih dela, ali i u postupcima u kojima su maloletna lica oste¢eni krivicnim delima, kao Sto su postupci koji su bili
predmet istrazivanja. Advokati koji su angazovani kao punomoc¢nici po sluzbenoj duznosti jer poseduju takav sertifikat,
nisu, pored ove osnovne obuke, polagali test znanja, niti je postojala opcija izjasnjavanja da li advokat zeli da zastupa
maoletnike kao ucinioce, ili kao Zrtve.
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ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Istrazivanje postupanja javnog tuzilastva i suda u predmetima nasilja u porodici u AP
Vojvodini, izvr§eno na unapred definisanom uzorku obe grupe predmeta, dalo je sledece
rezultate:

1. Od ukupno 606 tuzilackih i sudskih predmeta koji su bili predmet ove analize,
maloletna lica prepoznata su kao direktne zrtve nasilja u porodici u samo 47
predmeta (7,8%), i to u 15 tuzilackih slu¢ajeva (4,9%)' i 32 (10,6%) sudska
sluc¢aja. Od ukupno 695 direktnih zrtava krivicnog dela nasilja u porodici (338 u
tuzila¢kim i1 357 u sudskim spisima), maloletna lica su zastupljena sa 8,5% (59)
— u tuzilackim sa 5,6% (19) i u sudskim 11,2% (40).

2. U odnosu na ukupan broj ucinilaca koji je u sudskom uzorku imao decu (N=252),
maloletna deca su bila prepoznata kao direktne zrtve porodi¢nog nasiljau 12,7%
slucajeva.

3. Kirivicne prijave su najceS¢e podnosila ovlaséena sluzbena lica organa unu-
trasnjih poslova (23), zatim oSteceni ili neko drugi za oSte¢enog (roditelj/drugi
srodnik — 21) i centar za socijalni rad (jedan sluc¢aj). Tuzilac najcesce nije obav-
ljao razgovor s licem protiv koga je podneta krivi¢na prijava, niti s maloletnim
oStecenim (deset slucajeva). S prijavljenim licem i detetom Zrtvom tuZzilac je
razgovarao u Cetiri, odnosno pet predmeta. Taj podatak je skoro identi¢an po-
datku koji je dobijen za celokupni uzorak istrazivanja.

4.  Krivi¢na prijava je odbacena pre sprovodenja istrage u sedam slucajeva,” a neki
od najcescih razloga za odbacivanje jesu: nedostatak dokaza (Cetiri slucaja), pri-
javljeno delo nije krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti (jedan slu-
¢aj), zbog smrti osumnji¢enog (jedan slucaj) i nakon primene instituta odlaganja
krivicnog gonjenja (jedan slucaj).

5. Prijavljeni ucinioci nasilja nad maloletnim licima u najve¢em broju jesu osobe
muskog pola (29), bioloski roditelji (31), dok je u dva slucaja postupak voden u
odnosu na oc€uha.

6. Nasilje prema svojoj deci ¢ine osobe od 33 godine do 56 godina (23), u braku ili
vanbrac¢noj zajednici (25) ili razvedeni/e (osam slucajeva), s dvoje (12) ili troje
dece (12), osnovnog (14) ili srednjeg obrazovanja (12).

1 U postupku ucestvuju advokati koji imaju sertifikat za postupanje u slu¢ajevima u kojima su maloletna lica u¢inioci
krivi¢nih dela, ali i u postupcima u kojima su maloletna lica oSte¢eni krivicnim delima, kao Sto su postupci koji su bili
predmet istrazivanja. Advokati koji su angazovani kao punomoc¢nici po sluzbenoj duznosti jer poseduju takav sertifikat,
nisu, pored ove osnovne obuke, polagali test znanja, niti je postojala opcija izjasnjavanja da li advokat zeli da zastupa
maoletnike kao ucinioce, ili kao Zrtve.

2 Ibid
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Vise od polovine ucinilaca nasilja prema deci je nezaposleno (18), mada Sest
ucinilaca obavlja privremene i povremene poslove.

Nasilje nad decom desava se u skoro podjednakom broju slucajeva u gradu (15),
i u selu (14), dok je tri slucaja izvrSeno u prigradskom naselju. U 31 slucaju u
pitanju je mesto stanovanja zrtve, a kao mesto izvrSenja preovladuje zajednicki
stan/zajednicka kuca/zajednicko dvoriste (21).

Ucinioci nasilja nad decom uglavnom su drzavljani Republike Srbije, srpske na-
cionalne pripadnosti (20).

Troje ucinilaca su izbegla ili raseljena lica, dok je samo za jednog ucinioca kon-
statovano da je povratnik s ratista.

U 27 slucajeva nije bilo podataka o odnosima u primarnoj porodici ucinioca,
mada je u 14 slucajeva konstatovano da je ucinilac rastao u kompletnoj primar-
noj porodici. Samo je kod ¢etvoro bilo zabelezeno da su odnosi u primarnoj
porodici ucinioca bili losi.

Medu licima kojima je izrecena krivi¢na sankcija u postupku pred prvostepenim
sudom, kod vise od polovine utvrdeno je da su bili ranije osudivani (17), §to je
zabrinjavajuci podatak u odnosu na podatak o osudivanosti na ukupnom uzorku
(40%). Sestoro uéinilaca bilo je ranije osudivano za isto kriviéno delo.

Kod dvadeset ucinilaca uracunljivost je bila uredna, dok je kod sedmoro konsta-
tovana smanjena uracunljivost, ali ne bitno, a kod petoro bitno smanjena uracun-
ljivost. Jedna osoba proglasena je neuracunljivom.

Cetrnaest u¢inilaca nasilja prema deci nije bilo pod uticajem alkohola. Zavisnost
od alkohola je uglavnom karakteristi¢na za uc¢inioce muskog pola. Pod dejstvom
droga nije bio nijedan ucinilac.

Odnos ucinilaca prema delu za koje su prijavljeni ogleda se u tome $to oni ne
priznaju delo ili osporavaju vezu s dogadajem (14 slucajeva) ili prebacuju odgo-
vornost na zrtvu (Cetiri slucaja), dok se oni koji priznaju delo ili ne kaju (Cetiri
slucaja) ili izrazavaju samo verbalno kajanje (pet slucajeva).

U pogledu strukture maloletnih Zrtava kada je pol u pitanju, preovladava nesto
veca zastupljenost devojcica (22) u odnosu na decake (18).

Struktura prema obrazovnom statusu deteta zrtve pokazuje da je devetoro dece
bilo predskolskog, 14 skolskog i 15 srednjoskolskog uzrasta. Neka deca su zbog
nasilja prekinula skolovanje.

Ranije zlostavljanje deteta zrtve od strane ucinioca postojalo je u ¢ak 27 sluca-
jeva, dok su u dva slucaja deca ranije prisustvovala zlostavljanju drugog ¢lana
porodice. Prema vrsti nasilja koje je ¢injeno, prethodnog fizickog nasilja je bilo
u 21 slucaju, psihickog u 19 slucajeva i u jednom slucaju konstatovano je pret-
hodno seksualno nasilje.

U nesto manje od polovine sluc¢ajeva u kojima je zabelezeno ranije zlostavljanje,
ono je bilo ranije prijavljeno (13) i to: veCem broju institucija (u Sest slucajeva),
samo centru za socijalni rad (pet slu¢ajeva) i Skolskom psihologu/pedagogu (dva
slucaja).

Tek u svakom &etvrtom postupku,® s ciljem zastite od prethodnog zlostavljanja,
voden je krivi¢ni postupak radi zastite od nasilja u porodici (sedam slucajeva) ili
prekrsajni postupak (dva slucaja).

3

Isti odnos je zabelezen i u tuzilackim spisima.
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Kao posledica visegodisnjeg nasilja, kod tri maloletna lica zabelezeni su i poku-
$aji suicida.

Medu motivima za vrSenje nasilja nad decom dominira ¢injenica da je doslo do
,poremecenih odnosa usled konzumiranja alkohola” (u devet slucajeva), a od-
mah posle toga motiv je bio neposlusnost deteta zrtve (Sest slucajeva).
Preovladujuci oblik nasilja nad decom jeste fizicko nasilje(29), dok je psihicko
nasilje bilo zastupljeno u 19 slu¢ajeva. U po jednom sluc¢aju bilo je konstatovano
postojanje seksualnog i ekonomskog nasilja.

U dva slucaja ucinilac je procesuiran zbog ucinjenog psihickog nasilja prema
detetu.

Ocevi ucinioci (kojih je ukupno 29) u 27 slucajeva vrsili su fizicko nasiljeiu 18
slucajeva psihicko nasilje. Majke ucinioci (kojih je ukupno Cetiri) u tri slu¢aja su
bile fizicki nasilne prema deci, a u dva psihicki nasilne.

Najces¢i vidovi fizickog nasilja jesu otvorena Saka, telesna snaga ucinioca ko-
riS¢enjem ruku i nogu, pesnica, ali i sredstva da se telo tesko povredi kao §to su
remen od kamiona, sekira, noz, Sipka, vojnicki opasac, drveni prut. Bio je i slucaj
gasenja cigarete po telu deteta i uCestalog polivanja deteta hladnom vodom. Psi-
hicko nasilje, po pravilu, vr$eno je upucivanjem pretnji, vredanjem i psovanjem.
U 12 sluc¢ajeva bilo je drugih svedoka, najéesc¢e drugih ¢lanova porodice, koji su
prisustvovali vrSenju nasilja nad detetom.

Sticaj je konstatovan u cCetiri slucaja, kada je bilo viSe zrtava i kada je ucinilac
ucinio vise dela.

Saucesnistvo tj. saizvrsilastvo konstatovano je u samo jednom slucaju.
Posmatrajuc¢i na uzorku sudskih predmeta (N=32), krivi¢na prijava je u vise od
polovine sluc¢ajeva podneta u roku od nekoliko dana nakon izvrSenja dela. U 16
sluc¢ajeva podneta je odmah ili u roku od jednog dana nakon kriticnog dogadaja,
ali bilo je i prijava koje su podnesene i po proteku trideset i vise dana (osam
slucajeva).

Interval izmedu podnoSenja krivi¢ne prijave i podnoSenja optuznog akta u naj-
vecem broju slucajeva (15) iznosio je od Sest do dvanaest meseci, dok je u 12
slucajeva taj rok iznosio do Sest meseci.

Broj odrzanih rocista na glavnom pretresu u prvostepenim krivi¢nim postupcima
kretao se, kao i na celokupnom uzorku, u rasponu od jednog do osam. Najcesce,
odrzavano je samo jedno rociste.

Prvostepena sudska odluka naj¢esce je donosSena izmedu 12 meseci i 24 meseca
po podnosenju krivicne prijave (15), dok je u 11 slucajeva presudeno u periodu
od Sest meseci do godinu dana od dana podnosenja kriviéne prijave.

U sedam slucajeva voden je i postupak u drugom stepenu i period izmedu pod-
nosenja krivi¢ne prijave i donoSenja drugostepene sudske odluke najcesce je bio
izmedu godinu dana i dve godine.

Interval izmedu podnosenja krivi¢ne prijave i nastupanja pravnosnaznosti sud-
ske odluke najcesce je bio izmedu godinu dana i dve godine (17).

Prema okrivljenima u predmetima iz uzorka bilo je odredivano, u retkim sluca-
jevima, zadrzavanje (dva slucaja), dovodenje (dva slucaja) i pritvor (tri slucaja).
Najcesce preduzimana radnja dokazivanja tokom istrage bilo je saslusanje okriv-
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ljenog, oStecenog i/ili svedoka (trideset slucajeva) i u 11 slucajeva to je bilo je-
dino dokazno sredstvo. Ostali dokazi su bili izvestaji lekara specijaliste ili centra
za socijalni rad, ili su izvodeni neuropsihijatrijskim vestacenjem i veStacenjem
tezine nanesenih povreda. Na glavnom pretresu, u 23 slucaja izvedeni su isti
dokazi kao i u istrazi, i jedina novina jeste to $to je u Sest slu¢ajeva vr$eno saslu-
Sanje vestaka.

U Sest slucajeva dete zrtva se koristilo pravom da ne svedoci i to u podjednakom
broju slucajeva u istrazi/prethodnom krivicnom postupku (tri slucaja), odnosno
samo na glavnom pretresu (tri slucaja). U osam predmeta pravom da ne svedoce
koristili su se i drugi ¢lanovi porodice.

Od ukupnog broja maloletnih ostecenih koji su dali svoj iskaz u sudskom postup-
ku, nema podataka da je ijedno oste¢eno dete promenilo iskaz tokom postupka.
Novu procesnu meru zabrane prilazenja odredenim licima sa elektronskim nad-
zorom ili bez elektronskog nadzora (¢l. 136 st. 2 i 10 ZKP-a) sud ni u jednom
slucaju nije primenio, a nema podataka ni da je tuzilastvo trazilo da se takva
mera usvoji. Isti podaci vaze i za meru iz ¢lana 324 ZKP-a, koju nijedan tuzilac
nije trazio kako bi zastitio najbolji interes maloletnog oste¢enog.

U dva slucaja javni tuzilac odustao je od gonjenja, Sto je u jednom slucaju re-
zultiralo obustavom krivi¢nog postupka, a u drugom donosSenjem oslobadajuce
presude.

Postupak za kaznjavanje pre glavnog pretresa u ovim slucajevima nije prime-
njen.

Pravni lekovi izjavljeni su u devet slu¢ajeva. Zalbu protiv presude prvostepenog
suda najcesce izjavljivao je samo optuzeni ili njegov branilac (pet slucajeva), ne-
Sto rede samo ovlaséeni tuzilac (tri slucaja), a u jednom slu¢aju zalbu su izjavile
obe strane. Presude prvostepenog suda su u najve¢em broju slucajeva pobijane
zbog odluke o visini krivi¢ne sankcije (Cetiri slucaja), zatim iz sva tri zakonska
razloga (tri slucaja), zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
(jedan slucaj), i u po jednom slucaju zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka i zbog ¢injenice da maloletni oSteceni nije imao punomoc¢nika po sluz-
benoj duznosti.

U strukturi odluka drugostepenog suda preovladuju presude kojima se ukidaju
prvostepene presude (tri slucaja), potvrduje prvostepena odluka (dva slucaja) i
odluke kojima je prvostepena presuda preinacena (dva slucaja).

Struktura izrecenih krivi¢nih sankcija pred prvostepenim sudom u postupcima
koji se se vodili radi zastite maloletnih lica kao oSte¢enih, odgovaraju podacima
koji su dobijeni na ukupnom uzorku. Najvise je uslovnih osuda (23), dok su ka-
zne zatvora izre¢ene sedmorici ucinilaca.

Mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi izrecena je samo-
stalno samo u jednom slucaju, dok su u Sest slucajeva mere bezbednosti obave-
znog leCenja bile izrecene uz glavnu krivi¢nu sankciju.

Duzina kazni zatvora izreCenih prvostepenim sudskim odlukama kretala se u
rasponu od tri meseca (dva slucaja) do dvadeset meseci (dva slucaja), s tim §to
je najcesce izricana kazna zatvora u trajanju od godinu dana (12 slucajeva) i u
trajanju od Sest meseci (osam slucajeva).

U najve¢em broju slucajeva, sud koji je sudio u prvom stepenu nije nasao ote-
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zavajuce okolnosti (dvadeset slucajeva). Tamo gde ih je bilo, pojavljivale su se
uobicajene konstatacije poput ,,ranije osudivanosti” (deset slucajeva).

Samo u cetiri slucaja sud nije naSao nijednu olakSavajucu okolnost, dok je u 11
slucajeva bila utvrdena samo jedna olakSavajuca okolnost.

Medu olaksavaju¢im okolnostima, roditeljstvo u¢inioca nalazi se na prvom me-
stu — u skoro polovini slucajeva. Zatim slede ranija neosudivanost, priznanje
kriviénog dela, korektno drzanje, imovinsko stanje i nezaposlenost, ali i konsta-
tacija da je uCinilac ,,porodican covek™.

U strukturi mera bezbednosti izreCenih odlukama prvostepenog suda (Sest) i u
ovim slucajevima dominira mera obaveznog lecenja alkoholicara (Cetiri slucaja).
Mere su u tri slucaja bile izreCene uz efektivnu kaznu zatvora, i u preostala dva
slu¢aja, uz uslovnu osudu.

Podaci koji su prikupljani o primeni Zakona o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih
dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, pokazuju da se iz sudskih spisa
(N=32) pouzdano moglo zakljuciti da su u polovini slucajeva ucesnici u postup-
ku imali sertifikat za postupanje i skoro u tolikom procentu taj podatak nije bio
zabelezen u sudskim spisima.

Punomoc¢nik po sluzbenoj duznosti bio je postavljen maloletnom ostecenom u
polovini sluc¢ajeva (N=40), dok u slucaju na 15 maloletnih o$teéenih to nije bilo
ucinjeno.

Tuzilastvo je u samo 12 slucajeva u kojima su oSte¢ena maloletna lica, trazilo
izvestaj nadleznog organa starateljstva, i ni u jednom slucaju nije bilo zabeleze-
no da je centar za socijalni rad pozvao predstavnika javnog tuzilastva da prisu-
stvuje konferenciji slucaja.

Predstavnici javnog tuzilastva su u 11 slucajeva predlozili psiholosko vestace-
nje maloletnog ostecenog (N=40), na sledece okolnosti: da li je dete sposobno
da svedoci (Sest slucajeva), da li postoje posledice nasilja po psihicko zdravlje
deteta (Cetiri slucaja) i struktura li¢nosti deteta (jedan slucaj). U tri slucaja sud
je odbio predlog za psiholosko vestacenje deteta, jednom na predlog tuzilaStva i
dva puta na predlog odbrane.

U sudskim postupcima obuhvac¢enim ovim uzorkom, saslusana su 23 maloletna
oStecena lica. Petnaestoro dece dalo je svoj iskaz prethodno dalo u centru za so-
cijalni rad ili u MUP-u, a jedno na oba mesta. Dvadesetoro maloletnih oste¢enih
dalo je svoj iskaz u toku sudskog postupka: devetoro samo jednom, desetoro
dva puta i jedno tri puta. Isti podaci se dobijaju i za broj svedoc¢enja maloletnih
oste¢enih do pravnosnaznog okoncanja postupka, Sto znaci da i u onim slucajevi-
ma u kojima je predmet vracen na ponovno postupanje, nije obavljeno ponovno
sasluSanje dece.

Saslusanja dece su vrSena u sudu, dok je u slucaju sumnje na seksualno nasilje
iskaz deteta uzet van prostorija suda i pomocu tehnickih sredstava za prenos
slike 1 zvuka.

Od 18 predmeta u kojima su sasluSana maloletna lica tokom sudskog postupka, u
polovini slucajeva sasluSanju je prisustvovao psiholog ili drugo stru¢no lice, dok
se u preostalih devet slu¢ajeva saslusanje deteta obavilo bez prisustva psihologa.
Samo u tri slucaja iz sudskih spisa se moglo zakljuciti da je psiholog ranije video
dete, kao i da je u tri slucaja sudija pitanja postavljao posredstvom stru¢nog lica.



U svim ostalim slu€ajevima pitanja maloletnom ostecenom je postavljao sudija
direktno.

59. Iznenaduje podatak da su samo u dva slucaja maloletne Zrtve odbile da daju svoj
iskaz na glavnom pretresu, buduci da u osam slu¢ajeva maloletni o$te¢eni morali
svoj iskaz da daju u prisustvu osumnjicenog odnosno osumnjicene. Bez prisu-
stva stranaka sasluSavana su deca u sedam slucajeva, s tim $to je u dva slucaja
to ucinjeno u prisustvu majke, odnosno oca, kao zakonskog zastupnika. Jedina
ohrabrujuca ¢injenica koju je ovo istrazivanje pokazalo jeste to $to ni u jednom
slucaju nije vrSeno suocavanje maloletne Zrtve i ucinioca.

60. Samo u tri sudska predmeta zastupnik deteta istakao je imovinskopravni zahtev
— u dva slucaja zakoski zastupnik i u jednom slu¢aju punomocnik po sluzbenoj
duZnosti.

lako je Zakon o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti malo-
letnih lica donet 2006. godine, njegovoj primeni u delu koji se tice krivicnopravne zastite
maloletnih oste¢enih, nije se posvecivala ve¢a paznja.

Podaci upucuju na to da je potrebno jo§ mnogo toga uraditi kako bi se unapredila pra-
vosudna praksa u odgovoru na porodi¢no nasilje prema deci, ali se osnovne preporuke
mogu izvesti iz svih gorenavedenih rezultata:

1.  Ustanoviti mehanizam za pracenje primene treeg dela Zakona o maloletnim
uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, kojim bi se
pratilo trajanje krivi¢nih postupaka i postupanje nadleznih organa, visina izre-
cenih krivi¢nih sankcija i primena posebnih mera zastite maloletnih oste¢enih
uvodenjem bolje i detaljnije administrativne evidencije o postupcima.

2. Organizovanje konferencije slucaja u skladu sa opstim i posebnim protokolom o
zastiti maloletnih lica od zlostavljanja i zanemarivanja, na kojoj bi se procenio ri-
zik od postojeceg nasilja, ali i od moguceg buduceg nasilja po dete zrtvu i ostale
nenasilne ¢lanove porodice; i u skladu s procenjenim rizikom i hitnos¢u, predu-
zeti odgovarajuce mere zastite (podnosenje tuzbe za mere zastite po Porodi¢nom
zakonu ili zahtevanje da se odrede procesne mere zabrane prilaska zrtvi u skladu
sa Zakonikom o krivicnom postupku; da se odredi policijsko zadrzavanje ili pri-
tvor osumnji¢enom) i saciniti plan dugoro¢ne zastite i prac¢enja deteta i porodice.

3. Spreciti nastanak sekundarne viktimizacije deteta zrtve na taj nacin $to ¢e se
iskaz deteta tokom istraznog postupka uzeti pomocu sredstava za audio i video
belezenje slike i1 zvuka, uz prisustvo psihologa ili osobe od poverenja koju dete
zna 1 na mestu koje je prilagodeno uzrastu deteta (skrin soba centra za socijalni
rad ili druge ustanove za zastitu dece, u skoli, vrti¢u).

4.  Opremiti posebnu prostoriju u sudu (za ostec¢ene i svedoke krivicnih dela) u ko-
joj bi maloletni oste¢eni boravili pre glavnog pretresa, i iz koje bi putem sredsta-
va za audio i video belezenje slike i zvuka mogli da daju svoj iskaz (to se moze
posti¢i i1 koris¢enjem relativno jeftine opreme kao Sto je skype).

5. Obezbediti edukaciju za sudije, tuzioce i psihologe koji prisustvuju saslusanju
maloletnih oStecenih s ciljem definisanja jasnih pravila o saslusanju maloletnih
ostecenih (u sudnici i putem sredstava za audio i video belezenje slike i zvuka) i
nacinu na koji se pitanja prilagodavaju uzrastu maloletnog oste¢enog.
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Obezbediti edukaciju za sudije, tuzioce i policijske sluzbenike o razumevanju
dinamike i konteksta porodi¢nog nasilja, utvrdivanja ko je primarni agresor, a
ko je postupao u samoodbrani, kakve su psiholoske posledice nasilja, i Sta bi se
moglo smatrati olak$avaju¢im odnosno otezavaju¢im okolnostima.

Izmeniti Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢énopravnoj zastiti
maloletnih lica, kako bi se:

propisalo da tokom istraznog postupka iskaz deteta, ukoliko nije uzet putem
sredstava za audio i video belezenje slike i zvuka, bude uzet onako kako ga je
maloletni oSteceni/a rekao/la, bez prepricavanja detetovih reci. Ukoliko je optu-
zeni roditelj s kojim maloletni oSteceni/a zivi u istom domacinstvu, preporuka bi
bila da se taj iskaz kovertira do glavnog pretresa, kako bi se smanjila opasnost
po dete zrtvu da promeni ili povuce svoj iskaz. Na profesionalcu koji je iskaz
uzeo od deteta zrtve bi tada lezala obaveza da taj iskaz interpretira za potrebe
istraznog postupka;

obezbedilo da maloletni oste¢eni ne budu dovedeni u situaciju da svoj iskaz daju
direktno pred optuzenim koji nema branioca;

u delu koji se ti¢e istraznog nacela suda/tuzilastva, ustanovila obaveza provere
po sluzbenoj duznosti da li su u odnosu na ucinioca bile izricane mere zastite po
Porodi¢nom zakonu ili zastitne mere po Zakoniku o krivicnom postupku ili po
Zakonu o prekrsajima, kao i da li ih je on krSio;

u delu u kojem je re¢ o posebnom sertifikatu za postupanje u ovim predmetima,
uveo poseban sertifikat za advokate koji Zele da zastupaju maloletna lica kao
ostecene i1 kojima bi bilo zabranjeno da postupaju kao branioci okrivljenih (bilo
punoletnih bilo maloletnih lica) u svim sluc¢ajevima koji se vode povodom kri-
vi¢nih dela u kojima predmetni zakon garantuje pravo na zastupanje maloletnih
oStecenih.
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