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ПРЕДГОВОР

Мржња - силан печат вјечне истине

Пред Вама, нама, је Зборник радова, са преко 50 радова, који је резултат 
излагања на међународном научном скупу „Како превазићи говор мржње 
(национални, вјерски, расни, политички) и нетолеранцију у интере-
су што боље политичке кампање и демократских резултата на парла-
ментарним изборима 2010. године у Републици Српској и БиХ”, одржа-
ном 23-24.04.2010. године у Бањој Луци, у организацији Дефендологија цен-
тра за безбједносна, социолошка и криминолошка истраживања и држав-
ног Универзитета у Бањој Луци, а уз подршку Министарства науке и техно-
логије Владе Републике Српске. У Вашем, нашем Зборнику, аутори су на 
различите начине, мултидисциплинарним приступом, свестрано сагледа-
ли питања говора мржње, политичког насиља, парадигми различитости 
између насиља и толеранције, правно санкционисање говора мржње, про-
пагандне стереотипе мржње, међурелигијски дијалог, политичку (не)кул-
туру, мржњу као механизам социјалне контроле, говор мржње у медијима, 
националну и вјерску мржњу, босански говор мржње, мир и помирење са 
аспекта православља, политичке кампање и парламентарних избора у Ре-
публици Српској и Босни и Херцеговини који ће се одржати у октобру 2010. 
године и многа друга питања, теме и дилеме.

Зборник радова, овај и овакав, силан је печат вјечне истине. Он ради 
своје необичности захтијева специфичан прилаз и анализу. За ово (не)
вријеме може се рећи да је одржан „историјски” научни скуп који ће се си-
гурно устоличити у наше историјско памћење, напросто зато што је на 
њему пуно речено, а на јавним носиоцима политичких, локалних и 
државних функција је да пуно и више направе у општенародном ин-
тересу. Ваљда ће политика и њени носиоци из овога нешто препознати, 
научити и рећи стоп у политици онима који иду, а не знају куда иду и 
куда воде, стоп да бољи не страдавају од горих, да род не страдава од 
изрода. Вриједност казаног, изговореног на вашем и нашем научном скупу 
је таква да се мисао и израз издигла од личности и лебди над њима као оре-
ол. Резултат научног скупа подразумијева потребу превазилажења говора 
мржње свагдје, на сваком мјесту, па и у свим политичким кампањама, у 
свим изборима, као колективна мисао народног става и начела. Многе 
познате народне пословице и изреке су мисаона арматура радова у овом 
Зборнику. Али, уважени аутори су исковали многе реченице и изреке које 
су досегле, а понегдје и премашиле оне из народне ризнице. Ауторове науч-
не мудрости помало улазе у народ, њихове кћери и синове, улазе у јавни 
живот, њихове поруке, мисли, често ће бити цитиране разним животним 
приликама... па чак и у контексту крупних питања из науке, филозофије, 
социологије... итд. Са јаком мисаоном свјежином вјерујемо да ће радови у 
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овом Зборнику и он као цјелина бити потезани и цитирани у разним ситу-
ацијама као силан печат вјечне истине. Благо ономе ко довијек живи, 
имао се рашта и родити! Поједине мисли наших и ваших аутора, наших 
мудраца су снагом своје свевременске истине и универзалне филозофич-
ности поступно напустиле главе својих казивача и преселиле се у подручје 
општенаучне, филозофске мудрости. Једна од таквих је чувена мисао Вла-
дике Данила: 

Вук на овцу своје право има
Кâ тирјанин на слаба човјека; 
ал’ тирјанству стати ногом заврат, 
довести га к познанију права, 
то је људска дужност најсветија, (стр. 616-620). 

Зборник је генератор акције и представник народне воље и свијести, 
дакле, колективни дух и хтијење народа. Тражи се идеја „искре слобо-
де”. Овај Зборник је једна велика и разнородна легура свих научних врс-
та, онако како су аутори познавали и доживљавали стварност - јуче, данас, 
сутра. Аутори указују, осјећају и трпе страшни притисак реалне исто-
рије и свјетског поретка свога доба и својим радовима траже одговоре како 
превазићи говор мржње куцајући на врата небеса. Одговор је да одговора 
на вјечно питање: откуд толики неред у БиХ и зло у људима - нема. Има 
само мноштво различитих одговора, почесто међусобно противрјечних.
Нека се успостави културологија против конфликтологије, комуникологија 
против криминологије и толеранција против дискриминације. Политички 
говори код нас ослањају се на класичан модел са компонентама атинске и 
римске школе и то у три подврсте: државничке, парламентарне и пар-
тијске. Говор је поучан и дирљив. Моћ лежи у разуму, одважности и исти-
ни. Истини о онима који је даве на начин који је невидљив за обичне 
људске очи, истину о онима који идеолошким језиком крију стварни инте-
рес. Научна част и поштење дају нам за право да предлажемо љубав 
умјесто мржње, породицу умјесто настраности, глас свјетла умјесто гласа 
таме, истину умјесто лажи, неутају пореза док сирочад гладује, језик и го-
вор споразумијевања умјесто нетолеранције и мржње, лов, не додуше, за 
дивљи лов, већ за питом, притајен лов, за лов на оне који сагињу душу, а 
уводе становништво у тзв. добровољно ропство, са слоганом „Хајде да 
заборавимо на сутра”.

Главни и одговорни уредник
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Апстракт: Говор мржње тек посљедњих година изазива извјесно инте-
ресовање наше стручне јавности. Дефинисати говор мржње као појам још 
увијек представља тешкоћу за многе правнике. Уобичајено је да писци за-
кона и они који закон примјењују имају недоумице како да дефинишу говор 
мржње, како да одреде санкције, те како да га у датом случају препознају и 
адекватно санкционишу. У свим међународним документима који говоре о 
људским правима и слободама, а самим тим и о потреби борбе против 
расизма и расне дискриминације, такође се говори и о потреби спречавања 
говора мржње. У овом раду ауторке ће настојати да представе најваж-
није међународне документе Уједињених нација и Савјета Европе који го-
воре, између осталог, и о потреби спречавања говора мржње. 

Кључне ријечи: говор мржње, међународни документи, Уједињене на-
ције, Савјет Европе, међународни судови.

1. Увод

Још је индијски филозоф Сидарта Гаутама истраживао поријекло мржње, 
закључујући: „Мржња се никад не смирује мржњом, већ једино њеним одсус-
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твом. Она је вjечни закон”.1 Рене Декарт је дефинисао мржњу као свјесност да 
је неко или нешто лоше, у комбинацији са јаком потребом да се од тога удаљи. 
Барух Спиноза је дефинисао мржњу као тип бола чији узрок лежи у споља-
шњим изворима. Аристотел је посматрао мржњу као жељу за уништењем 
нечега што је неизљечиво временом. Дејвид Хјум је мржњу сматрао осјећањем 
које се не може умањити и које се уопште не може дефинисати.2 

Мржња је по дефиницији извјесно осјећање одбојности, нетрпељивос-
ти, разних видова испољавања агресивности према другој особи. Поједнос-
тављено мржња се налази на супротној страни од осјећања љубави. Мржња 
се дефинише и поларизацијом скале у дијапазону љубав – мржња. На тај 
начин, то је иста димензија гдје се у средини дијапазона налазе неутралне 
интерперсоналне релације. Психолошка везаност за друге је доминатна, 
али су манифестација на супротним половима са постојањем могућности 
преласка из једне фазе осјећања у другу.3  Говор мржње код прималаца по-
руке изазива страх, али често и презир, мржњу и бијес према пошиљаоцима 
порука и зато је говор мржње често рецепт за друштвени сукоб, било симбо-
лички или физички. У том смислу, говор мржње се посматра и као средство 
за подстицање или изазивање друштвених сукоба.4 

Говор мржње није ствар појединачне и приватне, већ опште и јавне мо-
ралности. Да би о њој уопште могли да говоримо, испољена мржња и нето-
леранција морају бити релативно опште и друштвено релевантне појаве. То 
значи да се, прије свега, морају ослањати на систем преовлађујућих вријед-
ности и моралних норми које прописују и уређују односе припадника једне 
према припадницима других група, а не на лични морал и личне односе. 
Такође, да се испољавају према појединцима диференцираним према 
друштвено смисленим критеријумима (као што су националност, религија, 
социјални статус или политичка припадност), а не личним особинама. Нај-
зад, оне морају, стварно или потенцијално, да имају одређених посљедица 
по све (а не само по неке) појединце и то као чланове омражених група. Тек 
када се појединцима, као припадницима друге и другачије групе, недиск-
риминативно приписују негативне карактеристике, када се у односу на њих 
заговарају поступци дискриминације, па још када се то оправдава одређе-
ном идеологијом која је заједничка већем броју људи и раширена у друштву, 
можемо са сигурношћу рећи да се налазимо у предворју друштвено реле-
вантне, а то значи и друштвено опасне мржње.5 

1 www.sr. wikipedia.org
2 Ibidem.
3 Милан Новаковић, Миломир Ђерић, Мирјана, Ђерић: Искони мржње, Енграми, 25 (2003) 1–2.
4 Александар Богданић: Говор мржње, Бука, 11.01.2010, интервју са Инес Шкребић. Преузето 30. 

04. 2010. године у 14. 15 часова са: http://www.6yka.com/govor-mrznje.
5 У првом случају ријеч је о ширењу негативних социјалних стереотипа и предрасуда, а у 

другом о социјалној дискриминацији. Неоправдана замјена теза, тј. извођење закључака о 
постојању друштвене патологије какву чини етничка, расна или било која друга врста 
мржње и нетолеранције на основу инцидената који се догађају у ограниченом контексту 
личних ставова и међуличних односа (па била то и препуцавања политичких конкурената 
у борби за власт) не представља ништа друго до интелектуално непоштење или грубу поли-
тичку злоупотребу. Мирјана Васовић: Говор мржње, Призма центар за либерално-демок-
ратске студије, Гораграф, Београд, октобар 2002. године, стр. 15-23.
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2. Говор мржње

Појам говор мржње је тешко ближе одредити и заокружити.6 Говор 
мржње је уистину неприхватљив, јер шири и емитује негативну енергију и 
може подстицати на расно-националне сукобе, те завређује моралну и по-
литичку осуду.7

О говору мржње данас се говори, прије свега у европским размјерама, у 
оквиру Савјета Европе, а говори се и у САД где је појам и настао, упркос 
томе што се тамо инсистира на слободи говора, тј. првом амандману, за који 
се сматра да представља једну од темељних гаранција слободе уопште и чи-
тавог правног система САД. Прича о говору мржње надовезује се на причу 
о политичкој коректности, који се у западном свету, у САД, налази у широј 
употреби, од средине 80-тих.8 Политичка коректност која представља го-
вор без мржње, инаугурише неку врсту норвеловског новоговора са свим 
негативностима, које се саме по себи подразумијевају, а прије свега у смислу 
комичног ружења говора и ограничавања слободе говора.9

Под појмом говор мржње, у његовом изворном, англосанксонском смис-
лу, треба разумјети оне облике језичког изражавања који према овим акти-
ма нису дозвољени.10 Сама идеја о устоличавању једног кривичног дjела које 
би се звало говор мржње везује се за САД, за средину 80тих, за проблеме у 
вези са расним сукобима и проблемима који су се догађали на америчким 
универзитетским кампусима. Многи универзитети су тада из разлога со-
цијалне цјелисходности и сигурности, ради спречавања потенцијалних со-
цијалних немира, а под притиском оних који су били најчешће жртве гово-
ра мржње, усвојили правилнике11 или праксу која забрањује говор који пов-
ријеђује било коју групу, по основу пола, расе, етницитета, религије или 

6  Појам је тешко одредити превасходно због тога што су акти у којима се налазе ограничења 
слободе говора, тзв. „speech code“ разноврсни по садржају. Говор мржње, у земљи свог по-
ријекла, нема опште прихваћену одредбу. S. Walker, Hate speech: The history of an American 
controversy, Lincoln: University of Nebraska 1994, наведено према Clay Calvert, Hate speech 
and its harms: a communication theory perspective, The Journal of Communication, Vol. 47, No.1, 
1997, p. 4.

7 Јован Ћирић, „Слобода говора и говор мржње – кривичноправна регулатива“, у: Лазин, 
Ђ.(ур) Усаглашавање кривичног законодавства са Уставом Србије, Удружење за кривично 
право Србије, 2008., стр. 145-167, стр. 148.

8 Ibidem, стр. 146.
9 Ibidem,  стр. 146 и 147.
10 Vicente M. Lechuga, Book review: John B. Gould, Speak No Evil: The Triumph of Hate Speech 

Regulation, Review of Higher Education, Vol. 30, No 1, 2006, p. 79.
11 Општи назив за за ове акте је био Speech Codes. У овим актима су се, поред осталога, нала-

зиле забране говора који би се садржао у расистичким увредама, епитетима или, чак пред-
расуда о половима, сексуалном опредјељењу или етничким заједницама. У својој суштини 
ови акти уређују норме о облицима језичког изражавања који се употребљавају у јавном 
говору. Наведено према Dennis Chong: Free Speech and Multiculturalism In and Out of the 
Academy, Political Psychology Vol. 27, No. 1, 2006, p. 29-30.
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сексуалне оријентације.12 Међутим, у европским оквирима, у оквиру кри-
вичног права, постоји другачија ситуација у вези са говором мржње. Разло-
зи за увођење инкриминације су политичке природе, а прије свега се ради о 
жељи да се предупреде расни немири које би слободан, ничим ограничен, 
говор (мржње) могао изазвати.13 Такав различит приступ између Европе и 
САД отвара проблеме када се ради о Интернету и комуникацији на рела-
цији Европа-САД. У том смислу Савјет Европе је нашао да је између 2500 и 
4000 расистичких интернет сајтова креирано у САД.14

У САД се забране говора мржње тешко могу наћи у савезном, државном 
или чак локалном праву. Оне се углавном налазе у различитим врстама пра-
вилника о понашању на америчким универзитетима.15 Ови правилници су, 
на Врховном суду САД, скоро без изузетка проглашавани неуставним. Ос-
новни разлог је заштита слободе говора.16 Други разлог је чињеница да за-
бране говора мржње јесу сувише широко постављене и уносе знатну мјеру 
неодређености у право. С друге стране само осам савезних држава у САД 
немају законе који забрањују кривична дјела мржње. То јасно говори да се у 
САД прави оштра разлика између говора мржње и кривичних дјела мржње17.

12 Амерички активисти за људска права у том контексту помињу случај  Torminiello v. Chicago 
iz 1949., који је постао основа за одбрану права на слободу говора. Радило се о католичком 
свештенику који се обраћао вјерницима проповиједима у којима је било много расне 
мржње, ксенофобије и антисемитизма. Ствар је доспјела до суда али дотични  није осуђен.

13 Овдје треба поменути и професора психологије Gordona Allporta који је написао дјело 
„Природа предрасуда“. Многи се у радовима о говору мржње позивају на његову скалу дис-
криминације. Први степен је исмијавање, шале и вицеви на рачун мањинских група на ос-
нову стереотипа. Други степен је избјегавање контакта и комуницирања, а трећи дискри-
минација, ускраћивања права припадника мањинских група, чиме се предрасуде стављају у 
акцију. Четврти су физички напади на имовину, а пето на саме припаднике групе, ради 
њиховог истребљења. У Резолуцији број 1510 (2006) Слобода изражавања и поштовања ре-
лигиозних увјерења се говори о чувеном данском цртаном филму о пророку Мухамеду, па се 
у вези са тим позивају законодавци да казне извргавање порузи религиозних увјерења. У 
истом тону је и Препорука 1805(2007) - Бласфемија, религиозне увреде и говор мржње про-
тив особа на основу њихове религије. Наведено у: Јован Ћирић, оp.cit., стр. 149-150.

14 Ibidem, стр. 151.
15 Eric Heinze: Viewpoint Absolutism and Hate Speech, Modern Law Review, Vol. 69, 2006, p. 555. 

На различитим универзитетима ови акти се различито и називају. На универзитетима 
Пенсилванија и Мичиген зову се „Racial and Ethnic Harassment Code“, на Колумбијском уни-
верзитету зове се „Sexual Misconduct Policy“, итд.

16 Слобода говора је једна од највећих вриједности друштва, а границе те слободе у највећој 
мјери зависе од специфичних околности у појединачном случају. Како је то више пута на-
гласио Европски суд за људска права, слобода изражавања не подразумијева само „инфор-
мације” или „идеје” које су општеприхваћене и које се сматрају безопасним или безначај-
ним, већ и на оне које вријеђају, шокирају или узнемиравају људе, јер су то захтјеви 
плурализма, толеранције и широкогрудности, без којих нема „демократског друштва”. На-
ведено према Ружић, Невена: Медији и говор мржње: међународни правни оквир, Медиа-
центар онлајн, 18/03/2010. Преузето 30.04.2010. године, у 13.25 часова са http://www.media.ba/
mcsonline.

17 Види шире о злочинима мржње у: Ковачевић, Милица: Злочини мржње, часопис Темида, 
децембар 2009. године, стр. 93-103. У наведеном чланку су изложене поједине дефиниције 
злочина мржње, прије свега, према англосаксонској литератури, која се понајвише бави 
овом проблематиком.
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За разлику од САД, европски поредак вриједности полази од претпос-
тавке да је неки говор, сам по себи, због погледа који се њиме износе, до-
вољно опасан, иако из њега не слиједи ни најмања назнака неког против-
правног дјеловања.18 Као исход овог стања забране говора мржње у Европи, 
у доброј мјери, дугују своје поријекло забранама порицања холокауста.19

Говор мржње се може најопштије дефинисати као изражавање које садр-
жи поруке мржње и нетрпељивости према некој националној, етничкој, 
вјерској групи или њеним припадницима. Такав начин изражавања не 
обухвата само отворено изражавање мржње, позивање на насиље или дис-
криминацију према другим групама20, него се огледа и у читавој интонацији 
говора, која се између осталог, састоји из лажи, националних стереотипа и 
онечовјечавања припадника других група, који се без обзира на индивиду-
алне разлике, представљају као бића која нису људи или као људи ниже вр-
сте. Тако се код припадника сопствене групе смањује отпор према њиховом 
злостављању, па чак и уништавању, јер наводно није ријеч о припадницима 
људског рода.21 У посљедње вријеме, говор мржње обухвата и говор који је 
усмјерен у циљу произвођења мржње и нетрпељивости према полу и сексу-
алној опредјељености, а све чешће овај појам обухвата и нетрпељивост пре-
ма различитом политичком и другом мишљењу као и националном и 
друштвеном поријеклу.22 

Суштинска пријетња у изражавању мишљења са елементима говора 
мржње је у томе што порука, која се оваквим изражавањем шаље грађанима, 
има за циљ да изазове одређене негативне посљедице за одређено лице, 
односно групу лица у зависности од његовог/њиховог личног својства или 
припадности одређеној групи. Ово се може манифестовати кроз: стварање 
презира према одређеном лицу или групи, стварање негативног стереоти-
па према одређеном лицу односно групи, подстицање дискриминације и 
непријатељства, осуду околине према одређеном лицу или групи, изази-
вање осјећања несигурности и страха код одређеног лица/или припадника 
одређене групе, наношење физичких и психичких болова одређеном лицу 
односно припаднику одређене групе, упућивање пријетњи одређеном лицу 
односно групи, подстицање и изазивање насиља према одређеном лицу 
или групи, стварање осјећаја код великог броја грађана да је такво пона-
шање према одређеном лицу/групи друштвено пожељно и оправдано, те 

18 Бранислав Ристивојевић: Граница између слободе говора и достојанства друштвених ску-
пина у одабраним Европским кривичним правима: Говор мржње, Зборник радова, Правни 
факултет у Новом Саду, број 3, 2008. година, стр. 215.

19 Europe: Free speech under threat; Charlemagne, The Economist, Vol. 381, Iss. 8500, 21.10.2006, p. 56
20 Владимир Ђерић: Забрана говора мржње у Владимир Водинелић и др. Право медија, 

Београдски центар за људска права, Београд, 1998.
21 Наведено по: В. Димитријевић, М. Пауновић, В. Ђерић, Људска права, Београд, 1997, стр. 333.
22 Говор мржње и злочин мржње као институити међународног и домаћег права, Национал-

на коалиција за толеранцију против злочина мржње, Комитет правника за људска права 
YUCOM, Београд, август 2007. године, стр. 2.
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изазивање осјећаја код широког круга грађана да ће такво понашање бити 
толерисано и да неће бити предмет одговорности.23 

Говор мржње јесте битан комуникацијски феномен, али с друге стране, 
он интенционално уништава сваку комуникацију, сводећи објекте говора 
на објекте политичких и других обрачуна. Истовремено, говор мржње 
првенствено се ослања на мобилисање масовних емоција, те је тако подо-
бан за рационалну анализу, али не и за рационално оповргавање. У смислу 
политичке теорије емоционализација јавне сфере значи да не постоји мо-
гућност за потпуно рационалну расправу, што је предуслов за процес доно-
шења одлука (индивидуалних, групних или друштвених).24

Говор мржње карактеришу особине као што су: употреба негативних 
вриједносних квалификација, укључујући увредљиве, клеветничке ријечи 
и формулације, за особе, појаве, а посебно групе с намјерним избјегавањем 
аргументације за овакве оцјене; употреба емоционално оптерећених тер-
мина, нарочито оних везаних за националистичку традицију предрасдуа 
наспрам етничких или других група; изражавање посве негативних жеља, 
нада или позитивно вриједнованих очекивања која се односе на сам опста-
нак етничких или других колектива;25 употреба теорије завјере с намјером 
да се надомјести свака интерпретација збивања о којима је ријеч, створи 
привид важности нације, државе, владајуће странке итд. као феномена који 
се мора борити против зависти и саботирања практично читавог свијета; 
намјера мобилисања јавности против непријатеља и издајица заједнице, 
темељен на апстрактном поимању заједнице и њених интереса, али с друге 
стране, на конкретном именовању „издајица” или „непријатеља”; стварање 
јавне нетрпељивости наспрам чак и рудиментарних покушаја (или чак пла-
нова) за могућу либерализацију друштва, која се темељи на вјеровању да су 
„наше” националне вриједности супериорне на међународној сцени; дема-
гогијска интерпретација положаја специфичних жртвованих група унутар 
једног друштва (инвалиди, прогнани, избјеглице, породице жртава рата) 
или државе у цјелини схваћене као главне жртве, како би се „аргументова-
ло” против „издајица” и „непријатеља”.26

3. Међународни стандарди и говор мржње

У међународно-правном промету нема прецизне и општеприхваћене 
међународне дефиниције говора мржње. Комитет министара Савјета Евро-
пе се, у Препоруци бр. 20 о говору мржње из 1997. године, усагласио да се 

23 Ibidem.
24 Жарко Пуховски: Повијесно-теоријски и политички контекст за интерпретацију говора 

мржње у Хрватској, у: М. Бањеглав (ур.) Толеранцијом против мржње, Хрватски хелсинш-
ки одбор за људска права, Загреб, 1997. година, стр. 155.

25 Ibidem.
26 Ibidem, стр. 156.
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под термином „говор мржње” подразумијевају сви облици изражавања који 
шире, подстичу, промовишу или оправдавају мржњу међу расама, ксенофо-
бију, антисемитизам или друге облике мржње засноване на нетолеранцији 
укључујући: нетолеранцију изражену кроз агресивни национализам, етно-
центричност, дискриминацију или непријатељство према мањинама, ими-
гра нтима и људима имигрантског порекла.27

Посљедњих година законодавно дјеловање у Европи показује пораст ак-
тивности за забрану слободе говора које се односе на поједине друштвене 
групе. Иако забране слободе говора у погледу достојанства група као што су 
нација, раса, вјера или етноси у Европи постоје одавно, појам говора мржње 
је одскоро почео да се користи за означавање искључиво ових забрана сло-
боде говора. 

Тако њемачки кривични закон садржи веома прецизне одредбе против 
говора мржње. У наведеном Закону говор мржње и забрана порицања холо-
кауста се налазе у 7. глави која носи назив „Кривична дјела против јавног 
реда” у члану 130. који носи назив „Агитација против народа”.28 Кажњива је 
свака дистрибуција пропагандног материјала «неуставних» организација 
као што су неонацистичке странке, употреба симбола таквих организација, 
позивање на мржњу и насиље против одређених група, те одобравање, не-
гирање или умањивање геноцида, скрнављење успомена на мртве. У Ње-
мачкој постоји и стална телефонска линија на коју грађани могу пријавити 
нападе неонацистичких група, те стални надзор над Интернет страницама 
са расистичким садржајем.29 

У Великој Британији постоји низ закона којима се регулише и говор 
мржње и расизам. Закон о јавном реду (Public Order Act 1986) забрањује вер-
бално и свако друго насиље, штампање и дистрибуцију материјала које под-
стиче на расну мржњу. Ово се односи и на музику и на филм. Овај Закон је 
2006. године допуњен законом који носи назив „Закон о расној и вјерској 
мржњи” којим је извршено просто допуњавање закона из 1986. године пој-
мом вјерске мржње и новим кривичним дјелима вјерске мржње, односно 
додат је нови објекат мржње, па поред расе то сада може бити и вјера.30 
Football Offences Act (Закон о ногометним прекршајима) забрањује расис-
тичко навијање.31 

У Италији је Уставом забрањена фашистичка странка, а у неколико зако-
на који се односе на ову област забрањено је ширење идеја које се заснивају 
на расној мржњи и супериорности, и позивању на расну припадност, затим 

27 Препорука Комитета министара државама чланицама о „говору мржње” Р(97)20, 30.10.1997. 
године.

28 Бранислав Ристивојевић, op.cit., стр. 221.
29 European Commission against Racism and Intolerance, Second Report on Germany, Strasbourg, 3 

July 2001.
30 Нарочито је занимљиво да закон носи потпуно нови назив и то „Закон о расној и вјерској 

мржњи“, иако он уопште није нов већ само допуна старог закона из 1986. године.
31 European Commission against Racism and Intolerance: Legal Measures to Combat Racism and 

Intolerance in the Member States of the Council of Europe, Strasbourg, 2002. 
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етничко и друго насиље или провокацију, групе или организације са так-
вим циљевима, употреба њихових симбола на спортским манифестација-
ма, као и оправдавање фашизма и геноцида.32 

У Француској су кажњиви дискриминација, мржња и насиље на основу 
поријекла, правдање злочина против човјечности извршених у Другом 
свјетском рату, ношење униформи и амблема који подсјећају на личности 
одговорне за злочине против човјечности. Француска која прописује нај-
стро жије мјере против говора мржње предвиђа чак и забрану нејавних под-
стицања на дискриминацију, мржњу или расно насиље.33 

У Србији постоје различити правни акти којима се прописује забрана 
говора мржње као што су: Устав Републике Србије, Закон о радиодифузији, 
Закон о оглашавању, Закон о јавном информисању и др. Оно што је интере-
сантно је да су Кривичним законом Републике Србије прописана различита 
кривична дјела која садрже у себи елементе дискриминације, нетолеран-
ције, подстрекивања на насиље, говор мржње и злочин из мржње, с тим 
што ниједно од наведених дјела не представља кривично дјело злочин из 
мржње и говор мржње, те самим тим, а с обзиром на то да се ради о кривич-
ном праву не постоји могућност да се тумачењем појединих одредби поје-
диних кривичних дјела неко осуди за злочин из мржње или говор мржње. 

У Хрватској је најзначајнији помак у вези са забраном дискриминације 
учињен 2006. године, када је измјенама хрватског Кривичног закона уведен 
злочин из мржње као кривично дјело. Злочин мржње је квалификовани об-
лик кривичног дјела почињено из мржње због припадности одређеној 
раси, због боје коже, пола, сексуалне оријентације, језика, вјере, политич-
ког или другог увјерења, националног или социјалног поријекла, имовин-
ског статуса, рођења, образовања, друштвеног положаја, животог доба, 
здравственог статуса или других особина. 

У Босни и Херцеговини је, у фебруару 2010. године, донесен и објављен 
„Закон о измјенама и допунама Кривичног закона Босне и Херцеговине34, 
који чланом 111. прописује да надлежни органи Федерације Босне и Херце-
говине, Републике Српске и Брчко Дистрикта Босне и Херцеговине морају 
ускладити своје кривичне законе са Кривичним законом Босне и Херцего-
вине у року од 90 дана од дана његовог ступања на снагу. Тренутно је при-
једлог Закона о измјенама и допунама Кривичног закона Републике Српс-
ке, у процедури усвајања. Код ових измјена важним свакако треба истаћи 
обимније измјене и допуне унесене код појединих кривичних дјела, а по-
себно оних кривичних дјела почињених из мржње. Увођењем нових одред-
би у кривично законодавство Републике Српске о злочину из мржње, од-
носно о мржњи, ствара се битна претпоставка коју ће полицијски и право-
судни органи користити у циљу ефикаснијег сузбијања мржње и нетоле-
ранције.

32 Ibidem. 
33 Ibidem.
34 Кривични закон Босне и Херцеговине („Службени гласник Босне и Херцеговине”, број 

3/2003; 32/2003; 37/2003; 54/2004; 61/2004; 30/2005; 53/2006; 55/2006 и 32/200 и 8/2010).
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4. Међународни документи којима се регулише говор мржње

На међународној равни се већ након Другог свјетског рата почело са 
увођењем одређених забрана слободе говора у циљу оснаживања права на 
једнакост.35 У свим међународним документима који говоре о људским пра-
вима и слободама, а самим тим и о потреби борбе против расизма и расне 
дискриминације говори се и о потреби спречавања „говора мржње”. Говор 
мржње подстиче, оправдава или велича дискриминацију на основу 
расне, етничке, полне, верске, језичке или неке друге разлике. Нај-
познатији међународни документи којима се регулише говор мржње јесу 
документи Уједињених нација и Савјета Европе.

4.1. Уједињене нације

Најзначајни докумет Уједињених нација јесте Повеља Уједињених на-
ција (1945), која у тачки (ц) члана 55. обавезује све чланице на «поштовање 
људских права и основних слобода за све, без разликовања расе, пола, јези-
ка или вјере». 

Надаље, Универзална декларација о људским правима УН у члановима 1. 
и 2. свим људима јамчи слободу и једнакост у достојанству и правима, без 
обзира на било какву разлику као што је раса, боја коже, пол, језик, вјера, 
политичко или неко друго опредјељење, национално или друштвено по-
ријекло, власништво, рођење или неки други статус. 

Такође један од важнијих докумената је Пакт о грађанским и политич-
ким правима (1966) према којем државе данас имају и законску обавезу да 
санкционишу говор мржње. Ова обавеза произилази из члана 20. став 2 у 
којем се наводи да ће се законом забранити свако заговарање националне, 
расне или вјерске мржње које представља подстицање на дискриминацију, 
непријатељство или насиље. У Општем коментару бр. 11. који се односи на 
члан 20. Пакта додатно се појашњава да овај члан може потпуно ступити на 
снагу само ако постоји национални закон из којег је очито да су описана 
пропаганда и заговарање у супротности са јавном политиком, и ако постоје 
прикладне мјере санкционисања у случају кршења тог закона.36 

Међународна конвенција о укидању свих облика расне дискриминације 
(1969) предстваља врхунац напора Уједињених нација на пољу изједнача-
вања људи различите расне и друге припадности. Ова Конвенција пред-
ставља темељни документ за борбу против расизма и нетолеранције. Кон-
венција предлаже различите конкретне мјере борбе против расне дискри-
минације и ”говора мржње”. Потписивањем овог документа државе члани-
це осуђују сваку пропаганду и све организације које се руководе идејама или 
теоријама заснованим на супериорности неке расе или групе лице извјесне 

35 Ристивојевић, Бранислав, op.cit., стр. 218.
36 (CCPR General comment 11. 29/07/83.).
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боје или извјесног етничког поријекла или које желе да оправдају или под-
рже сваки облик расне мржње и дискриминације. Оне се обавезују да без 
одлагања усвоје позитивне мјере које имају за циљ да укину свако подсти-
цање на такву дискриминацију, или на свако дјело дискриминације. 

Државе се посебно обавезују: а) да утврде као кривично дјело свако ши-
рење идеја заснованих на супериорности или расној мржњи, свако подсти-
цање на расну дискриминацију, као и сва дјела насиља, или изазивања на 
таква насиља, уперена против свих раса или помоћи расистичким актив-
ностима, подразумијевајући ту и њихово финансирање; б) да изјаве да су 
незаконите и да забране организације и активности организоване пропа-
ганде и сваку другу врсту пропагандних активности које подстичу на расну 
дискриминацију, као и да изјаве да је учешће у овим организацијама или у 
њиховим активностима кажњиво дјело; в) да не дозволе јавним властима 
нити јавним националним или локалним установама да подстичу на расну 
дискриминацију или да је помажу.37 

У склопу позитивних антидискриминациjских мjера, државе чланице 
морају путем судова и других државних институција осигурати одштету 
особама које су оштећене расном дискриминацијом (члан 6), док образов-
не, информативне и културне институције требају предузети мјере за борбу 
против предрасуда и промовисати разумијевање, толеранцију и пријатељс-
тво међу народима и расним и етничким групама (члан 7). Ове су мјере 
детаљно разрађене у UNESCO Декларацији о раси и расним предрасудама 
(1978).38 

Осим овим документима, права, а самим тим и заштита од свих облика 
дискриминације жена, националних или етничких, вјерских, те језичких 
мањина, старијих особа, ментално заосталих особа, инвалида, избјеглица, 
миграната и азиланата заштићена су посебним додатним документима и 
то: Конвенција о укидању свих облика дискриминације жена, Декларација 
о правима особа које припадају националним или етничким, вјерским и 
језичним мањинама, Декларација о укидању свим облика нетолеранције и 
дискриминације на темељу религије или вјере, Принципи Уједињених на-
рода о старијим особама, Декларација о правима ментално заосталих осо-
ба, Декларација о правима инвалида, Конвенција о статусу избјеглица, 
Међународна конвенција о заштити права свих радника миграната и чла-
нова њихових породица, те Декларација о људским правима особа које нису 
држављани земље у којој живе.39

37 www.ohchr.org  
38 Тена Ерцег: Расна нетрпељивост и «говор мржње» - међународни и хрватски стандарди и 

пракса, Центар за људска права, Загреб, 2004. Извјештај је припремљен за потребе струч-
ног округлог стола: „Како се борити против говора мржње и расно мотивираног насиља“, 
Центар за људска права, Загреб, 2004.

39 Ibidem.
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4.2. Савјет Европе

Европска конвенција за заштиту људских права и основних слобода 
(1950) представља основни документ Савјета Европе којим се забрањује дис-
криминација. У члану 10, који носи назив „Слобода изражавања”, у ставу 1, 
прво се уређује слобода изражавања, да би се потом у ставу 2, одредиле од-
ређене забране ове слободе. Надаље, у члану 14. Европске конвенције дефи-
нише се: „...Уживање права и слобода предвиђених у овој Конвенцији обез-
бјеђује се без дискриминације по било ком основу, као што су пол, раса, боја 
коже, језик, вјероисповијест, политичко и друго мишљење, национално 
или социјално порјекло, веза с неком националном мањином, имовно 
стање или други статус”.40 Концепт једнакости и забране дискриминације 
која произилази из овог члана једно је од најсложенијих правних начела.41 
Протоколом 12 Европске конвенције усвојеним 2000. године, чланице су до-
датно потврдиле потребу ”свеопште забране дискриминације”, а нарочито 
од стране органа јавних власти. 

На самиту шефова држава и влада држава чланица Савjета Европе, који 
је одржан у Бечу октобра 1993. године, изражена је забринутост због понов-
ног оживљавања расизма, ксенофобије и антисемитизма, развоја климе не-
толеранције, пораста насиља, нарочито против миграната и особа имигра-
ционог порjекла, као и развоја нових видова ксенофобије у облику агресив-
ног национализма и етноцентризма. С обзиром на то, на Бечком самиту је 
усвојен и План акције за борбу против расизма, ксенофобије, антисеми-
тизма и нетолеранције. Један од сектора на који се овај План односио је и 
сектор медија. У члану 5. Плана, од медија се захтијева да вјерно и одговор-
но извјештавају и коментришу о актима расизма и нетолеранције, као и да 
наставе да развијају професионалне и етичке кодексе које одражавају ове 
захтјеве. 

Препорука Р (97) 20 државама чланицама о говору мржње првенствено 
дефинише говор, а затим нарочито налаже да владе држава чланица треба 
да успоставе и одржавају цјеловит правни оквир који се састоји од грађанс-
ких, кривичних и управних одредаба о говору мржње. У том циљу, владе 
држава чланица треба да размотре начине и средства како би, између оста-
лог, на листу могућих кривичних санкција за говор мржње додале и налог 
за обављање друштвено корисног рада, затим повећале могућност за борбу 
против говора мржње кроз грађанско право, те да владе држава чланица као 
и органи управе на националном, регионалном и локалном нивоу, али и 
државни службеници, имају посебну одговорност да се нарочито у медији-
ма уздрже од изјава које могу да се схвате као говор мржње или као говор 
који би могао да произведе ефекте оправдавања, ширења или подстицања 
расне мржње, ксенофобије и осталих облика дискриминације засноване на 
нетолернцији.42 

40 www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/70ED854D-0A0B-4D87-859D-.
41 Види шире у: P. Van Dijk, G.J.H. van Hoof: Teорија и пракса Европске конвенције о људским 

правима, Мϋller, Сарајево, 2001. година, стр. 678
42  Фуснота 22, op.cit., стр. 4.
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Препорука Р (97) 21 о медијима и промовисању културе толеранције 
предвиђа да проблем нетолеранције захтијева разматрање како у јавности, 
тако и унутар медијских кућа.43 

Веома важно је напоменути да је 1994. године основана Европска коми-
сија за борбу против расизма и нетолеранције Савјета Европе. Ова Коми-
сија је основана с циљем сузбијања расизма, ксенофобије, антисемитизма и 
нетолеранције који угрожавају људска права и демократске вриједности у 
Европи. Комисија доноси различите препоруке којима је циљ ревизија за-
конодавства земаља чланица. Препоруке нису обавезујуће, али се у држава-
ма чланицама озбиљно разматрају и углавном спроводе у дјело. Тако, на 
примјер, Општа препорука 2. савјетује чланицама да успоставе специјали-
зована тијела за борбу против расизма и дискриминације на државном ни-
воу.44 Такође, Препорука 7. о националном законодавству за борбу против 
расизма и дискриминације даје смјернице државама чланицама које уопш-
те немају, или имају мањкаве законе за борбу против расизма. У овој Пре-
поруци дају се дефиниције расизма, директне и индиректне дискримина-
ције, те приједлози за промјену устава, кривичног закона, грађанског и 
управног права.45 

5. Међународне судске инстанце 

Под судом међународна тијела подразумијевају органе којима је повјере-
но вршење судске функције. За појам суда битно је постојање надлежности 
у одлучивању на основу законских прописа, а у складу са поступком који је 
спроведен на прописан начин. У међународним документима о људским 

43 Искуство професионалних медијских кругова показује да би било корисно да медијске куће 
размисле о: извјештавању заснованом на чињеницама и истинитим подацима о расизму и 
нетолеранцији; опрезном извјештавању када је ријеч о напетости међу заједницама; избје-
гавају погрдне стереотипе описивања припадника културних, етничких или вјерских зајед-
ница у својим публикацијама и програмима; скрећу пажњу јавном мњењу на зла нетолеран-
ције; оспоравају претпоставке које су садржане у нетолерантним примједбама саговорника 
приликом интервјуа, извјештајима, дискусионим програмима и др. 

44 Таква тијела за сада имају Белгија, Данска, Финска, Мађарска, Холандија, Норвешка, Швед-
ска, Швајцарска и Велика Британија. Та тијела су парламентарни одбори, владини уреди, 
омбудсмани, комисије, парламентарни повјереници, који се на државном нивоу баве мони-
торингом и спречавањем дискриминације, помагањем жртвама дискриминације, надгле-
дањем спровођења националних закона, те борбом против предрасуда путем едукативних 
мјера и медија (ECRI: Good Practices: Specialized bodies to combat racism, xenophobia, 
antisemitism and intolerance at national level, Strasbourg, April 1999). 

45 Као најважније одредбе кривичног закона препорука спомиње: забрану јавног позивања на 
мржњу, насиље и дискриминацију, те пријетње; јавно подржавање идеологија о супериор-
ности, односно инфериорности на основу расе, језика, боје коже, религије, националности 
или етничког поријекла; јавно негирање, омаловажавање, оправдавање геноцида, злочина 
против човјечности, те ратних злочина; јавно дистрибуирање свих врста расистичког мате-
ријала; расистичке групе, те расну дискриминацију приликом обављања јавне дужности 
или на послу (ECRI General Policy Recommendation No. 7 on national legislation to combat 
racism and racial discrimination, Strasbourg, February 2003).
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правима независност судства је гарантована на два начина: путем инстру-
мената „меког права” и међународним уговорима.46 

Статутима ad hoc Међународних кривичних судова за бившу Југославију 
и Руанду, као и Статутом сталног Међународног кривичног суда такође се 
предвиђа законско кажњавање подстицања – укључујући и вербалног, на 
неки од злочина над којима судови имају надлежност. Тако се у члану 4. 
Статута Међународног кривичног суда за бившу Југославију кривичним 
дјелом сматра «директно и јавно потицање на дјело геноцида», док се у чла-
ну 25. Статута Међународног кривичног суда индивидуалном казненом од-
говорношћу сматра свако «наређивање, олакшавање, наговарање или под-
стицање на (такав) злочин који се догодио или је био планиран». У члану 2. 
Статута Међународног кривичног суда за Руанду предвиђено је да се кри-
вичним дјелом сматра свако «директно и јавно позивање на геноцид».47 На-
даље, као веома важна судска инстанца узима се Европски суд за људска 
права који је смјештен у Стразбуру. Овај суд може, а на основу забране дис-
криминације која је садржана у Европској конвенцији за заштиту људских 
права и основних слобода, процесуирати «говор мржње» као облик расне 
дискриминације.48

46 Радивојевић, Зоран: Међународни стандарди независног судства, Зборник радова са ок-
руглог стола одржаног 29. маја на Правном факултету у Нишу, Правни факултет Ниш и 
Фондација Конрад Аденауер Београд, Ниш, 2009. година, стр. 38.

47 Водећи се овом одредбом овај суд је по први пут након суђења за нацистичке ратне злочине 
у Нирнбергу осудио “говор мржње” као ратни злочин, када су два радијска и једног новин-
ског уредника осудили на доживотни затвор јер су путем својих медија свакодневно под-
стицали на геноцид.

48 Тена Ерцег, op. cit., стр. 5. 
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Summary

Hate speech has just recently raised the interest of our 
expert public. The defi nition of hate speech still poses a pro-
blem for many lawyers. It is not uncommon for those who 
write laws and those who implement them to have problems 
with defying hate speech, determining sanctions, recogni-
zing and sanctioning it adequately. These international do-
cuments include, aside from human rights and freedom and 
the need for fi ght against racism and racial discrimination, 
the need for prevention of hate speech. In this paper the aut-
hors will try to present the most important international 
documents of United Nations and European Council, which 
stipulate, among other things, the need for preventing hate 
speech. 
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