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Zastita prava na Zivot lica lienih slobode' predstavlja veliki izazov u sferi
obaveza drzave da §titi ljudska prava. lako se radi o pravu koje je pozicionirano
na prvom mestu svih medunarodnih akata koja se bave problematikom ljudskih
prava i sloboda, ovo najvaznije pravo moze biti ugrozeno na razli¢ite naéine u si-
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' U ovom radu se pod pojmom lica lisenog slobode podrazumeva svako lice kome je odlu-

kom drzavnog organa uskracena ili ograni¢ena sloboda. Ustanove u kojima ova lica izdrzavaju
sankciju ili meru koja ukljucuje lienje slobode obuhvataju pre svega kaznene zavode, zatvore, po-
licijske stanice, kasarne i specijalne ustanove socijalne i zdravstvene zastite. Inace, o tome ko se
smatra licem li§enim slobode govori, istina indirektno, ¢l. 5 Konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda Saveta Evrope. Pomenuti ¢lan proklamuje pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti
inavodi u kojim je slu¢ajevima dozvoljeno lisenje slobode, §to podrazumeva §irok krug lica: a) lica
liSena slobode na osnovu presude nadleznog suda; b) zakonito uhapsena ili lisena slobode zbog ne-
izvr§enja zakonite sudske odluke ili radi obezbedenja ispunjenja neke obaveze propisane zakonom;
¢) lica zakonito uhap3ena ili lifena slobode radi privodenja pred nadleznu sudsku vlast zbog oprav-
dane sumnje da su izvr§ila kriviéno delo ili kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se pre-
dupredilo izvrSenje kriviénog dela ili bekstvo po njegovom izvrSenju; d) maloletna lica li§ena
slobode na osnovu zakonite odluke u svrhu vaspitnog nadzora ili radi privodenja nadleznom orga-
nu; e) lica koja se lisavaju slobode radi sprecavanja $irenja zaraznih bolesti, kao i dusevno pore-
mecena lica, alkoholiari ili uzivaoci droge ili skitnice koji su zakonito li§eni slobode; f) lica koja
se lifavaju slobode da bi se spre¢io njihov neovlaséeni ulazak u zemlju ili lica protiv kojih se pre-
duzimaju mere u cilju ekstradicije ili deportacije.
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tuacijama kada sama drZava svoje gradane liava slobode, ¢esto posezuci za ob-
razloZenjem da je to i za njihovo dobro. U ovakvim slu¢ajevima, drzava ima sva-
kako pojac¢anu odgovornost da one koje hoce da zastiti od sopstvenih postupaka,
da im pomogne (najopstije re¢eno) u neutralizaciji opasnosti koju predstavljaju
za sebe i/ili drustvo, zastiti i u sferi ostvarivanja osnovnih ljudskih prava, na pr-
vom mestu prava na Zivot. S druge strane, ¢ini se da su interesi drzave da »po-
mogne« licima li§enim slobode i/ili ostvari zadatke koji su na liniji zaStite
drustva® nekada stavljeni ispred prava pojedinca, te da se ostvaruju na na¢ine koji
vode i povredi prava na zivot. Da je priliéno lako povrediti osnovna prava ovih
ljudi, a da je tesko ove povrede izneti na svetlo dana, jasno je, s obzirom na to da
je re¢ o ljudima koji se nalaze u inferiornom polozaju, poloZaju zavisnosti, u us-
lovima izolovanosti, odvojenosti od »normalnog« Zivota i o€iju javnosti. Speci-
fi¢nost uslova u kojima se to ¢ini imajuéi u vidu i osobenost lica u pitanju ¢ini
istrazivanje teme zaStite prava na Zivot lica li§enih slobode posebno znadajnim i
izazovnim.

U toku dosadasnjeg dvovekovnog razvoja, moderni penitencijarni sistemi
su prolazili kroz razli¢ite faze u kojima su dominirale raznolike ideje vezane za
svrhu kazne li§enja slobode — od retribucije pa do utilitarnih ciljeva poput zas-
traS§ivanja, onemogucavanja i rehabilitacije. Ono §to medutim predstavlja raSire-
no zapazanje uprkos tom dugom razvitku jeste da, za razliku od velikog napretka
u za$titi prava okrivljenog (pre svega od arbitrarnog postupanja drzavnih orga-
na), do kojeg je doslo u istom tom periodu, tretman lica na izdrzavanju kazne zat-
vora nije se kriti¢no udaljio od feudalne doktrine »gradanske smrti« osudenog.3

I u dana$nje vreme, uprkos postojanju brojnih propisa kojima se regulise
svakodnevni zivot lica liSenih slobode, uprave penitencijarnih ustanova po pravi-
Iu imaju visoku diskreciju, a u nekima od njih vladavine prava prakti¢no i nema;
mo¢ uprave nad licima liSenim slobode je velika, pravila su neretko ekstenzivna i
nedovoljno jasna, dok lica lisena slobode &esto nisu upoznata sa njihovim
sadrzajem. U izve$taju organizacije Human Rights Watch iz 2002. godine navodi
se da su standardi zastite lica lienih slobode u najvecem broju zemalja sveta
»zaprepa$cujuce niskin.* U nekim zemljama je i danas dopusteno telesno kaznja-
vanje 1 rutinsko kori§éenje okova i lanaca.’ Re¢ju, premda su Standardna mini-

2 U Zakonu o izvr$enju kriviénih sankcija Republike Srbije stoji da se »sa osudenim pos-

tupa na nacin koji u najveéoj meri odgovara njegovoj li¢nosti i ostvarivanju programa postupanja«
(¢l. 32). »Sluzbeni glasnik RS« br. 85/05, 72/09.

3 Carrabine, E. (2006) »Punishment, rights and justice«, in L. Morris (ed.) Rights — socio-
logical perspectives. London, New York: Routledge, p. 200.

4 Human Rights Watch (2001) Human Rights Watch World Report 2001 — Prisons. Hu-
man Rights Watch, p. 1. Dostupno na: http://www.hrw.org/wr2kl.

5 Ibidem, p. 2-3.
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malna pravila Ujedinjenih nacija o postupanju sa zatvorenicima formalno integri-
sana u kriviéno izvr§no zakonodavstvo i propise mnogih zemalja, malo je onih
penitencijarnih sistema, ako ih uop$te ima, u kojima su sve preporuke sadrzane u
tom dokumentu doZivele primenu u praksi.®

Smirt lica liSenih slobode otvara fundamentalna pitanja koja se ti¢u obaveza
drzave u vezi sa pruzanjem adekvatne zaStite u ovoj oblasti. Drzave su duZzne da
osiguraju preduzimanje adekvatnih mera radi spre¢avanja nasilja u penitencijar-
nim ustanovama i to, kako nasilja koje nad licem li§enim slobode vr$e sluzbena
lica, osoblje ustanove ili druga lica liSena slobode, tako i autodestruktivne akte
poput samopovredivanja i samoubistva.

Povrh toga, drzave su, u istom cilju, duzne da obezbede i adekvatnu medi-
cinsku negu, ishranu i higijenske uslove za lica li§ena slobode, kako bi se redu-
kovao rizik smrti usled neadekvatnog le¢enja, odnosno §irenje zaraznih bolesti
unutar ovih ustanova.

Istrazivanja pokazuju da do nasilja medu licima liSenim slobode dolazi re-
lativno €esto — medutim, dok pobune zatvorenika izazivaju veliku paznju, javnost
je uglavnom nezainteresovana za uobiajene tuce, telesno povredivanje i ubistva
medu zatvorenicima. To nasilje se obi¢no smatra »neizbeZnim«, imajuéi u vidu
karakter kako ovih ustanova, tako i osoba koje borave u njima.” Eksplozije nasi-
lja do kojih povremeno dolazi u zavodima imaju veoma tragi¢ne posledice, dok
se ubistva izmedu zatvorenika u nekim zemljama (npr. Brazilu, Keniji, Venecueli
i Panami) smatraju redovnom pojavoms®,

U literaturi preovladuje ocena da je broj ljudi koji umire tokom liSenja slo-
bode Sirom sveta, posebno usled samoubistva, veoma zabrinjavajuci. Broj po-
kuSaja samoubistva, odnosno broj namernog samopovredivanja, alarmantan je.
Sirom sveta, stope samoubistava lica li§enih slobode viSestruko su veée od stopa
samoubistava u op$toj populaciji®.

Primera radi, u SAD stopa samoubistva u oblasnim i lokalnim zatvorima
(e. jails) dostize 107 na 100.000 pritvorenika, §to otprilike devetostruko pre-
masuje stopu samoubistva u opstoj populaciji.l® S druge strane, u ameri¢kim kaz-

S Ibidem, p. 4.

7 Lahm, K. E. (2008) »Inmate-On-Inmate Assault: A Multilevel Examination of Prison Vi-
olence», Criminal Justice and Behavior, Vol. 35, No. 1, pp. 120-137.

8 Human Rights Watch, op. cit., p. 1-2.

9 O tome vide u: Fruehwald, S. et al. (2000) »Fifty Years of Prison Suicide in Austria: Do-
es Legislation Have an Impact?«, The American Association of Suicidology, 30(3), pp. 272-281.

10U SAD se godi$nje izvrsi oko 200 samoubistava u kaznenim zavodima. Gater, Hayes,
2005, prema: Suto, I., Arnaut, G.L.Y. (2010) »Suicide in Prison: A Qualitative Study«, The Prison
Journal, XX(X). p. 1.
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nenim zavodima (e. prisons) ta stopa iznosi 21 na 100.000 osudenika, §to je znat-
no niZe u odnosu na stopu pritvorenika, ali ipak iznad stope samoubistava u
opstoj populaciji.

Sliéni su nalazi i u drugim zemljama. Tako u evropskim zemljama, stope
samoubistava zatvorenika su izmedu tri i jedanaest puta veée od stopa samoubi-
stva u opstoj populaciji'’. U Srbiji je ova stopa u 2008. godini iznosila 155 na
100.000 zatvorenika, $to znaci da je bila oko osam puta veéa od stope samoubis-
tava u op§toj populaciji.'?

Faktori koji uvecavaju rizik samoubistva lica lienih slobode, posebno prit-
vorenika, kao i naéin izvr§enja, manje-vi§e su univerzalni: strah od nepoznatog,
gubitak kontrole nad vlastitom buduénoséu, izolacija od bliznjih, stid i dehuma-
nizujuci aspekti zatvaranja.

Pored toga, prethodno ekscesivno opijanje i/ili konzumiranje droga, tesko
osecanje krivice ili stida zbog kriviénog dela koje im se stavlja na teret, prisustvo
dusevnog oboljenja, istorija suicidnog ponasanja i priblizavanje datuma pojavlji-
vanja pred sudom, takode ukazuju na poviSeni rizik od samoubistva pritvorenih
lica.!? Faktori rizika kod osudenika ukljuéuju i: dugodi$nju osudu za krivi¢no de-
lo sa elementima nasilja, prenaseljenost zavoda,'# izolaciju, konzumiranje alko-
hola i droga's, gubitak kontakta sa osobama iz spoljnog sveta, konflikte unutar
ustanove, viktimizaciju (posebno siledzijskim ponasanjem od strane drugih zat-
vorenika) i problemi prilagodavanja na zavodsko okruzenje.'® Prisustvo depresiv-
nih simptoma, osecanje bespomocénosti i simptomi anksioznosti, konzistentni su
nalazi istrazivanja vrSenih na uzorcima zatvorenika koji su pokusali samoubi-
stvo!”.

1 Hayes, L. M., Blaauw, E. (1997) »Editorial: Prison suicide: A Special Issue«, Crisis,
18/4, p. 146.

12 Stopa samoubistava u opstoj populaciji u Srbiji je 2008. godine iznosila 18 na 100.000
stanovnika. Knezi¢, B., Savi¢, M. (2010) Oprostaj od Zivota: poslednje poruke. Beograd: Institut za
kriminoloska i sociolo§ka istrazivanja, str. 70.

13 Hayes, Blaauw, op. cit., p. 147.

14 Premda se prenaseljenost penitencijarnih ustanova generalno smatra faktorom koji dopri-
nosi riziku samoubistava i nasilja izmedu zatvorenika, postoje i neki empirijski nalazi koji to ne
potvrduju — primera radi, smanjenje zatvoreni¢ke populacije u Austriji do kojeg je doslo tokom po-
slednje ¢etvrtine XX veka nije pratilo opadanje ili stabilizovanje, ve¢ porast stope samoubistava
zatvorenika. O tome u: Fruehwald et al., 2000.

15 Vidi: Fruehwald et al., op. cit., p. 272.
16 Hayes, Blaauw, op. cit., p. 147.
17 Suto, Arnaut, op. cit.
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Istrazivanja, zatim, pokazuju da su medu osobama koje pokus$avaju samou-
bistvo znatno zastupljeni muskarci Zrtve silovanja'®, kao i da izmedu onih koji su
izvrsili ili pokuSali samoubistvo i ostalih osudenika mogu zapaziti razlike:
osudenici koji su pokusali samoubistvo teZe su dozivljavali svoj nepovoljan po-
loZaj, nasilje i porodi¢ne nedade, a Zivot u zavodu su podnosili daleko teZe od os-
talih.!®

Delegacije Evropskog komiteta za spre¢avanje mucenja su u viSe navrata
tokom poseta drzavama ugovornicama utvrdile da se policijske celije nalaze pre-
daleko od kancelarija ili mesta gde se pripadnici policije uobiéajno nalaze i da ni-
su opremljene nikakvim sredstvima (npr. sistemom pozivanja) koji bi im
omogucio da privuku paznju policajca. U takvim uslovima postoji veliki rizik da
se na razli¢ite incidente (nasilje medu licima li§enim slobode, pokusaji samoubi-
stva i dr.) ne odgovori pravovremeno.?’ Periodi neposredno pre i posle sudenja, a
u nekim sluéajevima i pre otpusta su oni kada postoji poviseni rizik od samoubi-
stva.?!

Pored nasilja, relativno visokoj stopi smrtnosti lica liSenih slobode doprino-
se 1 bolesti koje su €esto predvidljiv rezultat prenaseljenosti, loSe ishrane, nehigi-
jenskih uslova i slabe zdravstvene zaStite. Medu zatvorenicima §irom sveta
zastupljena su lica koja umiru od AIDS-a tokom izdrzavanja kazne, li§eni ¢esto i
osnovne medicinske nege.?

Prenaseljenost, kao sustinski problem mnogih savremenih penitencijarnih
sistema, neposredno povla¢i niz drugih problema koji se ti¢u ne samo uslova
smeStaja, higijene i bezbednosti, vec¢ i zdravstvene zastite, strukturiranosti vre-
mena, adekvatnog bavljenja edukativnim, kulturnim i drugim aktivnostima, kao i
kvaliteta odnosa zatvorenika sa drugim zatvorenicima i osobljem ustanove.

Uopste uzev, zastita prava na Zivot lica lienih slobode ostvaruje se unap-
redenjem njihovog poloZaja i pravne zastite u skladu sa medunarodnim standar-
dima o ljudskim pravima na jednoj strani, kao i razvijanjem odgovarajuéih opstih
i specifiénih mehanizama i mera prevencije nasilja u kontekstu li§enja slobode,
na drugoj.

18 Reid, 1991, prema: Ignjatovi¢, . (2010) Kriminologija, (10. izdanje). Beograd: Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 176.

19 Liebling, 1995, prema: Ignjatovi¢, op. cit., str. 176.

20 European Committe for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment (2009) The CPT standards: »Substantive» sections of the CPTAs General Reports.
Council of Europe, CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2009, p. 14.

21 Ibidem, p. 33.
22 Human Rights Watch, op. cit., p. 2.
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SPRECAVANJE NAPADA NA ZIVOT LICA LISENIH SLOBODE:
STANDARDI I PERSPEKTIVE

Medunarodni standardi zastite ljudskih prava
i smrt lica liSenog slobode

Pravo na Zivot je na prvom mestu na listi ljudskih prava svih medunarodnih
akata koja se bave ljudskim pravima?3, a da je re¢ o najvaZnijem ljudskom pravu
govori 1 ¢injenica da se samo za ovo pravo zahteva da bude zastiéeno zakonom?4,
kao i da je moguénost njegove derogacije (u doba mira) vezana za »apsolutnu
nuznost« i to u taéno navedenim situacijama.?’> Apsolutno nuzna upotreba sile
koja vodi povredi prava na zivot moguca je: a) radi odbrane nekog lica od neza-
konitog nasilja, b) da bi se izvrSilo zakonito hapSenje ili spre¢ilo bekstvo lica
lisenog slobode, ¢) prilikom zakonitih mera koje se preduzimaju u cilju suzbija-
nja nereda ili pobune (¢€l. 2 st. 2). S obzirom na to da situacija pod b) opravdava
povredu prava na Zivot upravo kategorije lica lisenih slobode obradanje paznje na
problem zastite prava na Zivot ovih lica dobija poseban znacaj.

Pravo na Zivot, posebno kada su u pitanju lica liSena slobode, ne moze se
posmatrati izolovano?® niti samo preko o¢igledne manifestacije njegove povrede,
vec ga je nuzno dovesti u vezu prvenstveno sa zabranom mucenja?’, kao i sa oba-

2 Pored obavezujuéih medunarodnih dokumenata, od znacaja za zastitu prava lica liSenih
slobode su i brojni neobavezujuci standardi i smernice, ukljuéujuci, pre svega: Set principa UN za
zastitu svih lica liSenih slobode iz 1988. godine (UN Body of Principles for the Protection of All
Persons under Any Form of Detention or Imprisonment); Osnovne principe UN u postupanju sa
zatvorenicima iz 1990. godine (UN Basic Principles for the Treatment of Prisoners 1990); Stan-
dardna minimalna pravila UN o postupanju sa zatvorenicima iz 1955. godine (UN Standard Mini-
mum Rules for the Treatment of Prisoners), Evropska pravila o zatvaranju iz 2006. godine
(European Prison Rules) i Pravila UN o zastiti maloletnika lienih slobode iz 1990. godine (UN
Rules for the Protection of Juveniles deprived of their Liberty).

24 Vidi: Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima (¢l. 6 st. 1) »Sluzbeni list
SFRJ — Medunarodni ugovori«, br. 7/7; Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (¢l. 2).

%5 Prema Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda povreda prava
na zivot moZe biti opravdana zakonitim ratnim postupcima (¢l. 15 st. 2). Protokolima uz Konvenci-
ju (Protokol 6, odnosno 13) ukinuta je smrtna kazna u doba mira, odnosno u svim okolnostima.

26 Ono se mora posmatrati u kontekstu Evropske konvencije o ljudskim pravima kao celine,
odnosno u kontekstu drugih ljudskih prava i sloboda.

27" Da niko ne sme biti podvrgnut mucenju nalazu ¢l. 3 Evropske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda i ¢l. 7 Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima, ali
na zadtiti lica liSenih slobode posebno insistiraju UN Konvencija protiv mucenja 1 drugih svirepih,
neljudskih ili poniZzavajucih kazni ili postupaka iz 1984. godine (»Sluzbeni list SFRJ — Medunarod-
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vezom drzave da pazljivo ispita sve slu¢ajeve smrti lica liSenih slobode. U novije
vreme aktuelno je pitanje i »prisilnog nestanka« (e. forced disappearance)?® koje
se takode dovodi u vezu sa (ne)pruzanjem zastite pravu na Zivot.

Da je pravo na zivot najvaznije ljudsko pravo i da nije lako ustanoviti gra-
nicu izmedu prava pojedinca — lica li§enog slobode i obaveze drzave &ije se
ostvarenje u konkretnoj manifestaciji, naro¢ito s obzirom na to da se radi o speci-
ficnom kontekstu (liSenja slobode) moZe tretirati kao mucenje i poniZzavajuce po-
stupanje, pokazuje slucaj povodom koga se izja§njavala Komisija za ljudska
prava 1984. godine.

U predmetu X protiv Nemacke?, Komisija za ljudska prava je utvrdila da
prisilno hranjenje zatvorenika koji je Strajkovao gladu ne predstavlja povredu ¢l.
3 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem
tekstu: EKLJP), odnosno povredu zabrane mucenja i poniZzavajuéeg postupanja.
Po misljenju Komisije, u ovom slu¢aju nije bilo povrede upravo zbog toga Sto
drzave imaju obavezu da zastite pravo na Zivot, a ona podrazumeva i aktivne rad-
nje radi spasavanja Zivota kada je u pitanju lice pod njenim staranjem. Komisija
je podsetila i da je prema nemackom pravu prisilno hranjenje ¢ak obavezno uko-

ni ugovori«, br. 9/91) i Evropska konvencija o spre¢avanju muéenja i ne¢ovecnih ili po-
nizavajuc¢ih kazni i postupaka iz 1987. godine (»Sluzbeni list SCG — Medunarodni ugovori«, br.
22/04). Konvencija UN protiv mucenja zahteva od drzava potpisnica da inkrimini§u mucenje i
predvide adekvatne kazne (¢l. 4), da zabrane i sve akte surovog, nehumanog ili ponizavajuceg pos-
tupanja i kaznjavanja koji ne predstavljaju muéenje u smislu definicije iz Konvencije, u slu¢aju ka-
da ih ¢ine zvani¢ni sluzbenici ili druga lica koja postupaju po sluzbenoj duznosti, ili uz izri¢iit ili
precutni nagovor ili pristanak tih lica (¢l. 16), kao i da sistematski preispituju odredbe u vezi sa
nadzorom i tretmanom lica koja su iz bilo kog razloga zadrzana, pritvorena ili se nalaze u kazne-
nom zavodu, kako bi se izbegli sluajevi mucenja (€. 11). Ova Konvencija i Konvencija o
spre¢avanju muéenja Saveta Evrope ustanovljavaju organe za primenu i praéenje. Opcionim proto-
kolom uz UN Konvenciju iz 2002. godine ustanovljen je dvojni sistem redovnih preventivnih pose-
ta penitencijarnim ustanovama: pored medunarodnog mehanizma — Potkomiteta koji vrsi
periodi¢ne posete, drzave ugovornice su obavezne da formiraju najmanje jedan nacionalni tim za
posete ovim ustanovama. Medunarodni i nacionalni ekspertski timovi daju preporuke vlastima ka-
ko da unaprede tretman lica li§enih slobode. Evropski komitet za spre¢avanje mucenja ima za cilj
da vansudskim preventivnim mehanizmima uti¢e na unapredenje tretmana lica lisenih slobode. On
organizuje periodiéne ad hoc posete svim ustanovama u kojima su smestena ova lica, a drzave ugo-
vornice su duzne da mu omoguce sve neophodne informacije, kao i neograni¢en pristup mestima u
kojima su smesStena lica li§ena slobode.

28 Prema ¢l. 2 Medunarodne konvencije UN za zastitu svih lica od prisilnog nestanka (/n-
ternational Convention for the Protection of All Persons from the Forced Disappearance) iz 2006.
prisilni nestanak podrazumeva hapsenje, pritvaranje, otmicu ili drugi oblik lisenja slobode od stra-
ne drzave ili lica ili grupe lica koji deluju sa ovla§cenjem, podrikom ili odobrenjem drzave,
praceno odbijanjem priznanja liSenja slobode ili prikrivanjem sudbine ili mesta na kome se nalazi
nestalo lice, ¢ime mu se uskracuje pravna zaStita.

2 X v. Germany, Application No. 10565/83.
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liko postoji nesumnjiva opasnost po Zivot lica lisenog slobode koje Strajkuje
gladu.

Dakle, u ovom slu¢aju se pojavio konflikt dva prava iz Konvencije, prava
na fizi¢ki integritet i prava na Zivot, a kako ovaj konflikt Konvencija nije reila,
to je ostalo da se zakljué¢i, kao §to je i Komisija uéinila (sa osloncem i na ne-
mackom pravu) — da se prevaga mora dati pravu na Zivot.

U predmetu Salman protiv Turske’®, Evropski sud za ljudska prava je na-
veo da je obaveza nadleznih organa da objasne kakvo je bilo postupanje prema
pojedincu u zatvoru posebno striktna kada taj pojedinac umre... Dakle, u sluéaje-
vima nastupanja smrti u zatvoru, odnosno u uslovima li§enja slobode, ima se uze-
ti da je teret dokazivanja na nadleznim organima koji treba da daju ubedljivo
objasnjenje za smrtni ishod i tako iskljue sopstvenu odgovornost za povredu
prava na Zivot. Agit Salman je za manje od 24 sata po hapsenju i odvodenju u po-
licijsku stanicu bio mrtav. Turski lekari zakljuéili su da je umro od sréanog uda-
ra, a da su povrede na grudima nastale prilikom reanimacije. Komisija je,
medutim, utvrdila da je Salman bio podvrgnut muéenju tokom ispitivanja, §to je
dovelo do zastoja srca i smrti.

S obzirom na to da i samopovredivanja u uslovima li§enja slobode mogu
biti uvod u samobistvo, kao i da povredivanja od strane drugih lica mogu imati
za epilog smrt, neophodno je da drzava sa duZznom paZnjom ispita i argumentuje i
te slu¢ajeve (ako ih vec nije uspela sprediti, na §ta je obavezna), te preduzme me-
re kako bi se smrtni ishod predupredio.

Isti pristup, kakav je gore iznet, koristi se i u predmetima koji se odnose na
prisilne nestanke, barem u novijoj sudskoj praksi, jer se Sud, moZda pod uticajem
desavanja u medunarodnom pravu u ovoj oblasti, pokazao spremnijim da ispituje
po ¢lanu 2 EKLJP predmete u kojima je nakon li§avanja slobode boraviste nekog
lica nepoznato.?!

U predmetu Ertak protiv Turske3? podnosilac predstavke, Ismail Ertak, tvr-
dio je da je njegov sin Mehmet Ertak, uhapSen tokom legitimisanja. On je dao
imena ocevidaca koji su tvrdili da je Mehmet u policijskom pritvoru bio mucen.
Jedan pritvorenik, pravnik, tvrdio je da je on donesen u njegovu celiju nakon
mucenja mrtav i da je zatim odvuéen iz éelije. NadleZni organi poricali su da je
Mehmet bio uhapSen i da se njegovo ime ikada pojavljivalo u registrima lica
ligenih slobode. Komisija je utvrdila, nakon razgovora sa svedocima i nadlezni-
ma, da je Mehmet bio uhap$en, ali da to nije registrovano. Pored toga, izjava ko-

30 Salman v. T urkey, Application No. 21986/93.

31 Korff, D. (2006) Vodic u primijeni ¢l. 2 Evropske Konvencije o ljudskim pravima. Savet
Evrope, str. 94.

32 Ertak v. Turkey, Application No. 20764/92.
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ju je jedan svedok dao tuziocu o znadajnim pitanjima koja su se odnosila na prit-
varanje nije bila uklju¢ena u dosije predat Komisiji. Sud je utvrdio da postoji do-
voljno dokaza da se zaklju¢i van razumne sumnje da je, nakon §to je uhap$en,
Mehmet Ertak podvrgnut te§kom zlostavljanju koje nadleZni organi ne priznaju i
da je umro u pritvoru. Ponovo isti¢u¢i da su nadlezni odgovorni za pojedince koji
su pod njihovom kontrolom, Sud je utvrdio da Vlada snosi odgovornost za smrt
Mehmeta Ertaka, koju su izazvala ovla§éena sluzbena lica, te je po tom osnovu
doslo do krenja ¢lana 2 EKLIJP. Navodedi niz manjkavosti u istrazi, Sud je zak-
lju¢io da tuZena drZava nije ispunila obavezu da sprovede adekvatnu i delotvornu
istragu okolnosti nestanka sina podnosioca predstavke. Zbog toga je i po tom os-
novu doslo do povrede ¢lana 2.

Sa zastitom prava na Zivot mogu se dovesti u vezu i stalni problemi sa
zdravstvenim uslovima u zatvoru, posebno u uslovima prenaseljenosti: u neadek-
vatnim zatvorskim uslovima konstatovana je i visoka stopa bolesti i smrtnosti.>3

Kako se nepruZanje adekvatne medicinske nege moze dovesti u vezu sa po-
vredom prava na zivot pokazuje slu¢aj Lantsova protiv Ruske Federacije’* o ko-
me je odlu¢ivao UN Komitet za ljudska prava koji je naSao da je povredeno
pravo na Zivot (po ¢l. 6 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravi-
ma). Naime, zatvorenik je preminuo u zatvoru iako je u isti u§ao dobrog zdrav-
stvenog stanja. Usled lo§ih uslova u zatvoru, ubrzo se razboleo, ali mu nije
pruzena adekvatna medicinska nega. Komitet je utvrdio da su nadlezni propustili
da obezbede »adekvatno funkcionisanje zdravstvene sluzbe« radi dijagnostikova-
nja i tretiranja zdravstvenog stanja zatvorenika §to je povredilo njegovo pravo na
Zivot.

Jos§ jedan sluc¢aj zavreduje posebnu paZnju s obzirom na to da se u njemu
preplicu i nedostatak adekvatne zdravstvene procene, te propust drzave da zastiti
lice liseno slobode od napada drugog lica. Re¢ je o slu¢aju Edwards protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva® u kome je utvrden propust drzave da pravilno proceni opas-
nost pritvorenika (obolelog od $izofrenije, pritvorenog zbog napada na susede i
prijatelja, sa istorijom nasilni¢kog ponasanja i ranijim napadom na lice sa kojim
je delio ¢éeliju) koji je smeSten u istu celiju sa licem koje je i pretukao na smrt.
Propust u ovom slucaju ticao se i nepopravljenog tastera za poziv u pomoc, iako

3 Po oceni Komiteta za ljudska prava, »prenaseljenost« (ili »nedostatak adekvatnog pros-
tora«) predstavlja uslov koji doprinosi visokoj stopi smrtnosti u zatvorima. O tome i zaklju¢nim op-
servacijama Komiteta u vezi sa stanjem u zatvorima u pojedinim zemljama, vidi: Lines, R. (2008)
»Right to Health of Prisoners in International Human Rights Law«, International Journal of Priso-
ner Health, 4(1), pp. 3-53.

3 Lantsova v. Russian Federation (26 March 2002) UN Doc CCPR/C/74/763/1997.
3 Paul and Audrey Edwards v. United Kingdom, Application No. 4647/99.
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je ranije bilo utvrdeno postojanje kvara, te nije na vreme odgovoreno na pozive u
pomoc Zrtve.

I mnogo kraée vremensko trajanje propusta da se izvr$i potrebna radnja,
moZe drzavu koStati utvrdenja da je povredila pravo na Zivot lica lisenog slobo-
de. U sluCaju McGlinchy protiv Ujedinjenog Kraljevstva®, propust se sastojao u
»nepracenju zdravstvenog stanja zatvorenice tokom vikenda, §to je za posledicu
imalo smrt. Ovome je pak prethodila i neadekvanta medicinska nega, te nebriga
zbog dehidratacije i gubitka teZine zatvorenice $to je ocenjeno kao mucenje (pov-
reda zabrane mucenja iz st. 3 EKLIJP).

Medutim, pozitivna obaveza drzave koja proizlazi iz prava na Zivot, ne op-
ravdava ekstremne, odnosno neprimerene mere kontrole koje bi trebalo da sprece
pojedinca da naudi sebi. U slu€aju Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva’” Ev-
ropski sud za ljudska prava je ustanovio princip proporcionalnosti koji nalaze da
mere koji interferiraju sa pravom na pos§tovanje privatnog Zivota, liénu autonomi-
ju i fizi€ki integritet, moraju biti nuzne radi postizanja legitimnog cilja zastite
Zivota lica liSenog slobode 1 da moraju biti prilagodene konkretnim okolnostima
slu¢aja. Blanketne mere koje, primera radi, podrazumevaju primenu intruzivnog
nadzora ili zahtevaju uklanjanje odevnih predmeta za velike grupe zatvorenika,
mogu doprineti nesrazmernoj povredi prava na poStovanje privatnosti iz ¢lana 8§
EKLJP, a koje se ne mogu opravdati kao nuzne mere zastite pojedina¢nog zatvo-
renika od rizika samoubistva ili samopovredivanja.

Dakle, pozitivna obaveza za$tite Zivota postoji kad god nadleZzni organi
saznaju, ili bi trebalo da znaju za postojanje stvarnog i neposrednog rizika za
zivot nekog lica ili grupe lica. Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava je
jasno pokazala da pozitivna duznost postoji u slu¢aju kada pretnja po Zivot dolazi
od trece strane (npr. drugog zatvorenika) ili od samih lica lienih slobode. Kada
dode do smrtnog slucaja tokom liSenja slobode, na nadleznim organima je da
pruze zadovoljavajuce i ubedljivo objasnjenje za smrt. Ukoliko takvo objasnjenje
izostane, postojace povreda ¢lana 2 EKLJP.3# Ukoliko lice liSeno slobode izvrs$i
samoubistvo, ¢lan 2 biée prekr§en samo ukoliko se moZe utvrditi da su nadlezni
organi znali ili su mogli znati da kod tog lica postoji realan rizik od samoubistva.
Ukoliko su preduzeti razumni koraci da se zastiti lice u riziku, ili pak ukoliko ni-

36 McGlinchey and others v. United Kingdom, Application No. 50390/99
37 Keenan v. United Kingdom, Application No. 27229/95.

38 Joint Committee on Human Rights (2004) Deaths in Custody: Third Report of Session
2004-05, Vol I, p. 13 Dostupno na: http://www.preventingcustodydeaths.org.uk/jchr de-
aths_in_custody report 3rd report of session 04-05 .pdf.

146



B. Simeunovié¢-Patié¢ i S. Jovanovi¢: Zastita prava na Zivot lica liSenih slobode

je bilo indikacija da je odredeno lice u riziku od samoubistva, neée postojati pov-
reda ¢lana 2 EKLJP.%

Mere prevencije

Lica lisena slobode spadaju u riziénu grupu kada je re¢ o autoagresivnom
ponaSanju — univerzalna je pravilnost da ona imaju vise stope samoubistva u od-
nosu na ops$tu populaciju. Nepodeljen je stav u literaturi da su uzroci samoubista-
va sloZeni. Ipak, ¢ini se da su neke individue narocito vulnerabilne kada dospeju
u teSke Zivotne prilike. Svrha preventivnih mera jeste da se identifikuju osobe
koje se nalaze u povisenom riziku, situacije koje povecavaju rizik i na¢ini delot-
vorne intervencije. Radi ostvarivanja preduslova za efikasnu prevenciju, is-
trazivadi su se angazovali na identifikovanju brojnih faktora rizika ukljucujuéi
socio-kulturne faktore, psihi¢ki status, bioloske i genetske faktore i socijalni
stres. 40

Prvi korak u planiranju preventivnih mera jeste diferenciranje pritvorenika
i lica koja se nalaze na izdrzavanju kriviéne sankcije koja ukljuéije lienje slobo-
de, bududi da istrazivanja ukazuju na razli¢it skup faktora rizika koji pogadaju
ove dve kategorije — pritvorenici koji vr§e samoubistva tokom lisenja slobode po
pravilu su mladi muskarci (stari izmedu 20 i 25 godina), neoZenjeni i primarni
prestupnici koji su uhapSeni zbog lakseg krivicnog dela, obi¢no povezanog sa
zloupotrebom psihoaktivnih supstanci. Oni su €esto pod dejstvom tih supstanci u
vreme hap$enja i vr§e samoubistva u prvih nekoliko sati od zatvaranja, ili kada se
pribliZi trenutak izlaska pred sud, pogotovo ako o¢ekuju osudujucéu presudu i iz-
ricanje teZe kazne. Lica koja izvr§avaju samoubistvo za vreme izdrZavanja kazne
zatvora obi¢no su nesto starija (30-35 godina) i spadaju u grupu uéinilaca delika-
ta sa elementima nasilja. Samoubistva vrSe nakon nekoliko (obi¢no 4-5) godina
provedenih u zavodu. Samoubistvu moze prethoditi sukob sa drugim zatvorenici-
ma ili upravom, sukob ili prekid odnosa sa ¢lanovima porodice, ili negativni is-
hod inicijative vezane za uslovni otpust ili podnetu zalbu. Rizik samoubistva
raste sa duzinom boravka u ustanovi.*!

Postoje i faktori rizika koji su zajednicki za pritvorena lica i osudenike. To
su najpre situacioni faktori: samoubistvo se najéesce vrsi veSanjem, u izolaciji ili
izdvojenoj celiji, u vreme kada se u ustanovi nalazi najmanje osoblja (noc¢u i vi-

3 Ibidem, p. 13.

40 World Health Organization and International Association for Suicide Prevention (2007)
Preventing Suicide in Jails and Prisons. Geneva: World Health Organization, p. 2.

41 Ibidem, pp. 5-6.
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kendom). Slaba podrska od strane porodice, istorija dusevnih bolesti i emocional-
nih problema ¢esto se srecu kod uéinilaca samoubistva. Oseéanje bespomoénosti
i suzavanje Zivotnih perspektiva su faktori koji kona¢no vode preduzimanju sa-
moubilackog ¢ina.*

Samo zdravstveno osoblje nije u moguénosti da uspesno spre¢ava samoubi-
stva u penitencijarnim ustanovama — s toga se po pravilu sugerise da se za taj za-
datak obuce radnici sluzbe obezbedenja, buduci da su oni, s obzirom na svoje
stalno prisustvo, u prilici da prvi primete znake suicidnosti kod zatvorenika.

Imajuéi u vidu da je u prvim satima li§enja slobode rizik od samoubistva
pritvorenika visok, efikasan preventivni program podrazumeva vr§enje procene
rizika ve¢ pri samom stupanju u ustanovu. S tim u vezi, nuzno je izraditi §to jed-
nostavniji skup indikatora koji uklju¢uju kako static¢ke (istorijske i demografske),
tako i dinamicke (situacione i li¢ne) varijable. Buduéi da rizik samoubistva ne
nestaje nakon prvih nekoliko dana ili meseci, ovakve procene bi trebalo ponav-
ljati u odredenim intervalima.*> Smislena socijalna interakcija koja ublazava
efekte socijalne i fizicke izolacije, takode je izuzetno vaZan element prevencije
samoubistva. Ukoliko je izdvajanje zatvorenika neizbezno, potrebno je obezbedi-
ti odgovarajuéi nadzor nad njim.*

Napokon, od znacaja za planiranje preventivnih mera jeste i pitanje tzv.
manipulativnih pokusaja samoubistva. Zavodsko osoblje po pravilu nastoji da na-
pravi jasnu diferencijaciju izmedu zatvorenika koji »stvarno« pokuSavaju samou-
bistvo i onih koji manipulativho vr§e samopovredivanje kako bi izdejstvovali
promenu uslova u kojima borave. Ukoliko se ove dve grupe medusobno is-
klju€uju, svaka bi zahtevala drugadiji pristup — dok bi u prvom slu¢aju bilo neop-
hodno pruziti pomoé i podr§ku, u drugom bi takvi odgovori doveli do uévrs-
¢ivanja manipulativnog ponasanja. [strazivanja, inace, redovno pokazuju da naj-
veci broj samopovredivanja nije opasan po Zivot, §to se koristi kao argument za
stanoviste da su samopovredivanja lica li§enih slobode uglavnom manipulativnog
karaktera.*> Cooper je upozorio na to da bojazan zavodske administracije da
mozZe biti izmanipulisana leZi u korenu te§koca prevencije samoubistava u kazne-
nim zavodima.*® Drugi autori pak nalaze da se grupe zatvorenika koji su reSeni
da izvrS$e samoubistvo i onih kod kojih postoji manipulativni motiv medusobno

2 Ibidem, pp. 6-7.
43 Ibidem, pp. 10-11.
4 Ibidem, p. 16.

] Franklin, 1988; Powers, Spencer, 1987, prema: Dear, G.E., et al. (2000) »Self-harm in
Prison: Manipulators Can Also Be Suicide Attempters«, Crriminal Justice and Behavior, Vol. 27,
No. 2, p. 161.

46 Cooper, 1986, prema: /bidem, p. 161.
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ne iskljucuju, te da se i zatvorenici sa manipulativnim motivom mogu izloZiti oz-
biljnom Zivotnom riziku, ¢ime se potvrduje kao osnovana bojazan koju su izneli
Liebling i Krarup da pokus$aji identifikovanja potencijalnih manipulatora nose
velike opasnosti.’

Uopste uzev, da bi se efikasno snizile stope samoubistava i samopovrediva-
nja lica lienih slobode, nuZno je primeniti proaktivan pristup. On uklju¢uje kako
unapredenje adekvatnog nadzora nad licima li§enim slobode i preventivnih pro-
cedura prilikom njihovog prijema u ustanovu, tako i pobolj$anje ukupnih Zivot-
nih uslova i zdravstvene zastite ovih lica.

Implementacija preventivnih mehanizama i mera radi spreavanja samou-
bistva u poslednje vreme postaje izuzetno vaZan aspekt zastite Zivota lica liSenih
slobode. Evropska pravila o zatvaranju (2006)* naglasavaju obavezu zdravstve-
nih zavodskih sluzbi da obezbede psihijatrijski tretman svih zatvorenika kojima
je on potreban, kao i da obrate naroditu paznju na prevenciju samoubistva (¢l.
47.2). Evropski komitet za spre¢avanje muéenja podcrtava obaveze policije u do-
menu za$tite lica liSenih slobode, upucujuéi da obaveza ¢uvanja koju ona ima u
odnosu na ova lica ukljuéuje i odgovornost da se osigura njihova bezbednost i fi-
zi¢ki integritet. Pravilan nadzor je integralna komponenta te obaveze i moraju se
preduzeti odgovarajué¢e mere kako bi se osiguralo da licima li§enim slobode uvek
bude mogu¢ direktan kontakt sa strazarima.*® S druge strane, zavodska zdrav-
stvena sluzba, prema preporukama Komiteta, trebalo bi da osigura da svi unutar
ustanove budu u dovoljnoj meri svesni ovog problema, te da se ustanove odgova-
rajuce procedure. Adekvatan zdravstveni pregled po dolasku, kao i ¢itav postu-
pak prijema omoguéice identifikovanje bar nekih od osoba u riziku od samo-
ubistva i ublaziti strah koji oseéaju svi novopridosli zatvorenici. Celokupno zat-
vorsko osoblje treba da bude obuceno da prepozna znake povi§enog rizika od sa-
moubistva. Lica u riziku bi trebalo da budu pod posebnim programom
posmatranja onoliko dugo koliko je potrebno, a ne treba da im budu lako dostup-
na sredstva kojima bi mogla izvr§iti samoubistvo. Uz to, trebalo bi osigurati raz-
menu informacija unutar ustanove i izmedu ustanova o licima za koje je ocenjeno
da se nalaze u povisenom riziku.>°

47 Liebling, Krarup, 1993, prema: /bidem, p. 174.

4 Council of Europe, Committee of Ministers (2006) Recommendation Rec(2006)2 of the
Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules. Dostupno na:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2006)2 & Language=lanEnglish& Ver=original&Site=
CM&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864.

¥ European Committe for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment, op. cit., p. 14.

50 Ibidem, p. 33.
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Komitet dalje upuéuje da zdravstvene sluzbe u ustanovama u kojima bora-
ve lica liSena slobode mogu doprineti sprec¢avanju nasilja nad njima putem siste-
matskog evidentiranja povreda i, po potrebi, informisanja nadleZnih organa. Svi
znaci nasilja koji se uoce tokom zdravstvenog pregleda zatvorenika prilikom pri-
jema u ustanovu moraju biti evidentirani, uz njegove izjave i zakljucke lekara. Is-
ti postupak treba primeniti i pri pregledu zatvorenika posle nasilnog incidenta
unutar ustanove, ili kada se ponovo prima u kaznenu ustanovu nakon $to je bio
privremeno vraéen u tzv. policijski pritvor. Zdravstvena sluzba moze sastavljati i
periodi¢ne statisti¢ke preglede o evidentiranim povredama koje bi upucivala up-
ravi ustanove, Ministarstvu pravde ili drugim subjektima.>!

U koncipiranju preventivnih strategija znacajno mesto bi trebalo da zauzi-
maju planovi koji se odnose na smanjivanje prenaseljenosti u ustanovama. Pre-
komeran broj zatvorenika u ustanovi onemoguéava razvijanje adekvatnih odnosa
izmedu zatvorenika i osoblja, a uz to se naj¢e$¢e naznafava i kao Cinilac koji
znaéajno doprinosi riziku nasilja izmedu zatvorenika.’? Uz to, zanemarivanjem
duznosti nadzora i kontrole zatvorenika od strane osoblja zavoda, odsustvom re-
akcije osoblja na incidente koji ukljuéuju nasilje, omogucavanjem da u zavod
dospe oruzje, kao i zatvaranjem o¢iju pred tiranijom koju snaZniji zatvorenici
sprovode nad slabijim, uprava zavoda postaje direktno odgovorna za nasilje iz-
medu zatvorenika.>?

ZAKLIUCAK

Mnogo je isprepletenih problema vezano sa smrt lica li§enih slobode. Po-
pulacija osudenika raste, §to predstavlja svetski trend. Lica liSena slobode obi¢no
se drZe u neadekvatnim uslovima, dok su mnoge penitencijarne ustanove pretrpa-
ne. Znatan segment populacije lica li§enih slobode ima specifi¢ne potrebe usled
mentalnih poremecaja ili zloupotrebe psihoaktivnih supstanci — sve ove osobe se
nalaze u povi§enom riziku od samoubistva, te bi za mnoge od njih adekvatnija bi-
la sankcija koja uklju¢uje programe u zajednici. Osoblje penitencijarnih ustanova
¢esto je malobrojno i nedovoljno obuceno za rad sa licima koja ispoljavaju nasi-
lje i koja imaju sloZene zdravstvene potrebe.

Nesumnjivo je da se u kaznenim zavodima, specijalnim bolnicama i dru-
gim ustanovama u kojima se sprovode mere koje uklju¢uju lisenje slobode nalaze

SV Ibidem, p. 33.
32 Lahm, op. cit.

33 Human Rights Watch, op. cit., p. 2.
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hovoj ranjivosti doprinosi i sama situacija u kojoj se aktuelno nalaze. Prevencija
napada na zivot lica liSenih slobode se postiZe ozbiljnim nastojanjem da se ispu-
ne sve obaveze iz medunarodnih ugovora (pre svega obaveze koje proisticu iz
¢lana 2 EKLJP), ali i kroz odrzavanje kulture poStovanja dostojanstva, privatnos-
ti i autonomije lica li§enih slobode.

S tim u vezi, treba rec¢i da neki autori ukazuju na postojanje znaéajne pove-
zanosti izmedu obeleZja zavodske atmosfere (»moralne klime zavoda«), nivoa
stresa kod zatvorenika i stope samoubistava. Premda u penitencijarne ustanove
dolaze osobe koje su inace vulnerabilne, ustanove same po sebi doprinose bilo
redukeciji, bilo porastu postojeéeg rizika od samoubistva.>* Ustanove se medu so-
bom razlikuju s obzirom na populaciju lica liSenih slobode (pritvorena lica,
osudenici 1 dr.), kao i na konkretne okolnosti (prenaseljenost, dostupnost smisle-
nih aktivnosti, vreme koje se provodi u ¢eliji, sanitarni uslovi, rasprostranjenost
HIV-a/AIDS-a, pristup zdravstvenim uslugama itd). Aspekti kvaliteta zatvorskog
Zivota koji su povezani sa stresom zatvorenika ukljucuju stres prilikom ulaska u
instituciju, percepciju bezbednosti, moguénosti za liéni razvoj i percepciju fer-
postupanja. Pozitivna obaveza da se zastiti pravo na Zivot lica li§enih slobode ni-
je samo pitanje fizicke bezbednosti, vec i atmosfere unutar institucija. Pazljivost i
uvidajnost u ophodenju uz poStovanje dostojanstva zatvorenika, uz razumevanje
problema sa kojima su se suocili pre ili tokom li§enja slobode, od velikog su
znacaja za kvalitet atmosfere unutar institucije.

Prakti¢ne mere koje celije ¢ine sigurnijim, kao i tehnike procene suicidnog
rizika su vaZne i treba ih unapredivati, ali one same nisu dovoljne da reSe prob-
lem.>> Svakodnevni rad na unapredenju standarda postupanja sa licima liSenim
slobode, pri ¢emu se postuje njihovo dostojanstvo, unapreduje kvalitet odnosa iz-
medu zatvorenika i osoblja, od izuzetne su vaznosti. Taj aspekt »relacione bez-
bednosti«, bezbednosti koja se postize ne samo putem procene rizika na osnovu
individualnih potreba, veé¢ i kroz uredenje okoline, §irenje pristupa uslugama
podrske i zdravstvene zaStite i podrzavajuéi odnos osoblja, od kritiénog je
znacaja za kvalitet Zivota i u krajnjoj instanci za§titu prava na zivot zatvorenika.>
Potreba da se pravo na Zivot §titi u konktekstu poStovanja drugih ljudskih prava,

>4 Liebling, A. (2002) »Suicides in Prison and the Safer Prisons Agenda«, Probation Jour-
nal, 49, pp. 140-150.

35 S tim u vezi, Daniel podvlacdi znac¢aj sveobuhvatnog programa prevencije i navodi da oko
30% zatvorenika koji izvr§e samoubistvo zapravo nisu imali dijagnostikovano dusevno oboljenje,
niti su kod njih bili uo¢eni znaci koji su upozoravali na suicidni rizik. Daniel, A. E. (2006) »Pre-
venting Suicide in Prison: A Collaborative Responsibility of Administrative, Custodial, and Clini-
cal Staff«, Journal of the American Academic Psychiatry and the Law, 34, p. 173.

3¢ Joint Committee on Human Rights, op. cit.
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ukljuéujudi i pravo na postovanje privatnosti i liéne autonomije, nalaze prevazi-
lazenje usko shvaéene bezbednosti kao »fizi¢ke«, koja se svodi na uklanjanje
oruda i sredstava kojima se moze izvrSiti samopovredivanje i nadzor nad zatvore-
nicima u riziku.

Ove zahteve nije moguce ostvariti ukoliko je osoblje malobrojno ili nedo-
voljno obuceno (za spre€avanje samoubistava, samopovredivanja i erupcija nasi-
lja u zavodima), kao ni u uslovima prenaseljenosti. Nuzno je stoga dalje
podsticati razvoj alternativa sankcijama i merama koje uklju¢uju lienje slobode,
¢ime se moze preduprediti zatvaranje izrazito vulnerabilnih lica, posebno onih
koja vrse laksa krivi¢na dela.

Imajuci u vidu zao$travanje kaznene politike u mnogim zemljama (uk-
lju¢ujuéi i Srbiju), prenaseljenost penitencijarnog sistema, porast broja zatvoreni-
ka sa HIV-om i AIDS-om i broja zatvorenika koji konzumiraju psihoaktivne
supstance, kao opsti trend, u buducnosti se generalno mogu océekivati jo§ vise
stope samoubistava unutar ustanova u kojima se izvr§ava mera ili sankcija koja
ukljucuje lisenje slobode. Razvijanje i implementacija programa prevencije sa-
moubistava u nekim penitencijarnim sistemima su otpoceli davno, dok u mnogi-
ma oni tek predstoje. U svima njima, medutim, jo§ uvek nedostaju delotvorni
programi koji ciljaju na dugoro¢nije ublazavanje osecanja besperspektivnosti i
otvaranje opcija za buduc¢nost putem odgovarajuée edukacije, radnog osposoblja-
vanja i programa reintegracije, kojima se u isti mah mogu ostvariti pozitivni
efekti na (medusobno povezane) stope samoubistva, povrata i prenaseljenost pe-
nitencijarnih ustanova.
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PROTECTION OF THE RIGHT TO LIFE OF PERSONS
DEPRIVED OF LIBERTY

Summary

This paper deals with state’s duty regarding protection of the right to life of persons
deprived of liberty. This complex task encompasses the improvement of the legal frame of
protection in accordance with international human rights standards as well as the creation of
comprehensive and effective prevention programs. Balancing protection of the right to life and
other human rights (right to privacy and personal autonomy, etc) is particularly challenging issue.
European Court of Human Rights’ jurisprudence as well as the results of the contemporary
research on factors of suicide and self-harm have been analyzed with the aim to consider the
starting points in the effective prevention programs creation.
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