Sladana Jovanovié

UNAPREDENJE KRIVICNOPRAVNE
ZASTITE OD NASILJA U PORODICI:
PREPORUKE PRAVOSUDNIH ORGANA

Okosnicu rada ¢&ini sistematizacija predloga i preporuka koje su
pojedini sudovi 1 tuzilastva dali u vezi sa poboljSanjem postojeceg
mehanizma kriviénopravne zastite od nasilia u porodici u Srbiji.
Sprovedena istrazivanja pravosudne prakse i rezultati diskusija sa
okruglih stolova i seminara sa temom kriviénopravne zastite od nasilja u
porodici ukazali su na odredene probleme u funkcionisanju mehanizma
zastite 1 potrebu za njihovim re$avanjem. Kao model moguéih reSenja
problema posluZio je set predloga baziranih na medunarodnopravnim,
uporednopravnim reSenjima, ali i onima na koje su ukazivali sami javni
tuzioci 1 sudije na seminarima i okruglim stolovima. Preko Ministarstva
pravde RS ovgj set predloga je upuéen svim pravosudnim institucijama u
Srbiji na razmatranje. Odgovori-misljenja o prezentovanim resenjima
predstavljeni su u radu u devet celina, dok su u posebnu celinu izdvojeni
predlozi i preporuke koje su sami ,ispitanici® dali. Moglo bi se zakljuéiti da
postoji saglasnost o postojanju potrebe za unapredenjem aktuelnog
mehanizma kriviénopravne zastite od nasilja u porodici, pri ¢emu kao
smernice mogu koristiti predlozi o kojima su se ispitanici izjaSnjavali ili
koje su sami formulisali.

Kljuéne redi: nasilje u porodici, ¢lan porodice, Zrtva nasilja u
porodici, kriviénopravna zastita

UvOoD

Izgradnja specifi¢nog sistema zastite od nasilja u porodici u Srbiji zapoceta je
upravo na krivicnopravnom nivou zastite i to usvajanjem nove inkriminacije —
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nasilja u porodici (¢l. 118a KZS)*. Od samog pocetka njene primene bilo je jasno da
pravosudna praksa teSko napusta stare obrasce u postupanju kada je ovaj oblik
nasilja u pitanju, a koji se osnivaju na kulturnim obrascima koji vode toleranciji
ovog oblika nasilja i/ili umanjivanju njegovog znacaja i opasnosti, te njegovim
smeStanjem u okvire privatnih problema ili onih psiholoskog/psihijatrijskog
karaktera2. Nezadovoljavajuéem ostvarenju krivi¢nopravne zastite doprinela je i
sama inkriminacija svojom nedovoljnom distikntivno$¢u u odnosu na druge
inkriminacije sa elementima nasilja i nedovoljnom odredenos¢u pojedinih obeleZja
bi¢a krivicnog dela3. Sa novim izmenama krivicnog zakonodavstva tri godine
kasnije, ostvareni su odredeni pomaci na polju reSavanja uocenih problemas4, ali ni
oni nisu dali zadovoljavajuée rezultate, te je i dalje ostao Sirok prostor za
diskreciono postupanje onih koji inkrminaciju primenjuju, kao i za neujednacenu
tuzilatku i pravosudnu praksus. O nedovoljno efikasnoj zastiti zrtava tokom
kriviénog postupka i izli$no je i govoriti.

Kako se nevladine organizacije najviSe ili bar, najefikasnije, bave problematikom
zadtite Zrtava nasilja u porodici, to su neke od njihé pokusale da svojim razli¢itim
aktivnostima skrenu paZnju i na probleme u funkcionisanju kriviénopravnog
mehanizma zaStite, te da pravosudu pribliZe reSenja koja postoje u
medunarodnpravnim dokumentima i/ili uporednom pravu. Tako je Autonomni Zenski
centar iz Beograda u saradnji sa Zenskim istraZivackim centrom iz Ni$a na osnovu
sprovedenih istraZivanja i struénih rasprava u oblasti aktuelne kriviénopravne zastite
od nasilja u porodici7 formulisao odredene predloge koji bi doprineli poboljSanju
postojeteg sistema zastite. Predlozi su, preko Ministarstva pravde Republike Srbije,
upuéeni na razmatranje pravosudnim institucijama u Srbijié.

1 Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona Republike Srbije, SluZbeni glasnik RS, br. 10/02.

2 S, Jovanovi¢, ,Nasilje u porodici; nova refenja — stara praksa“, Izbor sudske prakse, br.g, 2005, str. 9-14

3 Prvo istrafivanje pravosudne prakse koje je mapiralo ove probleme u implementaciji novog
zakonskog reenja je istraZivanje Zenskog istrazivatkog centra za edukaciju i komunikaciju iz Nisa,
&iji su rezultati prezentovani u: S. Konstantinovié¢-Vili¢, N. Petrusi¢, Krivicno delo nasilja u porodici:
pravna praksa u Republici Srbiji, ZIC, Ni§, 2004,

4 Krivi¢ni zakonik koji je stupio na snagu 1. januara 2006. godine (Sluzbeni glasnik RS. br. 85/06) dao je Sire
tumacdenje ,¢lana porodice*, $to je otklonilo samo neke nedoumice u vezi sa ovim obleZjem kriviénog dela.

5 O tome govori drugo istraZivanje pravosudne prakse (na teritoriji Beogada i Nisa): S. Konstantinovié¢-
Vilié, N. Petrusi¢, Kriviéno delo nasilja u porodici:aktuelna pravosudna praksa u Beogradu 1 Nisu,
Autonomni Zenski centar, Zenski istraZivadki centar, Beograd, 2007.

6 Prvenstveno Autonomni Zenski centar koji se od samog podetka (od pojave inkriminacje nasilja u porodici)
bavi organizovanjem edukativnih seminara za policiju, pravosude i centre za socijalni rad. Vise o aktivnostima
AZC: Autonomni Zenski centar, Program razvoja dobre prakse u oblasti nasilia u poroedici
http://www.womenngo.org.yu/content/blogcategory/44/39/

7 U kojima ja autorka ovog teksta udestvovala kao istrazivaica ili predavadica.

8 Ministarstvo pravde RS (Sektor za pravosude, Odeljenje za nadzor u sudovima, organima za
prekriaje i tuZiladtvima) je dopis sa predlozima uputilo svim okruZnim sudovima u Srbiji i
Republitkom javnom tuZilagtvu kako bi prikupili odgovore sudova/tuziladtava sa svog podrudja i
dostavili ih Ministarstvu. Od novembra 2007. godine kada je dopis upuéen Ministarstvu, do
novembra 2008. godine, na dopis su odgovorili: Republi¢ko javno tuZilastvo, Opstinsko javno
tuZilastvo u Kragujeveu, Opstinsko javno tuZilagtvo u Loznici, Opstinsko javno tuzilagtvo u OdZacima,
Opstinski sud u Arilju, Op&tinski sud u Topoli, Op$tinski sud u Kuli, Opstinski sud u Ba¢koj Topoli.
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Slede grupisanja dobijenih odgovora prema pojedinim predlozima, sa
naznacenjem relevantnih odredbi KZ ili ZKPa koje je potrebno izmeniti, kao i
kriti¢kim osvrtom na pojedine predloge.

1. U Krivi¢ni zakonik RS uneti jasnu definiciju pojma ,,¢lan porodice*,
onako kako je ovaj pojam definisan u Porodi¢cnom zakonu RS.

Svi pravosudni organi koji su se izjas$njavali o ovom predlogu, saglasni su da
postojeCe odredenje, odnosno autenti¢no tumacenje ,Clana porodice” dato u
odredbi ¢l. 112. st. 28. KZ nije dovoljno jasno i da stvara poteskoce u praksi. Ovo
se smatra nedopustivim s obzirom na to da se radi o bitnom obelezju biéa
kriviénog dela nasilja u porodici (¢l. 194 KZ) i da postojeta reSenja ostavljaju
slobodan prostor za diskreciono postupanje i razli¢ita tumacenja.

Pojedine konsultovane institucije se ne izja$njavaju konkretno o na¢inu na koji
bi trebalo urediti pitanje ,¢lana porodice” i njegovog tumacenja, ali insistiraju na
potrebi za jasnim i preciznim odredenjem. Sa predlogom da se ovaj problem resi
usvajanjem odredenja koje daje Porodicni zakon RS slaze se Opstinsko javno
tuzilastvo iz Loznice, Opstinsko javno tuzilastvo iz Kragujevca, kao i Opstinski sud
iz Kule, dok Opstinski sud iz Backe Topole smatra ovakvo odredenje preSirokim,
ali samo u pogledu ,lica koja su u bilo kakvoj emotivnoj ili seksualnoj vezi“.

Republicko javno tuzilastvo ukazuje takode na neadekvatnost postojeeg
odredenja ¢lana porodice kao bitnog obeleZja kriviénog dela nasilja u porodici i
iznosi odredene dileme koje su u praksi uoéene. Ono iznosi i konkretan predlog
izmene odredbe ¢l. 112. st. 28 KZ, navodedi da bi ovo tumacenje trebalo prosiriti,
odnosno dopuniti na sledeéi nacin: ,kao i lica koja su Zivela ili Zive u
zajednickom porodi¢nom domaéinstvu sa izvrsiocem krivicnog dela“.

Medutim, paznje je vredna i definicija koju najvisa javnotuzila¢ka instanca
daje kao svoj predlog odredenja ¢lana porodice: ,,Clanom porodice smatraju se
srodnici u pravoj liniji, braéa i sestre, srodnici u pobo¢noj liniji do treéeg stepena
srodstva (racunajuéi i adoptivne srodnike), tazbinski srodnici do drugog stepena
srodstva, venCani i kr$teni kumovi, lica koja vezuje hraniteljstvo, vanbracni ili
bivéi bradni partneri, ukoliko od prekida njihove zajednice Zivota do izvrSenja
kriviénog dela nije proteklo vi§e od godinu dana, kao i lica koja su bila ili su jos
uvek u medusobnoj emotivnoj ili seksualnoj vezi, odnosno koji imaju zajednicko
dete ili im je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu Ziveli u istom
porodi¢nom domacinstvu®.
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2. Definisati pojam ,nasilje u porodici“u skladu sa medunarodnim
standardima, tako da bude jasno vidljivo da se radi o rodno
zasnovanom nasilju.

O ovom predlogu nema konkretnih izja$njenja. Sa predlogom se saglasavaju
Opétinsko javno tuZilastvo u Kragujeveu i Opétinsko javno tuziladtvo u Loznici,
bilo izrazavajuéi saglasnost sa predlozima uopste ili isti¢uéi posebno vaznost ovog
predloga, bez daljih pojasnjavanja ili sugestija. Opstinsko javno tuZilastvo iz
Odzaka se takode ne izja¥nava o ovom predlogu konkretno, ali navodi da u vezi sa
zakonskim opisom krivi¢nog dela nasilja u porodici postoji dosta problema,
odnosno da su odredbe ,na nejasan i dosta neprecizan nacin formulisane® $to
takode govori u prilog potrebi za izmenom, odnosno preciziranjem obeleZja dela.

Opétinsko javno tuZiladtvo iz OdZzaka smatra da treba poostriti propisanu kaznu
za ovo delo ,imajuéi u vidu da se radi o delu koje ostavlja trajne posledice u
pogledu daljeg funkcionisanja porodice, kao i daljeg razvoja i vaspitanja dece, jer
najéesée 7rtve nasilja u porodici jesu yene i deca“. Ovo tuzilastvo se u svom
obrazloZenju potrebe za pooStravanjem propisanih kazni dotice rodne dimenzije
problema istiCuéi da su ,Zene dugogodisnje Zrtve nasilja, ali zbog zaostalh
shvatanja sredine i moralnih osuda trpe nasilje...“ i ne spori potrebu uskladivanja
sa medunarodnim standardima, ali ne daje konkretne predloge.

Ponovo se kao veoma konstruktivan moZe razmotriti predlog Republickog
javnog tuzila$tva. Ono istice nedovoljnu preciznost odredbi ¢l. 194 KZS, pri ¢emu
naglaava da se ne sme ni progiriti sam opis dela (po ugledu na reSenja iz
Porodi¢nog zakona RS) posto bi to otvorilo nove probleme u vezi sa pitanjem
sticaja sa drugim kriviénim delima (npr. ukoliko bi se opis prosirio unosenjem
,prisiljavanja na seksualni odnos®, otvorilo bi se pitanje odnosa sa krivi¢nim
delom silovanja). TuZiladtvo naglasava potrebu sankcionisanja lake telesne
povrede, odnosno njenog eksplicitnog unosenja u obeleZja biéa kriviénog dela.

Iako ée na ovom mestu biti iznet konkretan predlog Republickog javnog
tuzilatva koji svakako predstavlja doprinos u preciziranju odredbi ¢l.194 KZS,
prema uofenim potrebama prakse, mora se naglasiti da isti zapravo ne
predstavlja odgovor na predlog Autonomnog 7enskog centra, u smislu da se se
Republi¢ko javno tuzilaStvo ne referira na medunarodne standarde u ovoj
oblasti, odnosno u svom predlogu ne istice dimenziju rodno zasnovanog nasilja.

Republi¢ko javno tuzilastvo daje svoj predlog definicije ¢l. 194 KZS kojim bi
se izmenile sledece odredbe:

St. 2: ,Ako je pri izvr§enju dela iz st. 1 ovog dlana koris¢eno oruzje, opasno
orude ili drugo sredstvo podobno da telo tesko povredi ili zdravlje tesko narusi,
ili je usled dela iz st. 1. i st. 2. ovog €lana nastupila laka telesna povreda ili lako
naru$avanje zdravlja, uéinilac ée se kazniti zatvorom od 6 meseci do 3 godine®.
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v'Stc. 3: ,Ako je delo iz st. 1. i 2. ovog ¢lana ucinjeno prema maloletnom licu,
ucinilac ée se kazniti zatvorom od 6 meseci do 3 godine.

St. 4: ,Ako je usled dela iz st. 1. 1 2. ovog Elana nastupila teska telesna

povreda ili tesko narusenje zdravlja , ucinilac ée se kazniti zatvorom od 1 do 5
godina“,

St. 5: ,Akoje usled dela iz st. 1. i 2. ovog ¢lana maloletnom licu naneta teska
telesna povreda ili mu je tesko naruSeno zdravlje, uéinilac ée se kazniti
zatvorom od 1 do 8 godina®,

St.'6: ”A}(.O 'je usled dela iz st. 1., 2., 3., 4. 1 5. ovog Clana nastupila smrt ¢lana
porodice, udinilac ¢e se kazniti zatovorom od 3 do 15 godina“.

St. 7. ,Ko prekrsi mere zastite od nasilja u porodici koje mu je sud odredio,
kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do 1 godine”.

Dakle, predlog izmena koji sledi predstavlja nesto izmenjen opis dela nasilja u
porodici (sa isticanjem lake telesne povrede kao posledice dela u st. 2,
predvidanjem posebnih oblika dela kada je pasivni subjekt maloletno lice9, kao 1
promenom okvira propisane kazne kod pojedinih oblikat°), ali bitno ne menja
postoje¢i opis u smislu unosenja vidljive rodne dimenzije ovog oblika nasilja.
Medutim, svi relevantni medunarodni dokumenti upravo naglasavaju rodnu
dimenziju nasilja u porodici i zahtevaju ili preporuc¢uju mere zastite koje bi bile
koncipirane tako da odgovaraju potrebama Zena i koje bi se uklapale u deo Sireg
koncepta borbe protiv nasilja nad Zenama?,

9 S tim $to rpje jasno ¢emu posebno izdvajanje st. 3 u kome je istaknuto obeleZje pasivnog subjekta
_(m_aloletno lice) kad.a s obzirom na kaznu koja je predloZena nema potrebe za ovim izdvajanjem, jer
]ri ;f;ﬁg tl:lazna1 'pred\ade'zna zg <lie19 iz st. 13 Jedina je razlika teze kaZnjavanje za sludaj da je préma
om licu uéinjeno delo iz st. 1 koje ovi ij j i je j i
ko zatho e gl je ovim predlogom nije menjano i za koje je predvidena
N Po vaZe¢im odredbama, ukoliko je delo uéinjeno prema maloletnom licu i to bilo delo iz st. 1ili st. 2
¢l. 194. KZ kao 1 ako je nastupila te$ka telesna povreda kod maloletnog pasivnog subjekta.—
propisana ka.zna je bila od 1 do 8 godina. Prema predlogu samo za te§ko telesno povredivanje
maloletnog hca\. kaZnjava se u rasponu od 1 do 8 godina, dok se za te$ko telesno povredivanje
punolletnog pasivnog subjekta kaZnjava kaznom od 1 do 5 godina ($to bi znadilo smanjenje posebnog
maksmmma propisane kazne kada je pasivni subjekt punoletno lice i odgovarajuce diferenciranje
kaznenih raspona kada se radi o maloletnom licu kao pasivnom subjektu u zavisnosti od dela)
Tako.de, u odnosu na vaZeéu odredbu st. 2 &l. 194 KZ, u predlogu je poo$tren posebni minimum'
propisane kazne (umesto 3, predloZeno je 6 meseci zatvora), a poostrena je kazna i u sludaju
nastupanja smrine .posledice (umesto propisanog posebnog maksimuma zatvorske kazne od 12
godma', predloZeno je 15 godina zatvora), kao i u sluéaju prekr$aja izrefene mere zastite (umesto 6
meseci, predlaZe se 1 godina zatvora kao posebni maksimum propisane kazne).
nVideti: S. Jovanovié, ,Medunarodnopravni okviri zadtite od nasilja u porodici®; Pravni Zivot, br
9/2008, str. 209-226 ’ o
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3. Predvideti posebne mere zastite Zrtava nasilja u porodici tokom
trajanja kriviénog postupka.

U vezi sa ovim predlogom ni jedna od konsultovanih institucija se nije
izjasnila. Na ovaj predlog se referira jedino Opstinski sud u Topoli navode¢i da je
spotrebno jasno i nedvosmisleno precizirati koje su to mere zastite Zrtava nasilja
u porodici tokom postupka“. Konkretnih predloga nema. Opstinsko javno
tuzilagtvo iz Loznice u okviru svoje op$te podrske ucinjenim predlozima i
saglaSavanja sa istima, posebno istice znacaj ovog predloga. Slitno je i sa
Opstinskim javnim tuZilaStvom iz OdZaka: saglasnost sa predlogom postoji
(»trebalo bi predvideti posebne mere zastite 7Zrtve tokom trajanja postupka“), ali
nema preciziranja niti dodatnih sugestija.

Kao dobre mere, koje poznaju uporednopravni sistemi, a takode i srpski
porodi¢nopravni sistem zastite, mogle bi se smatrati mere zabrane kontaktiranja
izmedu okrivljenog i o$teCenog lica. Kao primer bi mogle posluziti ,mere opreza“
iz hrvatskog kriviénoprocesnog zakonodavstva'?, odnosno mere koje poznaje
veéina zakonodavstava sa teritorije bivée SFRJ. Rec je o merama koje, u sustini,
predstavljaju preinacenu obavezu uz meru zabrane napustanja boravista, a koja
se odnosi na zabranu ostvarivanja kontakta sa odredenim licima (i sa ¢lanom
porodice, kada je on o$teten delom) .13

4. Utvrditi donji minimum kazni za krivi¢no delo nasilja u porodici
na nacin na koji je to bilo predvideno ranijim ¢l. 118a KZ, ¢ime bi se
omogudilo adekvatnije sankcionisanje izvrsilaca nasilja.

U vezi sa ovim predlogom izneta su miSljenja nekih institucija u okviru
predloga koji se tice preciziranja definicije nasilja u porodici. Naime, napred je
vet iznet konkretan predlog Republickog javnog tuZilastva koji je dotakao i ovo
pitanje, te se moZe zakljuciti da saglasnost u ovom smislu postoji, a dati su i
konkretni predlozi. Ipak, kako Republi¢ko javno tuZilaStvo smatra da ne treba
menjati st. 1 ¢l. 194 KZ, to se moze zakljuditi da se saglasava sa kaznom koja je u
okvirima ovog stava propisana (novcana ili kazna zatvora do 1 godine), a upravo
ovaj zakonski okvir propisane kazne je predmet kritike onih koji se zalazu za
poostravanje propisanih kazni za kriviéno delo nasilja u porodici, te prethodno
zakonsko resenje (¢l. 118a Kriviénog zakona Srbije iz 2002. godine) smatraju
boljim, jer je propisana bila nov¢ana kazna ili zatvor do 3 godine.

12 R. Sudevi¢, “Zakonska regulativa obiteljskog nasilja u Hrvatskoj”, Ternida, br. 2, 2003, str. 62-63.

13 Pogledati: Zakon o kazenskem postopku, “Uradni list Republike Slovenije”, br. 63/94, 72/98, 6/99,
66/2000, 111/01, 56/03, 43/04, 101/05, 8/06., Zakonik o krivi¢nom postupku, “Sluzbeni list RCG”
br. 47/07, Zakon o izmenama i dopunama Zakona o krivifnom postupku, “Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, br. 68/07.
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Sa potrebom za poostravanjem kazne/i (uopste, ne vezujuéi se za konkretan
predlog u vezi sa minimom propisanih kazni po ugledu na ranija resenja)
saglaSava se i Opétinsko javno tuZilastvo iz Odzaka, za $ta navodi razloge koji se -
ti¢u opasnosti i teskih posledica koje ova vrsta nasilja generige. Ovo tuZilastvo se
posebno osvrée na st. 4 ¢l. 194. KZ u ¢ijim je okvirima propisana kazna zatvora
od 3 do 12 godina (za smrt ¢lana porodice proizaslu iz nekog od oblika dela
propisanih prethodnim stavovima €l. 194 KZ) i ovo reSenje suprotstavlja onom iz
¢l. 114 st. 1. t. 8. koji predvida i najteZu kaznu (od 30 do 40 godina) za ubistvo
¢lana porodice koji je prethodno zlostavljan. Postavlja se pitanje zbog dega je
tako velika razlika u propisanim kaznama ,kada je i u jednom i u drugom sluéaju
epilog isti — smrt ¢lana porodice”“. Istog je misljenja i samo Republi¢ko javno
tuZilastvo. I ono smatra da je nedopustiva ovako velika nesrazmera u propisanim
kaznama za navedena dela.

Na ovom mestu traba podsetiti na osnovnu razliku izmedu navedenih dela sa,
kako to predstavlja Opstinsko javno tuZilastvo iz OdZaka, ,istim epilogom®. Delo
iz €l. 114 st. 1. t. 8 karakteriSe umisljaj kao oblik krivice kojim je obuhvaéena
posledica dela (smrt ¢lana porodice), dok je u sluéaju dela iz €l. 194. st. 4. nehat
relevantan oblik krivice za proiza$lu (smrtnu) posledicu.

O konkretnom predlogu u vezi sa utvrdivanjem donjeg minimuma kazne za
kriviéno delo nasilja u porodici izjasnio se jedino Opstinski sud iz Backe Topole,
odricu¢i postojanje potrebe za takvom intervencijom, ,jer se u okviru zapreéene
kazne, a u zavisnosti od svih okolnosti predmetnog sludaja, moze izreéi sasvim
adekvatna krivi¢na sankcija“.

5. Predvideti moguénost audio i video belezenja svedoéenja Zrive
nasilja u porodici, koji iskaz bi se koristio kao dokazno sredstvo u
toku celokupnog krivi¢nog postupka, kako bi Zrtva svoj iskaz dala
samo jednom

Postoji saglasnost sa datim predlogom, ali se istovremeno ukazuje na to da i
kada su u pitanju maloletna o$teéena lica njihova zakonom ustanovljena moguéa
primena nije u funkciji zbog nepostojanja tehni¢kih moguénosti (Opstinski sud u
Backoj Topoli).

Bez zalaZenja u raspravu o protivnosti ovakvog reSenja sa nadelom
neposrednosti u krivicnom postupku, na ovom mestu je uputno podsetiti na
krivinprocesne odredbe koje se odnose na saslu$anje posebo osetljivih
oStecenih i svedoka koje je doneo tzv. novi Zakonik o krivi¢cnom postupku4, koje
su na snazi od 10. juna 2006. godine. Ove odredbe omoguéavaju bolju poziciju
oSte¢enih/svedoka u krivicnom postupku za nasilje u porodici i znadajno

14 “Sluzbeni glasnik RS“, 46/06
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doprinose umanjenju sekundarne viktimizacije. Ipak, na ove odredbe se niko od
ispitanika nije osvrnuo, §to moze nagovestiti i nedovoljno poznavanje istih (kao
novih odredbi koje su, za razliku od celine ,novog“ ZKPa, na snazi), odnosno
njihovo neprimenjivanje u praksi.

6. Utvrditi zakonsku obavezu da u situacijama koje profesionalci
prepoznaju kao ,,stepen visoke ugrozenosti“ celokupan krivi¢ni
postupak bude hitan i efikasan.

Postoji saglasnost sa navedenim predlogom, ali i isticanje od strane pojedinih
pravosudnih organa da oni ovaj princip veé primenjuju (Opstinski sud u Backoj
Topoli).

U vezi sa ovim predlogom trebalo bi podsetiti na (ne)moguénost odredivanja
pritvora upravo u ovakvoj situaciji, odnosno u situaciji kada “osobite okolnosti
ukazuju da ¢ée okrivljeni dovrsiti pokusano kriviéno delo ili da ¢e izvrsiti kriviéno
delo kojim preti” (¢l. 436. st. 1. t. 2. ZKP). Naime, pritvor u skra¢enom postupku
po navedenom osnovu moze se izre¢i samo ako se za delo u pitanju moZe izre¢i
kazna zatvora od tri godine, $to nije sluéaj sa osnovnim oblikom kriviénog dela
nasilja u porodici (st. 1 &l 194 KZS) i $to bi mogao biti vazan argumenat za
podizanje posebnog maksimuma kazne zatvora u ovom slucaju.

~. Predvideti pruzanje psiholoske, socijalne i druge struéne pomoéi i
podrske Zrtvama nasilja u porodici u toku ceolokupnog trajanja
kriviénog postupka.

Opétinski sud u Kragujevcu podrZava ovaj predlog smatraju¢i da jo$ pri
podnoSenju prijave aktivnu ulogu imaju centri za socijalni rad ili timovi
stru¢njaka iz reda sociologa, pedagoga, psihologa te da se uz kriviénu prijavu ili
kasnije sudu dostavljaju ili budu dostupni njihovi izvestaji. Kao dobro resenje
isti¢e se i promena ,odredenih zakona“ kako bi se ustanovila obaveza policije,
tusilastva i suda da saraduju sa navedenim ustanovama, odnosno stru¢njacima.

Opétinsko javno tuZiladtvo iz Odzaka ,bezrezervno podrZava ideju o pruZanju
psihologke, socijalne i druge struéne pomo¢i isti¢uéi vaznost delovanja centra za
socijalni rad i to kako preventivnog, tako i delovanja po zavrSetku krivicnog
postupka, bez obzira na vrstu i teZinu sankcija, s tim $to bi bilo potrebno da ovoj
problematici i novi ZKP posveti paznju.

Opétinski sud u Backoj Topoli ukazuje na vaznost ovih mera, ali smatra da
njihovo regulisanje, odnosno sprovodenje ,nije u sudskoj nadleznosti“. Sli¢nog je
migljenja i Op&tinski sud iz Topole, s tim §to predlaze razmatranje propisivanja
obaveznog prisustva predstavnika centra za socijalni rad tokom trajanja
postupka u predmetima nasilja u porodici. Ovaj sud ukazuje na potrebu za
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koordinisanim anga¥ovanjem svih organa: policije, centara za socijanlni rad i
zdravstvenih ustanova, kao i potrebu za obezbedenjem materijalnih sredstava
radi organizovanja smes$taja i pruzanja konkretne pomodi Zrtvama.

I Republi¢ko javno tuZilastvo smatra da je pruZanje navedenih vidova pomoéi i
podrike zna¢ajno, ali da bi se ova oblast morala blize definisati u okvirima
Strategije protiv nasilja u porodici (&iju izradu Republicko javno tuziladtvo takode
podrZava) i da bi trebalo predvideti veca ovlagéenja centara za socijalni rad u
smislu kontrole mera bezbednosti izreéenih izvr§iocima krivicnog dela nasilja u
porodici u vreme proveravanja kod uslovne osude i sl. Trebalo bi obratiti paznju i
na uredenje partnerskog odnosa sa nevladinim organizacijama ,0d momenta
prijavljivanja nasilja do kraja — sprovodenja zastitnih ili drugih mera“.

8. Sistematski pratiti postovanja izre¢enih uslovnih osuda, putem
redovnih javljanja uslovno osudenih nadleZnim institucijama,
kontakata nadleznih sluZbi sa Zrtvom i iznenadnih (nenajavljenih)
provera od strane drZzavnih sluzbenika.

O ovom predlogu nema konkretnih izjaSnjenja, osim u slud¢aju Opstinskog
suda iz Ba¢ke Topole koji ukazuje na to da je ova moguénost predvidena u
pozitivnom krivi¢nom zakonodavstvu.

Ovde treba primetiti da se zaista u ¢l 73. st. 1. t. 1. KZ nalazi odredba koja
ustanovljava obavezu javljanja organu nadleznom za izvrienje zadtitnog nadzora
u rokovima koje taj organ odredi (ali se druga dva predloga — kontakt sa Fritvom i
iznenadne posete ne nalaze u okvirima ovog niti kog drugog ¢lana).

Svakako da bi jedna od dobrih preporka sudijama bila ve¢a primena uslovnih
osuda sa zatitnim nadzorom u sluéajevima nasilja u porodici, gde bi i sada
postojeée obaveze iz zaStitnog nadzora pruzile mnogo bolju zaStitu Zrtvama, a
ostvarivali bi se i bolji specijalnopreventivni efekti sankcionisanja.

9. Predvideti veéa zakonska ovlaséenja policijskih sluzbenika za vrSenje
intervencije u ovim slu¢ajevima (po ugledu na austrijski model), $to
znadi da bi se na nivou Ministarstva unutra$njih poslova morala utvrditi
jasna pravila postupanja policije u slu¢ajevima nasilja u porodiciidata
pravila budu deo obaveznog policijskog obrazovanja, da se
standardizuju sluzbene beleske i utvrde kriterijumi za vrednovanje rada
policijskih sluzbenika koji postupaju u ovim predmetima.

Vaznost posebne obuke policijskih sluzbenika, ali i svih drugih lica zaposlenih
u drzavnim organima koji se bave ovom problematikom, isti¢e se u skoro svim
prispelim odgovorima pravosudnih organa. Predlogu daje podrsku Opétinskoj
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javnog tuZilagtva iz Odzaka, s tim $to smatra da bi nova kriviénoprocesna pravila
morala obezbediti potrebno utemeljenje.

Sa predlogom se saglaSava i Opétinski sud u Topoli i to u delu koji se odnosi na
predvidanje veéih ovlaS¢enja policijskih sluzbenika za postupanje u hitnim
slu¢ajevima, u smislu da mogu udaljiti nasilnika na odredeno vreme, bez obzira na to
da li je vlasnik stana i onemogucéiti mu povratak u porodicu za to veme (10-15 dana).

Republi¢ko javno tuZilagtvo pozdravlja ovaj predlog, ali istovremeno ukazuje
na opasnost od njegove ishitrene priemene s obzirom na to da »policijski
sluvbenici nemaju visoko sofisticiranu edukaciju u ovoj materiji, da procenjuju
ko je nasilnik i koga treba makar i privremeno udaljiti iz kuée“. PredlaZe se
davanje ovla$éenja javnom tuziocu, odnosno obaveze da odmah, a najkasnije u
roku od 48h od izricanja privremene mere istu ,opravda“ podnoSenjem
optuZnog akta sudu sa predlogom za izricanje mere zabrane.

Kao alternativno, ali i bolje refenje (sa stanovista zastite ljudskih prava)
predlaZe se davanje ovog prava istraznom sudiji na predlog javnog tuzioca.

Kako je efikasno reagovanje u slu¢ajevima nasilja u porodici kjucno, trebalo
bi, ukoliko se ne usvoje redenja iz austrijskog modela (koji je istina preporucen
kao izuzetan uzor od strane Saveta Evrope)s, usvojiti dobar predlog Republickog
javnog tuzilastva.

10. Ostali predlozi i zapaZzanja:

Opstinski sud u Arilju daje predlog da se predvidi i usmeno pozivanje
okrivljenog (kao $to se usmeno mogu pozivati oSteceni, svedoci veStaci — ¢&l. 471,
st. 4. ,novog* ZKP16) kod vodenja ubrzanog postupka.

Opétinsko javno tuzilastvo iz OdZaka istie potrebu uspostavljanja
jedinstvene sudske prakse i aktivnije delovanje u tom smislu Vrhovnog suda.
Ono istide i znataj jedinstvene baze podataka za slu¢ajeve nasilja u porodici.

Republi¢ko javno tuZilagtvo smatra da su potrebne i odredene izmene u
Zakonu o oru¥ju i municiji, odnosno da bi trebalo precizirati uslove za davanje
oruznog lista, kako bi se onemogu¢ilo licima koja su sklona nasilju i koja su bilo
na koji nain procesuirana za nasilje u porodici da dodu do oruzja, odnosno da
ga poseduju.

Na potrebu dopune odredbi o zadtitnom nadzoru iz ¢l. 73 KZS ukazuje
Opétinsko javno tuZilastvo iz Kragujevca. Predlog se odnosi na dopunu
postojetih obaveza iz zastitnog nadzora onima koje ¢ine sustinu zaStitnih mera iz

15 Council of Europe, Legislation in the Member States of the Council of Europe in the field of
violence against women: Austria, vol. 1, 2007, str. 33 http://www.coe.int/equality
16 _Slu¥beni glasnik RS“, br. 46/06.
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Porodi¢nog zakona ( a u vezi sa njima i njihovim usvajanjem treba prilagoditi i
odredbe Pravilnika o izvr§enju uslovne osude sa zastitnim nadzorom):

- zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana porodice
- zabrana pristupa oko mesta stanovanja ili mesta rada ¢lana porodice
- zabrana prilaska ¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti

- zabrana ometanja sprovodenja mere useljenja, odnosno iseljenja (izrecene
po na osnovu ¢l. 198 PZ)

Isto tuziladtvo predlaZe i preciznije regulisanje postojeée obaveze iz ¢l. 73 st. 1
t. 4 KZ koja se sastoji u ispunjavanju obaveza izdrzavanja porodice, ¢uvanja i
vaspitavanja dece i drugih porodiénih obaveza. Trebalo bi, naime, precizirati ko
¢e 1 kako utvrdivati visinu obaveze izdrZavanja, ako sud nije utvrdio visinu
izdrzavanja.

ZAVRSNI OSVRT

Analiza dobijenih odgovora — osvrta na ponudene predloge nesumnjivo
pokazuje postojanje potrebe da se krivi¢nopravni odgovor na nasilje u porodici
bolje uredi kako bi se olak$ao rad samim pravosudnim organima, a istovremeno
obezbedila bolja zastita Zrtava nasilja u porodici.

Dobijene povratne informacije - izja§njenja pravosudnih organa o pojedinim
predlozima i potrebi njihovog usvajanja predstavljaju korisne smernice za
izmenu odredenih élanova Kriviénog zakonika i Zakonika o krivit(nom postupku
Srbije. Njihovo usvajanje bi svakako doprinelo efikasnijem radu pravosudnih
organa na suzbijanju nasilja u porodici i ostvarenju bolje zaStite Zrtava ovog
oblika nasilja.
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IMPROVING CRIMINAL LAW PROTECTION AGAINST FAMILY
VIOLENCE: RECOMMENDATIONS BY JUDGES
AND PUBLIC PROSECUTORS

The author presents the systematization of the suggestions and propositions
made by courts and public prosecutor’s offices in order to improve the actual
criminal law protection against family violence in Serbia. Conducted
researches of the judicial practice, as well as the outcomes of the numerous
discussions from the roundtables and seminars on family violence (legal) issues
have indicated some important problems in the functioning of the criminal law
protection as well as the need for finding adequate solutions. As the model for
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possible solutions has been used the corpus of suggestions based on relevant
international and comparative law provisions, as well as those formulated by
judges and prosecutors at roundtables and seminars. Responses-opinions on
suggested solutions are presented in nine sections, and the tenth one is
consisted of recommendations articulated by respondents themselves. It could
be concluded that there is apparent need for improving actual criminal law
protection against family violence, and presented suggestions and propositions
could be considered very helpful guidelines.

Key words: family violence, family member,victim of family
violence, criminal law protection
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