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Dr Sladana Jovanovié
Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu

AMERICKI ODGOVOR NA NASILJE U PORODICI

U radu su razmatrane specificnosti sistema pravne zastite od nasilja u po-
rodici u SAD, prvenstveno one koje ne poznaje srpski sistem zastite. Na pocetku
rada su predstavljena dva pojma (domestic i family violence) koja se u srpskom
jeziku tumace istovetno - nasilje u porodici, sto stvara odredene probleme u
praksi, te su u tom smislu data potrebna pojasnjenja. Potom su predstavljena
najvaznija zakonodavna i organizaciona reSenja na niovu savezne drzave koja
su od znacaja za sprecavanje i suzbijanje nasilja u porodici, da bi usledila izla-
ganja o resenjima koja sadrze zakonodavstva pojedinih drzava. Kao najvaznija
resenja su istaknuta ona koja se odnose na koncept koordinisanog delovanja re-
levantnih sluzbi, izricanje zastitnih mera, politiku obaveznog llisenja slobode i
neodustajanja od krivicnog gonjenja. Rec je o razli¢itim nacinima kojima se
obezbeduje efikasnost u ostvarivanju zastite prvenstveno zrtve nasilja u porodi-
ci, ali i drustva u celini. Primena nekih od izloZenih resenja, narocito u okviri-
ma koncepta koordinisanog delovanja na nivou lokalne zajednice, brzog i efika-
snog postupanija sa akcentom na bezbednosti zrtve unapredila bi odgovor na na-
silje u porodici u Srbiji.

Kljucne reci: nasilje u porodici, Duluth model, zastitne mere, obavezno li-
senje slobode, neodustajanje od krivicnog gonjenja.

Uvod

Nasilje u porodici je tema koja sve vise okupira drustvenu paznju, ka-
ko na medunarodnom tako i nacionalnom nivou, sve u potrazi za delo-
tvornom zastitom Zrtava, ali i samog drustva. Ako bismo pokusali da na
globalnom planu grupisemo resenja iz oblasti pravne zastite od nasilju u
porodici uocili bismo dve velike pravne porodice koje se razlikuju u pri-
stupu problemu i kreiranju sistema zastite: evropskokontinentalnu i an-
gloamericku. Dok je evropski odgovor okostao i menja se pod uticajima
angloamerickog, dotle je angloamericki pragmatic¢an, pokazuje tendenci-
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ju da se u vecoj meri uvaze osobenosti kriminoloskog fenomena nasilja u
porodici, a sam sistem kaznenog pravosuda u kome sudija ima moguéno-
sti da izri¢e ne samo krivi¢ne sankcije, nego i gradanske sankcije, ili da
ustanovi administrativne zabrane i naredbe daje preimudéstvo efikasnom
spre¢avanju nasilja u porodici’.

Cak je i prvo istrazivanje o nasilju u porodici koje je postavilo teme-
lje drugim istrazivanjima i zahtevima za suo¢avanjem sa problemom i tra-
zenjem resenja sprovedeno u SAD. Re¢ je o studiji Sindrom pretucenog de-
teta ¢iji je tvorac C. H.. Kempe sa saradnicima, a koja je dve decenije po
objavljivanju, 1980. godine, proglasena od strane Americ¢kog zdravstve-
nog udruzenja za jedno od najvecih dostignuéa u medicini XX veka?. Se-
damdesetih godina se javljaju rezultati novih (terenskih) istrazivanja: Na-
silje nad decom: fizicko zlostavljanje u SAD (Gil, 1970.) i Nasilje u porodi-
ci (Steinmez i Straus, 1974.), a u isto vreme bujaju i drustveni pokreti ko-
ji zahtevaju od drzave adekvatne odgovore na nasilje u porodici.

Najvise uticaja na kreiranje politike suprotstavljanja nasilju u porodi-
ci imao je svakako pokret pretucenih zena (battered women movement),
$to je sasvim i razumljivo s obzirom na rezultate istrazivanja koji pokazu-
ju da su najéesce zrtve nasilja u porodici Zene, kao i da je nasilje u poro-
dici jedan od oblika diskriminacije i nasilja prema Zenama i to onaj najra-
sprostranjeniji, a ves$to skrivan iza kulturnih, religijskih i obic¢ajnih dru-
$tvenih normi.

Upoznavanje sa reSenjima koja su ponikla i razvijala se u zemlji u ko-
joj je nasilje u porodici prvi put i prepoznato kao nasilje, kao veliki dru-
$tveni problem koji zahteva specifi¢na reSenja, te potaklo drustvene po-
krete koji su mu se usprotivili, ¢ini se veoma korisnim. Ono je istovreme-
no i prilika za evaluaciju domaceg odgovora na nasilje u porodici i razmi-
$ljanje o usvajanju nekog od resenja koja su ve¢ oprobana u praksi i daju
dobre rezultate, a za njihovu primenu postoje ili se mogu kreirati kapaci-
teti u postoje¢im drustvenim okvirima.

1 O preimuéstvima fleksibilnog angloameri¢kog sistema sankcija, kod: N. Mrvié-Petro-
vi¢, M. Obradovi¢, N.Novakovi¢, “Alternativne krivi¢ne sankcije (studija o prihvatljivim mo-
delima izvr$enja)”, u: Alternative zatvorskim kaznama, Fond za otvoreno drustvo, Beograd,
2005, str. 35 - 86.

2 Cetiri godine pre objavljivanja studije, 1958. godine Kempe je sa svojim saradnicima
(Elizabeth Boardman i Betty Elmer) osnovao tim za zastitu dece pri Opstoj bolnici Kolora-
do u Denveru. D. Finkelhor, G. T. Hotaling, K. Yllo, Stopping Family Violence, SAGE Publi-
cations, Newbury Park, London, New Delhi, 1988, str. 18.
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Nasilje u porodici: domestic violence i/ili family violence

Na pocetku bi valjalo raspraviti dilemu vezanu za tumacenje ova dva poj-
ma, koja se u srpskom jeziku tumace na isti na¢in — nasilje u porodici. Upra-
vo zbog toga se u srpskom pravnom sistemu zastite od nasilja u porodici po-
javljuje i problem sa zahtevima za Sirim tumacenjem porodice, odnosno nje-
nih ¢lanova.’

Dakle, domestic violence za sinonim ima spousal abuse, odnosno bra¢no
nasilje, ali se sagledava i sire kao nasilje nad partnerom (initmate partner abu-
se), najcesée partnerkom, bilo da je re¢ o bra¢noj ili vanbrac¢noj zajednici, ili
intimnoj (emotivnoj i/ili seksualnoj) vezi (tzv. dating violence), sadasnjoj ili
bivsoj, heteroskeksualnoj ili homoseksualnoj. Sustina jeste u tome da se ovaj
oblik nasilja vezuje za tip veze koji postoji izmedu odredenih lica, odnosno
nasilnika i Zrtve, a to je intimna relacija (initmate relationship). Posebna kan-
celarija u okviru Ministarstva pravde SAD koja se bavi problemom nasilja nad
zenama definie nasilje u porodici (domestic violence) kao “model zlostavljac-
kog ponasanja u koje bilo kojoj vezi koristi jedan partner kako bi ostvario ili
zadrzao kontrolu nad drugim partnerom™.

U sirem tumacenju, to moze biti i relacija koju karakteriSe poverenje i za-
visnost koja postoji i izmedu roditelja i dece”. U slu¢aju da veza vise ne po-
stoji, ali nasilje jeste u vezi sa njenim ranijim postojanjem, nema razloga da se
ovim licima (naj¢es¢e bivsim partnerkama) ne pruzi zastita (obi¢no od pro-
ganjanja — stalking).

Nasilje u porodici (family violence) bi bilo nasilje koje se desava izmedu
¢lanova porodice sto podrazumeva obi¢no uzi krug lica (da li su ¢lanovi po-
rodice lica koja su u emotivnoj ili seksualnoj vezi?) i teskoce (i ideoloskog ka-
raktera) u tumacenju porodice i porodi¢nosti. Razume se, teSkoce u tumace-
nju vode i teskoama u ostvarivanju zastite od nasilja za ona lica koja se ne
smatraju porodicom. Jedno od re$enja moze biti i ono koje nudi Porodi¢ni
zakon Srbije, a to je Sire tumacenje porodice (i to upravo za potrebe ostvari-

3 Re¢ je o odredbi ¢l. 197. st. 3 Porodi¢nog zakona Srbije prema kojoj se ¢lanovima po-
rodice smatraju i lica koja su medusobno bila ili su jo§ uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi.
“Sluzbeni glasnik RS”, br. 18/2005.

4 United States Department of Justice, Office on Violence against Women, “About Do-
mestic Violence”, http://www.ovw.usdoj.gov/domviolence.htm

> Obi¢no se radi o nasilju koje nasilnik vrsi prema deci uz ono nasilje koje vrsi i prema
partnerki. Prema jednom istazivanju 60% nasilnika vrsi nasilje i prema detetu/deci (pored
nasilja prema partnerki). American Psychology Association. Violence and the Family: Report
of the American Psychological Association Presidential Task Force on Violence and the Family,
1996.
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vanja porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici). Potez veoma pragmati-
¢an, ali da li mu je mesto u Porodi¢cnom zakonu?®

Sledeca bitna karakteristika americkog odgovora na nasilje u porodici je-
ste njegovo kreiranje i razvijanje upravo prema nalazima istrazivanja ove po-
jave 1 zahtevima pokreta onih koji ovu vrstu nasilja trpe. Tako se nasilje u po-
rodici (u smislu u kome je definisano, kao domestic violence — partnersko na-
silje) smatra prvenstveno nasiljem nad Zenama u porodici, odnosno intimnoj,
partnerskoj vezi. Nasilje se moze manifestovati kao fizi¢cko, seksualno, emo-
cionalno, ekonomsko 1/ili psiholosko nasilje. To su ponasanja koja su preteca,
manipuli$uca, postidujuéa, koja zastrasuju, ponizavaju, izoluju ili prisiljavaju
drugoga’.

Tako, resenja o kojima e biti re¢i u daljem izlaganju uvazavaju osobeno-
sti ovog fenomena, kao dela Sire slike diskriminacije, odnosno nasilja nad ze-
nama. Akcenat e, naravno biti, na specifi¢cnostima koje ne poznaje domace
zakonodavstvo i uopste postojeci sistem zastite od nasilja u porodici.

Nasilje u porodici kao nasilje nad Zenama: resenja na federalnom nivou

Na federalnom nivou od znacaja za problematiku nasilja u porodici jeste
Zakon o zastiti Zena od nasilja koji je zapravo deo obuhvatnog Zakona o kon-
troli nasilni¢kog kriminaliteta® (njegovo IV poglavlje) iz 1994. godine. Ovaj
zakon, koji inace akcentuje preventivne aktivnosti, jedan svoj deo posvecuje
nasilju nad Zenama u porodici (The Safe Homes for Women Act) i u tim okvi-
rima relocira novac na sklonista za Zene zrtve nasilja, nacionalnu SOS liniju,
ali i na podsticanje politike hap$enja nasilnika u okviru opste preporuke da se
nasilju nad zenama u porodici pristupa kao ozbiljnom kriminalnom fenome-
nu. On odreduje i da se zastitne mere jedne drzave moraju sprovoditi u dru-
goj, a u federalni Zakon o dokazima uvodi zabranu istrazivanja seksualne
proslosti oste¢ene prilikom unakrsnog ispitivanja koje sprovodi odbrana u
postupcima koji se vode za silovanje (tzv. rape shield law).

U Zakon je 2000. uneta definicija dating violence kako bi se zastita pruzi-
la i zenama koje su (ili su bile) u emotivnoj ili seksualnoj vezi, $to se proce-
njuje na osnovu duzine veze, njene prirode i ucestalosti kontakata izmedu

6'S. Stjepanovi¢, “Mere zastite protiv nasilja u porodici u slu¢aju kada je lice prema ko-
me je izvrSeno nasilje bra¢ni ili vanbra¢ni partner”, Zbornik Pravnog fakulteta u Kragujevcu,
2006, str. 51.

7 Ibidem

8 Violent Crime Control and Law Enforcement Act, http://thomas.loc.gov/cgi-bin/qu-
ery/z2c103:H.R.3355.ENR
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partnera. Borba protiv ove vrste nasilja i to u okvirima tinejdzerske populaci-
je (teen dating violence) je zaostrena prilikom izmena Zakona o nasilju nad Ze-
nama 2005. godine’.

Zanimljivo je i to $to se kao posebna vrsta nasilja tretira i proganjanje (stal-
king) koje se definise kao model ponasanja koje podrazumeva ponavljanu, a ne-
zeljenu paznju, uznemiravanje, kontaktiranje ili drugo ponasanje usmereno
kao odredenoj osobi koje kod nje stvara osecaj straha (ponavljana, nezeljena,
neprijatna komunikacija putem telefona, poste ili interneta, ponavljano osta-
vljanje ili slanje nezeljenih poklona ili cveca, pracenje ili sacekivanje zrtve u ku-
¢, skoli, na poslu, postavljanje ili Sirenje glasina o zrtvi putem interneta, priba-
vljanje informacija li¢ne prirode o zrtvi angazovanjem detektiva, pracenjem 7r-
tve, preko njenih prijatelja ili poznanika ili na druge nacine, itd.

Kada su u pitanju aktivnosti na federalnom nivou, treba pomenuti i ak-
tivnosti Nacionalnog savetodavnog komiteta za nasilje prema zenama koji se
stara o primeni Zakona o nasilju prema Zenama, sastavlja izvestaje i preporuke,
a kome predsedavaju americki drzavni tuzilac i drzavni sekretar za zdravstvo.
Sa strane civilnog sektora, protiv nasilja nad Zenama u porodici bori se (jos od
1966. godine) Nacionalna organizacija za Zene koja broji 500,000 aktivistkinja i
aktivista feministicke orijentacije i ima izuzetan uticaj na kreiranje drzavnog
odgovora na nasilje nad Zenama'?. Tu je i nesto kasnije (1978. godine) osnova-
na Nacionalna kolacija protiv nasilja u porodici koja je takode uticajna u sferi
suprotstavljanja nasilju nad Zenama (i decom), posebno u porodici'!.

Specifi¢nosti odgovora na nasilje u porodici u pojedinim drzavama

Duluth model (model koordinisane multidisciplinarne
intervencije u lokalnoj zajednici)

Predstavljanje americ¢kog pristupa problemu nasilja u porodici neizostav-
no mora zapoceti predstavljanjem projekta koji je obelezio americki odgovor
na nasilje u porodici, te posluzio kao model i evropskim zakonodavstvima i

9 Zakon od 2005. je posvetio paznju i muskarcima kao Zrtvama partnerskog nasilja. No-
vine su i zabrana stanodavcima da raskidaju ugovore o zakupu stana kada je u pitanju Zrtva
nasilja (zbog nasilja), kao i moguénost imigranata — zrtava nasilja da reguliSu svoj (pa i stal-
ni) boravak u zemlji nezavisno od partnera — nasilnika. A. Harris, M. Musso, Violence aga-
inst Women Act 2005, National Research Center for Women and Famlies, New York, 2006.
http://www.center4research.org/vawa2005.html

10 National Organization for Women — NOW, http://www.now.org/organization/in-
fo.html

11 National Coalition against Domestic Violence, http://www.ncadv.org/aboutus.php
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praksi. Re¢ je o poznatom Duluth projektu (Domestic Abuse Intervention Pro-
ject - DAIP)'? koji je neprofitna organizacija Minnesota Program Develop-
ment Inc. razvila 1981. godine. Duluth projekat je prvi sveobuhvatan, multi-
disciplinarni program zasnovan na premisi da su Zene i deca Zrtve nasilja u
porodici zbog svog nejednakog socijalnog, ekonomskog i politickog polozaja
u drugtvul?.

Odgovor na nasilje je zamisljen kao koordinisana akcija svih aktera u si-
stemu (u lokalnoj zajednici, konkretno Duluthu): policajaca na ulici, skloni-
$ta za zrtve nasilja, socijalnih radnika, sluzbenika koji nadziru uéinioca na
probaciji, zdravstvenih i drugih ustanova i pravosudnih organa. Zrtvi nasilja
se pruza pomo¢ u vidu savetovanja o sudskim procedurama, pruza joj se po-
mo¢ u dobijanju sudskog naloga za zabranu kontaktiranja, kao i u kreiranju
sopstvenog bezbednosnog plana (safety plan). Sa druge strane, sluzbenici
nadlezni za “nadziranje” nasilnika pored svog osnovnog zadatka, takode vo-
de racuna o potrebama zrtve i njenoj bezbednosti.

Vazno je naglasiti da Duluth model stavlja akcenat na “patrijarhalno na-
silje” i insistira na jasnoj podeli uloga u nasilnickom obrascu: muskarac je
(uvek) u¢inilac, a Zena je zrtva. Ovaj model intervencije odbija uzajamnost ili
simetri¢nost u odnosima u kojima postoji nasilje, $to je i predmet kritike ovog
modela'.

U okvirima Duluth projekta, nastao je (i to inspirisan neposrednim isku-
stvima Zena koje su trpele nasilje) poznati “tocak moc¢i i kontrole” (power and
control wheel)'> ¢ije je predstavljanje neizostavno na edukativnim seminari-
ma 1 radioncima koji imaju za temu nasilje nad Zenama ili nasilje u porodici,
ali sluzi i ameri¢kim porodi¢nim sudovima za razjasnjavanje konkretnog slu-
¢aja i utvrdivanje da li slucaj spada u kategoriju nasilja u porodici. To¢ak mo-
¢i 1 kontrole u svom centru sadrzi mo¢ i kontrolu (kao sustinske, ciljne od-
rednice nasilja u porodici), a okolo se nalaze tehnike koje se koriste radi pri-
bavljanja, odnosno o¢uvanja mo¢i i kontrole: prinuda, zastrasivanje, emocio-

12 Domestic Abuse Intervention Project: Community-Based Intervention,
http://www.duluth-model.org/

13 Duluth stavlja akcenat na“patrijarhalno nasilje” i pretpostavlja jasnu podelu uloga u
nasilni¢ckom obrascu: muskarac je udinilac — Zena je Zrtva. Ovaj model intervencije odbija
uzajamnost ili simetri¢nost u odnosima u kojima postoji nasilje, $to je i predmet kritike ovog
modela.

14 Najcesce istican argument jeste da prema statistikama FBI 65 -70% ukupne smrtno-
sti dece koja je u vezi sa nasiljem pada na teret majki ili Zena koje su se starale o deci. O kri-
tici Duluth modela: Duluth Model: Criticism, http://en.wikipedia.org/wiki/Duluth_Model

15 Power and Control Wheel, http://www.duluth.model.org/documents/PhyVio.pdf
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nalno zlostavljanje, izolacija, ponizavanje, okrivljavanje, manipulacija decom,
ekonomsko nasilje i tzv. muske privilegije.

Cilj intervencije koja podrazumeva koordinisanu akciju svih relevantnih
faktora u zajednici jeste da se Zrtva zastiti od nasilja, da se nasilnik i oni koji
su pozvani u zastitu uc¢ine odgovornim za bezbednost zrtve, da se nasilniku
ponudi $ansa da se promeni, ali i da se obezbedi fer postupanje prema njemu.
U fokusu intervencije je zaustavljanje nasilja, a ne o¢uvanje ili prekidanje
partnerskog odnosa i na prvom mestu je bezbednost Zrtve.

Duluth projekat je zaceo i ideju o obaveznom hapsenja nasilnika u sluca-
ju da postoji osnovana sumnja da se dogodio napad (assault), kao i o tezem,
zatvorskom kaznjavanju u slu¢aju ponovljenih akata nasilja. Takode, u njego-
vim okvirima kreirani su i posebni programi edukativnog karaktera i za na-
silnike i za Zrtve. Nasilnici na programe dolaze dobrovoljno ili po sudskoj na-
redbi, a kada su u pitanju Zrtve — pored programa za Zrtve nasilja ¢iji su part-
neri na programu za nasilnike, postoje i posebni programi za 7rtve koje su
upotrebile nasilje prema svojim nasilnim partnerima kao odgovor na nasilje
koje trpe.

Mere zastite od nasilja u porodici
(protection/restraining orders)

Zastitne mere, narocito zabrane kontaktiranja (ali i druge sli¢ne zastitne
mere) su posebne mere koje izrice sud upravo u slu¢ajevima nasilja u porodi-
ci, seksualnog nasilja ili proganjanja (po gradanskoj tuzibi i/ili u krivicnom
postupku). Svaka federalna jedinica u SAD ima svoje propise o ovim merama
kada je u pitanju nasilje u porodici, a pojedine imaju specifi¢ne odredbe za
slucajeve proganjanja i seksualno nasilje uopste. Privremene zabrane kontak-
tiranja (temporary restraining order) se odreduju ex parte, dakle i bez obave-
$tavanja onoga koga obavezuju o njihovom odredivanju. Rok na koji se odre-
duju je kratak (do 15 dana) i obi¢no pokriva vreme u kome je sud obavezan
da odlu¢i o podnetom zahtevu za izricanje zastitne mere na duzi rok (protec-
tive order, protection from abuse order). Policija takode moze traziti od suda
izricanje privremene, hitne mere zastite (emergency protective order) kako bi
udaljila nasilnika od zrtve. U slucaju prekrsaja zastitne mere, sankcija je nov-
¢ana kazna, zatvorska kazna ili ¢ak i obe.

Nasilniku se moze naloziti da se ne priblizava zrtvi, njenoj kudi, radnom
mestu, $koli ili drugom mestu (tzv. stay-away provisions). Zrtva moze traziti
i da se nasilniku zabrani da sa njom ostvari kontakt na bilo koji nacin: telefo-
nom, postom, e-mailom i sl. (no-contact provisions). Takode, nasilniku se na-
reduje da prestane da uznemirava i povreduje zrtvu (cease abuse provisions).
Moze se naloziti i placanje izdrzavanja ili nastavak placanja rata kredita za za-
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jednicku kucu (support provisions), naloziti iskljuciva upotreba (zajednicke)
kuée ili automobila u korist Zrtve (exclusive use provisions) ili pla¢anje medi-
cinskih usluga ili stete na imovini koju je prouzrokovao nasilnik (restitution
provisions). Od nasilnika se naredbom moze oduzeti i oruzje (relinquish fire-
arms provisions), moze se naloziti pohadanje programa za nasilnike ili progra-
ma za odvikavanje od upotrebe alkohola, odnosno droga.

Sudovi vode ra¢una i o bezbednosti dece u sluc¢ajevima kada odlu¢uju o
zastitnim merama zbog nasilja u porodici. Tako, nasilniku moze biti naloze-
no i da ne prilazi deci, de¢jem lekaru, licima koja se staraju o deci, skoli i sl.
Moze se odrediti i privremeno starateljstvo nad detetom i naloziti nasilniku
da doprinosi izdrzavanju deteta. Zrtva moze traziti od suda i naredbu o nad-
ziranom odrzavanju licnih odnosa sa detetom ili posebno uredivanje ovih
odnosa (custody, visitation and child support provisions)'©.

Obavezno lisenje slobode nasilnika
(mandatory arrest)

Studija Minneapolis Domestic Violence Experiment!” sprovedena u isto
vreme kada je poceo da se primenjuje Duluth projekat, poc¢etkom osamdese-
tih, koja je istrazivala efikasnost razli¢tih policijskih pristupa nasilju u porodi-
ci, potvrdila je da je obavezno liSenje slobode najefikasniji na¢in sprecavanja
nasilja, jer zastraduje nasilnika. Prema rezulatitima studije, u vi$e od polovine
slucajeva nije doslo do ponavljanja nasilja u sledecih $est meseci. Slicne rezul-
tate je pokazlo i istrazivanje Shermana i Berka: u 74% slucajeva nije doslo do
ponavljanja nasilja, s tim $to se narocito dobri rezultati zapazuju u onim situ-
acijama gde je Zrtva policiju percipirala kao veoma zainteresovanu za slucaj i
pruzanje pomodi'®,

Do 2005. godine dvadesetri drzave su usvojile politiku obaveznog hapse-
nja nasilnika'®, bez odluke suda, ve¢ samo po osnovu procene policijskog slu-
zbenika o postojanju osnovane sumnje da se nasilje dogodilo (¢ak i kada ni-
je nasilje “zatekao”), odnosno da se Zrtva nalazi u opasnosti od ozbiljnog fi-

16:O merama zastite vise na: Domestic Violence Restraining Orders http://www.wo-
menslaw.org/laws_state_type.php?id=10920&state_code=CA#content-7739;

Restraining orders, http://en.wikipedia.org/wiki/Restraining_order

17 Minneapolis Domestic Violence Experiment: http://en.wikipedia.org/wiki/Minnea-
polis_Domestic_Violence_Experiment#cite_ref-11 (11. 4. 2008.)

187, W. Sherman, R. A. Berk, “The specific deterrent effects of arrest for domestic as-
sault”, American Sociological Review, no. 49, 1984.

19 Videti i: S. Milivojevi¢, “Pritvor u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja i njegova implemen-
tacijau gradu Njujorku”, Temida, br. 3, 2002, str. 27 - 40.
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zickog povredivanja. Ipak, kriticki osvrti na politiku obaveznog hapsenja na-
silnika uspeli su da fokus policijske intervencije (a kasnije i “obaveznog” kri-
vi¢nog gonjenja nasilnika) pomere na Zrtvu i njeno osnazivanje. Naime, kon-
cept osnazivanja (empowerement) zrtve zahteva pravljenje balansa izmedu
zahteva drzave da se ostro i beskompromisno suprotstavi nasilniku i posto-
vanja li¢nosti zrtve i situacije u kojoj se nalazi i u kojoj treba da donese odre-
dene odluke.?’ Ono se ostvaruje i putem pruzanja razlic¢itih saveta i vrsta po-
modi, pa i od samog policijskog sluzbenika koji mora svakom slucaju da po-
sveti posebnu paznju i da ga tretira kao jedinstven slucaj.

Na licu mesta, policija je duzna da obavesti Zrtvu o njenim pravima u ve-
zi sa zastitinim merama, u¢e$¢em u krivicnom postupku, o sklonistima za zr-
tve nasilja i drugim programima pomo¢i (ne samo usmeno, ve¢ i uruciva-
njem pismenog multilingvalnog obavestenja), kao i da otprati zrtvu do leka-
ra’!. Policijski sluzbenici koji intervenisu u slu¢ajevima nasilja u porodici su
dobro edukovani za to i postupaju po ustanovljenim protokolima koji ne
ostavljaju (mnogo) prostora za diskreciono postupanje. Tako se protokolom
o postupanju utvrduje da je policijski sluzbenik duzan da utvrduje ko je u
konkretnom slucaju (ukoliko je bilo nasilja sa obe strane) “primarni” nasil-
nik, te da istog lisi slobode. Ova se procena vrsi na osnovu poredenja povre-
da, ozbiljnosti pretnji, istoriji nasilja u porodici, utvrdivanja da li je nasilje bi-
lo reaktivno, defanzivno (sa strane zrtve), kao i kakva je opasnost od budu¢ih
napada??.,

Politika neodustajanja od gonjenja
(no-drop policy)

Paralelno sa pristupom koji favorizuje obavezno lisenje slobode, u tuzi-
lackoj praksi se pojavljuje tzv. no-drop ili evidence-based pristup kao odgovor
na veliki broj odustanaka od gonjenja zbog toga $to Zrtva ne Zeli gonjenje uci-
nioca, protivi se gonjenju, odnosno uskracuje saradnju. Tuzilastvo ima oba-

20 L. W. Sherman, J. D. Schmidt, D. P. Rogan, Policing Domestic Violence: Experiments
and Dilemmas, Free Press, New York, 1992; L. G. Mills, “Mandatory Arrest and Prosecution
Policies for Domestic Violence: A Critical Literature Review and the Case for More Research
to Test Victim Empowerement Approaches”, Criminal Justice and Behavior, 1998, str. 306 —
318.

21 O regulisanju obaveznog ligenja slobode nasilnika u pojedinim drzavama i obaveza-
ma policijskih sluzbenika na samoj intervenciji: StopVAW, “State and Federal Domestic Vio-
lence Laws in the United States”, http://www.stopvaw.org/State_and_Federal Domestic_Vi-
olence_Laws_in_the United_States.html

22 Multnomah County Oregon, “Mandatory Arrest and Prosecution”,

http://www.co.multnomah.or.us/dchs/dv/dvman_mandarr.shtml
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vezu da ucini sve kako bi se krivi¢no gonjenje sprovelo do kraja, bez obzira na
to da li zrtva zeli ili ne da saraduje. Ono mora da se posveti prikupljanju dru-
gih dokaza: snimaju se prijave ucinjene telefonom, uzima se u obzir izjava da-
ta policajcu na licu mesta, koriste se fotografije povreda, materijalni dokazi
pronadeni u kudi, iskazi medicinskog osoblja ili drugih svedoka. Uspesnom
krivicnom gonjenju i bez saradnje zrtve pomazu i izmene propisa o dozvolje-
nim dokazima. Tako se kao dokaz uzima i izjava Zrtve data policijskom slu-
zbeniku na licu mesta, odnosno neposredno posle dogadaja, bez obzira na to
$to je kontradiktorna izjavi koju Zrtva daje kasnije, pred sudom. Smatra se da
su takve izjave najverodostojnije, a nalaz i misljenje vestaka o tome zasto zr-
tva menja iskaz takode daje doprinos stabilnosti i uspehu optuzbe za nasilje
u porodici®’.

Uskracivanje supruznicke (svedocke) privilegije

Za efikasni krivi¢ni progon koristi se i uskracivanje tzv. supruznicke (sve-
docke) privilegije, odnosno postoji obaveza svedocenja kada se radi o supru-
zniku koji svedo¢i u postupku protiv drugog supruznika koji je osumnjicen
za krivicno delo protiv osobe ili imovine drugog bra¢nog druga, ili deteta, ro-
ditelja, rodaka ili osobe sa kojom deli stan, bez obzira da li je izvrseno pre ili
za vreme trajanja braka®*,

Vestacenje sindroma zlostavljane zZene
(battered woman syndrome)

U slucajevima krivicnog gonjenja za nasilje u porodici, od znacaja je i ve-
Stacenje sindroma zlostavljane zene?>, uklju¢ujuéi prirodu i posledice koje fi-
zicko, emotivno ili mentalno zlostavljanje ima na uverenja, percepcije ili po-
nasanje Zrtve nasilja u porodici, osim kada se radi o svedocenju protiv okri-
vljene radi dokazivanja postojanja akta ili akata nasilja koji ¢ine osnovu optu-

23 K. Zoglin, “Korisne mere za krivi¢no gonjenje slucajeva nasilja u porodici: neke ide-
je iz SAD”, Temida, br. 2, 2003, str. 69.

24 California Evidence Code, Section 970 — 973, http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/dis-
playcode?section=evid&group=00001-01000&file=970-973

25 1. Walker je skrenula paznju na ovu vrstu poremecaja (upravo u jednom sudskom
postupku gde je na strani okrivljenog bila Zena koja je ubila dugogodi$njeg nasilnika). Inace,
re¢ je o vrsti posttraumatskog stresnog poremecaja koji se razvija u sitauciji dugotrajnog zlo-
stavljanja i predstavlja objasnjenje zasto zlostavljana Zena ne trazi pomo¢, ne napusta odnos
u kome trpi nasilje, ali i zasto primenjuje (i letalno) nasilje prema nasilniku iako ne postoji
neposredna opasnost u datom trenutku. L. Walker, The Battered Woman, Harper and Row,
New York, 1979.
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znice?. Ovaj dokaz se ne moze koristiti kako bi se dokazala krivica okrivlje-
nog. On se radije koristi kako bi se pokazala dinamika nasilja u porodici, kao
i da bi se objasnilo zasto se Zrtva ponasa na nacin na koji se ponasala. Ovakvo
stru¢no misljenje moze da pojasni i zasto je zrtva promenila svoj iskaz, zasto
minimalizuje nasilje koje je pretrpela, zasto nije zvala policiju i zasto nije hte-
la da se sluc¢aj nade pred sudom. Izvodenje ovog dokaza se pozdravlja, jer se
smatra da on i te kako oponira predrasudama o zrtvama nasilja u porodici i

olaksava polozaj tuzioca?’.

Protokoli o postupanju u slucajevima nasilja u porodici

Specijalnost americkog odgovora na nasilje jesu i protokoli postupanja,
koje donose ili ustanovljavaju izmedu sebe vladine i nevladine organizacije.
Razvijaju se protokoli sa listama duznosti svake sluzbe (policije, tuzilastva, so-
cijalnih, zdravstvenih sluzbi) kako bi sve delovale koordinisano, a poseban je
akcenat na radu sa zrtvom, odnosno pristupu Zrtvi, pitanjima koja joj se mo-
gu postaviti i na¢inu na koji se postavljaju (primera radi, insistira se na odvo-
jenim razgovorima sa nasilnikom i zrtvom)?8. Posebno se isti¢e znacaj proto-
kola o postupanju policije u slucajevima nasilja u porodici s obzrom na to da
je policijska intervencija obi¢no ocenjivana kao najproblemati¢nija, ali cesto i
najvaznija u krivi¢cnopravnom odgovoru nasilje u porodici. Tako se u proto-
kolima daju konkretna uputstva policajcima kako da postupaju (na primer,
da moraju prenebregnuti verbalna uveravanja da se nasilje nece ponoviti, da
nepostojanje vidljivih povreda ne znaci odsustvo nasilja, koja pitanja se po-
stavljaju kako bi se procenila opasnost, da se intervjui sa nasilnikom i zrtvom
obavljaju odvojeno i sli¢no).

Sluzbe za pomoc/podrsku svedocima

Veoma znacajna je uloga sluzbi za svedoke koji pomazu zrtvi nasilja,
odnosno drugim svedocima (¢lanovima porodice). One im pojasnjavaju
proceduru, njihova prava i duznosti i na taj nacin doprinose da Zrtva/sve-
dok istraje u postupku, ali i da se izbegne ili svede na najmanju meru ne-
lagoda zbog ucesca u postupku i nepoznavanja pravila?®. Naravno, neop-

26 California Evidence Code, Section 1107 a, http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/dis-
playcode?section=evid&group=00001-01000&file=970-973

7K. Zoglin, op. cit., str. 69
28 Detaljnije o protokolima na: http://www-growing.com/nonviolent (12. 3. 2008.)

29 O sluzbama koje pruzaju pomo¢ zrtvama i svedocima, u: Victim/Witness Assistance
in Criminal Proceedings, materijal sa istoimene konferencije koju su organizovali Ministar-
stvo pravde SAD i ameri¢ka ambasada u Beogradu, Beograd, 14 -1 5- mart, 2005.
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hodno je izbedi uticaj na svedoka u smislu preoblikovanja iskaza koji tre-
ba da da i to je i najvaznija kritika koja se upucuje lociranju ovakvih slu-
zbi u prostorije tuzilastava.

Zavrsni osvrt

Americki odgovor na nasilje u porodici karakteride velika posvec¢enost
problemu na svim nivoima drustvene organizacije od federalnog do lokalnog,
ujednacdenost u stavu prema ovom problemu i na¢inima reagovanja na njega.
Ono sto je odlika ameriékog sistema (a nedostaje srpskom) jeste upravo po-
sto]anje sistema u ¢ijim su okvirima dobro usaglasem pojedini, razliciti, i
pravni i vanpravni, mehanizmi koji deluju povezano i skladno. Prisutna po-
vezanost i razumevanje vladinog i nevladinog sektora, spremnost da se na ni-
vou lokalne zajednice dobrom i koordinisanom akcijom svih sluzbi pristupi
svakom pojedina¢nom slu¢aju nasilja u porodici, za svaku je pohvalu. Elasti¢-
nost sistema i raznolikost mera koje se primenjuju vazna je karakteristika od-
govora na nasilje u porodici.

Kontraverznim se mogu oceniti (a i sami americki autori to ¢ine) mere
krivi¢nopravnog karaktera — obavezno hapsenje i obavezni krivi¢ni progon
ucinilaca nasilja u porodici kod kojih je naglasenija represija, reSenost da se
nasilje ne tolerise, pa makar to bilo nekada i na $tetu zrtve (prema njenom vi-
denju stvari). Ipak, ovakve mere su bile nuzne kako bi se i sam represivni deo
sistema zastite od nasilja u porodici “prinudio” da na naslje u porodici reagu-
je adekvatnije, jer su predugo bili pristuni tolerancija i diskreciono postupa-
nje u ovakvim slucajevima.

Sve izlozene mere i logika kojom se rukovode mogu posluziti kao korisne
smernice za unapredenje aktuelnog odgovora na nasilje u porodici u Srbiji.

Sladjana Jovanovic, PhD.
Faculty of Law, University UNION

THE AMERICAN RESPONSE TO FAMILY VIOLOENCE

The author has analyzed features of the legal protection system against do-
mestic and family violence in the USA, particularly those comparable to actual
Serbian response. In the first place, there is terminological explanation related to
domestic and family violence, as these are two notions equally translated into
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Serbian language, thus creating certain difficulties in interpretation and practi-
ce. The most important legal and organizational solutions at the federal level in
the field of prevention and suppression of the domestic violence have been pre-
sented. Among the measures on the state level as the most important have been
selected following ones: concept of coordinated actions in the local community,
protection orders, mandatory arrest and mandatory prosecution policy. Each
measure is on the line of providing for efficiency in the protection of victims of
domestic violence primarily, but also in the protection of the society itself. Appli-
ance of some measures, especially of the concept of the coordinated action on the
local level, urgent and efficient intervention emphasizing safety of the victim has
been considered welcome to the Serbian system of protection against domestic
violence.

Key words: domestic violence, Duluth model, protection orders, mandatory
arrest, mandatory prosecution.
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