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NASILJE U PORODICI: NOVA INKRIMINACIJA
— STARA PRAKSA

Rad je posvecen novom pristupu u kriviénopravnoj
zastiti od nasilja u porodici utemeljenom u kriviénom
delu nasilja u porodici iz ¢lana 118a. Kriviénog zakona
Srbije i problemima koji se susre¢u u postupku njegove
implementacije. Ukazano je na nesavrSenosti same za-
konske odredbe koje ostavljaju prostora za diskreciono
postupanje u njenoj primeni i priklanjanje kritici pod-
loZnoj (staroj) strategiji u suprotstavljanju nasilju u po-
rodici. Prvi problem predstavlja odredenje radnje izvrse-
nja ovog krivi€nog dela, taénije njeno razgraniGenje sa
radnjama srodnih inkriminacija, a potom i utvrdivanje
njenog ostvarenja u konkretnim sluéajevima. Drugi pro-
blem se vezuje za identifikovanje ¢lana porodice kao
ucinioca, odnosno pasivnog subjekta koje, takode, dovo-
di do ugroZavanja samog smisla nove inkriminacije. Uo-
¢eni problemi upucuju na prisustvo opreza drZzavnih or-
gana, oklevanja i opterecenosti predrasudama u susretu
sa ovim oblikom nasilja. Takvoj praksi se treba suprot-
staviti usavrSavanjem normativnog sistema koje mora
biti praceno i naporima da se izmene retrogradni stavovi
prema nasilju u porodici.

Uvod

Nasilje u porodici je pojava koja ima duge i izuzetno
Cvrste korene. Tako je u starom Rimu pater familias
imao pravo da odluduje o Zivotu i smrti ¢lanova svoje
porodice. Veoma §iroka i zastra$ujuéa ovlaséenja koje je
jedna drzava davala svom eksponentu u porodici danas
su samo jedna od tema istorijskih ili pravnih udZbenika.
Pravo sa ovakvom sadrzinom ne postoji, ali postoje pater
familiasi i postoji nasilje u porodici. 1 postoji pitanje
kako im se najdelotvornije suprotstaviti, kako stati na
put onima koji smatraju da im pripada pravo da posegnu
za nasiljem da bi disciplinovali ¢lanove svoje porodice i
osigurali poziciju glave porodice.

Qdgovori na ovo pitanje se traze tek u skorije vreme,
jer je nasilje u porodici prepoznato i priznato kao prob-
lem, moglo bi se reéi, nedavno. Razlog za ovako kasno
uoCavanje problema i njegovih teskih posledica po dru-
Stvenu zajednicu leZi u duboko ukorenjenom stavu da su
porodica i odnosi u njoj privatna stvar ¢lanova porodice,
te u glorifikaciji ideologizovanih porodi¢nih vrednosti i
ignorisanju problema. Problem nasilja u porodici i nje-
gove prkosne prisutnosti moze se smestiti i u okvire
problema diskriminacije, kao Sire i veoma kompleksne
teme. U tom smislu ga treba sagledati kao jednu od ma-
nifestacija diskriminatorne politike i prakse, i to struk-
turalne diskriminacije, kao najmanje vidljive i najteze
resive vrste diskriminacije.!) Najjednostavnije bi se ova
vrsta diskriminacije mogla predstaviti kao sistemska us-
kracenost pojedinih drustvenih grupa koja nije nuZzno re-
zultat tiranskih namera. Uzroci ove vrste diskriminaci-
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je su ukorenjeni u normama koje se ne dovode u pita-
nje, obic¢ajima i simbolima, pretpostavkama/predrasuda-
ma koje podupiru institucionalizovana pravila.2) Tako
je, ¢ini se, prirodno da je muskarac hranilac i glava po-
rodice, a da je osnovna uloga Zene da bude majka i nego-
vateljica; atribut porodic¢an vezuje se samo za muskarca,
dok za Zenu vaZzi neoboriva pretpostavka da je ona to u
svojoj biti, pa joj je ovaj atribut suvi$an; deca treba da se
pokoravaju roditeljima, a »batina je iz raja izasla«; zna
se ko sme da lupi $§akom o sto i ko je glava porodice...
Jednostavno receno, oni, koji nemaju moc i resurse na
globalnom, drutvenom nivou pojavljuju se kao najéesce
zZrtve nasilja u porodici — deca, Zene 1 stari. Ovim redos-
ledom se i poklanjala paznja problemu nasilja u porodi-
ci, tek pre neto vide od trideset godina.) Kod nas se o
ovom obliku nasilja pocelo otvoreno govoriti jo§ kasnije,
tako da je sasvim razumljivo §to smo na samom pocetku
kreiranja pravnog sistema zastite od ovog oblika nasilja
i §to se u tom procesu nailazi na brojne prepreke.

Odgovor drzave na nasilje u porodici
pre nove inkriminacije

Do 2002. godine i stupanja na snagu Zakona o izme-
nama i dopunama Kriviénog zakona Republike Srbije
kojim je inkriminisano nasilje u porodici, tesko da bi se
moglo govoriti o posebnom interesovanju drzave za ovaj
problem i razume se, adekvatnom odgovoru na isti. Osi-
romasenje drustva (materijalno, ali i moralno), ratni su-
kobi i sveprisutno nasilje?) su ga uporno potiskivali u
drugi plan, ¢inili ga manje vidljivim, istovremeno ga
u¢vri¢ujudi i intenzivirajuci kao pona$ajni obrazac koji
se ako ne i sasvim odobrava, ono toleriSe. I stav drzavnih
organa, pre svega onih koji se pozivaju u pomo¢ i od ko-
jih se trazi zastita je nuZno reflektovao opste drustvene
stavove prema ovom obliku nasilja.

IstraZivanje posveceno upravo odnosu organa krivi-
¢nog gonjenja i suda prema problemu nasilja u porodici
je pokazalo da su i (profesionalni) stavovi predstavnika
ovih organa oblikovani predrasudama vezanim za poro-
di¢ne odnose i za specifi€nosti nasilja koje se u njima
deSava. Preovladuje stav da je re¢ o manje vaznom ob-
liku nasilja, koji bi trebalo re$avati u okvirima sluzbi so-
cijalnog staranja, savetovali$ta ili medicinskih tretmana.
Svoju ulogu, pomenuti drZavni organi vide jedino u re-
agovanju na teSke forme ispoljavanja nasilja (mada je i u
ovakvim situacijama prisutna veéa tolerancija nego u
slu¢ajevima nasilja van porodice). Takode, nesaradnja
zZrtve i njeno odbijanje da se pridruzi gonjenju, kao i me-
njanje iskaza ili izraZavanje molbe da se odustane od
postupka su bili posebno naglaseni problemi i opravda-
nja za veoma Cesto odustajanje od prijavljivanja ili go-
njenja za neko od dela nasilja u porodici. Uo&ena je i
sklonost ovih organa da se upustaju u posredovanje iz-
medu nasilnika i Zrtve kako bi se otuvala porodica po
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principu (stereotipu) »bolje ikakva porodica nego nikak-
v Sime su istovremeno sebe spasavali od uplitanja u
osetljivu, privatnu sferu. Kada do puplitanja« i dode
primetan je tolerantniji odnos prema u¢iniocu kojeg Ces-
{0 izvinjava to §to je hranilac porodice, porodian covek,
izlozenost »nagomilanoj bra¢noj ili porodicnoj problem-
atici«, sro-dstvo — §to su bile 1 veoma Eesto navodene
olakgavajuée okolnosti u malobrojnim osudujucim pre-
sudama za neko od dela nasilja u porodici.>

Sa druge strane, Zrtve nasilja u porodici isti¢u svoje
nezadovoljstvo (ne)angazovanjem onih od kojih se oce-
kivala pomo¢, te osecaj polpune nezaSti¢enosti i straha
koji ih ostavlja u krugu nasilja i beznada ili ih primorava
da i same posegnu za nasiljem, pa i onim najtezim kako
bi resile problem.®) O ovome govore i podaci istraZiva-
nja ubistava heteroseksualnih partnera. Oni pokazuju da
je 2/3 zena, koje su posegnule za ubistvom nad svojim
partnerom, kritiénom prilikom bilo preplavljeno inten-
zivnim negativnim afektom prema Zrtvi usled straha za
sopstveni ili fizicki integritet svoje dece. Nije naodmet
pomenuti i podatke istog istraZivanja koji govore o pol-
noj strukturi Zrtava ubistva i povodima koji pokrecu
mugkarce da ubistvom viktimiziraju svoje partnerke. Od
ukupno ubistvom ili pokuSajem ubistva viktimiziranih
7ena u desetogodiSnjem periodu (samo u Beogradu)
66% je bilo Zrtva partnera (pri cemu je najéedéi povod
bio saopstenje ili manifestovanje odluke da se napusti
partnerski odnos, kao i ljubomora ili prebacivanja od
strane partnerke u vezi sa preteranom upotrebom alko-
hola ili druga prekoravanja). Samo 4% od ukupnog broja
ubistvom viktimiziranih muskaraca — bilo je Zrtva svoje
partnerke.”) I ovi podaci jasno ukazuju na rodnu podelu
uloga nasilnika i Zrtve, specifi¢nosti nasilja u porodici, a
jasno demantuju i predrasudu (prisutnu i kod predstavni-
ka relevantnih drzavnih organa) da je najjednostavnije
resenje za nasilje u porodi¢nom, odnosno partnerskom,
odnosu - prekid odnosa.

Kako neadekvatan odnos i nerazumevanje onih koje
7rtva zove u pomo¢ utice na Zrtvu, a s druge strane i na
nasilnika ne treba posebno obrazlagati. Zrtva ostaje pre-
pustena samoj sebi, a nasilnik prima poruku da se nasilje
tolerise. Upravo takvu sliku je ostavljao sistem zatite od
nasilja u porodici pre 2002. godine. Od nasilja u porodici
se moglo zatititi kao i od svakog drugog nasilja formal-
no, ali se u sustini takay sistem pokazao nedelotvornim i
nepodesnim da odgovori na specifi¢nosti i opasnosti ove
vrste nasilja. Na neadekvatnost postojeceg sistema zasti-
te ukazivale su, pored istraZivaca i organizacije koje s¢
bave zadtitom ljudskih prava, pre svega pravima Zena i
dece. Pod ovim pritiskom doslo je do promena najpre u
oblasti kriviénopravne zaitite porodice (2002. godine), a
nedavno i u »matiénoj« pravnoj oblasti porodi¢nom pra-
vu.

Novo krivi¢no delo: nasilje u porodici,
¢lan 118a. Krivi¢nog zakona RS

Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona
Republike Srbije oznatio je prvi korak u promeni od-
nosa drzave prema nasilju u porodici predvidevi novo
kriviéno delo: nasilje u porodici (¢lan | 18a8)). Inkrimi-
nacija nasilja u porodici $alje jasnu poruku da je nasilje
u porodici druStveno opasno, ¢ak, imajuéi u vidu prop-
isane kazne za pojedine oblike, drustveno opasnije od
pojedinih inkriminacija koje ulaze u njegovu strukturu a
kojima se doskoro jedino moglo zadtititi od nasilja u po-
rodici. O drugtvenoj opasnosti ovog oblika nasilja govori
i to &to se postupak za ovo delo pokrece po sluzbenoj
duZnosti. Na ovaj nadin se prevazilazi problem sa kojim
se Zrtve nasilja ¢esto susrecu - vodenje postupka po pri-
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vatnoj tuzbi (za npr. lake telesne povrede - Elan 54. stav
1. ili ugrozavanje sigurnosti - €lan 67. stav 1. KZ RS)
koji sobom nosi i osecaj odgovornosti i krivice i strah od
novog nasilja zbog traZenja zaStite na ovaj nacin. Novo
redenje prebacuje odgovornost za vodenje postupka na
drzavu, tj. javnog tuzioca Cak i za dela koja su inace
manje drudtveno opasna dime se istice zainteresovanost
drzave da nasilje u porodici zaustavi i osudi na samom
pocetku, odnosno da odreaguje vec na blaze forme nje-
govog ispoljavanja. Priznavanje posebnog krivi¢noprav-
nog statusa nasilju u porodici (sa vecom apstraktnom
drustvenom opasnogéu od nasilja van prodice) ugrozava
stercotip da je re¢ o nasilju manjeg drustvenog znacaja i
manje opasnom obliku nasilja koji je vec dobro pokriven
postojeéim inkriminacijama.

Status dela za koje se goni po sluzbenoj duZnosti
trebalo bi da doprinese i lakSem otkrivanju nasilja u po-
rodici, jer prema odredbi ¢lana 223. stav 1. ZKP »svako
treba da prijavi delo za koje se goni po sluzbenoj duznos-
ti«, dok su »drzavni organi, organi teritorijalne autono-
mije i lokalne samouprave, javna preduzeca i ustanove
duzni da prijave ovakvo delo za koje su saznali ili su
obavesteni na drugi nadin« (¢lan 222. stav 1. ZKP).9)
Sluzbeno ili odgovorno lice koje svesno propusti da pri-
javi delo za koje je saznalo u vigenju svoje duznosti, a za
koje se po zakonu moze izreci kazna od pet godina ili
te7a kazna (dakle, za sve teZe oblike nasilja u porodici) i
za koje se goni po sluzbenoj duZnosti, moze kriviéno od-
govarati za ncpriﬂavljivanjc kriviénog dela ili u¢inioca
(¢lan 203. KZS).10

Problemi u tumadenju i primeni ¢lana 118a.

Na prvi pogled sve izgleda obecavajuce u smislu nor-
mativnog uoblicenja adekvatnog kriviénopravnog odgo-
vora na nasilje u porodici.!!) Medutim, problemi u tu-
magenju nove inkriminacije, i posledictno njene primene,
su se veoma brzo pokazali. Tako, postavilo se pitanje da
li je za postojanje osnovnog oblika nasilja u porodici
(stav 1. ¢lana 118a. KZ RS) potrebno postojanje jednog
akta nasilja (npr. obi¢ne lake telesne povrede iz ¢lana 54.
stav 1. KZ RS) ili je potrebno postojanje viSe akata,
odnosno kontinuitet nasilja. Tumagenje da se radnja iz-
vr§enja ovog dela ne iscrpljuje jednim aktom ima upori-
§te u jezitkom tumacenju glagolskog oblika kojim se
odreduje radnja izvr§enja (zapravo radnje, jer je re¢ o al-
ternativno odredenoj radnji izvrienja), kao iu poredenju
sa odredivanjem radnji izvrSenja kod inkriminacija koje
ulaze u konstrukeiju osnovnog oblika nasilja u porodici.
Kod krivi¢nog dela nasilja u porodici radnje izvrienja su
odredene trajnim glagolskim oblikom »povreduje ili
ugrozava, dok se »mati¢ne« inkriminacije sluze trenut-
nim glagolom »povredi« ili »ugrozic. Praksa se oprede-
lila za prvo tumacenje Sto znati da se javni tuzilac nece
angaZovati za nasilje u porodici ispoljeno u jednoj lakoj
telesnoj povredi, veé ¢e insistirati na kontinuitetu nasilja.
Ovakvo opredeljenje je u skladu sa smislom inkrimini-
sanja nasilja u porodici i davanja mu krivicnopravne 0s-
obenosti u odnosu na druge, srodne inkriminacije koje se
stidu u njegovom bicu. Ali samo utvrdivanje postojanja
nasilja u porodici, odnosno njegovog kontinuiteta pred-
stavlja problem,

Praksa organa krivi¢nog gonjenja se opredeljuje za
utvrdivanje kontinuiteta nasilja ostvarivanjem uvida u
ranije deliktno ponaSanje u¢inioca koje podrazumeva
primenu nasilja ili sklonost ka takvom ponaSanju, tako
da je potrebno postojanje prethodno utvrdene odgovor-
nosti za neki od prekrsaja protiv javnog reda i mira (npr.
svada i vika, tuca) ili odgovornosti za neko od kriviénih
dela sa elementima nasilja (lake, teSke telesne povrede,
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ugrozavanje sigurnosti, nasilni¢ko ponasanje i sl.). O
ovakvom postupanju govore rezultati istraZivanja prav-
ne prakse vezane za procesuiranje nasilja u porodici, a
koje predstavlja prvo kriticko sagledavanje Eolicijskc,
tuzilacke i sudske prakse na teritoriji Srbije,12) ali i sami
predstavnici ovih organa.!3)

Navedena praksa se ¢ini veoma rigidnom i problema-
tinom sa stanovi$ta smisla inkriminacije, kao i same su-
§tine i dinamike nasilja u porodici. Istrazivanja pokazuju
da se Zrtve nasilja u porodici veoma tesko odlucuju da
nasilje prijave i da se na taj korak, po pravilu, ne odlu¢u-
Jju posle prvog nasilnog akta. [ sami predstavnici organa
krivi¢nog gonjenja i suda su odgovarali da se Zrtva nasi-
lja u porodici obraéa za pomoc posle vise puta ponovije-
nog nasilja i kada vise ne moze da izdrZi ili nkada dogori
do nokata«.!4) Cemu onda insistiranje na ovakvom utvr-
divanju postojanja nasilja? Zar se kontinuitet u nasilju ne
bi mogao dokazivati i izjavama srodnika, suseda, pri-
jatelja ili drugih drzavnih ustanova (npr. izvestajima ce-
ntra za socijalni rad). Odgovor na ovo pitanje bi se mo-
gao potraziti u ustaljenom oprezu drzavnih organa pre-
ma ovom obliku nasilja (zbog ve¢ navedenih predrasuda
i o¢ekivanja) i oklevanju da se na njega odreaguje. Sa
druge strane, kada su u pitanju teZi oblici nasilja u po-
rodici, kao na primer te$ko telesno povredivanje, ne insi-
stira se na utvrdivanju kontinuiteta po prethodno izlo-
Zenom obrascu, §to govori o naklonjenosti staroj praksi
da je tek tesko nasilje u porodici nasilje na koje treba re-
agovati, ali i 0 veoma proizvoljnom i nestabilnom imple-
mentiranju zakonske odredbe.

Insistiranje na pomenutim nadinima utvrdivanja na-
silja u porodici se moZe objasniti i problemom nesarad-
nje Zrtve sa organima kriviénog gonjenja'3) bilo da Zrtva
menja svoj iskaz 1 poriée postojanje nasilja ili se koristi
svojim pravom da ne svedoéi. Prema ¢lanu 98. ZKP os-
lobodeni su duZnosti svedogenja bracni drug okrivljenog
i lice sa kojim okrivljeni Zivi u vanbracnoj ili kakvoj
drugoj trajnoj zajednici, srodnici okrivljenog po krvi u
pravoj liniji, srodnici u pobo¢noj liniji do treceg stepena
zakljucno i tazbinski srodnici do drugog stepena zak-
ljuéno, kao 1 usvojilac i usvojenik. Na nesrecu, ovo su
upravo lica €iji su iskazi Cesto od kljuénog znacaja u pos-
tupku za nasilje u porodici. Ipak, primetno je da se orga-
ni kriviénog gonjenja previse oslanjaju na iskaze pome-
nutih lica, pa i u situacijama kada bi mogli potraziti i
druge nadine za utvrdivanje postojanja nasilja ili su im
oni ve¢ dostupni. Ovo se posebno odnosi na oStecena
lica ¢ije se Zelje ili molbe u vezi sa postupkom osluskuju,
a procenjuje se 1 njihova odluénost da u njemu istraju.
Tako se deSava da tuZilac odbacuje krivi¢nu prijavu ili
odustaje od gonjenja u situaciji kada se oSteceno lice po-
javi sa molbom da se od postupka odustane obrazlazuéi
to uspostavljanjem skladnih porodiénih odnosa, obeéa-
njima nasilnika da se nasilje nece ponoviti ili bilo kojim
drugim argumentom koji ukazuje na nepridruzivanje go-
njenju. UvaZavanje ovakve molbe i pored postojanja so-
lidnog osnova za optuzbu nesumnjivo govori o tretiranju
nasilja u porodici kao privatnog problema kojim drzava,
odnosno javni tuZilac kao njen eksponent ne treba da se
bavi na naéin kako to inace ¢ini kada je nasilje u pitanju
(i pored postojece zakonske obaveze). Ovako se tuzila-
Stvo pojavljuje u ulozi porodi¢nog savetnika ili posred-
nika obrazlazuéi svoje postupke poznatim izgovorom za
nereagovanje koji se vezuje za vulnerabilnost porodi¢nih
odnosa i moguénost pogor$anja situacije preduzimanjem
krivi¢nog progona protiv volje ostecene strane. Na gene-
ralno-preventivne efekte krivi¢nog gonjenja se zaborav-
lja.

lustrativan je jedan slu¢aj nasilja u kome je Zrtva
bila maloletnica, a nasilnik otuh. Sa maltretiranjem i po-
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vredivanjem pastorke bili su upoznati i njena majka (ko-
ja je takode bila Zrtva nasilja od strane pomenutog ucin-
ioca), nadlezni centar za socijalni rad, devoj¢icina Skola,
SOS telefon i policija. Slu¢aj stize do tuZilastva, protiv
otuha se odreduje pritvor, a onda se sve zavr8ava odus-
tankom javnog tuZioca od gonjenja. Zrtve izjave da sve
to i nije bilo ba§ tako, da je u stvari za sve kriv deda koji
Zivi u susedstvu, objasne da je ocuh »samo jednom i to
ne tako straSno istukao devojéicu«, da su problemi pre-
vazideni, ali ¢e svi oni nastaviti da pohadaju savetova-
liste za brak i porodicu.'6) Cini se da je relevantnih doka-
za bilo, ali ne i volje (ili srca) da se postupak nastavi.

Da i policija sliéno postupa svedo&i sama Informaci-
Jja o aktivnostima SUP-a u Beogradu — Uprave za anali-
tiku, evidenciju i informatiku na suzbijanju zapustanja i
zlostavijanja maloletnih lica i nasilja u porodici v 2003.
U Informaciji se navodi da je intencija SUP-a da se »pos-
tojeéi problem u porodici pravovremeno resi na adekva-
tan naCin uz pomo¢ ostalih druStvenih subjekata, a da se
krivicne prijave podnose tek u krajnjem slucaju kada su
sva ostala sredstva iscrpljena«. Tako i policija na sebe
preuzima zadatak bra¢nog i porodi¢nog savetovanja, a
vkrajnji slu¢aj« bi, po starom obrascu, sigurno bio onaj
u kome je doslo do teskog nasilja ili su teZe ugroZena ili
povredena deca i kada je Zrtva ¢vrsto resena da saraduje
1 uéestvuje u postupku.

DeSava se da nadlezni organi ¢ak upuéuju Zrtvu da
bolje razmisli o tome da li zaista Zeli pokretanje postu-
pka ostavljajuci rok u kome ona treba da se izjasni o to-
me, §to predstavlja svojevrsni vid odvracanja Zrtve od
krivi€nog gonjenja i nedopustivo (i nezakonito) preba-
civanje tereta odgovornosti za pokretanje i vodenje pos-
tupka na nju.!? I ovakvi postupci govore u prilog za-
klju¢ku da se na nasilje u porodici (i pored volje zakono-
davca) gleda kao na manje vaZan problem, te da se i
pored jasnih uputstava koje daje nova inkriminacija nas-
tavlja sa starom, ustaljenom praksom u susretu sa ovim
oblikom nasilja.

Problem nesaradnje Zrtve nasilja u porodici sa orga-
nima kriviénog gonjenja (ali i drugim drZavnim organi-
ma) ima, moglo bi se reéi »svetske« dimenzije, kao i §to
th ima i samo nasilje u porodici. I dilema da li i¢i u pos-
tupak ili odustati kada Zrtva odbija saradnju ili moli da se
postupak ne pokrece ili dalje vodi postoji, ali traZe se i
reSenja ovih problema. Tako postoje sistemi koji u poli-
cijskom 1 posebno tuzilatkom postupanju namecu inter-
na pravila, tzv. no-drop prosecution policy koja obave-
zuju na dodatna angaZovanja u obradi slu€ajeva nasilja u
porodici i obezbedenju dokaza, kao i vodenje postupka
bez obzira na stav Zrtve prema tome.!8) U bliskoj vezi sa
pomenutim strategijama, posebno onim koje bi se mogle
nazvati »tvrdim« (hard no-drop policies) jeste i ukidanje
mogucnosti pozivanja na partnerski ili srodnicki odnos
radi uskracivanja svedofenja u postupku koji se vodi
protiv partnera ili srodnika.!® U cilju boljeg suprotstav-
ljanja nasilju u porodici i prevazilazenja prepreka u vo-
denju postupka odreduju se i vestatenja kojima se utvr-
duje postojanje sindroma zlostavljane Zene (battered
wife syndrome) koje takode moZe dati odgovor na pita-
nje i zaSto Zrtva menja iskaz ili minimalizuje znacaj pre-
trpljenog nasilja.20) Sve ove, a i druge, mere i strategije
evaluirane u stranim sistemima jesu dobar povod za raz-
misljanje kako unaprediti postojeéi sistem kriviénopra-
vne zastite od nasilja u porodici, ali to pretpostavlja pos-
tojanje stvarnog interesovanja za ovaj problem, njegovo
razumevanje, pa i politi¢ku volju da se on resi na najbolji
nadin.

Drugi veliki problem koji obezvreduje smisao inkri-
minacije nasilja u porodici jeste problem u identifiko-
vanju »¢lana porodice« kao osnovnog obeleZja bica ov-
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og kriviénog dela. Uginilac i pasivni subjekt moraju biti
&lanovi porodice i to je nesporno. Ali koje porodice? Uze
ili gire? Da li je dovoljan samo braéni/srodnicki odnos ili
je potrebna i zajednica Zivota da bi se realizovalo bitno
obelezje ovog kriviénog dela? I $ta je uopste porodica?
U oblasti matiéne grane prava porodi¢nog prava odgov-
or na ovo pitanje se nije mogao naci, ¢vrsti kriterijumi
nisu postavljeni ni na terenu samog krivi¢nog prava Sto
je ostavilo prostora za diskrecione ocene i nejednoo-
brazno postupanje.

Uotava se primena razli¢itih kriterijuma u identifik-
ovanju &lana porodice, pri ¢emu dolazi do izrazaja li¢ni
stav lica koje u konkretnom slugaju postupa, a ne ujed-
naden stav policije i pravosudnih institucija.2!) Tako u
sluéaju nasilja nad biv§im braénim partnerom negira se
ostvarenje bitnog elementa kriviénog dela nasilja u po-
rodici, ¢ak i u situacijama kada bivsi partneri Zive zajed-
no (moglo bi se reéi da je u nadim uslovima takvo zaje-
dni$tvo vrlo esto »prinudno«, zbog nemogucnosti fizi-
tkog razdvajanja po prestanku bracne zajednice). O to-
me kako je ovakva zajednica plodno tle 1 provocirajuca
relacija za nasilje sasvim je jasno. Medutim, ni kada su u
pitanju bra¢ni drugovi koji ne Zive zajedno (Eesto bas
zbog postojanja nasilja), prema stanovistu prakse, nema
nasilja u porodici, iako istraZivanja govore da prekidanje
zajednice Zivota ne znadi i eliminisanje rizika od nasi-
lja,22) §to je inace jedna od predrasuda koje se vezuju za
nasilje u porodici. Stavise samo manifestovanje odluke
da se napusta partnerski odnos pokazuje se, za Zene, kao
izuzetan faktor rizika od najtezeg — letalnog nasilja.2%)

Vanbra&ni partneri ili &lanovi Sire porodice, Cak i ka-
da Zive zajedno takode su izvan dometa zadtite od nasilja
u porodici, $to svedoti o dubokoj naklonjenosti tradi-
cionalnim obrascima koji glorifikuju braénu porodicu i
to u uZim okvirima: braéni partneri i njihova deca uz do-
datne uslove (da partneri Zive zajedno, da nisu u brakora-
zvodnoj parnici, jer se odmah sumnja na moguce zlou-
potrebe radi ostvarivanja li¢nih interesa u postupku, da
su deca maloletna, ako nema zajednice Zivota sa rodite-
liem i sl.). Nesumnjivo je da ovakva praksa uz sve ne-
ujednacenosti u tumacenju zakonske odredbe ne odgov-
ara smislu inkriminacije iz ¢lana 118a. KZ RS, niti ono-
me $to se u zivotu dogada kada je nasilje u porodici u
pitanju, $to sve govori o nepoznavanju sutine nasilja u
porodici, njegove dinamike i opasnosti. Nesumnjivo da
ne postoji i posebno interesovanje za ovaj problem (opet
zbog njegovog »tradicionalno« manjeg znacaja i nepre-
poznavanja njegovog mesta u okvirima krivi¢nopravne
zastite), jer postoje i drugi mehanizmi za ujednagavanje
pravosudne prakse, ali oni do sada nisu aktivirani.

Moze se postavili i pitanje zaSto prakticari nisu po-
trazili orijentir za re§enje dileme u materiji krivi¢nopro-
cesnog prava, odnosno u ¢lanu 98. ZKP koji navodi lica
koja su oslobodena duZnosti svedo¢enja zbog odredene
(partnerske, srodnitke) relacije sa okrivljenim. Krug li-
ca, u ovom ¢&lanu odreden, daleko je $iri od onog koji
praksa opredeljuje kao porodicu, a svakako da pretpo-
stavlja bliskost izmedu odredenih lica koja i sa aspekta
nasilja u porodici moZe biti, i obi¢no jeste, relevantna.

Smernice daje i novi Porodiéni zakon29 i to ba$ u
delu koji se odnosi na (gradanskopravnu) zastitu od na-
silja u porodici. Porodiéni zakon je odredio izuzetno i-
rok krug lica koja mogu zatraziti (gradanskopravnu) za-
§titu od nasilja u porodici: supruZnici ili bivsi supruznici,
deca, roditelji i ostali krvni srodnici, te licau tazbinskom
ili adoptivnom srodstvu, odnosno lica koja vezuje hra-
niteljstvo, lica koja Zive ili su Zivela u istom porodi¢nom
domadinstvu, vanbra¢ni partneri ili bivi vanbracni part-
neri, lica koja su medusobno bila ili su jo§ uvek u emo-
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tivnoj ili seksualnoj vezi, odnosno koja imaju zajedni¢ko
dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu
Zivela u istom porodi¢nom domacinstvu (Elan 197. Po-
rodiénog zakona). Cini se da ova odredba nije propustila
da pomene ni jedan bliski, pa u sluaju pojave nasilja
izuzetno komplikovan, odnos sa stanoviita ostvarivanja
zastite. Predvidanjem gradanskopravne zadtite od nasilja
u porodici ovaj zakon Salje poruku, time se pridruZivsi
Kriviénom zakonu, da nasilje u porodici nije privatni
problem u koji drzava ne treba da se meSa.Pitanje je da
li bi krivi¢nopravna zaStita trebalo da pokrije isti krug
lica koji pokriva Porodi¢ni zakon kada predvida zaStitu
od nasilja u porodici? Cini se da bi to bio suvi§e ambi-
ciozan pa, u pojedinim segmentima, i nereSiv zadatak za
kriviénopravnu zadtitu i njene implementatore, ali nedo-
pustivo je i ostajanje na sada$njim pozicijama kada je rec
o odredivanju lica koja treba da uzivaju zastitu od nasilja
u porodici.

Volja da se postave stabilniji kriterijumi u prepozna-
vanju ¢lanova porodice radi njihove krivi¢nopravne za-
Stite tek se nazire u Predlogu Krivi¢nog zakonika RS. U
Glavi XII koja utvrduje znaenje pojedinih izraza stoji
da se &lanom porodice smatraju »i bivai supruZnici i nji-
hova deca, kao i roditelji bivsih supruznika«.2?) Pokugaj
da se uvede neki red u problem tumadenja »&lana po-
rodice« moZe se oznaditi kao prilino nevest, tatnije ne-
potpun, jer nedostaje odredenje kruga lica koja bi stajala
ispred veznika »i«. Ili se ona mozda podrazumevaju: su-
pruznici i njihova deca? Naime, pomenuta odredba je
identi¢na sa odredbom Krivi¢nog zakonika Republike
Srpske (¢lan 198. stay 6. KZRS),20) s tim $to je u Repub-
lici Srpskoj Porodi¢nim zakonom odredeno koja sve lica
dolaze ispred »i«, tatnije koja lica ¢ine porodicu. Prema
ovom Zakonu porodica je »Zivotna zajednica roditelja i
dece i drugih srodnika« (¢lan 2. PZRS).27)

Da su osnovni kriterijumi u odredenju ¢lanova po-
rodice »Zivotno zajednistvo« i srodstvo govori i odredba
¢lana 89. hrvatskog Kaznenog zakona28) koja je potpuni-
ja, jer eksplicitno pominje vanbragne partnere §to nije
uginjeno na pravi nadin u KZ Republike Srpske, niti u
nasem Predlogu Kriviénog zakonika, jer se termin »su-
pruZnici« ipak vezuje za braénu zajednicu. Prema hrvat-
skom re$enju (koje umnogome podseca na pominjanu
odredbu ¢lana 98, ZKP) ¢lanovi porodice su braéni, van-
bra¢ni drugovi (sadasnji i bivsi), srodnici po krvi u pra-
voj liniji, usvojilac i usvojenik, rodaci u poboénoj liniji
do treeg stepena zakljuéno i tazbinski srodnici do dru-
gog stepena zakljuéno, a Zive u zajednitkom domacins-
tvu.

Uzora i modela za odredivanje kruga lica koja ¢e uZi-
vati krivi¢nopravnu zastitu ima mnogo, a nezaobilazni
kriterijumi u odredivanju jesu partnerski odnos (bra¢ni
ili vanbra¢ni), srodstvo i zajednica Zivota. Neophodno je
da se i na§ zakonodavac imajuéi u vidu rezultate teorij-
skih i empirijskih istraZivanja nasilja u porodici na naSim
prostorima, ali i uporednopravna iskustva, opredeli za
odredenje ¢lanova porodice koje mora biti Sire od onog
koje je sada$nja praksa ustrojila, a koje ¢e dovesti do jed-
noobrazne i efikasnije primene kriviénopravne zastite od
nasilja u porodici.

Zakljudak

Odnos drzave prema nasilju u porodici se od 2002.
menja i to na nivou koji predstavlja poslednje sredstvo u
odbrani osnovnih drustvenih vrednosti od najopasnijih
oblika napada u krivi¢nopravnom nivou. Porodici nesu-
mnjivo odavno pripada vrlo visoko mesto na skali osno-
vnih drustvenih vrednosti, ali nasilje u njoj je tek u sko-
rije vreme dobilo status drustveno opasnog ponasanja,
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koje Zbog svojih specifi¢nosti i osobenosti vrednosti ko-
je ugroZava iziskuje poseban pristup. Kasno i te§ko pre-
poznavanje nasilja u porodici kao problema za Cije se
reSavanje ¢ini odgovornim i drzava, njegovi évrsti kore-
ni i povezanost sa Sirim i kompleksnim problemom dis-
kriminacije, stereotipa i predrasuda ¢ine prve pokusaje u
reSenju ovog problema veoma nesigurnim i oklevaju-
¢im. Posle vekovnog zatvaranja ociju pred nasiljem u
porodici drzavni organi, posebno policija, tuZila$tvo i
sud pozvani su da nasilju u porodici pristupe postupajuéi
po ¢lanu 118a. KZ RS kojim je ovaj oblik nasilja inkrim-
inisan.

- Medutim, neizbezna opstost zakonske odredbe i nje-
na nesavr$enost, bez prateCih obavezujucih tumadenja
ostavili su prostora za priklanjanje starim tumacenjima i
praksi utemeljenim na davno usvojenim strategijama
prema aktima nasilja u porodici i njihovim uéiniocima,
odnosno zrtvama. Tako nova inkriminacija Cije je samo
uvodenje znacajan pokazatelj promene odnosa drZzave
prema nasilju u porodici nije eliminisala staru praksu
(obojenu brojnim predrasudama i ve¢ uhodanim obrasci-
ma postupanja) koju karakteri$e odricanje vaZnosti ov-
om obliku nasilja, tradicionalni otklon i oprez kada je
ono u pitanju, diskreciono, pa i nezakonito postupanje u
ime visih ciljeva da se satuva porodica ili ne u¢ini veée
zlo porodiénim odnosima ili da se paZnja preusmeri na,
za drZavu, vaznije probleme, izbegavanje odgovornosti i
njeno prebacivanje na druge subjekte i dr. Moglo bi se
zakljuéiti da se, uprkos zakonskim promenama i obavezi
da se po sluzbenoj duznosti reaguje, nasilje u porodici (u
svom osnovnom obliku narodito) i dalje tretira kao ma-
nje vazan, a izuzetno komplikovan oblik nasilja nezah-
valan i nepodoban za standardnu krivi¢nopravnu obradu.

Ovakvo postupanje drzavnih organa zaduZenih za
kriviénopravnu zastitu od nasilja u porodici ima osnova
i u njihovoj nespremnosti da se u re§avanju problema an-
gaZuju, ali i u njegovom nedovoljnom poznavanju. Zbog
toga je neophodno da se pored usavriavanja samog nor-
mativnog okvira kriviénopravne za§tite paZnja posveti i
edukativnim programima za one koji za$titu treba da
pruze. Raduje to §to se prvi koraci na ovom putu veé
¢ine: centri za socijalni rad i policija (za poéetak sa teri-
torije Beograda) odazivaju se pozivima nevladinog sek-
tora za seminare o nasilju u porodici (uz podrsku i uce-
§¢e predstavnika relevantnih ministarstava). Sli¢no je i
sa tuZila§tvom. UdruZenje tuZilaca Srbije je samo inici-
ralo seminare o nasilju u porodici za svoje ¢lanove na
koje poziva i pripadnike lokalne policije, suda, centra za
socijalni rad §to je od izuzetnog znacaja sa aspekta nu-
Znosti koordinisanog pristupa problemu. U ovim eduka-
tivnim projektima i njihovom sprovodenju nazire se
spremnost da se problemi u krivi¢nopravnoj zastiti od
nasilja u porodici sagledaju i prevazidu, §to je osnov za
dalje usavr§avanje sistema zastite od ovog oblika nasilja.

Uoceni problemi i neefikasnost postojeée zastite od
nasilja u porodici, a sa druge strane nesporna potreba da
se na svim nivoima posveti paznja ovom problemu done-
li su i nova re$enja u porodi¢nom zakonodavstvu, $to
predstavlja jo§ jedan korak napred u ostvarivanju zastite
od nasilja u porodici, a svakako je i doprinos postojeé¢im
reSenjima u domenu kriviénopravne zastite. O¢ekuju se
i dva vaZzna zakona koja treba da doprinesu izmeni oko-
Stalih, patrijarhalnih stavova vezanih za odnose medu
polovima, kao i odnose u porodici koji podrzavaju na-
silje: Zakon o rodnoj ravnopravnosti i Zakon protiv dis-
klimmacue Uspostavljanje spone izmedu pomenutih i
drugih sistema zastite od nasilja, njihovo stalno eva-
luiranje i usavr§avanje ne mogu i ne smeju ostati bez re-
zultata.

ogledi: Mr Sladana JOVANOVIC
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