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MR SLADANA JOVANOVIC®

Moguci pravci preispitivanja instituta

uslovnog otpusta

- s osvrtom na francuska reSenja -

radu je analizirana koncepcija uslovnog
l ’ otpusta sa izdrzavanja kazne zatvora u
pozitivnom pravu Srbije, pri ¢emu se
posebno akcentuje potreba njenog preispitivanja i
normativnog preuredenja. Osnovni prigovori se ticu
nedostatka nadzora nad uslovno opustenim, kao i
pretpostavki za uslovno otpustanje koje su postavi-
Jjene dosta Siroko i neodredeno, $to je u raskoraku
sa uporednopravnim reSenjima. Kao dobar model
predstavijen je sistem uslovnog otpustanja u fran-
cuskom pravu koji je nedavno i noveliran, a koji bi
mogao biti uzor za unapredenje sistema uslovnog
olpusanja kod nas.

Kljuéne reci: uslovni otpust, izvrSenje kazne,
sudska nadlezZnost, Francuska.

Uvod

Institut uslovnog otpusta spada u red onih insti-
tuta kojima nauka krivicnog prava, penologija i
kriminalna politika nisu posvetile dovoljno paznje,
iako se radi o institutu sa krivicnopravnom, peno-
loSkom i kriminalnopolitickom dimenzijom. Moglo bi
se zakljuciti da se radi o marginalnom problemu koji
veci znacaj dobija jedino u penoloskoj praksi, a ne
i u teoriji i naucno-istrazivackom radu u pomenutim
oblastima. Zanimanje za ovaj institut obi¢no ostaje
na deskriptivnoj ravni, bez posebnog interesovanja
za njegovo pravo znacenje i funkciju.

Cilj ovog rada je upravo osvetljavanje ovog, pre-
dugo zanemarenog instituta, istina sa brojnim sla-
bostima, ali i potencijalima ¢ije bi razvijanje imalo
pozitivnog uticaja na sankciju za koju je on prirod-
no vezan (a koja je i te kako podvrgnuta kritici), kao
i na ostvarenje ciljeva krivicnog prava i kriminalne
politike.

*  Mr Sladana Jovanovi¢ je istrazivatica Instituta za krimino-
loSka i socioloSka istrazivanja u Beogradu i clanica
Viktimoloskog drustva Srbije, E-mail:sladja29a@eunet.yu
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Pojam i elementi uslovnog otpusta

Najopstije odreden, uslovni otpust predstavlja
otpustanje osudenika sa izdrzavanja kazne liSenja
slobode pre isteka izreCene kazne, a po ispunjenju
odredenih pretpostavki i uz obavezu postovanja
odredenih uslova. Kazna se smatra izdrzanom
kada uslovni otpust istekne, ukoliko uslovno
otpusteni nije prekrSio postavljene mu uslove, dok
se u suprotnom uslovni otpust (obavezno ili fakulta-
tivno) opoziva, a uslovno otpusteni vraca na
izdrZzavanje kazne.

Ovakvo odredenje uslovnog otpusta u pot-
punosti odgovara konceptu uslovnog otpusta u
krivicnom pravu Srbije, kao i svim onim sistemima
koji ne poznaju neku formu nadzora nad uslovno
otpustenim osudenikom. Ipak, radi potpunijeg
sagledavanja ove ustanove (i isticanja vaznog
nedostatka naSeg sistema) treba skrenuti paznju
na okolnost da je u mnogim krivicnopravnim sis-
temima upravo vrSenje nadzora nad uslovno
otpustenim jedan od konstitutivnih elemenata
uslovnog otpusta. U tom smislu bi uslovni otpust
mogao biti odreden kao ofpustanje osudenika pod
odredenim uslovima da ostatak kazne izdrZi na slo-
bodi pod starateljstvom drZave i nadzorom i tret-
manom nadleZenog organa (parole officer)."

Dva osnovna sistema se izdvajaju i u pogledu
proceduralne dimenzije uslovnog otpustanja:
administrativni, gde je uslovni otpust u nadleznosti
upravnog organa, najcesce ministarstva pravde i
sistem u kome je uslovni otpust u nadleznosti suda.
Nas sistem uslovnog otpustanja je bio administra-
tivni sve do 2002. godine kada je stupio na snagu
Zakonik o krivicnom postupku? koji je ustanovio
sudsku nadleznost po pitanju odlucivanja o
uslovnom otpustu.

1 Doeren, S. E., Hageman, M. J. (1982) Community
Corrections, Cincinnati: Anderson Publishing Co., str. 22.

2 Zakonik o krivicnom postupku, Sluzbeni list SRJ, br.
70/2001.
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Ipak, osim ove, iako izuzetno vazne promene u
sistemu uslovnog otpustanja, drugih — materijalnih
nije bilo. Tako se osudenik i dalje moZe uslovno
otpustiti ako je izdrzao polovinu izreCene kazne
zatvora, a izuzetno i ako je izdrzao trecinu kazne
pod uslovom da do isteka vremena za koje je
izreCena kazna ne ucini novo krivicno delo (¢l. 38.
OKZ)3. Posebno je regulisano uslovno otpustanje
sa izdrzavanja (novouvedene) kazne zatvora u tra-
janju od 40 godina (uslovni otpust dolazi u obzir
posle najmanje 20 godina), ali ovakva formulacija
zapravo ne modifikuje bitno ve¢ postavljene, opste
uslove.

Upotpunjavanje slike o uslovhom otpustu u
nasem pravu, u smislu njegovog zakonskog
odredenja, ¢ini KZS.4 Prema odredbama ¢&l. 9. KZS
pored navedenih pretpostavki potrebno je da se
osudeni u toku izdrzavanja kazne tako popravio da
se moze ocekivati da ¢e se na slobodi dobro via-
dati, a marocCito da nece vrstiti krivicna dela. Zakon
dalje daje smernice koje treba da pomognu u
odlucivanju o uslovhom otpustu. Tako ¢e se uzeti u
obzir vladanje osudenika za vreme izdrzavanja
kazne, izvrSavanje radnih obaveza s obzirom na
njegovu radnu sposobnost i druge okolnosti koje
ukazuju da je postignuta svrha kaznjavanja. U
pogledu uslovnog otpustanja lica koje je izdrzalo
jednu trecinu izreCene kazne potrebno je da poseb-
ne okolnosti koje se odnose na licnost osudenog
ocigledno pokazuju da je postignuta svrha kaznja-
vanja.

U slu€aju da se nadlezni organ prevario u
proceni da je postignuta svrha kaznjavanja, jer je
osudeni ucinio novo krivicno delo dok je na
uslovnom otpustu (ili je otkriveno delo koje je
uCinjeno pre odluCivanja o uslovnom otpustu!)
otvara se pitanje opoziva uslovnog otpusta. Uslovni
otpust se obavezno opoziva ukoliko je uslovno
otpusteni ucinio krivicno delo za koje je izreCena
kazna preko jedne godine, a moze se (a ne mora)
opozvati ako je re¢ o osudi na kaznu do godinu
dana (¢l. 10. KZS).

Kao $to je ve¢ napomenuto, na$ sistem
uslovnog otpustanja ne poznaje nadzor nad
uslovno otpustenim, ve¢ je na osudeniku samom
da neizvrSenjem novog krivicnog dela potvrdi
procene uokvirene odiukom o uslovnom otpustu.

3 Osnovni kriviéni zakon, Sluzbeni list SFRJ, br. 44/76, 34/84,
74/87, 57/89, 3/90, 38/90 i Sluzbeni list SRJ, br. 35/92,
37/93, 24/94, 61/2001.

4 Krivicni zakon Srbije, Sluzbeni glasnik SRS, br. 26/77
28277, 43/77, 20/79, 24/84, 39/86, 51/87, 6/89, 42/89,
21/90; Sluzbeni glasnik RS br. 16/90, 49/92, 23/93, 67/93,
47/94, 17/95, 44/98, 10/2002, 39/2003.
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Kritika pozitivhopravnih pretpostavki
uslovnog otpusta

Ovako koncipiran institut uslovnog otpusta u
naSem pravu trpi ozbiljne kritike. Pretpostavke za
uslovno otpustanje su Siroko i fluidno postavljene,
sa mogucnoscu diskrecionog odlucivanja od strane
nadieznog organa. Na prvom mestu se moze kri-
tikovati nisko postavljena granica u pogledu
izdrzane kazne (polovina, pa i trecina izdrzane
kazne) s obzirom na to da ovako Siroki okviri (uz
ostale mane kocepta) otvaraju prostor za suspenz-
iju izreCene kazne u velikoj meri. Tako se moze
dovesti u pitanje smisao izreCenih odluka o kazni i
uopSte svrha izricanja kazne. Posebno je prob-
lematic¢no reSenje o mogucnosti (doduse izuzetnoj)
uslovnog otpustanja posle jedne trecine izdrzane
kazne. Ova mogucnost vise izgleda kao pogodan
(izrazito suspenzivni) korektiv izreCene kazne koji
se primenjuje naknadno, u toku njenog izvrSenja.
Okolnost da se otpusStanje posle jedne trecine
izdrzane kazne retko primenjivala u praksi, kao i da
je ta primena u negativnom smislu bila selektivna i
egzemplarna, takode odri¢e potrebu za postojan-
jem ovakve mogucnosti.

Treba napomenuti i to da ovako Siroki okviri nisu
karakteristika vecine uporednopravnih sistema, te
postoje¢a reSenja dovode nase zakonodavstvo u
raskorak sa stranim zakonodavstvima. Raskorak
dolazi do izrazaja narocito kada je u pitanju
mogucnost uslovnog otpustanja posle jedne treéine
izdrzane kazne. Smatra se da bi predvidanje
moguénosti uslovnog otpustanja posle izdrzanog
dela kazne koji je kraci nego u vecini drugih zemal-
ja imalo opravdanja samo u slucaju da se kod nas
na planu resocijalizacije osudenih lica postizu bolji
rezultati, $to se ni¢ime ne moze dokazati.6

Uopste, uslovno otpustanje se moze posmatrati
kao naknadno odmeravanje kazne (tim pre Sto
okolnosti koje nadlezni organ uzima u obzir i te
kako lice na one koje imaju uticaja na odmeravan-
je kazne) koje se vrsi po prilicno neuredenim prav-
ilima. Neprilika je i u tome $to se ovo odmeravanje
vrSi u toku izvrSenja kazne, a moze biti i te kako
arbitrarno, te otvoriti pitanje derogiranja pravos-
nazne sudske odluke’ i dezavuisanja kaznene

5 Stojanovi¢, Z., Peri¢, O. (1996) Komentar Kriviénog zakona
RS i Krivicni zakon RCG s objasnjenjima, Beograd: Sluzbeni
glasnik, str. 22.

Ibid.

~

Stojanovi¢, Z. (2002) Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd:
Sluzbeni glasnik, str. 263.
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politke sudova u pogledu izre¢enih kazni.8 Ovakva
kritika je imala posebnu tezinu kada je o uslovnom
otpustu odlucivao organ uprave (Komisija za
uslovni otpust, do 2002. godine).

Promena proceduralne dimenzije uslovnog
otpustanja je svakako korak napred u poboljSanju
koncepcije samog instituta i otklanjanju prigovora
da ne moze jedan upravni organ odlucivati o tako
vaznom pitanju kao $to je pitanje slobode (i to u
postupku bez ikakvih procesnih garancija).
Komisija za uslovni otpust, bez obzira na svoj
paritetni sastav koji obezbeduje zastupljenost suda,
predstavljala je instrument u rukama upravnog
organa sa ovlas¢enjima da svojom odlukom izmeni
sudsku odluku o izreCenoj kazni. Takvo reSenje
dovodi u pitanje nezavisnu poziciju suda i sudske
funkcije uopste, jer je jedino sud ovlascen da u
predvidenom postupku izrie kaznu.® Opredeljenje
za princip stroge podele drzavne viasti, nuzno
implicira stav da je sudska vlast ta koja treba da
odigra odlu€ujucu ulogu i kod odlucivanja o
uslovnom otpustu. Kada se uzme u obzir da su
pretpostavke za dobijanje uslovnog otpusta nepre-
cizno i veoma Siroko postavljene, onda garant pro-
tiv arbitrarnosti, zloupotreba i samovolje u primeni
takvih &irokih i fleksibilnih normi mora biti neko ko je
(ili bi trebalo da bude) nezavistan, nepristrasan i
objektivan.

Novo reSenje se smatra naprednim, jer istiCe
vedi autoritet suda i pretpostavija njegovu aktivnu
ulogu u postizanju svrhe kaznjavanja, Cime se na
izvestan nadin ostvaruje jedinstvo dva do sada
odvojena procesa: izricanja i izvrSenja sankcija.10
Medutim, ni ovo reSenje ne ostaje bez prigovora.
Najvazniji se tice preoptereéenosti redovnih sudo-
va, kao i nemogucnosti efikasnog postupanja u
predmetima kandidata za uslovni otpust. Naime,
redovni sudovi nisu specijalizovani za ovaj prob-
lem, a postoji i moguénost Zzalbe drzavnog tuzioca
na sudsku odluku. Tako se smatra da osudenici

8 Pordevi¢, M. (1996) “Razlozi za izmene i dopune i osnovne
karakteristike opsteg dela Krivicnog zakonika SRJ prema
radnom tekstu predloga”, u: Novo jugoslovensko krivicno
zakonodavstvo, Beograd: UdruZzenje za krivitno pravo i
kriminologiju Jugoslavije, str. 14.

9 Arnaudovski, Lj. (1987) “Pravosudni organi u izvrSenju
krivicnih sankcija®, Jugoslovenska revija za kriminologiju i
krivicno pravo, br. 4, str. 90; Sli¢no i: Suboti¢, D. (1996)
“Kazna lidenja slobode sa posebnim osvrtom na ukidanje
smrtne kazne”, u: Teorijski i prakticni problemi jugosloven-
skog kaznenog zakonodavstva, Beograd: Institut za krimino-
loSka i socioloska istrazivanja, str. 32.

10 Lazarevié, J. (1996) “Izmene i dopune u odnosu na sistem
sankcija’, u: Novo jugoslovensko kriviéno zakonodavstvo,
Beograd: UdruZenje za krivitno pravo i kriminologiju
Jugoslavije, str. 21.
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mogu provesti i sve vreme na izdrzavanju kazne
ne dobivsi uslovni otpust, iako ispunjavaju uslove.

Opravdan je i prigovor koji se tice udaljenosti
suda od procene ostvarenja svrhe kaznjavanja, a
posebno specijalne prevencije, te njegovog
odlu¢ivanja samo na osnovu izvestaja uprave
ustanove. Medutim, ovaj prigovor se mogao dati i
Komisiji za uslovni otpust, s obzirom na to da je i
ona reSavala na osnovu izve$taja ustanove, bez
utesca kandidata u postupku, a Cesto i ne pogle-
davsi sudski dosije.’ U tom smislu, kao mnogo
bolji, doduse sistemski zahtevniji, pojavijuje se
predlog da nadleznost za odluCivanje o uslovnom
otpustu, ali i uopste za izvrSenje kazne zatvora pri-
padne posebnom sudu (sudu za izvrSenje krivicnih
sankcija). Druga mogucénost (Cini se i realnija) jeste
kreiranje posebnog odeljenja u okviru Vrhovnog
suda koje bi aktivno pratilo izvrSenje kazne liSenja
slobode, te krajnje profesionalno i efikasno
odludivalo i o uslovnom otpustu.

lako u nadleznosti suda, uslovni otpust i dalje
ostaje viSe moguénost nego Sto je pravo osudenog
lica, mada se Cesto istiCe da ovaj institut treba
postaviti na nivo prava osudenika.’?2 Kada su
ispunjene pretpostavke utvrdene zakonom -
uslovni otpust se mora dati osudenom. Svako
drugo postupanje vodi arbitrarnosti u postupanju i
umanjuje vrednost ne samo uslovhom otpustu
nego i pravnom sistemu u celini.

Prihvatanjem stava da je uslovni otpust pravo, a
ne predmet diskrecionih ocena, sistem uslovnog
otpustanja dobija u ozbiljnosti i pravnoj sigurnosti,
penitencijarna praksa u sadrzini, dok d¢e za
osudenika to znaciti vecu motivacionu snagu. U
vezi sa ovim jeste i pravo osudenika na Zalbu na
odluku o uslovnom otpustu, Cega do donoSenja
Zakonika o krivicnom postupku nije bilo. Ovo
implicitno znaci da se moguénost uslovnog
otpustanja priblizava pravu na uslovni otpust.
Korak dalje bi predstavijalo uvodenje mogucnosti
da osudeni aktivnije ucestvuje u postupku (pored
mogucnosti da inicira postupak i izjavi zalbu na
odluku). Bilo bi dobro kada bi mogac da bude
saslusan bar “ako je to potrebno i moguce” (Sto kao
mogucnost postoji kod odluivanja o uslovnom
otpustu u slu€aju da je uz kaznu izreCena mera
bezbednosti obaveznog le€enja i Cuvanja u
zdravstvenoj ustanovi, ¢l. 510. st. 4 ZKP).

11 Sukovié, M. (1971)Uslovni otpust, Beograd: Institut za krim-
inolo$ka i sociolo$ka istrazivanja, str. 152.

12 Stojanovi¢, Z. (1984) “Uslovni otpust: problemi i perspek-
tive”, u: Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu, vol. 34. br. 1-
2, str. 195.
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I na kraju, kao vazan nedostatak sistema
uslovnog otpusta kod nas treba navesti neposto-
janje nadzora kao konstitutivnog elementa
usiovnog otpusta. Ovaj nedostatak ga udaljava od
uporednopravnih reSenja, a dovodi u pitanje i samu
sustinu ustanove uslovnog otpusta. Nedostatak
ovog elementa u koncepciji uslovnog otpusta
naglasava “pravu” pravnu prirodu ovog instituta. On
ne moze biti faza u izvrSenju kazne lisenje slobode
(8to se javlja kao Cesto odredenje njegove pravne
prirode u domacoj, posebno penoloskoj literaturi’3),
jer se osudenik nalazi na slobodi bez ikakvih
obaveza (osim da ne ponovi krivicno delo). On je
bez nadzora i bez ikakvog korektivnog tretmana.
Pretnja opozivom uslovnog otpusta zbog ucinjenog
krivicnog dela ne moze se nikako smatrati korek-
tivnim tretmanom niti vrstom nadzora.

Uslovni otpust kao nacin izvrSavanja kazne
zatvora u vaninstitucionalnoj sredini u kojoj bi se
evaluirali efekti izdrzane kazne, pa i postignuti cilje-
vi toliko osporavane resocijalizacije’¥ moze dobiti
svoju kriminolosku i penolosku potvrdu samo uko-
liko se isti prati, proverava i usmerava. Nadzor bi
zapravo podrazumevao odredene mere pomodi i
podrske uslovno otpustenom, $to je u skladu sa
nastojanjima da se osudeni sto lakse ukljuci u zivot
na slobodi, ali istovremeno i blagovremeno reagov-
anje u slucaju opasnosti od vracanja kriminalitetu.

U prilog tvrdnji da uslovni otpust nije faza u
izvrSenju kazne liSenja slobode, ve¢ znaéi suspen-
zZiju njenog izvrdenja, govori i reSenje vezano za
opoziv uslovnog otpusta, po kome se vreme prove-
deno na uslovhom otpustu ne uracunava u
izdrzanu kaznu. Ako bi uslovni otpust bio stadijum
u izvrSenju kazne zatvora, onda bi ovakvo resenje
znacilo sasvim neopravdano produzenje kazne.15

Tako ostaje zakljucak da uslovni otpust u nasem
pravu u sustini predstavlja modifikaciju izreGene
kazne, korektiv pravosnazne odluke o kazni koji
treba primenjivati sa oprezom, a zbog pomenutih
nedostataka njegovog normativnog uobli€enja.
Najbolje bi svakako bilo ceo sistem uslovnog
otpuStanja preurediti tako da se kriterijumi za

13 Atanackovi¢, D.(1988) Penologija, Beogad: Naucna knjiga,
str. 301; Arnaudovski, Lj. (1988) Penologija, Skopje: Kiril i
Metodij, str. 455; Milutinovi¢, M. (1976) Kriminologija sa
osnovama kriminalne politike i penologije, Beograd:
Savremena administracija, str. 437; Deli¢, N. (1996) “Uslovni
otpust u kontekstu novih ideja koje se odnose na izvrSenje
krivicnih sankcija”, u: Teorijski i prakticni problemi
jugoslovenskog kaznenog zakonodavstva, Beograd: Institut
za kriminoloska i socioloSka istrazivnja, str. 242.

14 O kritici resocijalizacije: Ignjatovi¢, B. (2000) Kriminologija,
Beograd: Nomos, str. 335.

15 Stojanovic, Z., “Uslovni otpust ...", str. 191.
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otpustanje budu precizniji i diferenciraniji kako bi
odgovorili cilievima krivitnog prava i kriminalne
politike, ali i pravne sigurnosti i pravi¢nosti. Iz tih
razloga deo rada je pokionjen sistemu uslovnog
otpustanja u Francuskoj Cija reSenja mogu da
ponude dobre odgovore na pitanja koja opterecuju
institut uslovnog otpusta u nasem krivicnom pravu.

Uslovni otpust u
francuskom krivichom zakonodavstvu

Uslovni otpust je uveden u francusko zakono-
davstvo 14. avgusta 1885. godine, dok su posled-
nje izmene u pogledu ovog instituta ozakonjene 15.
juna 2000. godine (stupile na snagu 1. januara
2001). Inace, uslovni otpust u francuskom pravu
regulisan je prevashodno odredbama Zakonika o
krivicnom postupku6 (5to je specificno u odnosu
na uporednopravne sisteme koji ovu materiju reg-
uliSu odredbama materijalnog krivicnog prava ifili
zakonima o izvrdenju krivicnih sankcija).

Zakon od 2000. godine (Loi no. 2000-516) je
sustinski modifikovao pravila o uslovnom
otpustanju proSirujuci skup kriterijuma za uslovni
otpust, ali i proSiruju¢i nadleznost sudije za
izvrSenje krivicnih sankcija i ustanovljavajuéi pose-
ban organ pravosudnog karaktera, ¢ime je zapravo
ostvarena juridizacija procedure vezane za
odlucivanje o uslovnom otpustu.

Po novim reSenjima nema viSe ministarske
nadleznosti, odnosno nadleznosti organa uprave,
vec¢ je proceduralna dimenzija u potpunosti stavlje-
na u nadleznost suda. Kriterijum od koga zavisi
nadleznost sudije za izvrSenje krivicnih sankcija,
odnosno posebnog pravosudnog organa za uslovni
otpust jeste duZina izreCene kazne liSenja slobode.

Za kazne izreCene u trajanju od deset godina ili
manje nadlezan je sudija za izvr§enje krivicnih
sankcija. Takode, on je nadlezan i kada je u pitanju
izdrzavanje kazne od koje je ostalo tri ili manje god-
ina do potpunog izvrSenja. Kada su u pitanju kazne
izreCene u trajanju duZzem od deset godina i one
Ciji neizdrzani deo iznosi viSe od tri godine,
nadlezne su regionalne jurisdikcije za uslovni
otpust (les jurisdictions régionales de libération
conditionnelle). Regionalne jurisdikcije su novina i
ustanovljene su ¢&l. 722-1 Zakonika o krivicnom
postupku. Organizovane su pri apelacionim sudovi-
ma, a u drugom stepenu odlucuje Nacionalna juris-
dikcija pri Kasacionom sudu.

Uslovi koji se tiCu roka zavise od modaliteta
izreCene kazne liSenja slobode, ali i od okolnosti
vezanih za osudenike. Op$ti uslov jeste polovina

16 Code de procédure pénale, (2002), Paris: Dalloz.
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izdrzane kazne (¢l. 729 — 2). Medutim, kada je u
pitanju kazna doZivotnog zatvora potrebno je da je
osudenik izdrzao petnaest godina, a kada je
izretena kazna pracena periodom sigurnosti (la
période de sureté) postoje posebna ograniCenja u
pogledu uslovnog otpustanja.” Ukoliko je re€¢ o
osudeniku — povratniku, ostriji su uslovi za dobijan-
je uslovnog otpusta. Trazi se da je osudenik izdrzao
kaznu u trajanju koje je jednako dvostrukom iznosu
preostalog dela, §to bi u stvari znacilo najmanje dve
trecine izdrzane kazne.

Novina u sistemu uslovnog otpustanja od 2000.
godine jeste i uvodenje nove pretpostavke za dobi-
janje uslovnog otpusta, a koja predstavlja akt pozi-
tivne diskriminacije u korist osudenika — roditelja.
Da bi ova prepostavka (roditeljstvo) dovela do
uslovnog otpustanja potrebno je da se radi o osudi
na kaznu lidenja slobode u trajanju od Cetiri godine
ili manje ili ¢iji je preostali (neizdrzani) deo trajanja
Zetiri godine ili manje, kao i da je re€ o licu koje vrsi
roditeljsko pravo nad detetom mladim od deset
godina. Ovom pogodno$¢u se ne mogu koristiti oni
koji su izvrsili krivicno delo nad maloletnikom.

Materijalne pretpostavke za uslovno otpustanje
se tiGu postignutog stepena socijalne readaptacije
osudenika, odnosno potrebno je da je osudenik
pokazao ozbiljno zalaganje vezano za sopstvenu
socijalnu readaptaciju. Zakon posebno istiCe ispun-
jenje radnih obaveza i profesionalnog angazovanja
ili uspeha i marljivosti u nastavi ili privr.emenom
zaposlenju, odnos prema porodici, prema tret-
manu, prema zrtvi (napori u pogledu obestecenja
Zrtve). Ovo je u skladu sa navedenom svrhom
uslovnog otpusta u ¢l. 729 — 1, po kome uslovni
otpust tezi socijalnoj integraciji osudenika i
spre€avanju recidiva.

Medutim, nova resenja trpe i kritike. Prigovor se
tice nemogucnosti dobijanja uslovnog otpusta kada
se radi o licima kojima je izreGena mera bezbed-
nosti proterivanja stranca iz zemlje ili zabrana ulas-

17 Vreme sigurnosti (la période de sureté) je takode specifi¢an
institut francuskog krivicnog prava. Prema ¢l. 132 — 23
Kriviénog zakonika, to je period u kome (za slucaj osude na
kaznu zatvora u trajanju od deset ili viSe godina, a koja je
izreGena za odredena krivitna dela, npr. zloCin protiv
tovelnosti, Spijunazu, teSka ubistva...) ne postoji
mogucnost uslovnog otpustanja niti drugih povoljnosti koje
nudi francusko pravo (pravo na izlaske, na polu-siobodu...).
Ovaj period traje do polovine izreCene kazne, a u slucaju
osude na kaznu doZivotnog liSenja slobode — 18 godina.
Medutim, sud moze posebnom odlukom odrediti trajanje
“vremena sigurnosti” na dve treéine kazne ili u slu¢aju osude
na kaznu dozivotnog zatvora — 22 godine. U drugim slucaje-
vima, kod osude na kaznu preko pet godina zatvora sud
moze odrediti trajanje vremena sigurnosti koje ne sme preci
dve treéine izrecene kazne, odnosno 22 godine kada je rec
o kazni u dozivotnom trajanju: “Code Pénal’,
http://droit.org/code/CPENALLL-132-23.html
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ka na teritoriju Francuske (¢l. 729 — 2), dok ova
mera nije izvrdena. Evropski sud pravde je ukazao
na ovo ogranitenje kao na indirektnu diskriminaci-
ju, s obzirom na to da c¢e u ovakvim sluCajevima
uvek biti reci o strancima.®

Pored ovog ograniCenja u primeni uslovnog
otpusta, postoji i ograniCenje koje se tiCe vrste
krivitnog dela zbog koga je lice osudeno na kaznu
lisenja slobode. U slu¢ajevima osude za terorizam
i trgovinu opojnim drogama — uslovni otpust nije
mogu¢. S druge strane, osudenik ima pravo da
odbije uslovno otpustanje. Ovo pravo je 1998.
godine koristilo oko 22% osudenika centralnih i
nacionalnih zatvora.1®

U él. 731. predvidene su i tzv. mere pomodi i
kontrole. One treba da omoguce lakse uklapanje
osudenika u drustvo, kao i nadzor i pomoc u pogle-
du ispunjenja uslova/obaveza koji su osudeniku
postavljeni u odluci o uslovnom otpustu. Za njihovo
sprovodenje nadlezni su sudija za izvrSenje
krivicnih sankcija i penitencijarna sluzba za
probaciju. One se najcesce sastoje u psiholoskoj
podrsci, ali i u materijalnoj pomoci koja se
obezbeduje preko razli¢itih organizacija socijalne
pomodi i dobrotvornih udruzenja. Mere kontrole se
odnose na mesto boravka, preseljenje, promenu
zaposlenja i naravno, obavezu osudenika da se
odaziva na poziv sudije i socijalnog radnika.

Sto se ti¢e trajanja uslovnog otpusta, odnosno
utvrdenih obaveza, ako je u pitanju liSenje siobode
s ogranienim trajanjem — minimalno trajanje je jed-
nako neizdrzanom delu kazne, a maksimaino
podrazumevad dodavanje jo$ jedne godine na
pomenuti period, s tim da ukupno trajanje ne moze
pre¢i deset godina. Ukoliko se radi o kazni
dozivotnog zatvora, trajanje uslovnog otpusta
(mera i obaveza) se kre¢e izmedu pet i deset god-
ina. Za vreme uslovnog otpusta, uslovi postavljeni
odlukom o uslovnom otpustu se mogu i menjati, a
moze docéi i do opoziva uslovnog otpusta.

Razlozi za opoziv uslovnog otpusta su nova
osuda za krivicno delo, ocigledno nedolicno
ponasanje ili zanemarivanje predvidenih mera,
obaveza i uslova postavljenih odlukom ili docnije
izmenjenih. O opozivu odiuéuje sudija za izvrSenje
krivicnih sankcija po dobijenom misljenju sluzbe za
probaciju ili regionalna jurisdikcija za uslovni otpust
po predlogu sudije za izvrSenje krivitnih sankcija.
Vazno je i to da se postupak opoziva zasniva na
nacelu kontradiktornosti, uz postovanje prava na
odbranu i nacela efikasnosti.

18 Poucele, P. (2001) Droit de la peine, Paris: P.U.F., str. 348.
19 Ibid.
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Zakljuéak

Kompleksnost iznetog francuskog modela
uslovnog otpustanja i u materijalnoj i u procesnoj
dimenziji, kao i njegovo oplemenjivanje novim
reSenjima nesumnjivo pokazuju zanimanje drzave
za ovaj institut i efekte koji se njegovom primenom
ostvaruju, Sto nije slu€aj sa nasim modelom.
Poslednja pozitivna izmena nasSeg sistema
uslovnog otpusta dotakla se samo procesne
dimenzije ovog instituta, ali je i ona ostala
nedoreCena i opterecena brojnim sumnjama. |
uopste, koncept uslovnog otpustanja kod nas bi se
mogao oceniti nedovrdenim i povrsnim u poredenju
sa reSenjima koje nudi francusko pravo. Naravno,
uslovi u kojima se primenjuju ovi razlic¢iti modeli
nisu isti, ali koncepcijske ravni bi svakako mogle biti
blize.

Ostaje da se isprati kako zapoCete promene u
domenu uslovnog otpustanja kod nas funkcionisu u
praksi, ali istovremeno bi trebalo insistirati i na
redefinisanju njegovog materijalnopravnog koncep-
ta (kao i na daljem usavrSavanju procesnog), za Sta
francuska reSenja mogu posluziti kao dobar uzor ili
bar inspiracija.
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Sladana Jovanovié, M.A.

Possible changes in the
legal concept of parole

The article is based on legal analysis of parole
in Serbian Criminal Law emphasizing need for
reconsideration of existing provisions and possible
changes. The lack of supervision, broadly and not
precisely defined legal presumptions for parole are
criticized, especially from the aspect of noticeable
gap between our and foreign concepts of parole.
French parole system, recently modernized, is pre-
sented as a good model for prospective changes
and improvement of our concept of parole.
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