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Postovani ¢itaoci i Citateljke,

Pred vama je publikacija Nasilje u porodici: nova inkriminacija nastala na osnovu seminara vodenih
krajem prosle i pocetkom ove godine u devet beogradskih opstinskih centara za socijalni rad, u organi-
zaciji Autonomnog Zenskog centra, a pod pokroviteljstvom Ministarstva za socijalna pitanja. Kao strucne
saradnice, na programu su ucestvovale istrazivacice Instituta za kriminoloSka i socioloSka istrazivanja iz
Beograda i strucénjakinje iz SavetovaliSta za brak i porodicu.

Povod za organizovanje ovog programa bilo je usvajanje izmena i dopuna Krivicnog zakona, u mar-
tu 2002. godine, kojima je nasilje u porodici prvi put predvideno kao posebno krivicno delo.

Inkriminacija nasilja u porodici, izmedu ostalih, nosi sa sobom politicke, drustvene i pravne imp-
likacije. Uvodenje nasilja u porodici u Krivicni zakon Srbije predstavlja posredno priznanje drzave da
dosadasnje intervencije nisu bile dovoljne, efikasne ni adekvatne, te da je promena odnosa drzave pre-
ma delima nasilja u porodici bila neophodna. Zahtev za ovom promenom iSao je u nekoliko pravaca, ali
bi se u odnosu na krivicnopravnu reakciju mogao saZzeti u stav: “Nasilje je nasilje (zloCin) bez obzira gde
se deSava”. Poseban kvalitet uvodenja ove inkriminacije u Kriviéni zakon jeste i ¢injenica da je nasilje u
porodici, kroz dosadasnju istoriju drustvene reakcije, doZivljeno kao manje drusStveno opasno, malo
rasprostranjeno i sa stanoviSta drustvene zajednice ne tako znacajno, kao nasilje van porodice (street vi-
olence), tako da su i posledice koje proizvode dela udinjena prema ¢lanovima porodice bile minimalizo-
vane.

Jedno od poslednjih objavljenih istrazivanja o rasprostranjenosti nasilja u porodici kod nas pokazu-
je da je u uzorku od 700 Zena svaka treca izjavila da je Zrtva nekog oblika fiziCkog, a svaka druga - psi-
hi¢kog nasilja u porodici.1 Istrazivanje o odnosu drzavnih organa, sprovedeno krajem devedesetih pre
nego Sto je promenjen Krivicni zakon, pokazalo je da je svaki treéi kriviéni postupak za dela nasilja, voden
pred sudovima u Beogradu, bio vezan za nasilniStva uc¢injena u krugu porodice.2

Istrazivanja sprovedena kod nas i u svetu pokazuju, a statistike i iskustva Zenskih grupa potvrduju,
da reakcija drZzavnih organa na nasilje u porodici jeste u najvecoj meri opredeljena ¢injenicom da se ra-
di o intimnim, privatnim odnosima.3 Nasilje u porodici sa stanovista formalne, a ¢esto i neformalne soci-
jalne kontrole postaje marginalno. Porodica i njena privatnost se Stite od uplitanja drzave, $to dovodi do
potpunog odsustva, ili tek sporadicnih intervencija, a sve mere su, po pravilu, usmerene ka oCuvanju

1. Nikoli¢-Ristanovic, V., Porodi¢no nasilje u Srbiji, Beograd, 2002, str. 13.

2. Lukié, M., Jovanovié, S., Drugo je porodica: Nasilie u porodici - nasilje u prisustvu vlasti, Institut za kriminolo$ka i socioloska istrazivanja, Beograd,
2001, str. 38.

3. Armatta, J., “Getting beyond the Law’s Complicity in Intimate Violence against Women”, Willamete Law Review, 1996, str. 807.
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porodice4. Imajuci u vidu rasprostranjenost i posledice koje nasilje u porodici proizvodi, ono prerasta u
problem jedne ili nekih porodica, intimnih odnosa odraslih ¢lanova porodice u kojima drzava i drustvo po
pravilu ne treba da interveniSu. Upravo suprotno, ovi podaci upucuju na zaklju¢ak da drzava i drustvo
moraju odlucnije i efikasnije da reaguju.

Pravne implikacije uvodenja nasilja u porodici u krivicno zakonodavstvo pre svega se odnose na
obavezu reagovanja policije i tuzilaStva nakon saznanja o delu. Naime, sama inkriminacija Salje jasnu
poruku kako potencijalnim uciniocima tako i organima krivicnog gonjenja - da se na nasilje u porodici
reaguje istom merom kao i na druga nasilna krivicna dela. Gonjenje po sluzbenoj duznosti ima za cilj ne
samo da rastereti Zrtvu mogucih pritisaka i izlaganja novim rizicima od ponovljenog, teZzeg nasilja, vec i
preuzimanje (politiCke i pravne) odgovornosti drzave za osudivanje i suzbijanje ovog oblika kriminala.

Inkriminacija nasilja u porodici predstavlja nesumnjiv uspeh, pre svega zenskih grupa i organizaci-
ja koje se veé duZe vreme bave pruzanjem podrSke i pomocéi Zenama-Zrtvama nasilja u porodici. Medu-
tim, sustinske promene u stavu drZave i drustva nece biti realizovane samo sprovodenjem novih odredbi
Krivicnog zakona. Re¢ je o kljucnom, prvom koraku na dugom putu formulisanja drugacijeg stava,
vidljivog u radu sluzbi i organa koji se susre¢u sa problemima nasilja u porodici, ali i u odnosu Sireg soci-
jalnog miljea koji se, bar za sada, pokazuje otporan na promene, a blagonaklon prema “tradicionalnom,
balkanskom” ophodenju.

Nadamo se da ¢e i ova publikacija pomoéi u radu stru¢njacima centara za socijalni rad, kao i nji-
hovim saradnicima iz drugih sluzbi, te da éemo u zajednic¢kim i koordinisanim aktivnostima naci nacina
da na nasilje u porodici reagujemo brze, bolje i primerenije nego do sada.

U Beogradu, mart 2003.
Srdacno, autorke

4. Luki¢, M., Jovanovi¢, S., Drugo je porodica, str. 72.
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KRIMINOLOSKI ASPEKT NASILJA U PORODICI

Kontekst je sve

Krug zastiéenih lica i krug sankcionisanih ponasanja

Nasilje u porodici predstavlja jednu od onih pojava koja se na prvi pogled Cini lako prepoznatljivom,
ocCiglednom i samodefiniSucom. Izgleda kao da nista nije lakSe nego definisati pojmove nasilja i porodice.
Medutim, kako to i u Zivotu Cesto biva, najteze su one stvari koje se ¢ine najlakSima.

Naime, ne samo da ne postoji saglasnost oko toga ko ¢ini porodicu, ve¢ nema ni jedinstvenog pogle-
da na krug ponaSanja koja se smatraju nasilnickim.

Imajuéi u vidu da ovaj rad razmatra kriminoloski i krivicnopravni aspekt nasilja u porodici, okviri
definicija postavljeni su odredivanjem kruga zastienih lica, kao i kruga sankcionisanih ponasanja. Za ko-
ja ¢e ponaSanja biti predvidena sankcija i ko uziva krivicnopravnu zastitu, centralna su pitanja.

lako istrazivanja nasilja u porodici pokazuju da je re¢ o pojavi Ciji intenzitet viemenom raste i koja
po pravilu menja forme, kriviénopravne i kriminoloSke definicije nasilje prepoznaju tek kao fizicko nasi-
lje i/ili pretnju upotrebom fizickog nasilja. Medutim, praksa kao konstante nasilja u porodici vidi i sve
ostale vrste prinuda (pretnje, prisila i/ili upotreba sile) koje za cilj imaju kontrolu ponasanja Zrtve, us-
postavljanje moéi nad njom, ili zloupotrebu njenog poverenja.

Seksualno zlostavljanje i psihicko nasilje redovni su pratioci fizickog nasilja u porodici. Kada je re¢
o seksualnom nasilju tada se imaju u vidu svi oblici neZeljenog, neodobravanog odnosa koji se vrsi pod
prinudom. Pojednostavljeno, ovo znaci da svaka prinuda na seksualni odnos, Cin ili ponaSanje predstavlja
seksualno nasilje. Finkelhor i Yello su, analizirajuci odnos fizickog sa seksualnim nasiljem u braku ili van-
bra¢noj zajednici, identifikovali tri razliCita oblika silovanja. Prvi odgovara i definiciji naseg krivicnog za-
konodavstva u kojem fizicko nasilje predstavlja sredstvo za ostvarenje silovanja (force only rapes).> U
ovim slucajevima nema drugog cilja do da se siluje, a fizicko nasilje je deo prinude na seksualni odnos.
Druga vrsta silovanja paralelno je praéena manifestacijom fizicke sile/nadmocéi nad Zrtvom. Prilikom
izvrSenja silovanja, nasilnik zapravo Zeli i fizickim nasiljem (uz seksualno) da ostvari potpunu kontrolu
nad Zrtvom, da je ponizi i potcini. Ovde, znaci, nije reC o upotrebi fizicke sile kao sredstvu prinude na sek-
sualni odnos, veé prebijanje, Samaranje, odvlacenje u krevet, bacanje na pod... zadrZzavaju svoju au-
tonomnu poziciju u jedinstvenom kontekstu zlostavljanja. Nasilnik naime zeli istovremeno i da prebije/fi-
zicki maltretira i siluje Zrtvu. Ova kategorija silovanja je najrasprostranjenija kada je re¢ o nasilju nad
Zenama u porodici.

5. Kennedy B. R., “Surviving Wife Rape”, Violence against Women, Vol. 1. No. 2. 1995, str. 117.
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S obzirom na to da u ovim slucajevima fizicko nasilje nije deo seksualnog nasilja, nije u njegovoj
funkciji, postavlja se pitanje kako ¢e se kvalifikovati, na primer, prebijanje partnerke koja je nakon toga
silovana. Ukoliko se uzme da je re¢ o fizickom nasilju kao sredstvu za izvrSenje silovanja, time bi se okri-
vljeni gonio samo za silovanje. Medutim, ukoliko bi se doslo do zakljucka da je re¢ o fizickom nasilju ko-
je je samo sebi cilj, bas kao i silovanje, tada bi se radilo o sticaju krivicnih dela. U slu¢aju da se za oba
dela ustanovi krivicna odgovornost kazna bi morala biti ve¢a za sticaj dva dela. Na kraju, napominjemo
da su u literaturi navodeni kao treci oblici silovanja i sluGajevi silovanja koji su praéeni perverznim, sadis-
tickim elementima (opsesivna silovanja).6

Kada je u pitanju percepcija Zena-zZrtava seksualnog zlostavljanja, Cesto se navode njihovi stavovi
u kojima one, zapravo, ne razdvajaju fiziCko od seksualnog zlostavljanja. Tako rezultati istrazivanja Grupe
za Zenska ljudska prava Evropskog pokreta u Srbiji pokazuju da je seksualno zlostavljanje bilo najceséi
pratilac narocito teskih ili najtezih formi fizickog nasilja.” Ovim se potvrduje teza da je sustina nasilja u
porodici ostvarivanje kontrole ili zloupotrebe poverenja (ukoliko se radi o nemoénim/objektivno zavisnim
¢lanovima porodice) kroz razli¢ite nacine zlostavljanja. Istovremeno, vazno je istaéi da nije re¢ o pojedi-
nacéno ostvarenim posledicama, veé dugotrajnom, najéeSce progresivnom fizickom, psihickom, seksual-
nom i ekonomskom nasilju - kontinuumu koji menja forme, ali sluZi uvek istom cilju.

Kada je u pitanju psihi¢ko nasilje, ono je najéescéi pratilac ili najava fizickog nasilja, po pravilu ost-
varena kroz pretnju telesnim povredivanjem, kako ga tumaci krivicnopravna definicija - rec¢ je o kvali-
fikovanoj pretnji. lako su za nasilje u porodici ¢esto vezane i druge vrste emotivnog zlostavljanja koje
proizvode efekat, posebno ucene vezane za decu, zastrasivanje drugim zlom, one nisu obuhvaéene kriv-
icnom definicijom nasilja u porodici. Iz ovog razloga, vazno je imati na umu sve aspekte nasilnikovog pon-
asSanja i mogucénost postojanja drugih krivicnih dela, jer jedino tako socijalna/preventivna zastita moze
da bude potpuna i odgovarajuca, a reakcija organa krivicnog gonjenja - efikasna.

lako Cetvrti oblik nasilja u porodici sa aspekta krivicnopravnog gonjenja nije relevantan, on je izu-
zetno vazan za razumevanje pozicije zZrtve i njenog odnosa sa nasilnikom i kada trazi pomo¢ od centara
za socijalni rad, medicinskih ustanova i u krivicnom postupku. Rec je 0 ekonomskom nasilju koje pred-
stavlja moéno sredstvo u ostvarivanju kontrole nad Zrtvom. Ekonomsko nasilje po pravilu podrazumeva
oduzimanje ili potpunu kontrolu nad finansijskim sredstvima, ogranicenje ili zabranu odlaska na posao,
zabranu traZenja posla, donoSenje odluka o tome na koji nacin ¢e se novac troSiti, uskracivanje infor-
macija o tome kojom koli¢inom novca porodica raspolaze. 8

Moze se zakljuCiti da su krivicnopravnom definicijom nasilja u porodici u naSem zakonodavstvu, kao
i u mnogim drugim, sankcionisani samo fizicko i psihicko nasilje, a da se silovanjem u braku kaznjava i
seksualno zlostavljanje. lako se radi o razdvojenim krivicnopravnim kategorijama koje u realnosti, obr-
nuto, pripadaju jedinstvenom kontekstu nasilja, prilikom ocene ozbiljnosti i prirode pojedinacnih dela
klju¢no je razumevanje upravo ukupne dinamike nasilja, prirode prethodnih ponasanja i percepcije doga-
daja od strane same Zrtve. Na taj nacin, osnovni kriterijumi procene nasilja u porodici nisu iskljucivo ve-
zani za oblik nasilja, odnosno posledicu koja je nastala (najéeSce telesnu povredu), veé i duZinu i prirodu
prethodnih nasilnickih ponasanja, reakciju pojedinaca, ustanova i institucija.

Definicija nasilja u porodici Krivicnog zakona u odnosu na krug zasticenih lica nije sasvim precizna.

6. Ibidem.
7. Lukié, M., Jovanovié, S., Drugo je porodica, str. 139-151.

8. Sachs, H., “Domestic Violence as a Barrier to Women’s Economic Sufficiency”, Issue Notes, Vol. 3. No. 10, 1999, http//:carbon.cudnver.edu/pub-
lic/cwr/issues/domviolarch.htm
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Naime, zakon se ne opredeljuje u odnosu na lica koja se smatraju ¢lanovima porodice, pa na sudskoj
praksi ostaje da pruZi odgovarajuce tumacenje. Prema stavu iznetom na savetovanju Vrhovnog suda
Srbije oktobra 2002. godine, inkriminacijom nasilja u porodici treba da budu obuhvaéeni samo ¢lanovi
uze porodice. Suprotno tome, najveéi broj stranih zakonodavstava opredeljuje se za Siri krug lica. Pored
bracnih i vanbracnih partnera, kao i onih koji su bili u emotivnim odnosima bez obzira na trajanje i for-
mu, definicijama nasilja u porodici najcesce su obuhvaéena i lica koja su Zivela zajedno, odnosno ¢lanovi
porodi¢ne zajednice.

Imajuci u vidu da ée uskoro biti usvojen i novi Zakon o porodici kojim bi i zastita od nasilja u porod-
ici trebalo da dobije svoju gradanskopravnu/preventivu dimenziju (formu), pretpostavljamo da ¢e biti
predviden Siri krug zastienih lica. U postojeéem Modelu zakona o porodici® kao i drugim predlozima ko-
ji e, verujemo, biti usvojeni, pod ¢lanovima porodice smatraju se bivsi i sadasnji bracni i vanbracni part-
neri, deca, roditelji, ostali krvni srodnici, kao i lica u tazbinskom i usvojenickom odnosu, ali i lica koja su
bila u vezi (seksualnoj ili emotivnoj). Usvajanjem novog Zakona o porodici bi¢e razreSena jos jedna dile-
ma oko tumacenja inkriminacije nasilja u porodici.

Ko i na koji nac¢in pokreée postupak

Za sve oblike nasilja u porodici predvidene Krivicnim zakonom RS goni se po sluzbenoj duZnosti.
Ovo znaci da i kada je u pitanju psihiCko zlostavljanje (ugrozavanje ili povredivanje dusevnog integriteta),
a rec je o ¢lanovima porodice, krivicni postupak pokrece i vodi drzavni tuzilac.

Ovo je izuzetno znacajna promena koja ukazuje na sustinski drugaciju poziciju Zrtve/oStecene u
postupku i preuzimanje odgovornosti drzave u gonjenju ucinilaca nasilja u porodici. Time je uvazen jedan
od osnovnih zahteva pokreta za jednak tretman/jednaku reakciju na nasilje (nasilje je nasilje bez obzira
gde se desava). Preuzimajuéi gonjenje, drzava jasno pokazuje da i nasilje u porodici tretira kao ozbiljno,
drustveno Stetno i kriminalno ponaSanje na koje se mora reagovati na isti nacin kao i na druga nasilna
krivicna dela u nadleznosti drzavnog tuzioca.

Dosadasnja praksa organa krivicnog gonjenja i postupci vodeni pred sudovima za dela iz korpusa
opstih krivicnih dela sa elementima nasilja, kao Sto su: telesne povrede, ugrozavanje sigurnosti, ugroza-
vanje opasnim orudem i oruzjem, bila je obelezena marginalizovanjem i umanjivanjem znacaja delima
ukoliko su ucinjena u porodi¢nom okruzenju. Tako je ve¢ pomenuto istrazivanje Grupe za zZenska ljudska
prava Evropskog pokreta u Srbiji pokazalo da je oko 30% postupaka pokrenutih za dela sa elementima
nasilja pripadalo nasilju u porodici. NajéeS¢a olakSavajuéa okolnost kod osudujucih presuda (preko 50%)
jeste roditeljstvo.10 Ostale, ¢esto navodene olakSavajuée okolnosti bile su: izdrzavanje oSteéene (Zrtve),
provokacija i doprinos zrtve izvrSenju dela, iskreno kajanje i priznanje dela, itd. Napominjemo da je pro-
vokacija navodena samo u onim predmetima u kojima je muskarac bio osuden, pri ¢emu je Zzena-zrtva bi-
la ta koja je izazivala nasilje. Obrnuto, ni u jednom postupku u kojem je Zena bila osudena za neko od
dela sa elementima nasilja prema svom partneru provokacija se kao olakSavajuéa okolnost nije pojavila.
Istovremeno, tumacenjem izdrZavanja ostecene, tj. njene ekonomske nemoci kao olaksavajuce okolnos-
ti, Zrtva nasilja u porodici dodatno se obesnaZuje, vra¢a u nasilni odnos i ¢ini joS viSe zavisnom. Osim

9. Draski¢, M., Model zakona o porodici, CUPS , ABA/CEELI, Beograd, 2002, str. 49.
10. Od ukupnog broja predmeta nasilja u porodici (364), osudujucih presuda bilo je 122.
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pomenutih, ocigledan primer nerazumevanja dinamike i efekata nasilniStva jeste i zanemarivanje utica-
ja koje nasilje u porodici ima na decu, kao posredne ili neposredne Zrtve.

Ovo istrazivanje je pokazalo i da je, ukoliko Zrtva pokrece i vodi krivi¢ni postupak, znacajniji proce-
nat obustavljanja postupaka zbog odustajanja privatnog tuZioca (Zrtve) od gonjenja. Imajuéi u vidu da Zrt-
va i nasilnik najcescée i tokom samog postupka Zive zajedno, realno je ocekivati da pritisak, pretnje i samo
nasilje predstavljaju ozbiljne smetnje za gonjenje po privatnoj tuzbi (oStecene).

Sumirano, razlozi zbog kojih drzava preuzima na sebe teret pokretanja i vodenja krivicnih postupa-
ka za dela nasilja u porodici su: jasna poruka nasilnicima da se nasilje u porodici neée tolerisati, odno-
sno da se prema njima preduzimaju sve mere krivicnog, represivnog aparata, kao i da ¢e se javnim
gonjenjem Zrtve ohrabriti da izadu iz nasilnog odnosa oslanjajuci se na nedvosmislenu podrsku i pomoé
drzavnih institucija. Istovremeno, ocekuje se da Ce i rizik od ponovnog ili veéeg zlostavljanja, koje moze
postojati u sluéaju kada Zrtva sama pokrece i vodi postupak za nasilje koje je pretrpela, biti znacajno
umanjen procesuiranjem po sluzbenoj duznosti.

lako su jasni i opravdani razlozi zbog kojih drzava preuzima gonjenje za dela nasilja u porodici, u
praksi su se javili problemi, pre svega vezani za odsustvo saradnje Zrtve sa tuzilaStvom. Mnogobrojna is-
trazivanja sprovedena u svetu i kod nas ukazuju da je za tuzilastvo jedna od ozbiljnih prepreka pokretanju
i vodenju postupka odustajanje Zrtve od svedocenja u postupku, odnosno poricanje iskaza koji je dala
policiji, tuzilastvu ili istrazi. Razlozi zbog kojih Zrtva ne Zeli da ucestvuje u krivicnom postupku su vrlo ra-
zliciti. Osecéanje nezastiéenosti, nesigurnosti i straha od buduéeg nasilja, emotivna i ekonomska vezanost
za partnera, sramota i stid, kao i nada da ¢e nasilje prestati, odnosno da se viSe nec¢e ponoviti, samo su
neki od njih. 11

Imajuéi u vidu da se vreme od podnoSenja kriviéne prijave do pokretanja postupka i zakazivanja
glavnog pretresa meri mesecima, kao i da se dela nasilja u porodici ¢esto kvalifikuju kao manje ozbiljna,
ne treba da cudi da se i u sluCajevima nasilja u porodici za koje se goni po sluzbenoj duznosti Zrtva ose-
¢a obeshrabrenom. Pridodajuci i izostajanje prateéih - brzih i priviemenih mehanizama zastite u kriv-
iCnopravnim i procesnopravnim odredbama o nasilju u porodici, u prvom redu policijske zastite, kao Sto
je izricanje pritvora, zatim zabrana kontaktiranja/prilaska na odredenu udaljenost, iseljenje iz stana, itd,
reakcija Zrtve je, na izvestan nacin, ocekivana. Treba reéi i da su Zrtve nasilja u porodici, upravo zbog
specificnog licnog/emotivnog/egzistencijalnog odnosa koji su imale ili joS uvek imaju sa nasilnim part-
nerom atipicne Zrtve. Za razliku od veéine Zrtava koje Zele da ucinioci budu kaznjeni, pravda zadovolje-
na, a njihova povreda kompenzovana, zZrtve nasilja u porodici Zele prvenstveno da nasilje prestane.12

U ovim situacijama centralni problem za tuZilastvo svodi se na dilemu: da li da pokreée, odnosno i
dalje vodi postupak ili odustane od gonjenja? Naime, osnovni problem predstavlja nedostatak dokaza,
jer je zrtva po pravilu jedna od malog broja svedoka, i neretko jedina moze da govori o izvesnim dogada-
jima, tj. oblicima nasilja (seksualno nasilje na primer). Medutim, vrlo brzo nakon uvodenja inkriminacije
nasilja u porodici uo¢eno je da organi krivicnog gonjenja po inerciji, odnosno zahvaljujuéi stavovima koje
imaju u odnosu na nasilje u porodici, lakSe odustaju od krivicnog gonjenja nego kod nekih drugih kriv-
icnih dela. Upravo Zeleéi da spreCe negativne posledice, mnogobrojna zakonodavstva uvode obavezu
donosSenja internih pravila neodustajanja od gonjenja - no drop policy, koja na izvestan nacin pret-
postavljaju dodatne aktivnosti tuzilastva u sluéajevima nekooperativnosti Zrtve.13 Ovim proceduralnim

11. Luki¢, M., Jovanovi¢, S., Drugo je porodica,str. 88-120.

12. Women, Law and Development International, State Responses to Domestic Violence, Washington DC, 1996, str. 36.

13. Gwinn, J. D. i O’Dell, A., “Stopping the Violence: The Role of the Police Officer and the Prosecutor”, Western State University Review, Vol. 20. No.
20, 1993, str. 1051.
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pravilima insistira se na drugim dokazima kojima se utvrduje postojanje nasilja kao Sto su ispitivanje sve-
doka o stanju u kojem se Zrtva nalazila neposredno pre i nakon incidenta, davanje iskaza o prethodnom
nasilju izmedu ostecene i okrivljenog, medicinska i dokumentacija centara za socijalni rad, podaci o
razvodu braka, itd. Ovde bi od posebnog znacaja bile informacije prikupljene u centrima za socijalni rad,
kao i miSljenje struc¢njaka koji su bili u neposrednom kontaktu sa Zrtvom.

lako se navedene prakticne dileme mogu donekle razresiti uvodenjem novih dokaza u krivicni po-
stupak, koji ée svojom ukupnom tezinom nadomestiti nedostatak svedocenja Zrtve, ostaje pitanje oprav-
danosti oduzimanja prava Zrtvi da odlucuje o toku postupka koji direktno uti¢e na okolnosti u kojima Zzivi,
kao i na njen buduéi Zivot. Naime, prebacivanje krivicnog gonjenja sa privatnog na javnog/drZavnog tuZio-
ca bilo je motivisano osnazivanjem Zrtve, ohrabrivanjem da izade iz nasilnog odnosa, davanje prostora u
kojem ¢ée ona slobodno i bez straha odlugiti o napustanju nasilnika ili ostajanju u vezi sa njim. Medutim,
ima autora koji smatraju da upravo oduzimanjem kontrole nad pokretanjem i vodenjem postupka, mi na
izvestan nacin Saljemo poruku Zrtvi da nije sposobna za racionalno promisljanje i odludivanje. Na taj
nacin, umesto da je osnazi, krivicni sistem je ponovo ¢ini nesigurnom i nesamostalnom.14 Zagovornici
suprotnog stava navode da je i za druga krivicna dela iz nadleznosti drzavnog tuzioca stav zrtve prema
gonjenju nebitan za donoSenje odluke o pokretanju ili vodenju postupka. Ukoliko bismo pravili izuzetak u
slu¢ajevima nasilja u porodici, time bi reakcija drzavnog mehanizma ostala i dalje opredeljena ¢injenicom
da se radi o porodi¢nim/privatnim odnosima. Naime, zastita porodice opredeljena oCuvanjem porodice
kao takve, umesto zastitom ¢lanova u njoj, predstavljala je primer neadekvatne krivicnopravne i druge in-
stitucionalizovane zastite. Takode, ukoliko bi odluka o gonjenju u najvecoj meri zavisila od stava Zrtve,
ostecena bi bila izloZzena vecem riziku od nasilja kao pritiska da se odustane od postupka. Ovog misljen-
ja je bila i ve€ina socijalnih radnika tokom prvog kruga seminara “Nasilje u porodici: nova inkriminacija”.

Drzavni tuzilac donosi odluku o pokretanju krivicnog postupka, najéeSée na osnovu kriviéne prijave.
Kriviéna prijava predstavlja najmanje formalan zapis kojim se tuzilastvo obaveStava o dogadaju za koji se
smatra da je dobio elemente nekog krivicnog dela. U sluc¢aju nasilja u porodici, rec¢ je o pretnji fiziCkim
nasiljem, ugrozavanju dusevnog integriteta, nanosenju telesnih povreda ¢lanu porodice, itd. U pisanoj for-
mi naznacava se ime i prezime lica za koje se tvrdi da je povredeno, odnosno ime i prezima onoga ko je
nasilje ucinio. Takode, opisuje se dogadaj - Sta, kada i na koji nacin se odigralo. Vrlo je vazno navesti da
li je pri izvrSenju dela nasilja u porodici koris¢eno orude ili oruzje, odnosno da li ga osumnji¢eni posedu-
je - bez obzira na to da li ga je prilikom izvrSenja dela upotrebio/njime pretio.

Za struCnjake iz centara za socijalni rad izuzetno je znacajno da ispitaju zrtvu o prirodi nasilnog
odnosa, koliko dugo traje, kojeg je karaktera/koja je vrsta nasilja u pitanju, kao i da li je nasilnik nasilan
samo prema jednom ¢lanu porodice ili i drugima. Takode, vazno je znati da li se nasilje vrSi u prisustvu
dece, kao i da li su deca direktne Zrtve nasilja u porodici. Krivicnu prijavu moze da sastavi i Zrtva, ali to
ne iskljuCuje obavezu da i sami predstavnici centara za socijalni rad upute ovaj dopis tuzilastvu navodecéi
sve relevantne informacije do kojih se doslo, kao i svoje stru¢no misljenje o opasnosti nasilnika, odnosno
riziku da ¢ée se nasilje kojim preti dogoditi/ucinjeno nasilje ponoviti. Od potpunih informacija, posebno
onih vezanih za opasnost od ponavljanja dela ili njegovog dovrSenja, moze zavisiti i odluka o pritvaranju
nasilnika. Stavise, Zakonik o krivicnom postupku predvida obavezu “svih drZzavnih organa i ustanova da
prijave krivicna dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti, o kojima su obavesteni ili za njih saznaju na

14. Tolman, R., Edleson, J., “Intervention for Men who Batter: A Review of Research”, u: National Council on Family Relations, Understanding
Partner Violence: Prevalence, Causes, Consequences, and Solutions, Washington, 1995, str. 262-273.
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drugi nacin”, pri ¢emu u prijavi moraju biti navedeni dokazi koji su im poznati.15

S obzirom na ¢injenicu da je policija drzavni organ kojem se Zrtve najéesce prvo obraéaju, kao i na
to da potreba za policijskom zastitom Cesto postoji sve do pokretanja postupka, dobro je uvek kontakti-
rati i policiju. Ona je duzna da po saznanju za ucinjeno delo, interveniSe, kao i da svojom prijavom oba-
vesti tuzilastvo.

Na osnovu kriviéne prijave, odnosno informacija u njoj, drzavni tuzilac donosi odluku o pokretanju
krivicnog postupka ili odbacivanju prijave. Ukoliko smatra da je reC o delu koje nije u njegovoj nadlezno-
sti, obaveStava zrtvu da ona sama, ukoliko to Zeli, moZe pokrenuti postupak. Naime, u krivicnoj prijavi
navode se okolnosti pod kojima se dogadaj odigrao kao i sve druge jednako znacajne Cinjenice (prethod-
no nasilje, prisustvo dece, nasilje i prema drugim clanovima itd.), ali nije neophodno navesti kvalifikaciju
dela. Da li je re¢ o nasilju u porodici - ¢l. 118-a ili teSkoj telesnoj povredi ¢l. 56. st. 1. - opredeljuje se
sam tuzilac. Medutim, od krivicne prijave i njene potpunosti zavisi da li ¢e se i kako delo kvalifikovati. Na
primer, ukoliko bi bio izostavljen podatak da se radi o Clanovima porodice, tada bi tuzilac delo kvalifiko-
vao kao teske telesne povrede, a ne nasilje u porodici. Jedna od implikacija bi bila moguénost izricanja
manje kazne za npr. obi¢nu laku telesnu povredu (zakonom predvidena kazna je zatvor do jedne godine)
u poredenju sa lakom telesnom povredom koja je kvalifikovana kao nasilje u porodici (u zakonu
propisana kazna je zatvor do tri godine). Upravo je zbog toga vazno da se i centar za socijalni radi ukljuci
u proces koji prethodi pokretanju postupka, odnosno kvalifikovanju dela, jer prijava centra ili njegov iscr-
pan izvestaj moze uticati na opredeljenje drzavnog tuzioca da krene u postupak i da odredeno delo kval-
ifikuje kao nasije u porodici (a ne npr. obi¢nu laku telesnu povredu). Napominjemo da i sam tuzilac u toku
kriviénog postupka - postupka pred sudom, moZze menjati kvalifikaciju dela na osnovu Cinjenica kojima
raspolaze i do kojih je doSao u toku vodenja postupka.

Iz ovih razloga je vazno veé u samoj prijavi navesti sve podatke i dati jednu opStu ocenu stanja u ko-
jem se Zrtva nalazi, kao i rizika od ponovljenog nasilja. lako ne postoji obaveza tuZilastva da obavesti cen-
tre za socijalni rad o pokretanju postupka, bilo bi dobro da strucni tim koji je radio sa zrtvom i nasilnikom
zatrazi povratnu informaciju o tome. Ne samo da ¢e na taj nacin doci do saznanja Sta je tuzilastvo pre-
duzelo bavecéi se istim problemom, ve¢ se pruza i moguénost medusobnog upoznavanja i uspostavlja se
put dalje saradnje. Preporucujemo da se, u cilju razvijanja dobrih odnosa na isti nacin postupa i sa poli-
cijom.

U razgovorima koje smo vodile sa predstavnicima krivicnog gonjenja i sudova Cesto je isticano da
osecaj izolovanosti, nesaradnje i ponekad neuvazavanja Cini reakciju na dela nasilja u porodici nepot-
punom. Reklo bi se da i centri za socijalni rad dele ovo misljenje.

Potrebno je da napomenemo da u slu¢aju odbacivanja krivicne prijave Zrtva ima pravo da preduzme
gonjenje. Ukoliko bi tuzilac u toku postupka odustao od gonjenja, Zrtva ima pravo da nastavi postupak.

Dakle, u kontekstu nasilja u porodici, vazno je da radnje nasilja i sve okolnosti koje ih prate budu
Sto podrobnije predocene drzavnom tuziocu, bar u meri koja daje osnova za verovanje da je odredeno de-
lo u€injeno, a tuZilac ¢e ve¢ doneti odluku za koje ¢e delo goniti (i da li ¢e goniti uopste ili ¢e to prepusti-
ti oSteéenom). Po novom reSenju iz Zakonika o krivicnom postupku drzavni tuzilac moze i da odloZi kriv-
itno gonjenje za krivicna dela za koja je predvidena nov€ana kazna ili kazna zatvora do tri godine (Sto je
slucaj kod osnovnog oblika nasilja u porodici i kod nekih krivicnih dela o kojima je bilo reci) ako osum-
njiceni prihvati jednu ili vise od sledecih mera: da otkloni Stetnu posledicu nastalu izvrSenjem kriviénog

15. Zakonik o krivicnom postupku, Sluzbeni list SRJ, br. 70/2001.
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dela ili nadoknadi pri¢injenu Stetu, da plati odredeni nov€ani iznos u korist humanitarne organizacije, fon-
da ili ustanove (uz pristanak osteéenog lica), da obavi odredeni drustvenokorisni ili humanitarni rad
(takode je potreban pristanak oSteéenog lica), da ispuni dospele obaveze izdrzavanja. Ukoliko obaveza
bude izvrSena tuzilac ¢e odbaciti krivinu prijavu, a oSte¢eno lice ne¢e imati pravo da preduzme gonje-
nje za isto delo (Cl. 236. ZKP).

U slucaju da delo bude ponovljeno, tuzilac ¢e iznova odlucivati o pokretanju i vodenju postupka, pri
¢emu se pretpostavlja da odlaganje krivicnog gonjenja nece dolaziti u obzir. Smatramo da novo procesno
pravo drzavnog tuzioca, iako sasvim opravdano u slucajevima dela manje drustvene opasnosti, treba re-
striktivno primenjivati kada je re¢ o nasilju u porodici. S obzirom na to da je re¢ o nasilju koje najcesce
traje duze vreme, poprima sve teze oblike i ostavlja posledice po celu porodicu, kao i da su Zrtve izlozene
Cestim pritiscima da odustanu od svedocenja ili gonjenja, odlaganje postupka moze predstavljati poten-
cijalnu opasnost za sigurnost Zrtve. To nasilnicima moZe da znaci i da njihova dela nisu tretirana sa do-
voljnom ozbiljnoS¢éu.

Nasilje u porodici i poveravanje dece na cuvanje i vaspitanje

Kako nasilje u porodici predstavlja Citav kontekst nasilnickih ponasanja, pretnji i ucena, izuzetno je
vaZzno uzeti u obzir sve efekte koje ono moZe da proizvede, ne samo na tok krivicnog postupka, veé i na
donosSenje drugih sudskih odluka. Takode, neophodno je imati u vidu da nasilje postaje deo Zivotne
svakodnevice sa kojom Zrtve pokuSavaju da Zive i/ili prezive. Strategija prezivljavanja nasilja u porodici
pretpostavlja i teznju Zrtve da potrazi pomo¢ od prijatelja, rodbine, pa i od policije, centara za socijalni
rad, itd.16

Prilikom razvoda braka i dodeljivanja starateljstva nad zajednickom decom, ova pitanja predstav-
ljaju podrucje posebne osetljivosti, a uloga centara za socijalni rad je klju¢na.

Kako je u toku izrada nacrta Zakona o porodici nemoguce je precizno definisati poziciju zakono-
davca u odnosu na utvrdivanje nasilja u porodici kao Cinjenice relevantne za opredeljivanje kojem ¢e
roditelju pripasti deca. Sadasnji Zakon o braku i porodi¢nim odnosima daje moguénost sudu da “presu-
dom (o razvodu braka) uredi i nac¢in odrzavanja licnih odnosa deteta sa roditeljem koji ne vrsi roditeljsko
pravo, ako ga drugi u tome sprecava, ili ako cenecéi okolnosti slu¢aja nade da je to potrebno radi zastite
deteta” (Cl. 125. Zakona o braku u porodici)l7.

lako bi se moglo tvrditi da i odredba iz ¢l. 125. ZBP predstavlja solidnu osnovu za redovno, prethod-
no preispitivanje postojanja nasilja u porodici (prema maijci ili/i deci), dosadasnja istrazivanja pokazuju
da je rec o Cinjenici koja se redovno zanemaruje. Zapravo, ponajvise je rec¢ o stavu da nasilje nad majkom
nema direktni uticaj na decu,18 te da nasilni muZevi mogu biti izuzetni oCevi. S obzirom na to da ni u kriv-
iCnim postupcima pokrenutim za nasilje ucinjeno u porodici pred opstinskim sudovima u Beogradu ¢i-
njenica prethodnog nasilja uglavnom nije uzimana u obzir, kao ni Cinjenica izloZzenosti dece nasilju
izmedu partnera, neophodno je uvesti jasnu normu koja ¢e obavezivati sudove da prilikom razvoda bra-
ka i posebno, dodeljivanja starateljstva nad decom, utvrde da li je postojalo nasilje. Imajuéi u vidu da je

16. Luki¢, M., “PruZanje pravne pomodi zlostavljanim Zenama u porodici - Ideje za dalje zakonske promene radi povecanja efikasnosti zastite”,
Pravom protiv nasilia u porodici, Zenski istraZivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Ni§, 2002, str. 148-150.

17. Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, Sluzbeni glasnik br. 22/80, 11/88, 22/93, 25/93, 35/94 i 29/2001.
18. NOW- Legal Defense and Education Fund, Domestic Violnece Kit, New York, 2000, str. 12.
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najceSca olakSavajuca okolnost za dela nasilja u porodici u osudujuéim presudama bila roditeljstvo, za-
htev postaje sasvim opravdan i urgentan.

lako savremena zakonodavstva izricito predvidaju da se nasilje u porodici kao relevantna Ginjenica
mora utvrdivati prilikom odlucivanja kojem ¢e roditelju dete biti povereno na ¢uvanje, kriterijumi procene
znacaja nasilja u porodici su razli¢iti.1® Naime, na jednoj strani nalaze se zakonodavstva koja polaze od
pretpostavke da se nasilnom roditelju (prema majci ili/i detetu) ne odreduje starateljstvo. Na drugoj strani
ima zemalja u kojima se nasilje razmatra u ukupnom kontekstu i sa drugim okolnostima, a radi ost-
varenja “najboljeg interesa deteta”. U oba slucaja nasilje predstavlja Cinjenicu koja se uvek ispituje, ali
se za prvu grupu vezuje nedodeljivanje nasilnom roditelju starateljstva nad decom, dok kod druge grupe
te pretpostavke nema.20

lako se ovim radom posebno ne bavimo pravom deteta na zastitu od zlostavljanja u porodici,
napominjemo da se sve ¢eScée i u nasoj strucnoj javnosti Cuju zahtevi za posebnom procesnom pozicijom
koja ¢e garantovati detetu punu slobodu i zastitu od nasilja u porodici, ¢ak i dodelivSsi mu posebnog za-
stupnika.21 Modeli nezavisne pravne reprezentacije dece zasnovani su na multidisciplinarnom pristupu.
Naime, osnovna ideja je da dete dobije pravne zastupnike, od kojih ée jedan biti socijalni radnik koji ¢e
obavljati nezavisnu istragu o izvrSenom nasilju i utvrdivati Zelje i potrebe deteta, a drugi pravni stru¢njak
zaduzZen za savetovanje i preduzimanje procesnih radnji.22

Istrazivanja pokazuju da je dodeljivanje starateljstva nasilnim roditeljima izuzetno loSe reSenje, jer
preko polovina oCeva koji zlostavljaju svoje Zene namerno zlostavljaju i decu, znajuéi da time dodatno
povreduju i majku.23 | kada deca nisu direktne Zrtve, nasilje proizvodi negativne posledice na njih, pa se
sve ¢eSce Cuju i zahtevi za inkriminacijom nasilja prema deci i kada su ona samo prisutna, kada su oce-
vici nasilja nad drugim ¢lanovima porodice, najceSée majkom.24 Naime, posledice koje na decu ostavlja
nasilje kojem su izloZeni, nisu bitno drugacije od efekata koje proizvodi direktno nasilje.25

Sumirano, sud, kao i centri za socijalni rad, trebalo bi da posebno uzmu u obzir:

- broj ponovljenih dela nasilja, zanemarivanja, pretnji vezanih za decu ili roditelja koji se brine o

njima
- ozbiljne oblike nasilja ili pretnji uCinjenih prema detetu ili roditelju koji nema starateljstvo nad
detetom
- dokaze o strahu staratelja ili deteta
- pretnje kidnapovanjem dece, simptome straha ili traume izazvane nasiljem.26

Zalazuci se za uvodenje obaveze preispitivanja postojanja nasilja u porodici prilikom razvoda braka
i dodeljivanja starateljstva nad decom smatramo da i sadasnja reSenja treba tumaciti u skladu sa ovim
principima. Nasilnici se ¢esto koriste decom, ¢ak i kada nisu neposredni staratelji, ve¢ odrZzavaju odnose

19. Schechter, S. i drugi, “Domestic Violence and Children: What Should the Courts Consider?” Family Violence, No. 3, Vol. 2, 1999, str. 10-20.

20. Lukié, M., “PruZanje pravne pomo¢i zlostavljanim Zenama u porodici - ldeje za dalje zakonske promene radi povecanja efikasnosti zastite”,
Pravom protiv nasilja u porodici, Zenski istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Ni§, 2002, str. 150-152.

21. Petrusié, N., “Procesni polozaj deteta u postupku porodiéno pravne zastite nasilja u porodici”, Pravom protiv nasilja u porodici’, Zenski istrazivaé-
ki centar za komunikaciju i edukaciju, Ni§, 2002, str. 103-105.

22. Ibidem.

23. Zorza, J., “Privacy and Confidentiality, Needs of Battered Women”, Family Law Quarterly, Vol. 29. No. 2. 1995, str. 275-280.

24. Stone, A., Fialk, J., “Criminalizing the Exposure of Children to Family Violence: Breaking the Cycle of Abuse”, Harvard Women’s Law Journal, Vol.
20. No. 205, 1997, str. 27-50.

25. Edleson, J., “Children Witnessing of Adult Domestic Violence”, Journal of Interpersonal Violence, Vol. 14. No. 8, 1999, str. 180.

26. Schechter, S. i drugi, “Domestic Violnece and Children: What Should the Courts Consider?” Family Law Quarterly, Vol. 29. No. 2. 1999, str. 10-20.
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sa decom na nacin predviden odlukom suda, odnosno organa starateljstva. Vazno je da se, ukoliko se
utvrdi da se radi o nasilnim partnerima, vidanje sa decom posebno nadzire ili da se vrsSi u prisustvu
stru¢njaka iz centara za socijalni rad.

Dosadasnja sudska praksa stala je na stanoviSte da u sukobu interesa roditelja i interesa dece,
bezuslovni primat ima interes dece,2” kao i da je interes da deca ostanu zajedno kod jednog roditelja.28
Takode, “okolnosti da tuzilac ima bolje materijalne i stambene uslove od tuzene same po sebi nisu od
presudnog znacaja za donoSenje odluke o poveravanju maloletnog deteta na Cuvanje i vaspitanje
tuZziocu, ukoliko tuZena ispunjava ostale uslove koji bi upuéivali da bi interes maloletnog deteta bio da
njoj bude povereno na ¢uvanje i vaspitanje”.29

27. Vrhovni sud RS, Gz. 1913/79.
28. Vrhovni sud RS, GZ. 1394/81.
29. Vrhovni sud RS, Gz. 1099/83.
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KRIVICNOPRAVNI ASPEKT NASILJA U PORODICI

Nasilje u porodici kao krivicno delo postoji od stupanja na snagu Zakona o izmenama i dopunama
Krivicnog zakona Republike Srbije s pocetka marta 2002. godine30. Do tada je zastita od nasilja u porod-
ici ostvarivana pokretanjem krivicnog postupka za neko od opstih krivicnih dela nasilja (lake ili teSke
telesne povrede, ugroZzavanje sigurnosti jednog ili viSe lica, ugrozavanje oruzjem ili opasnim orudem pri
tudi ili svadi...). Takva zastita pokazala se, kako sam Vrhovni sud priznaje, neadekvatnom, dok su sluca-
jevi nasilja u porodici veoma Cesta pojava u nasem drustvu.31

Krivicno delo nasilja u porodici - ¢l. 118a KZ Srbije
Cl. 118a Kriviénog zakona RS - Nasilje u porodici

1) Ko upotrebom sile ili ozbiljnom pretnjom da ¢ée napasti na Zivot ili telo povreduje ili ugroZzava
telesni ili duSevni integritet ¢lana porodice kazni¢e se novéanom kaznom ili zatvorom do tri go-
dine.

2) Ako je pri izvrSenju dela iz stava 1. ovog Clana koriSéeno oruzje, opasno orude ili sredstvo podob-
no da telo teSko povredi ili zdravlje teSko narusi, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od Sest meseci
do pet godina.

3) Ako je usled dela iz st. 1. i 2. ovog ¢lana nastupila teSka telesna povreda ili trajno i teSko narusa-
vanje zdravlja ¢lana porodice ili je delo izvrSeno prema maloletniku, uéinilac ¢e se kazniti
zatvorom od dve do deset godina.

4) Ako je usled dela iz st. 1. i 2. ovog ¢lana nastupila smrt ¢lana porodice, ucinilac ¢e se kazniti
zatvorom najmanje deset godina.

Osnovni oblik ovog dela (stav 1.) ima nekoliko elemenata na koje treba obratiti paznju: radnju, nacin
izvrSenja dela, posebno svojstvo pasivnog subjekta (Zrtve) i posledicu dela.

Radnja izvrSenja: sta je povredivanje ili ugrozavanje ?
Da bi postojalo ovo krivicno delo potrebno je da ucinilac povreduje ili ugroZava telesni ili dusevni in-
tegritet Clana porodice. Povredivanje se sastoji u delovanju na telo u smislu nanoSenja telesne povrede,

30. Zakon o izmenama i dopunama Krivicnog zakona RS, Sluzbeni glasnik RS, br. 10/2002.
31. Lazarevic, J., “Krivitna dela sa elementom nasilja, sa posebnim osvrtom na krivicna dela nasilja u porodici i nasilnickog ponasanja”, Bilten sudske
prakse, br. 3, Beograd, 2002, str. 418.
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odnosno izazivanju telesnog bola ili povredivanju dusevnog integriteta, odnosno nanosenju psihickih pat-
nji Zrtvi. UgroZavanje znaci stvaranje konkretne/realne opasnosti, odnosno (bliske) moguénosti da nastu-
pi povreda telesnog ili duSevnog integriteta ¢lana porodice. Dok povreda predstavlja opipljivu posledicu
nasilja u porodici, ugroZavanje znaci kreiranje uslova za proizvodenje takve posledice (zastrasivanje, pret-
nje ubistvom, telesnim povredivanjem i sl).

Nadcin izvrSenja: na koji nac¢in se vrsi povredivanje ili ugrozavanje?

Zakon predvida sankcije i za povredivanje ili ugrozavanje telesnog ili dusevnog integriteta Clana
porodice izvrSeno na odredeni nadin: upotrebom sile ili ozbilinom pretnjom da ¢e se neposredno napasti
na Zivot ili telo. Upotreba sile je u poimanju uglavhom nesporna. NajceSée se radi se o upotrebi fiziCke
snage prema nekom licu (pri Cemu se povreduje ili ugrozava njegov telesni ili dusevni integritet). Sa druge
strane, da bi pretnja bila krivicnopravno relevantna, odnosno da bi predstavljala element ovog krivicnog
dela, neophodno je da bude kvalifikovana. To znaCi ne bilo kakva pretnja, ne bilo kakvim zlom (jer se pret-
nja i definiSe kao stavljanje u izgled nekog zla32), veé taéno odredenim - preti se neposrednim napadom
na zivot ili telo (pretnja ubistvom, telesnim povredivanjem...). Pretnja joS mora biti i ozbiljna, dozivljena i
procenjena kao verovatna, odnosno moguca i ostvariva. Ozbiljnost pretnje se ceni i prema nacinu na ko-
ji se ona €ini. Zlo kojim se preti mora biti objektivno ostvarivo. Pretnja ¢e se, medutim, smatrati ozbiljnom
i kada ona objektivno nije ostvariva, ako je lice kojem se preti imalo razloga da veruje u njenu ost-
varivost.33 Ovo je posebno vazno za kontekst dugotrajnog nasilja u porodici koje ¢esto proizvodi post-trau-
matski poremecaj poznat kao sindrom zlostavijane Zene, stanje koje najjednostavnije re¢eno iskrivijuje
Zeninu sposobnost percepcije realnosti.34

Pasivni subjekt (zrtva): ko moze da bude zZrtva?

Ovo kriviéno delo vrsi jedan &lan porodice prema drugome. Zrtva mora biti &lan porodice nasilnika.
Medutim, s obzirom na to da vazeéi Zakon o braku i porodiénim odnosima ne definiSe ko se sve smatra
¢lanom porodice, ostaje otvoreno pitanje tumacenja odrednice ¢lan porodice. Prema misljenju sudije
Vrhovnog suda Srbije, to bi trebalo da budu samo ¢lanovi uze porodice (supruznici, srodnici po krvi u
pravoj liniji) i to oni koji Zive u zajednickom domacinstvu.35 Ovakvo tumacenje smatramo veoma restrik-
tivnim s obzirom na to da istrazivanja nasilja u porodici pokazuju da su naj¢es¢e ugroZeni bivsi bracni,
odnosno vanbracni drugovi, kao i da Cak ni Cinjenica fiziCke razdvojenosti partnera ne mora da znadi i
prestanak nasilja (u porodici). U istrazivanju Instituta za kriminoloSka istraZzivanja i Grupe za Zenska pra-
va Evropskog pokreta u Srbiji utvrdeno je da je u 63% pravosnazno okoncanih postupaka za nasilje nad
partnerom bilo reci o nasilju nad bivS§im partnerom i to naj¢es¢e - nad bivSom suprugom.36

Ocekuje se da ¢e novi Zakon o porodici predvideti Siri krug lica koja bi trebalo smatrati ¢lanovima
porodice, Sto bi predstavljalo obavezu i za one koji treba da kvalifikuju odredeni akt nasilja kao nasilje u
porodici. Za sada se najceSée iznose misljenja, kojima je referenti okvir predloZzeni Model porodiénog za-
kona37, da zastitom bude obuhvaéen Siri krug lica koja se smatraju ¢lanovima porodice (supruznici ili

32. Stojanovié, Z., Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 2000., str. 183.

33. Lazarevi¢, Lj., Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 1995, str. 147.

34. Lukié, M., Jovanovi¢, S., Drugo je porodica, str. 114-115.

35. Lazarevié, J., op. cit., str. 419.

36. Luki¢, M., Jovanovic, S., Drugo je porodica, str. 50-51. O potrebi ekstenzivnijeg tumacenja i Stojanovié, Z., Kriviéno pravo, Posebni deo, Beograd,
2002, str. 202.

37. Draski¢, M., Model zakona o porodici, Beograd, 2003, str. 49.
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bivsi supruznici, deca, roditelji i ostali krvni srodnici, te lica u tazbinskom ili adoptivhom srodstvu, van-
bracni partneri ili bivSi vanbracni partneri, kao i lica koja su bila u emotivnoj ili seksualnoj vezi pre pod-
noSenja predloga za odredivanje mere zastite od nasilja u porodici).

Posledica dela: povreda ili ugrozavanje?

Posledica dela jeste povreda ili ugrozavanje telesnog ili duSevnog integriteta ¢lana porodice.
Povreda se moZe sastojati u fizic(kom zlostavljanju (Cupanje za kosu, polivanje vodom, Samaranje),
nanosenju lake telesne povrede (oguljotine, ogrebotine, nagnjecenja, podlivi...), dok povreda dusevnog in-
tegriteta znaci nanoSenje dusevnog bola, patnje, izazivanje straha, nespokojstva, ugrozenosti, osecanja
licne nesigurnosti. Treba imati u vidu da je za postojanje ovog (osnovnog) oblika nasilja u porodici
neophodno da telesno povredivanje bude lako, odnosno da ima kvalitet obicne lake telesne povrede (da
povredom nije doveden u pitanje Zivot povredenog, da se radi o ozledi tela, a ne o unistenju ili oStecenju
njegovih delova ili organa, da povredom nije prouzrokovana opasnost za rad ili da je ona kratkotrajna,
privremena, da je u pitanju lako i kratkotrajno naruSenje zdravlja...). U sudskoj praksi se pojam lake
telesne povrede odreduje nekim objektivnim kriterijumima kao Sto je npr. duzZina bolovanja.38 Povredu je
lakSe i dokazati, jer postoje manje-viSe vidljivi tragovi i medicinska dokumentacija, dok je sa ugroZava-
njem teZe, i ono se obi¢no dokazuje pomocu svedoka. Kazna previdena za ucinioca ovog krivicnog dela
je novGana kazna ili zatvor do tri godine.

Predstavljeni elementi ¢ine osnovni oblik krivicnog dela nasilja u porodici, dok postoje i tezZi, kvali-
fikovani oblici ovog dela, praceni, razume se i tezom kaznom. Oni su predvideni stavom 2, 3.i 4. ¢l. 118a
i postoje:

Ako se delo iz stava 1. (povredivanije ili ugrozavanje telesnog ili duSevnog integriteta upotrebom sile
ili ozbiljne pretnje, o ¢emu je vec bilo reci) vrSi upotrebom oruZja, opasnog oruda ili sredstva podobnog
da telo tesko povredi ili zdravlje teSko narusi (st. 2). U ovom slucaju je kvalifikatorna okolnost (okolnost
koja daje delu tezZi oblik) upotreba oruzja ili opasnog oruda. Za postojanje ovog dela je potrebno da je
uginilac koristio oruZje ili opasno orude ili da njime (lako telesno) povredi Zrtvu ili je njime pretio. Sta je
opasno orude (sredstvo podobno da telo tesSko povredi ili zdravlje teSko narusi) ceni se i u zavisnosti od
okolnosti konkretnog slucaja. Nesporno je da su takva oruda razne poljoprivredne i druge alatke (oStre,
teske i sl.), ali se, u sudskoj praksi i noga na koju je obuvena cipela smatra opasnim orudem. Takode bi
u obzir mogli doéi i pojedini delovi tela u€inioca - glava, pesnica, zubi, mada je sudska praksa po ovom
pitanju neujednacena.3® Kazna za ovo delo je zatvor od Sest meseci do pet godina.

Ako je usled nasilja u porodici bez ili sa upotrebom oruzja ili opasnog oruda nastupila teska telesna
povreda ili trajno i teSko naruSavanje zdravlja ¢lana porodice ili je delo izvrSeno prema maloletniku (st.
3). Kvalifikatorna okolnost jeste teZa posledica koja je nastupila (teSka telesna povreda ili trajno i teSko
narusenje zdravlja), odnosno svojstvo Zrtve (maloletni ¢lan porodice). Pod teSkim telesnim povredivanjem
se podrazumeva telesno povredivanje kojim je doveden u opasnost Zivot povredenog lica, ili je unisten ili
trajno i u znatnoj meri oslabljen vazan deo tela ili vazan organ, ili je prouzrokovana trajna nesposobnost

38. Lazarevié, Lj., op. cit., str. 100.
39. Stojanovié, Z., Krivicno pravo, Posebni deo, str. 202.
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za rad, ili je u pitanju povreda koja je imala za posledicu unakaZenost tela, itd. Delo nasilja u porodici do-
bija na tezini i kada je zrtva maloletni Clan porodice - dete (maloletnik do 14 godina) ili maloletnik uzra-
sta od 14 do 18 godina. Uz ostale okolnosti dela i okolnost da se radi o detetu moze imati uticaja na
odmeravanje kazne uciniocu. Kazna predvidena za nasilje koje je imalo za posledicu tesko telesno
povredivanje Clana porodice ili povredivanje maloletnika je kazna zatvora od dve do deset godina.

Ako je nastupila smrt ¢lana porodice. Ovo je poslednji, najteZi oblik nasilja u porodici. | u ovom
slucaju tezina posledice odreduje tezinu dela i povlaci kaznjavanje sa najmanje deset godina zatvora.

Za kriviénu odgovornost kod osnovnog oblika ovog krivicnog dela potreban je umisijaj i to direktni.
Ucinilac mora biti svestan da se nasilje vrSi nad ¢lanom porodice. Kada su u pitanju kvalifikovani oblici
nasilja u porodici, umisljajem ucinioca mora biti obuhvacena okolnost da se upotrebljava oruzje, odno-
sno opasno orude, kao i okolnost da se delo vrSi prema maloletniku (st. 2). U ostalim slu¢ajevima u odno-
su na tezu posledicu postoji nehat ucinioca.

Krivicno delo nasilja u porodici je po sredstvima izvrSenja i posledici identiCno sa nekim drugim kriv-
icnim delima. Zapravo, mnoge inkriminacije (koje su nekada bile jedina zastita od nasilja u porodici) su
sublimirane u krivicnom delu nasilja u porodici (lake telesne povrede - ¢l. 54, teSke telesne povrede -
¢l. 53, ugrozavanje sigurnosti - ¢l. 67, prinuda - ¢l. 62 i sl.40),

Nasilje u porodici se goni po sluzbenoj duznosti, $to znaci da postupak pokrece i vodi drZzavni tuzilac
i to za sve oblike nasilja u porodici Sto je znacajna razlika u odnosu na neke inkriminacije “opsteg karak-
tera” koje se stiCu u krivicnom delu nasilja u porodici. Tako, kada je re¢ o nasilju u porodici koje za
posledicu ima obi¢nu laku telesnu povredu (Cl. 54. st. 1. KZ41) ili ugrozavanje sigurnosti jednog lica (Cl.
67. st. 1. KZ) postupak se vodi po optuzbi drzavnog tuzioca, Sto inace nije slucaj (kad se radi o samostal-
nim inkriminacijama, odnosno kad ucinilac i Zrtva nisu ¢lanovi porodice). Ovo reSenje predstavlja joS
jedan korak napred u odnosu na krivicnopravnu zastitu koja je postojala pre predvidanja nasilja u porod-
ici kao posebnog krivicnog dela. Time je na neki nacin prebacena odgovornost za vodenje postupka sa
Zrtve (oSteéenog lica) na drzavu, odnosno drzavnog tuzioca. Na Zrtvi je da delo prijavi (najcesée policiji ili
direktno tuZilastvu), mada ¢ak ni to ne mora uciniti (prijava moZe do¢i od nekog drugog lica, odnosno za
delo se moze saznati na neki drugi nacin - npr. prijava od strane komsije, zdravstvene ustanove, centra
za socijalni rad, itd.) i time se otvara pitanje pokretanja postupka od strane drzavnog tuzioca.

Za slucaj da drzavni tuZilac odbaci krivicnu prijavu ili odustane od gonjenja u toku postupka, prema
opstim pravilima Zakonika o krivicnom postupku, oSte¢eni moZe stupiti na njegovo mesto, odnosno
pokrenuti ili nastaviti postupak (Cl. 19. ZKP).42 Ukoliko drzavni tuzilac nade da nema osnova da preduzme
gonjenje, duZan je da u roku od osam dana obavesti o0 tome oSteéenog i da ga uputi da sam mozZe
preuzeti gonjenje. Ovako mora postupiti i sud ukoliko drzavni tuzilac odustane od gonjenja u toku po-
stupka, pa bude doneto reSenje o obustavi postupka. Osteceni ima pravo da preduzme, odnosno nastavi
gonjenje u roku od osam dana od kada je primio obavestenje. Medutim, oSteceni koji nije obaveSten da
drzavni tuzilac nije preduzeo gonjenje ili je odustao od daljeg gonjenja, moze svoju izjavu da preduzima

40. Krivicni zakon Republike Srbije, Sluzbeni glasnik SRS, br. 26/77, 28/77, 43/77, 20/79, 24/84, 39/86, 51/87, 6/89, 42/89 21/90 i Sluzbeni
glasnik RS, br. 16/90, 49/92, 23/93, 67/93, 47/94, 17/95, 44/98, 10/2002 i 11/2002.

41. Obicnu laku telesnu povredu treba razlikovati od opasne lake telesne povrede (Cl. 54. st. 2. KZ) koja postoji kada je lako telesno povredivanje zrtve
nastalo upotrebom oruZzja ili opasnog oruda. U prvom sluéaju se gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi, a u drugom po optuzbi drZzavnog tuzioca.

42. 7akonik o krivignom postupku, Sluzbeni list SRJ br. 70/2001.
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ili nastavlja gonjenje dati u roku od tri meseca kada je drzavni tuzilac odbacio prijavu, odnosno od dana
kada je doneto reSenje o obustavi postupka (Cl. 61. ZKP).

Naravno i dalje ostaje mogucénost da Zrtva (oSteéeno lice) pokrene postupak po privatnoj tuzbi (ka-
da je takva moguénost predvidena, kao za lake telesne povrede iz ¢l. 54. st. 1. KZ ili ugrozavanje sig-
urnosti jednog lica - ¢l. 67. st. 1. KZ) Sto se pojavljuje kao loSije reSenje s obzirom na to da je nasilje u
porodici specifikovano, da je kod ovog dela predvideno teZze kaznjavanje. Treba ukazati i na mogucénost
da u toku postupka po privatnoj tuzbi dode do preuzimanja gonjenja od strane drzavnog tuzioca ukoliko
bude utvrdeno da se radi o delu za koje se goni po sluzbenoj duznosti (¢l. 54. ZKP) Sto je za oSteceno lice
daleko povoljnije.

Druga krivicna dela u vezi sa nasiljem u porodici

S obzirom na to da nasilje u porodici predstavlja kontinuum, odnosno kontekst nasilniStva koji izlazi
iz okvira krivicne definicije nasilja u porodici, posle razmatranja novog krivicnog dela iz ¢l. 118a KZ
neophodno je skrenuti paznju i na neka druga krivicna dela koja u sustini predstavljaju nasilje i mogu
imati (i Cesto imaju) svoju manifestaciju u porodici. Ovo je potrebno i zbog pitanja razgranic¢enja sa delom
nasilja u porodici. Kriminoloski gledano, sva dela o kojima ¢ée biti re¢i upotpunjuju sliku nasilja u porodi-
ci uopste dodajuéi fizickom nasilju i psihicko, ekonomsko i seksualno nasilje.

Kriviéna dela protiv braka i porodice
(8lava Xl KZ RS)

Oduzimanje maloletnog lica (¢l. 116. KZ RS)

Krivicno delo ima dva osnovna oblika (st. 1.) i jedan tezi.

Prvi osnovni oblik se sastoji u protivporavhom zadrzavanju ili oduzimanju maloletnog lica od rodite-
lia, usvojioca, staraoca ili ustanove, odnosno lica kojima je ono povereno. U slucaju protivpravnog
zadrZavanja maloletnika, pretpostavka je da se maloletnik veé po nekom pravnom osnovu (npr. vidanje
za vreme vikenda ustanovljeno sudskom odlukom ili odlukom centra za socijalni rad) nalazi kod ucinioca
krivicnog dela pa treba da bude predat na staranje nekom drugom (npr. drugom roditelju). U tom sluca-
ju njegovo dalje zadrzavanje je protivpravno.

U slucaju oduzimanja maloletnika, maloletnik se nalazi kod nekih lica ili u ustanovi, a ucinilac ga
oduzima, tako da je re¢, zapravo, o otmici. U oba slu€aja radnja predstavlja protivpravnu delatnost i nije
od znacaja da li se ona vrsi protivno volji maloletnika ili uz njegov pristanak ili Cak predlog i podsticanje.
IzvrSilac ovog krivicnog dela moZe biti svako lice, ali je to najéeSée jedan od roditelja ili bliski srodnik.

Drugi osnovni oblik ovog krivicnog dela se sastoji u onemogucavanju izvrSenja odluke suda ili od-
luke organa starateljstva. Radi se o osuje¢enju odluke o dodeli (poveravanju na starateljstvo) maloletnog
lica i to njegovim sakrivanjem, ¢estim promenama boravista, fiziCkim sprecavanjem i sl. Sudska praksa
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zauzima stav da onemogucavanije izvrSenja odluke o dodeli maloletnika postoji i onda kada jedan roditelj
kome su deca poverena na staranje ne dovede decu na videnje sa drugim roditeljem u prostorijama cen-
tra za socijalni rad.43 Kada postoji pravosnazna odluka o dodeli maloletnog lica, ucinilac dela ne moze
procenjivati njenu opravdanost. Na odgovornost ucinioca nema uticaja ni okolnost da je naknadno (u re-
viziji) ukinuta odluka o dodeli maloletnog lica.44

Predvidena kazna za oba oblika je zatvor do jedne godine.

Tezi oblik ovog krivicnog dela postoji ako je neki od dva osnovna oblika (o kojima je bilo reci) u€injen
iz koristoljublja ili drugih niskih pobuda ili se maloletno lice odvede u inostranstvo, a kazna je od jedne
do deset godina.

Zapustanje i zlostavljanje maloletnog lica (Cl. 118. KZ RS)

Postoje dva oblika ovog krivicnog dela. Prvi se sastoji u zapuStanju maloletnog lica grubim zane-
marivanjem duZnosti zbrinjavanja i vaspitanja od strane roditelja, usvojioca, staraoca ili drugog lica.
Zakon u odredenju ovog krivicnog dela koristi neprecizan izraz zapustanje. Do njegovog jasnijeg tu-
macenja dolazi se preispitivanjem osnovnih duznosti roditelja, usvojilaca, staralaca ili drugih lica. Ova li-
ca su duzna da se staraju o zdravlju, vaspitanju, obrazovanju i uopste napretku maloletnog lica. Kod ovog
krivicnog dela se u obzir uzima, ne bilo kakav propust u delatnostima zbrinjavanja i vaspitanja, ve¢ samo
onaj koji bi predstavljao grubo zanemarivanje osnovnih duznosti koje ova lica imaju prema maloletniku,
Sto se procenjuje imajuéi u vidu stvarne mogucnosti roditelja, odnosno drugih lica. Kazna predvidena za
ovo delo je zatvor do tri godine.

Drugi oblik ovog krivicnog dela postoji kada roditelj, usvojilac, staralac ili drugo lice zlostavlja malo-
letno lice ili ga prinudava na preteran rad ili rad koji ne odgovara uzrastu maloletnika ili na prosjacenje
ili ga iz koristoljublja navodi na vrsenje drugih radnji koje su Stetne za njegov razvitak. Rec je o razliCitim
oblicima nehumanog postupanja sa maloletnikom koji su Stetni za njegov razvoj. Zlostavljanje se moze
tumaciti kao nanoSenje fizickog ili psihickog bola, ali se u ovom slu¢aju to mora ceniti i s obzirom na
uzrast maloletnika, jer neSto Sto odraslom licu ne pri¢injava nikakva bol moze biti zlostavljanje malo-
letnog lica. U zlostavljanje ne bi ulazile disciplinske mere koje, strogo uzevsi, podrazumevaju u izvesnim
slu¢ajevima ogranicenje slobode kretanja ili ¢ak i primenu nekih oblika sile ili pretnje, ve¢ samo oni po-
stupci koji po intenzitetu prevazilaze nivo disciplinskih mera i podrazumevaju delovanje na telo, ali ne
predstavljaju telesnu povredu.4> Da bi se napravila distinkcija od telesnog povredivanja vazno je imati u
vidu da posledica zlostavljanja ne sme biti ni lako telesno povredivanje, jer bi se u tom slu¢aju moglo
postaviti pitanje nasilja u porodici (osnovnog oblika iz st. 1. ¢l. 118a) ili lake telesne povrede iz ¢l. 54.
Dakle, zlostavljanje jeste delovanje na telesni integritet drugog lica (u ovom sluc¢aju maloletnika), ali bez
njegovog narusavanja. Kao primeri iz sudske prakse se navode sledece radnje zlostavljanja: Samaranje,
vucenje za kosu, polivanje vodom, hvatanje za ruke, guranje i sl.46

Sto se tie prinudavanja na preterani rad, situacija je jasnija. Radi se o radu koji po svom trajanju
ili intenzitetu prevazilazi dozvoljene granice kada ga obavlja maloletnik. Da li je u pitanju rad koji ne odgo-
vara uzrastu maloletnika, procenjuje se prema prirodi i teZini rada, okolnostima pod kojima se rad obav-

43. Stojanovi¢, Z., Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 2000, str. 190.

44, Ibidem.

45. Stojanovié, Z., Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 2000., str. 193. Sli¢no i Lazarevié, Lj., op. cit., str. 201.
46. Lazarevic, Lj., op.cit., str. 96.
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lja, a imajuci u vidu starosno doba maloletnika. Potrebno je takode da se maloletnik prinudi na ovakav
rad, Sto se Cini upotrebom sile ili ozbiljne pretnje.

Krivicno delo se moZze izvrsiti i navodenjem maloletnika na vrSenje drugih radnji koje su Stetne za
njegov razvoj. Re¢ je o nagovaranju ili podsticanju maloletnika da preduzima radnje kao $to su iznoSen-
je nekih stvari iz kuce i njihova prodaja, kupovina ili upotreba alkohola, cigareta i sl. Neophodno je da se
ovo navodenje vrsi iz koristoljubivih motiva, tj. da bi ucinilac na taj nacin pribavio imovinsku korist. Ovom
je slicno i prinudivanje maloletnog lica na prosjacenje. Predvidena kazna za ovo delo je zatvor od tri
meseca do tri godine.

Nedavanje izdrZzavanja (¢l. 119. KZ RS)47

Osnovni oblik ovog krivicnog dela Cini onaj ko ne daje izdrZzavanje za lice koje je po zakonu duzan
da izdrZava, u iznosu i na nacin kako je to utvrdeno izvrSnom sudskom odlukom ili izvrSnim poravnanjem
pred sudom ili drugim nadleznim organom. Obaveza izdrzavanja proizlazi iz propisa bracnog i porodicnog
prava, s tim Sto je, da bi postojalo ovo krivicno delo, neophodno i postojanje izvrSne sudske odluke ko-
jom se odreduje iznos i nacin izvrSenja obaveze izdrzavanja ili izvrSnog poravnanja pred sudom ili drugim
drzavnim organom (najceSce organom starateljstva). Nije neophodno da ucinilac ne daje izdrzavanje
uopste, veé je moguce da on to ¢ini, ali delimi¢no, ne postujuci iznos ili nacin predviden relevantnom od-
lukom. S druge strane, nece postojati ovo krivicno delo kada neko prestane da pla¢a izdrzavanje zbog
prestanka zakonskog osnova izdrzavanja (npr. dete je postalo punoletno ili mu je prestalo dalje Skolo-
vanje). Mogucée je da neko lice ima obavezu izdrzavanja prema viSe lica, pa u takvom sluéaju dolazi u
obzir sticaj kriviénih dela nedavanja izdrzavanja. Jednostavnije re¢eno, postojac¢e onoliko krivicnih dela ko-
liko ima lica, odnosno obaveza izdrzavanja koje se ne ispunjavaju, bez obzira da li postoji samo jedna od-
luka/poravnanie ili viSe njih. Predvidena kazna je nov€ana kazna ili zatvor do jedne godine.

Tezi oblik ovog krivicnog dela postojace kada su usled nedavanja izdrzavanja (prema gore nave-
denim uslovima) nastupile teSke posledice za izdrzavano lice (lice kome se ne daje izdrzavanje oboli ili
mu se pogorSa zdravstveno stanje i sl.). Bitno je da izmedu nedavanja izdrzavanja i teSke posledice po-
stoji uzro¢na veza, kao i da je posledica bila obuhvaéena nehatom ucinioca (da ucinilac nije hteo da ne-
davanjem izdrzavanja prouzrokuje tu posledicu, mada je ona bila predvidiva). Predvidena kazna za ovaj
oblik krivicnog dela je zatvor do tri godine.

Ukoliko sud izrekne uciniocu uslovnu osudu moZe mu kao uslov postaviti obavezu da izmiri dospele
obaveze i da uredno placa izdrZzavanje, dok ¢e se u suprotnom postaviti pitanje opoziva uslovne osude.
Takode, prema novom reSenju Zakonika o krivicnom postupku, sam drzavni tuzilac moze odloZiti krivicno
gonjenje, ako ucinilac prihvati da ispuni dospele obaveze izdrZzavanja, a ukoliko obaveza bude i izvrSena
tuZilac ¢e odbaciti kriviénu prijavu, odnosno postupak se neée voditi (Cl. 236. ZKP).

Krsenje porodic¢nih obaveza (¢l. 120. KZ RS)

| ovo kriviéno delo ima osnovni i tezi oblik. Prvi postoji ukoliko ¢lan porodice grubim krsenjem svo-
jih porodic¢nih obaveza predvidenih zakonom ostavi u teSkom poloZaju ili napusti ¢lana porodice koji nije

47. Do izmena Krivicnog zakona od 26. 2. 2002. godine postojalo je krivicno delo “izbegavanje davanja izdrzavanja” za Cije je postojanje trebalo
dokazati i nameru ucinioca da ne daje izdrZzavanje, odnosno da izbegava svoju obavezu. Nova formulacija stavlja u povoljniju poziciju ostec¢eno lice,
jer je za optuZenje dovoljna sama Cinjenica nedavanja izdrZzavanja, bez zalaZzenja u namere ucinioca.
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u stanju da se stara sam o sebi. Ostavljanje u teSkom poloZaju obi¢no znaci privremeni odlazak od ¢lana
porodice (npr. ucinilac odlazi na odmor, iako zna da je ¢lan porodice tesko bolestan i nepokretan i da o
njemu nema ko da se brine), dok napustanje podrazumeva prekid svake veze s njim (ucinilac menja svo-
je prebivaliSte i nema nameru da se vraca niti da na bilo koji nacin pomaze ¢lana porodice koji nije u sta-
nju da se stara o sebi).48 Delo se vrsi prema ¢lanu porodice prema kome ucinilac ima obaveze predvidene
zakonom (o braku i porodi¢nim odnosima), a koji ne moZe sam o sebi da se stara. NajéeS¢i uéinioci ovog
dela jesu roditelji u odnosu na maloletnu decu, deca u odnosu na ostarele roditelje, jedan bracni drug u
odnosu na drugog, itd.

Krsenje porodi¢nih obaveza mora imati kvalitet grubog krSenja Sto zahteva posebnu procenu u
konkretnom slucaju, a imajuéi u vidu moguénosti ¢lana porodice Cija se odgovornost dovodi u pitanje.
Takode, neophodno je i da je ¢lan porodice ostavljen u teSkom polozaju ili da je napusten. Za ucinioca je
predvidena kazna zatvora od tri meseca do tri godine.

Tezi oblik je odreden posledicom koja moZe nastupiti krSenjem porodicnih obaveza. Potrebno je da
je usled ostavljanja u teSkom polozaju ili napustanja nastupila smrt ili teSko narusSenje zdravlja ¢lana
porodice koji nije u stanju da se stara sam o sebi. Za teZi oblik krSenja porodi¢nih obaveza moze se izreci
kazna zatvora od jedne do osam godina.

Kao i kod krivicnog dela nedavanja izdrzavanja i ovde dolazi u obzir da sud kao uslov uz uslovnu
osudu nalozi uredno ispunjavanje porodi¢nih obaveza.

Kriviéna dela protiv dostojanstva licnosti i morala
(glava XIl KZ RS)

Dela o kojima Ce biti re€i su zapravo seksualni delikti, odnosno akti seksualnog nasilja (u porodici).

lako se ve¢ duZe vreme u stranim zakonodavstvima sankcionisanjem ovih delikata Stite polne slo-
bode i licno dostojanstvo, nas zakonodavac se opredeljuje za tradicionalisticki koncept zastite dosto-
janstva i morala. Ovaj stav posebno je vidljiv u podeli kriviénih dela u odnosu na radnju izvrSenja, pri ¢e-
mu se razliciti oblici prinude na seksualni odnos ili akt bilo koje vrste razli¢ito kvalifikuju, lakse ili teze
kaznjavaju, te se stiCe utisak da je reC o sustinski razliCitim tipovima seksualnog nasilja, kao i da su
posledice koje Zrtva oseca bitno drugacije.

Smatramo da prinuda treba da bude centralno pitanje u slucajevima seksualnog zlostavljanja, dok
nacin izvrSenja i druge okolnosti dela mogu predstavljati elemente koji ¢e uticati na odmeravanje kazne
u konkretnom slucaju.

Silovanje (¢l. 103. KZ RS)

Silovanje se sastoji u prinudi na obljubu Zenskog lica upotrebom sile ili ozbilinom pretnjom da ¢e se
neposredno napasti na Zivot ili telo tog ili njemu bliskog lica.

Sa stanovista nasilja u porodici, poseban znacaj ima silovanje u braku Gije postojanje dokumentu-
ju brojna istrazivanja i iskustva Zenskih organizacija, a nas Zakon ga poznaje tek od nedavno (od izmena
i dopuna 2002. godine). Do tada je zakonodavac ignorisao ovaj oblik nasilja u porodici, jer je silovanje bi-

48. Stojanovi¢, Z., Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 2000, str. 195.
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lo relevantno samo ako je silovano Zensko lice “sa kojim ucinilac ne Zivi u brac¢noj zajednici”.
Inkriminisanjem silovanja u braku ucinjen je joS jedan korak napred u upotpunjavanju krivicnopravne za-
Stite ¢lanova porodice. Pored toga, ranije propisana kazna “od jedne do deset godina” je poostrena, jer
“najmanje jednu godinu” znaci da se za silovanje moZe izreéi i kazna preko deset godina. Sve ovo up-
ucuje na promenu odnosa drzave prema ovom krivicnom delu i njegovoj opasnosti.

Sto se tiGe osnovnih elementa krivicnog dela silovanja, oni su manje-vise nesporni. Radi se o
slozenom krivinom delu koje se sastoji od prinude i obljube. O prinudi, odnosno upotrebi sile i ozbiljnoj
pretnji je veé bilo re¢i u delu o nasilju u porodici, dok se pod pojmom obljube u krivicnom pravu po-
drazumeva prodiranje muskog polnog organa u Zenski, makar delimi¢no, bez obzira da li je obljuba u
fizioloSkom smislu dovrSena.4® Vazno je reci da je kaznjiv i pokuSaj ovog krivicnog dela, a za njegovo po-
stojanje je dovoljno da je upotrebljena sila ili kvalifikovana pretnja u cilju vrSenja obljube.

Tezi oblik ovog krivicnog dela postoji ako je silovanje imalo za posledicu teSku telesnu povredu Zen-
skog lica, ako je izvrSeno od strane vise lica ili ako je izvrSeno na narocito svirep ili narocito poniZzavajuci
nacin ili je imalo za posledicu trudnocu ili teZu zaraznu bolest (st. 2). Kazna koja se moze izreéi je naj-
manje tri godine.

NajteZi oblik postoji u slucaju da je nastupila smrt Zenskog lica ili je delo izvrSeno prema malolet-
nom licu koje je navrsilo 14 godina (st. 3.). Predvidena kazna je najmanje pet godina zatvora.

Prinuda na obljubu ili protivprirodni blud (¢l. 104. KZ RS)

Ovo delo je sli¢no silovanju, jer i ono predstavlja jedan oblik prinudne obljube. Razlika je u tome Sto
se u ovom slucéaju prinuda na obljubu ne sastoji u upotrebi sile ili pretnje da ¢e se neposredno napasti
na Zivot ili telo, ve¢ u ozbiljinoj pretnji da ¢e se za to ili njemu blisko lice otkriti nesto Sto bi Skodilo njihovoj
Casti i ugledu ili ozbilinom pretnjom drugim teskim zlom. Uz to, ovo delo obuhvata i protivprirodni blud.

| ovo krivicno delo moZe biti izvrSeno prema Zenskom licu sa kojim se Zivi u braku (Sto do Zakona o
izmenama i dopunama nije bio slucaj). Pretnja se mora odnositi na nesto Sto je istinito, Sto se moze otkri-
ti, dok se “drugo zIo” moze odnositi na razliGita dobra (nanoSenje imovinske ili druge Stete, gubitak nekog
prava, neostvarenje nekih planova, itd.). U svakom slu¢aju mora biti u pitanju “teSko zlo”, Sto se mora
procenjivati, pre svega, objektivno - mora se raditi o takvom zlu koje je po svojoj prirodi podobno da priv-
oli zensko lice na obljubu.

Kada je re¢ o prinudi na protivprirodni blud, ovaj oblik nasilja se moZe izvrSiti ne samo nad Zenom
ve¢ i nad muskarcem (zakon upotrebljava izraz “nad drugim licem”).

Propisana kazna je zatvor od jedne do deset godina.

Tezi oblici postoje ako je delo izvrSeno od strane vise lica ili na narocCito svirep ili narocito ponizava-
juéi nacin ili prema maloletnom Zenskom licu koje je navrsilo 14 godina ili je imalo za posledicu trudnocu
ili teZzu zaraznu bolest. Za ove oblike krivicnog dela je predvidena kazna zatvora od najmanje tri godine.

Obljuba ili protivprirodni blud nad nemoénim licem (¢l. 105. KZ RS)

Krivicno delo se sastoji u obljubi nad Zzenskim licem koriséenjem dusevnog oboljenja, priviemene
dusevne poremecéenosti, nemoci ili nekog drugog stanja tog lica usled koga ono nije sposobno za otpor,

49. Stojanovié, Z., Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 2000, str. 166-167.
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a propisana kazna je od jedne do osam godina. TeZi oblici postoje ako je nastupila teSka telesna povre-
da nemocénog lica ili je delo izvrSeno od strane vise lica ili na naro€ito svirep ili naroCito ponizavajuci
nacin ili je imalo za posledicu trudnocu ili teZu zaraznu bolest (predvidena kazna je najmanje tri godine).
Ako je delo izvrSeno prema maloletnom licu koje je navrsilo 14 godina, ili je usled njegovog izvrSenja na-
stupila smrt nemoénog lica, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom najmanje pet godina.

Obljuba ili protivprirodni blud sa licem koje nije navrsilo 14 godina (¢l. 106. KZ RS)

U ovom slucaju se zapravo radi o inkriminacijama o kojima je bilo reéi s tim Sto je ovo delo speci-
ficno po svojstvu pasivnog subjekta, odnosno Zrtve krivicnog dela obljube ili protivprirodnog bluda - radi
se 0 maloletnom licu koje nije navrSilo 14 godina. Sve inkriminacije o kojima je bilo reCi su dobijale tezi
oblik (sa tezom kaznom) ukoliko je Zrtva dela lice koje je navrSilo 14 godina. U ovom slucaju, okolnost da
se radi o maloletnom licu koje je mlade od 14 godina Cini obeleZje (novog) krivicnog dela i povlaci teze
kaznjavanje. Utvrdivanje uzrasta od 14 godina kao kriterijuma od koga zavisi kvalifikovanje seksualnog
delikta znaci da se nas zakonodavac opredelio za ovaj uzrast kao prosecno starosno doba u kome veci-
na pojedinaca dostiZze polnu zrelost, dok se lica ispod tog uzrasta smatraju decom.50

Osnovni oblik ovog krivicnog dela se sastoji u vrsenju obljube ili protivprirodnog bluda sa licem ko-
je nije navrsilo 14 godina. Pojmovi obljube i protivprirodnog bluda se tumace na isti nacin kao kod drugih
krivicnih dela ove glave, ali je vazno to da obljuba, odnosno protivprirodni blud ne smeju biti vrSeni upotre-
bom sile ili kvalifikovane pretnje, jer bi u tom slucaju postojao tezi oblik ovog krivicnog dela. Dakle, za
osnovni oblik je dovoljno (i potrebno) da je obljuba izvrSena uz, uslovno re¢eno, “pristanak” maloletnog
lica mladeg od 14 godina. Propisana kazna je od Sest meseci do pet godina.

Tezi oblik predviden stavom 2. postoji kada je delo izvrSeno nad nemoénim licem koje nije navrsilo
14 godina ili je prilikom izvrSenja upotrebljena sila ili pretnja da ¢e se neposredno napasti na zivot ili telo
Zrtve ili njoj bliskog lica (kaznjava se zatvorom najmanje tri godine). Pod nemoénim licem se, prema stavu
sudske prakse, smatra i sasvim malo dete koje je usled svog starosnog doba i fiziCki i psihiCki nespo-
sobno da pruza otpor.

U slucaju nanoSenja teske telesne povrede, ili ako je delo izvrseno od strane vise lica ili na naroCi-
to svirep ili ponizavajuéi nacin ili je imalo za posledicu trudnodu ili teZu zaraznu bolest predvidena je ka-
zna zatvora u trajanju od najmanje pet godina (st. 3.). Ako je usled izvrSenja dela iz stava 1. i 2. nastupi-
la smrt maloletnog lica, predvidena kazna zatvora je u trajanju od najmanje deset godina.

Protivprirodni blud (¢l. 110. KZ RS)

Osnovni oblik ovog dela obuhvata prinudu na protivprirodni blud upotrebom sile ili pretnje da ¢e se
neposredno napasti na Zivot ili telo drugog lica ili njemu bliskog lica. Krivicno delo je slicno delu silova-
nja u pogledu elemenata prinude, a razlikuje se po tome Sto Zrtva moze biti i lice muskog pola. Pod pro-
tivprirodnim bludom se podrazumeva pre svega coitus per anum (penetracija penisa u anus zenskog ili
muskog lica), kao i oralni koitus, §to je stav koji je zastupljen i u sudskoj praksi. Tezi oblici su isti kao i kod
krivicnog dela silovanja (osim onog koji za posledicu ima trudnocu Zenskog lica). Za osnovni oblik je pred-
videna kazna zatvora od najmanje godinu dana, a za delo sa teSkom telesnom povredom kao posledi-

50. Stojanovié, Z., Krivicno pravo, Posebni deo, str. 175.



26 NASILJE U PORODICI: NOVA INKRIMINACLJA

com, ili od strane viSe lica ili kada je izvrSeno na narocito poniZzavajuci nacin ili je imalo za posledicu tezu
zaraznu bolest, predvidena je kazna od najmanje tri godine. Za najteze oblike ovog dela (delo izvrseno
prema maloletnom licu koje je navrsSilo 14 godina ili kada je nastupila smrt Zrtve) predvidena je kazna
od najmanje pet godina. Medutim, u poslednjem stavu je predvideno kaznjavanje (do godinu dana) za
protivprirodni blud sa maloletnim licem muskog pola koje je navrsSilo 14 godina. U ovom slucaju je do-
voljno da je protivprirodni blud izvrSen, a nije potrebno da je maloletnik prinuden na to.

Obljuba ili protivprirodni blud zloupotrebom polozaja (¢l. 107. KZ RS)

Postoje dva oblika ovog krivicnog dela - obljuba koriSéenjem odnosa podredenosti ili zavisnosti i
obljuba ili protivprirodni blud koriSéenjem odnosa poverenja. Prvo delo €ini onaj ko zloupotrebom svog
poloZaja navede na obljubu ili protivprirodni blud lice koje se prema njemu nalazi u odnosu kakve po-
dredenosti ili zavisnosti. Osnovno je da se to ¢ini prema licu koje se prema uciniocu dela nalazi u odno-
su podredenosti ili zavisnosti i da se radi o licu starijem od 14 godina. Propisana kazna je od Sest mese-
ci do pet godina.

Drugi oblik ovog dela postoji kada nastavnik, vaspitac, staralac, usvojilac, ocuh ili drugo lice zlou-
potrebom svog poloZaja izvrsi obljubu ili protivprirodni blud sa maloletnim licem starijim od 14 godina,
koje mu je povereno radi ucenja, Cuvanja, vaspitanja ili nege. Propisana kazna je od jedne do deset go-
dina. Ovo delo ima i svoj tezi oblik koji postoji kada se obljuba ili protivprirodni blud vrSe nad maloletnim
licem koje nije navrsilo 14 godina ili je imalo za posledicu trudnocu ili teZu zaraznu bolest. Kazna za ovaj
oblik je najmanje tri godine.

Bludne radnje (¢l. 108. KZ RS)

Pojam ovog krivicnog dela je uopSteno odreden, kao vrSenje bludnih radnji. Zakonom nije pre-
cizirano koje su te radnje, pa se o tome izjaSnjavaju krivicnopravna teorija i sudska praksa. Uprkos prisut-
noj neujednacenosti u tumacenjima, mogu se izdvojiti neka konstitutivna obelezja bludnih radnji. Bludne
radnje se preduzimaju u cilju zadovoljenja ili pobudenja polnog nagona i/ili kao manifestacija nadmogi i
kontrole nad Zrtvom, ali se po svojim karakteristikama moraju razlikovati od obljube i protivprirodnog blu-
da. Drugo, njihovo preduzimanje mora grubo vredati osecanja ljudi u pogledu polnih odnosa Sto se pro-
cenjuje prema sadrzini ponasanja, mestu i vremenu vrSenja, odnosu lica koja u tome ucestvuju i dr. U
jednoj starijoj odluci, a taj stav je u sudskoj praksi u osnovi zadrzan, navodi se da su bludne radnje “one
radnje koje nisu obljuba ili protivprirodni blud, a koje su upravljene na zadovoljenje polnog nagona i koje
su bestidne, nepristojne ili perverzne i prelaze granice usvojene normalnim obzirima” (VSS, K. 18/60).51

Zadovoljavanje polnog nagona se, kod bludnih radnji, ¢ini delovanjem na telo drugog lica. Medutim,
u nekim situacijama se zadovoljenje polnog nagona moze vrsiti i bez neposrednog kontakta sa drugim
licem, ali da se tima grubo vreda osecanje polnog morala (onanisanje, egzibicionizam, voajerizam...). Ima
shvatanja da bi bludnim radnjama trebalo smatrati i javno vrSenje seksualnih radnji na svom telu ili
vrsenje polnog akta sa drugim, pred tre¢im licima, narocito kada se to €ini u prisustvu maloletnih lica.52

Bludne radnje su krivicno delo samo kada se vrSe pod odredenim okolnostima i to istim onim pod

51. Stojanovié, Z., Krivicno pravo, Posebni deo, str. 178.
52. Lazarevi¢, Lj., op. cit., str. 178.
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kojima su inkriminisane obljuba i protivprirodni blud. Poseban problem kod ovog krivicnog dela pred-
stavlja razgraniCenje sa pokusajima drugih seksualnih delikata (silovanja, prinude na obljubu i sl). Opste
je prihvaceno da je kriterijum razgraniéenja umisljaj (namera) uéinioca, ali imajuéi u vidu i to da li su
izvrSene radnje i objektivno vezane za obljubu ili protivprirodni blud i usmerene ka njima kao radnje ko-
je im prethode. Propisana je kazna zatvora do tri godine.

Kriviéna dela protiv Zivota i tela
(8lava VIl KZ RS)

U ovoj grupi krivicnih dela nalaze se inkriminacije koje su inkorporirane u delo nasilja u porodici, pa
¢e na ovom mestu biti navedene samo njihove najopstije karakteristike. Medutim, treba napomenuti da
i pored postojanja posebne inkriminacije postoji moguénost da ¢e pojedini akti nasilja u porodici i od
strane samih drzavnih tuzilaca biti kvalifikovani kao neka od ovih “klasi¢nih” krivicnih dela sa elementi-
ma nasilja.

Lake telesne povrede (¢l. 54. KZ RS)

Rec je o lakom naruSavanju telesnog integriteta, odnosno lakom naruSavanju zdravlja. Postoje dva
oblika lake telesne povrede: obiCna (st. 1.) i opasna laka telesna povreda (st. 2.). Prva postoji kada ni na
koji nacin nije doveden u opasnost Zivot povredenog, kada nije unisten neki organ ili deo tela, ili kada ni-
je znatno ili trajno oslabljen, kada nije doSlo do unakazenosti ili kakve trajne deformacije tela
povredenog, kada nije doSlo do nesposobnosti za rad ili je ona bila veoma kratkog veka, itd.

Opasna laka telesna povreda postoji kada se laka telesna povreda nanosi oruzjem, opasnim
orudem ili drugim sredstvom podobnim da telo tesko povredi ili zdravlje teSko narusi. U svakom konkret-
nom slucaju se procenjuje da li se radi o sredstvu koje moZe telo teSko povrediti, o cemu je vec bilo reci.

Za obi¢nu laku telesnu povredu propisana je kazna zatvora do jedne godine, dok se za opasnu pred-
vida kazna zatvora do tri godine. Vazna je razlika i u tome Sto se za obic¢nu laku telesnu povredu gonje-
nje preduzima po privatnoj tuzbi, dok je za opasnu nadleZzan drzavni tuZilac. Takode, sud ima mogucnost
da za opasnu laku telesnu povredu izrekne sudsku opomenu ako nade da je “ucinilac bio izazvan nepri-
stojnim ili grubim ponaSanjem pasivnog subjekta”. (st. 3.)

TeSke telesne povrede (¢l. 53. KZ RS)

Kada je u pitanju teSka telesna povreda, jasno je da se ima u vidu teZze naruSavanje telesnog in-
tegriteta, odnosno zdravlja nekog lica. | teSka telesna povreda ima nekoliko oblika: obi¢na teska telesna
povreda, osobito teSka telesna povreda, teSka telesna povreda kvalifikovana smréu i teSka telesna povre-
da iz nehata. Obi¢na tesSka telesna povreda stoji izmedu lake i osobito teSke telesne povrede koja posto-
ji ako je doveden u opasnost Zivot povredenog, ako je unisten ili je trajno i u znatnoj meri oslabljen neki
vazan deo tela ili vazan organ povredenog, ukoliko je prouzrokovana trajna nesposobnost za rad, trajno
i teSko naruSenje zdravlja ili unakaZenost povredenog. Za obiCnu tesSku telesnu povredu predvidena je
kazna zatvora od Sest meseci do pet godina, a za narocito teSku od jedne do deset godina.
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Ukoliko povredeni umre usled teSkog telesnog povredivanja, uciniocu sleduje kazna zatvora od
jedne do dvanaest godina, a ukoliko je ona naneta iz nehata, propisana je kazna zatvora do tri godine.
Navodenje na samoubistvo i pomaganje u samoubistvu (¢l. 51. KZ RS)

Samoubistvo ni u jednom krivicnom zakonodavstvu nije inkriminisano, ali je, imajuéi u vidu drustve-
nu opasnost pomaganja i podstrekavanja, opravdano inkriminisati ga kao posebno krivicno delo.

Osnovni oblik postoji kada ucinilac navede drugo lice na samoubistvo ili mu u njemu pomogne. Radi
se 0 podstrekavanju (stvaranju odluke kod drugog lica ili njeno potenciranje) na samoubistvo ili u pruza-
nju pomo¢éi drugom licu da svoju odluku realizuje. Neophodno je da samoubistvo bude i stvarno izvrSeno
ili bar pokusSano. Propisana kazna je zatvor od jedne do pet godina.

Tezi oblik ovog krivicnog dela je uslovljen svojstvom pasivnog subjekta. On postoji ako se delo vrsi
prema maloletniku koji je navrSio 14 godina ili prema licu koje se nalazi u stanju bitno smanjene
uracunljivosti. Propisna kazna je zatvor od jedne do deset godina.

Najtezi oblik postoji kada se na samoubistvo navodi (ili mu se u tome pomaze) maloletno lice koje
nije navrsilo 14 godina (dete) ili neuracunljivo lice. Ovaj oblik je izjednacen sa krivicnim delom ubistva.

Poseban oblik postoji ukoliko u€inilac surovo ili neGovecno postupa sa licem koje se prema njemu
nalazi u odnosu kakve podredenosti ili zavisnosti, te usled takvog postupanja izvrsi samoubistvo (koje se
moZe pripisati nehatu ucinioca). Narocito se ovaj oblik krivicnog dela navodenja na samoubistvo moze
dovesti u vezu sa nasiljem u porodici s obzirom na to da nasilje nesumnjivo moze imati oblike “surovog i
necovecnog postupanja” i dovesti lice koje se nalazi u odnosu zavisnosti prema nasilniku na ivicu
samoubistva. Propisana je kazna od Sest meseci do pet godina.

Ugrozavanje opasnim orudem pri tuci ili svadi (Cl. 56. KZ RS)

Krivicno delo postoji kada se neko u tuci ili svadi masi oruzja, opasnog oruda ili drugog sredstva
podobnog da telo teSko povredi. Upotreba opasnog oruda mora ostati na nivou manifestovanja namere
da se orude, za kojim se poseglo, upotrebi (vadenje noza iz dzepa, punjenje pistolja, uzimanje u ruku
teSkog kamena...). Ono ne sme biti upotrebljeno, jer bi tada postojalo neko drugo krivicno delo, kao npr.
nasilje u porodici izvrSeno upotrebom opasnog oruda ili laka telesna povreda naneta oruzjem ili opasnim
orudem. Propisana je nov¢ana kazna ili zatvor do Sest meseci.

Krivicna dela protiv sloboda i prava ¢oveka i gradanina
(glava Vill KZ RS)

Prinuda (¢l. 62. KZ RS)

Ovim krivicnim delom se Stite sloboda odlucivanja i sloboda delovanja kao osnovna prava coveka.
Delo se sastoji u upotrebi sile ili ozbiline pretnje upravljene na to da drugo lice nesto protiv svoje volje
ucini, ne ucini ili trpi. Nije potrebno da je lice koje je Zrtva prinude do kraja dovrSilo ono na Sta se prin-
uduje, vec¢ je dovoljno da je to zapocelo, dok je u slucaju prinude na necinjenje ili trpljenje dovoljno da ni-
je bilo u moguénosti da donese odluku, odnosno da je realizuje. Propisana je novéana kazna ili zatvor do
tri godine.
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U slucaju da se delo vrsi upotrebom pretnje ubistvom ili teSkim telesnim povredivanjem, postoji tezi
oblik prinude za koji je propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet godina.

Ugrozavanje sigurnosti (Cl. 67. KZ RS)

Krivicno delo se sastoji u upotrebi ozbiline pretnje da ¢e se napasti na Zivot ili telo nekog lica ili nje-
mu bliskog lica ¢ime se ugroZava sigurnost tog lica (st. 1). Posledica dela je ose€anje nesigurnosti lica
kome se preti, Sto znaci da se posledica odreduje subjektivno i nije potrebno da je sigurnost tog lica bila
stvarno ugrozena. Tako sigurnost nekog lica moze biti ugrozena ako mu se preti praznim pistoljem za ko-
ji ono veruje da je pun. Propisana je nov€ana kazna ili zatvor do Sest meseci, a krivicno gonjenje se pre-
duzima po privatnoj tuzbi.

TeZi oblici postoje u slucaju da je delo ucinjeno prema vise lica (Sto je Cest sluc¢aj kada je nasilje u
porodici u pitanju, npr. kada se preti ubistvom ili povredivanjem svim ¢lanovima porodice), ili kada je de-
lo izazvalo uznemirenost gradana, kao i kada je delo izazvalo teSke posledice (st. 2.). Propisana kazna je
zatvor od tri meseca do pet godina.

Krivicne sankcije za nasilje u porodici

Sto se tice sankcija koje mogu biti izreCene za nasilje u porodici, pored predvidene novcane i
zatvorske kazne, dolazi u obzir i izricanje uslovne osude (Sto se, prema postojecoj praksi i moze ocekivati
kao najceSca sankcija). Takode, kada je za delo propisna novéana kazna (kao Sto je sluCaj sa osnovnim
oblikom nasilja u porodici) mozZe biti izreGena i sudska opomena. U slu¢aju neuracunljivih biée izreGena
mera bezbednosti obaveznog leCenja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi.

Medutim, kada izrice bezuslovnu kaznu zatvora ili uslovnu osudu, sud moZze izre€i i meru bezbed-
nosti obaveznog leCenja alkoholiCara i narkomana. Predlog za izricanje ove mere (i sankcije uopste) moze
doéi od ovlaséenog tuzioca, ali sud time nije vezan, ve¢ na osnovu svega iznetog u postupku, samostal-
no ceneéi sve dokaze, donosi odluku o tome koju ¢e sankciju izre¢i. U tom smislu je znacajan podatak
koji se mozZe naci u spisima centra za socijalni rad, a koji svedo¢i o uo¢enom problemu vezanom za
zloupotrebu alkohola ili droga i njenu korelaciju sa nasiliem u porodici.

U procesu promena krivicnog zakonodavstva bilo je predloga da se, po uzoru na svetska iskustva,
uvede i nova mera bezbednosti - obavezno savetovanje nasilnika nakon izricanja osude za delo nasilja
u porodici. Re€ je o meri koja ima za cilj promenu ponasSanja nasilnika i njegovog odnosa prema Zrtvi i
sopstevnom nasilniStvu. lako je re¢ o kontroverznoj meri koja ne proizvodi oCekivane efekte jer veéina
nasilnika odustaje od tretmana®3, ona za sada predstavlja jedini posebno prilagoden metod usmeren ka
prevaspitanju nasilnika i dugoro¢noj prevenciji nasilja u porodici.

53. Jovanovic, S., Lukic, M., "Obavezan tretman nasilnika", u: Socijalna misao, br. 1-3, Beograd, 1999, str. 45.
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POLOZAJ CENTRA ZA SOCIJALNI RAD U (KRIVICNOM) POSTUPKU
ZASTITE OD NASILJA U PORODICI

Krivicni postupak se pokreée po zahtevu ovlaséenog tuZioca. Medu navedenim krivicnim delima
samo za obicne lake telesne povrede (Cl. 54. st. 1.) i ugroZavanje sigurnosti jednog lica (¢l. 67. st. 1.) pri-
vatni tuzilac pokreCe i vodi postupak. Sva ostala krivicna dela gone se po sluzbenoj duznosti.
Prijavijivanjem krivicnog dela (od strane same Zrtve, gradana ili drzavnih organa, npr. centra za socijalni
rad) policiji ili direktno tuzilastvu, inicira se pokretanje krivicnog postupka.

Centar za socijalni rad treba da prijavi delo i tako inicira pokretanje postupka, kao i da omogudi
drzavnom tuZiocu da prikupi odredene dokaze, a ne moZe imati ulogu tuZioca. StaviSe, zaposleni u cen-
tru za socijalni rad imaju obavezu da “prijave krivicno delo za koje su saznali u vrSenju sluzbe, ako se za
to delo moze izreéi pet godina zatvora ili teza kazna, a za delo se goni po sluzbenoj duznosti. U sluc¢aju
neprijavljivanja sluzbeno lice ¢e se kazniti zatvorom od tri meseca do tri godine” (€l. 203. KZ RS). Kada
govorimo o krivicnom delu nasilja u porodici, onda ova obaveza postoji za sve teze oblike ovog krivicnog
dela (nasilje koje je ucinjeno upotrebom oruzja ili opasnog oruda, ako je ucinjeno prema maloletniku, ako
je imalo za posledicu teSku telesnu povredu ili smrt ¢lana porodice).

Centar za socijalni rad takode moZe imati veoma veliki znac¢aj po pitanju podrSke Zrtvi da sama ini-
cira postupak i bude spremnija i odlu¢nija da ucestvuje u istom. Ovo je vazno naglasiti zbog toga Sto se
i u literaturi i u praksi govori o nespremnosti Zrtve da ude u postupak i saraduje sa drzavnim organima
(policija, tuzilastvo). Centar moze, s obzirom na to da nije deo strogog, formalnog mehanizma krivicnog
gonjenja, vet je pre svega ustanova koja se bavi brigom i zastitom ugroZenih, da uéini mnogo po pitanju
ojaCavanja pozicije Zrtve i njene istrajnosti u postupku.

Zaposleni u centru za socijalni rad najéesce ¢e biti pozivani kao svedoci “kada je verovatno da ¢e
mocéi da daju obavestenja o krivicnom delu i uéiniocu i drugim vaznim okolnostima” (¢l. 96. ZKP).
Medutim, u nekim situacijama bi se moglo postaviti pitanje povrede profesionalne tajne od strane sve-
doka-socijalnog radnika, jer se “ne moZe sasluSati kao svedok lice koje bi svojim iskazom povredilo
duznost ¢uvanja profesionalne tajne, osim ako je oslobodeno te duznosti posebnim propisom ili izjavom
lica u Giju je korist ustanovljeno Cuvanje tajne” (¢l. 97. st. 1. t. 3.). Postoji i posebno krivicno delo -
neovilasceno otkrivanje tajne (€l. 73. KZ RS) kojim se §titi profesionalna tajna, tj. ona tajna koja je saznata
u vrSenju poziva, a prema propisima sluzbe ili etickim normama nije dozvoljeno da se saopstava drugi-
ma (propisana je kazna zatvora do jedne godine). Tajnom se smatra i ono Sto je saznato u vrSenju pozi-
va, a lice na koje se odnosi ne Zeli da se sa tim upoznaju i druga lica. Nije vazno kako se do poverljivog
podatka doslo, ali je bitno da je do toga dosSlo u vrSenju poziva. Medutim, prema slovu zakona ovo delo
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nece postojati ako otkrivanje tajne opravdava opsti interes ili interes drugog lica koji je preteZniji od in-
teresa Cuvanja tajne. Naravno, obaveza Cuvanja tajne ne postoji i kada je lice u pitanju pristalo da se taj-
na otkrije. Osnovi koji oslobadaju lice duznosti ¢uvanja tajne, nesumnijivo idu u korist utvrdivanja nasilja
u porodici i svedocenja radnika centra za socijalni rad, jer se gonjenje za nasilje u porodici moze tumaditi
kao delatnost koja je u “opStem interesu” (uostalom zato se za ovo delo i goni po sluzbenoj duznosti), a
nesporno je da se u najvecem broju sluCajeva moZe govoriti i 0 “preteznijem interesu drugog lica” (npr.
dece u prvom redu, s obzirom na to da su deca uvek Zrtve nasilja u porodici, makar i posredno). Treba
ukazati i na zakonsku obavezu odazivanja pozivu za svedocCenje i posledice neopravdanog nedolaska
pred sud ili odbijanja da se da iskaz. U tim slu¢ajevima, svedok moZe biti prinudno doveden, a moze biti
i kaznjen novéanom kaznom do 10.000 dinara (¢l. 108. ZKP).

Zastita zaposlenih u centru za socijalni rad

S obzirom na to da se moze ocekivati da oni koji su nasilni prema ¢lanovima svoje porodice poseg-
nu za nasiljem i prema drugima, a posebno prema onima koji se nalaze na strani Zrtve ili pokuSavaju da
se “umesSaju u ono Sto ih se ne tice”, opravdana je zabrinutost stru¢njaka u centrima za socijalni rad.
Stoga je potrebno ukazati na okolnost da je zakonom ustanovljena duznost suda da svedoka zastiti od
uvrede, pretnje i svakog drugog napada. Lice koje pred sudom vreda svedoka ili ugroZava njegovu
bezbednost sud ¢e opomenuti ili novéano kazniti, a u slucaju nasilja ili ozbiljne pretnje obavestice
drzavnog tuzioca radi preduzimanja krivicnog gonjenja. Takode, predsednik suda ili drzavni tuzilac moze
zahtevati da organi unutrasnjih poslova preduzmu posebne mere zasStite svedoka i oStecenog (¢l. 109.
ZKP).

Medutim, Sta ako se nasilje ili pretnja nasiliem ne dogadaju pred sudom? Ukoliko se zaposlenom u
centru za socijalni rad preti u sluzbenim prostorijama ili prilikom vrSenja duznosti moglo bi se postaviti
pitanje krivicnog dela spreCavanja sluzbenog lica u vrsenju duznosti (Cl. 213. KZ RS) koje se goni po
sluzbenoj duznosti. Delo se sastoji u spre¢avanju sluzbenog lica u vrSenju sluzbene radnje ili prinudivanju
sluZzbenog lica na vrSenje sluzbene radnje. U prvom slu¢aju je za postojanje dela neophodno da se
sluzbeno lice silom ili pretnjom da ée se neposredno upotrebiti sila spreci u vrSenju sluzbene radnje ko-
ju je preduzelo u vrSenju svojih ovlaséenja. Sila se moZe upotrebljavati prema sluzbenom licu ili nekom
drugom, kao i prema stvarima, ali je vazno da je to dovelo do sprecavanja sluzbenog lica u vrSenju rad-
nje. Isto vazi i za pretnju. Nije neophodno da je sluzbeno lice zaista spreceno da u potpunosti obavi
sluzbenu radnju. Moguce je da je silom ili pretnjom doslo do prekida u vrSenju radnje, a za delo se kaznja-
va i ako je ostalo u pokuSaju (upotrebljena je sila ili pretnja u nameri da se sluzbeno lice spreci u vrSenju
radnje, ali do toga nije doslo). Za ovo delo se izriCe kazna zatvora do tri godine. TeZi oblici postoje ukoliko
je sluzbenom licu nanesena uvreda, laka telesna povreda ili ako je ono zlostavljano ili mu je prec¢eno
upotrebom oruZja. Za sve oblike je predvidena kazna zatvora od tri meseca do tri godine.
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NASILJE U PORODICI KAO PREKRSAJ PROTIV JAVNOG REDA | MIRA

Nasilje u porodici nije eksplicitno predvideno kao prekrsaj, ali dolazi u obzir moguénost da se ono
kvalifikuje kao prekrsaj protiv javnog reda i mira. Naime, “ko svadom ili vikom remeti javni red i mir i
ugroZzava bezbednost gradana, kazni¢e se novéanom kaznom do 500 dinara ili kaznom zatvora do 20
dana” (Cl. 6. st. 1. Zakona o javnhom redu i miru)54. U ovom slu¢aju je akcenat na “gradanima”, najéeSce
komsijama koji prijavljuju svadu i viku koja dolazi iz susedstva, a koja ¢e Cesto biti jedna dimenzija nasi-
Inickog ponaSanja u porodici. Podvodenjem nasilja u porodici pod ovakav prekrSaj se zapravo minimizira
znacaj nasilja u porodici i ono se percipira kao privatna stvar koja dobija svoj (prekrSajni) epilog ako je
ugrozen javni red i mir. U istrazivanju o odnosu organa krivicnog gonjenja prema nasilju u porodici koje je
kao jedan od segmenata imalo i analizu sudskih odluka koje su donete u slu¢ajevima nasilja u porodici,
utvrdeno je Gesto prisustvo kvalifikovanja prethodnih incidenata nasilja kao prekrSaja o kome je bilo reci
- ugroZavanje javnog reda i mira i bezbednosti gradana, pri ¢emu su najceScée i nasilnik i Zrtva prekrsa-
jno kaznjavani.

Sli¢no vaZi i za odredbu stava 3. koja predvida prekrSajnu odgovornost za onoga ko vredanjem ili
zloupotrebom drugog, vrSenjem nasilja nad drugim, izazivanjem tuce ili uCestvovanjem u njoj ugrozava
spokojstvo gradana ili remeti javni red i mir (propisana je novéana kazna od 1000 dinara ili zatvor do 60
dana).

Postoji i moguénost da se kazni za prekrSaj i onaj ko “ugroZava sigurnost drugog lica pretnjom da
¢e napasti na Zivot ili telo tog ili njemu bliskog lica” i to novéanom kaznom od 700 dinara ili kaznom zatvo-
ra od 30 dana” (¢l. 6. st. 2. ZOP).

U prethodno navedenim slucajevima bilo je reci o prekrSajnoj odgovornosti za nasilje u porodici, ko-
ja ak i kada je potvrdena ne iskljucuje moguénost vodenja krivicnog postupka. Istina, prekrsajni postu-
pak je fleksibilniji i manje formalizovan od krivicnog, ali ukoliko postoje elementi krivicnog dela ne treba
ostajati samo kod prekrSajne odgovornosti nasilnika. PrekrSajno kaznjavanje se pojavljuje kao “instant”
zastita i u svakom slucaju znaci maniji drustveno-eticki prekor za ucinjeno delo/nasilje. Potpuno je pogres-
na praksa kvalifikovanja nasilja nad ¢lanom porodice kao prekrSaja protiv javnog reda i mira Giji su vi-
novnici i nasilnik i Zrtva. Kaznjavanjem Zzrtve se vrsi i njena dodatna viktimizacija i okrivljavanje za nasi-
lie koje trpi, pri cemu se istovremeno destimuliSe da trazi zastitu na koju ima pravo. Najuputnije bi bilo
postavljanje pitanja i prekrSajne i krivicne odgovornosti nasilnika. Ovo posebno ima smisla od kada je
uvedeno posebno krivicno delo nasilja u porodici za Cije je gonjenje nadlezan drzavni tuzilac, Cime je

54. Zakon o javnom redu i miru, SluZbeni glasnik RS, br. 51/92.
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nasilje u porodici dobilo i zvani¢nu potvrdu svoje drustvene opasnosti. Jasno je da nema razloga da nasi-
lje u porodici ostane samo na nivou prekrsaja protiv javnog reda i mira.

Pored navedenih sankcija, u prekrSajnom postupku, nasilniku se moze izre¢i kao zastitna mera
obavezno lecenje alkoholi¢ara i narkomana. Ova mera se izrice licu koje je ucinilo prekrSaj usled zavi-
snosti od stalne upotrebe alkohola ili narkotika i koji time naruSava sopstveno zdravlje ili postaje opasan
za okolinu i kod koga postoji opasnost da e nastaviti sa vrSenjem prekrSaja (Cl. 43. ZOP)35. Ukoliko ucini-
lac odbije leGenje bez opravdanih razloga, mera se izvrSava prinudno. Dakle i u sluaju pozivanja na
odgovornost zbog prekrSaja moze doc€i u obzir izricanje ove mere prema nasilniku koji je alkoholi¢ar, s tim
Sto bi zbog fleksibilnosti prekrsajnog postupka brze doSlo do realizacije. Takode, prema Zakonu o
prekrSajima sudija moZe narediti da se lice zateGeno u vrSenju prekrSaja pod uticajem alkohola, koje mu
je privedeno, zadrzi dok se ne otrezni, ako postoji moguénost da e i dalje vrsiti prekrSaje. Ovo zadrZava-
nje moZe narediti i policija, a ono traje najduze 12 sati (¢l. 188. ZOP).

55. Zakon o prekrSajima, Sluzbeni glasnik SRS br. 44/89 i Sluzbeni glasnik RS br. 21/90, 11/92, 20/93, 53/93, 28/94, 36/98, 44/98.
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ZAKLJUCAK

Uvodenije nasilja u porodici kao posebnog krivicnog dela predstavlja poCetak kreiranja mehanizama
efikasne zastite od nasilja u porodici. Drzava preuzima odgovornost za prevenciju i suzbijanje nasilja i
obavezuje sve aktere na blagovremeno i adekvatno reagovanje.

Donosenje novog Zakona o porodici kojim ¢e biti propisana dodatna zastita od nasilja oznaciée i for-
mulisanje prvih oblika gradanskopravne zastite. Ovaj zakon treba da predvidi posebne mere zastite, kao
Sto su: zabrana kontaktiranja sa Zrtvom (neposredno ili preko trecih lica), privremeno iseljenje iz stana,
zabrana daljeg uznemiravanja, obavezno leCenje od alkoholizma i drugih bolesti zavisnosti, obavezno
savetovanje nasilnika, kao i druge mere kojima se moZe spreciti nastanak ili nastavak nasilja u porodici.
Neophodno bi bilo predvideti i obavezu hithog postupanja u predmetima nasilja u porodici, bez obzira da
li se radi o brakorazvodnim ili posebnim postupcima za izricanje mera zastite od nasilja u porodici. Centri
za socijalni rad imali bi kljuénu ulogu u donosenju odluka koje bi obezbedile zastitu zrtvama.

Gradanskopravna zastita predstavlja brzu i lakSe ostvarivu zastitu od nasilja u porodici u odnosu na
krivicnopravne mere. Istovremeno, ona upotpunjuje postojece krivicnopravne mere kojima se
sankcionisSe nasilje. NajceSc¢e bi se radilo o kombinaciji oba mehanizma kako bi se istovremeno ostvarili
zahtevi kriminalne politike - osuda nasilja i generalno-preventivni efekti, i ciljevi socijalne politike - za-
Stita i pruZzanje Sanse za Zivot bez straha od nasilja.

lako u novom kaznenom zakonodavstvu nisu nasle svoje mesto neke od mera koje poznaje upored-
no pravo, kao Sto su zabrane kontaktiranja, obaveznog savetovanja nasilnika, izricanje obaveznog pritvo-
ra, Cini se da je pitanje nasilja u porodici dobilo svoje kriminalnopoliticko znacenje, kao i da je prepoznato
kao vazan socijalni problem.

Kao sto ni sama inkriminacija nije dovoljna, te je prate zahtevi za formulisanjem gradanskih mera i
promenom stava onih koji zakone primenjuju, tako ni funkcionisanje jedne sluzbe u sistemu zastite nece
znaciti mnogo. Klju¢ uspesSnog reagovanja na nasilje u porodici nalazi se u saradnji svih institucija koji-
ma se Zrtve obracaju za pomo¢. Nadamo se da ¢e i zapocetim programom biti ostvaren pomak u odno-
su na dosadasnju praksu segmentiranih i izolovanih pokuSaja pruzanja pomodéi i podrske.

Marija Lukié
Sladana Jovanovié
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