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NOVI ZAKON O MEDIJACLII
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Rezgime: U cilju otklanjanja nedostataka u primeni postojeéeg zakonskog okvira i
podsticaja daljeg razvoja medijacije u Srbiji, Ministarstvo pravde je jos 2008. godine
formiralo radnu grupu za izmene i dopune Zakona o posredovanju — medijaciji. Tece vec
sesta godina od formiranja prve radne grupe, ali zakon jos uvek nije usvojen. Proces
njegove izrade bio je pracen mnogim zastojima i konceptualnim lutanjima Sto je, pre-
vashodno, uzrokovano cinjenicom da nadleino ministarstvo nikada nije utvrdilo jasne
polazne osnove i koncept zakona, a sam zakonodavni proces je u pojedinim ciklusima bio
nedovoljno transparentan. U navedenom periodu izradene su tri verzije teksta zakona, |
ukupno 30 osoba ucestvovalo je u tri razlicite radne grupe, koje su imenovala tri ministra
pravde. Pocetkom avgusta 2013. godine javnosti je ucinjena dostupnom poslednja Ra-
dna verzija zakona o posredovanju u resSavanju sporova. Rad predstavija kriticki osvrt
na sam proces izrade zakona u svetlu standarda dobre zakonodavne prakse i ukazuje na
zakonska resenja koja, ako budu usvojena, mogu limitirati polje primene medijacije, us-
poriti njen dalji razvoj i onemoguditi da se iskoriste svi potencijali koje ona ima kao me-
tod sporazumnog reSavanja sporova i moéni mehanizam za promovisanje kulture mira u

drustvenim odnosima. U radu je data kratka retrospektiva zakonodavnog procesa koja,
na primeru jednog zakona, pokazuje sve slabosti domaée zakonoddavne delatnosti.

Kljuéne reci: Zakon o medijaciji, radne grupe, zakonodavni procesi, standardi.

1. Uvodne napomene

Poslednjih desetak godina u Srbiji traje proces us-
postavljanja normativnog okvira medijacije 1 drugih al-
ternativnih metoda za mirno refavanje sporova, sa ciljem
da se primena ovih metoda podstakne i afirmiSe kao va-
ljana alternativa drzavnom pravosudu. Ova nastojanja su
prevashodno izraz potrebe da se sudovi rasterete i time
doprinese prevazilaZenju problema neefikasnosti sudo-
va, kao osnovnog problema drZavnog pravosudnog apar-
ata, koji ozbiljno ugrozava ostvarivanje prava na sudenje
u razumnom roku 1 sam princip vladavine prava. Kreira-
nje pravnog ambijenta za mirno refavanje sporova izraz
je namere da se implementiraju savremeni pravozastitni
standardi i postulati sadrzani u univerzalnim dokumenti-
ma o ljudskim pravima, u Evropskoj konvenciji za za-
Stitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,!) u odlukama
Evropskog suda za ljudska prava, preporukama Saveta
Evrope u oblasti pravosuda i principa vladavine prava,?)
kao i u drugim aktima koji u svojoj ukupnosti ¢ine kor-
pus medunarodnih pravnih natela o ostvarivanju pravde.

Normativna “ofanziva” u oblasti mimog reSavanja
sporova rezultirala je usvajanjem niza zakonskih propisa
rasutih u veéem broju zakona.?) Medu njima kljuénu
ulogu ima Zakon o posredovanju — medijaciji*) kao opsti
i osnovni zakon u oblasti prava alternativnog reSavanja
sporova. Ovim zakonom omoguéena je primena medi-

* Dr Nevena Petrugi¢, profesorka Pravnog fakulteta Univer-
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ziteta Union.
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jacije za reSavanje svih sporova, izuzev onih koji su u
isklju¢ivoj nadleznosti suda ili drugog organa, pri ¢emu
se medijacija moZe inicirati kako u toku sudskog postup-
ka (tzv. sudski ancksirana medijacija), tako i pre, odnos-
no nezavisno od sudskog postupka (tzv. privatna me-
dijacija). Ipak, pokazalo se da koncepcija pojedinih za-
konskih re$enja nije adekvatna, da su pojedina pravila
nejasna i nedovoljno precizna, kao i da postoji niz za-
konskih praznina, $to se negativno odrazilo na oéekivani
razvoj medijacije u Srbiji. Iskustva u primeni medijacije
potvrdila su da vaze¢a zakonska reSenja ne predstavljaju
adekvatnu normativnu podlogu za uspostavljanje stabil-
nog i odrZivog sistema usluga medijacije, tako da je po-
&etni entuzijazam medijatora vremenom nestao. Fokusi-
ran na sudski aneksiranu medijaciju, zakon nije omogu-
éio da usluge medijacije budu $ire dostupne korisnicima,
niti je postavio okvir za razvoj specifiénih modela i tipo-
va medijacije, prilagodenih prirodi spornog odnosa, kao
ni za standardizaciju usluga medijacije 1 unapredenje
medijatorske prakse.?)

U nastojanju da pobolj§a normativni okvir medijaci-
je, usaglasi ga sa savremenim standardima i otveri pro-
stor za razvoj i Siru primenu medijacije, Ministarstvo
pravde je 2008, godine iniciralo 1zradu novog Zakona o
medijaciji. Tee ve¢ Sesta godina od formiranja prve
radne grupe, koja je 2010 godine izradila Nacrt zakona
o medijaciji, a zakon ni do danas nije usvojen. Proces
njegove izrade bio je pracen mnogim zastojima i kon-
ceptualnim lutanjima, $to je prevashodno uzrokovano
&injenicom da nadlezno ministarstvo nikada nije utvrdilo
jasne polazne osnove i koncept zakona, a sam zakono-
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davni proces je u pojedinim ciklusima bio nedovoljno
transparentan. .

Imajuéi u vidu dosadasnje iskustvo, iluzorno je da-
vati bilo kakvu prognozu u pogledu daljeg rada na za-
konu i okon¢anja zakonodavnog procesa. Ipak, ¢ini se da
postoji namera da se zakon uskoro nade u skupstinskoj
proceduri, imajuci u vidu da je pofetkom avgusta 2013.
Javnosti uéinjena dostupnom Radna verzija Zakona o
posredovanju u resavanju sporova. Upravo to je bio
povod da se u ovom radu kriti¢ki osvrnemo na sam proc-
es izrade zakona i sagledamo ga u svetlu standarda dobre
zakonodavne prakse, kao i da ukaZemo na ona zakonska
reSenja koja, ako budu usvojena, mogu limitirati polje
primene medijacije, usporiti njen dalji razvoj i onemo-
guciti da se iskoriste svi potencijali koje medijacija ima
kao metod sporazumnog reSavanja sporova i moéni me-
hanizam za promovisanje kulture mira u drutvenim od-
nosima,

2. Putevi i stranputice zakonodavnog procesa

Rad na noveliranju pravnog okvira medijacije inici-
ralo je Ministarstvo pravde Republike Srbije, koje je
marta 2008. godine formiralo $esto¢lanu radnu grupu za
izmene i dopune Zakona o posredovanju — medijaciji,®
¢ime je zapoteo proces izrade novih zakonskih reSenja u
oblasti medijacije. Juna 2009. godine, radna grupa je
pro§irena imenovanjem jo§ osmoro &¢lanova, tako da je u
njenom sastavu bilo ukupno 14 ¢lanova, struénjaka u ob-
lasti alternativnog reSavanja sporova, medu kojima je
ve€ina imala ne samo teorijsko znanje, ve¢ i prakti¢no
iskustvo u primeni medijacije. U sastavu radne grupe bili
su predstavnici raznih zainteresovanih grupa i institucija
iz pravosuda, advokature, socijalne zaStite, centara za
medijaciju i akademskih ustanova.

Neposredni povod za pocetak rada na unapredivanju
pravnog okvira medijacije bila je potreba da se posto-
Jec¢a zakonska reSenja usaglase sa medunarodnim i ev-
ropskim standardima u ovoj oblasti, posebno sa Pravili-
ma UNCITRAL o mirenju iz 1980. godine, UNCITRAL
Model-zakonom o medunarodnom trgovatkom mire-
nju’) iz 2002. godine, kao i sa reSenjima sadrzanim u Di-
rektivi 2008/52/EC Evropskog parlamenta i Saveta EU
o nekim aspektima medijacije u gradanskim i trgovin-
skim stvarima.®) Bilo je, takode, neophodno da se, na
bazi poletnih iskustava u primeni medijacije u Srbiji,
otklone slabosti koje su praksi oteZavale njenu primenu
i bile prepreka daljem razvoju medijacije. Dodatno
tome, bila je evidentna i potreba da se obezbede norma-
tivni uslovi za sprovodenje medijacije u pravnim stvari-
ma sa elementom inostranosti (tzv. medunarodna me-
dijacija), $to je u skladu sa Preporukom Saveta Evropske
REC (2002) 10 o medijaciji u gradanskim stvarima?),
kojom su drzave ¢lanice upucene da unaprede uspostav-
lianje mehanizama upotrebe medijacije u reSavanju spo-
rova sa elementom inostranosti. Isto tako, trebalo je
otvoriti §iri prostor za razvoj privatne medijacije, odnos-
no medijacije izvan sudskog sistema, kako bi se povecéa-
la dostupnost medijacije i omoguéila njena $ira primena
u razli¢itim oblastima dru§tvenih odnosa. Ocenjeno je da
bi upravo razvoj privatne medijacije omogucio da se su-
dovi znadajno rasterete, ¢ime bi se doprinelo ostvariva-
nju prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku!0) i pra-
va na delotvoran pristup pravdi, garantovanih Ustavom
Republike Srbije, Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama i drugim medunarodnim
dokumentima.!!) Kona&no, noveliranje pravnog okvira
medijacije bilo je motivisano potrebom da se obezbedi
povoljan normativni okvir za uspostavljanje odrZivog
sistema usluga medijacije i obezbedenje kvaliteta rada
medijatora, kao i za unapredenje i standardizaciju medi-
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jatorske prakse.

Radna grupa se veoma brzo suoéila sa &injenicoim da
Je postojeci institucionalni okvir medijacije nezadovo-
ljavajuci i da ne postoji jasno definisana politika drzave
u ovoj oblasti. Posebno je bilo nejasno kakvi su dalji
planovi drzave u pogledu statusa i uloge Republitkog
centra za medijaciju, koji je u vreme rada na Nacrtu za-
kona imao ekskluzivno ovla$cenje za sprovodenje obuke
medijatora i izdavanje licenci. Od nadleZnog ministar-
stva je u nekoliko navrata traZeno da se izjasni kako
sagledava buduci poloZaj i ulogu Centra za medijaciju,
kakav je status odeljenja za medijaciju koja su formirana
pri pojedinim sudovima u vreme potetnog talasa entuzi-
Jazma, kao i o drugim strateskim pitanjima, jer je od sta-
va ministarstva zavisilo kreiranje predloga pojedinih za-
konskih reSenja,

Nakon sveobuhvatnog sagledavanja vazeéih zakon-
skih refenja i evidentiranja odredbi koje je potrebno me-
njati, kao i “praznih” polja medijacije koje je potrebno
normativno regulisati, radna grupa je zakljudila da je
zbog obima zakonskih intervencija potrebno pristupiti
izradi novog Zakona o medijaciji, a ne izmenama i do-
punama vaZeceg zakona.!2) Nakon §to je nadlezno mini-
starstvo dalo saglasnost za takav pristup, radna grupa je
nastavila rad na izradi teksta novog zakona.

Tokom rada na zakonu izvriena je celovita upored-
nopravna analiza pojedinih reSenja i otvorena su brojna
pitanja oko kojih je vodena iscrpna i argumentovana
struéna diskusija. Najveci broj zakonskih reSenja radna
grupa je usvojila konsenzusom, nakon briZljivog sagle-
davanja razloga pro et contra, ali oko nekoliko resenja
nije postignuta saglasnost, pa su ponudene alternative.
Tekst Nacrta zakona o medijaciji'3) predat je ministarst-
vu 2010. godine i nakon toga su odrzane blagovremeno
najavljene javne rasprave u Nisu, Beogradu i Novom
Sadu, koje su okupile veliki broj zainteresovanih lica iz
razli¢itih institucija, javnih sluzbi, strukovnih udruZenja
i drugih organizacija civilnog dru$tva. Nakon javnih ras-
prava, koje su omoguéile da se krititki sagledaju pred-
loZena resenja i prikupe korisne ideje i sugestije ude-
snika, radna grupa je izvr§ila odgovarajuée korekcije i
dopune i uoblitila konaéni tekst Nacrta zakona o medi-
jaciji.

U meduvremenu, pristigli su i komentari na Nacrt za-
kona, koje je, na zahtev ministarstva, dala Komisija Uje-
dinjenih nacija za medunarodno trgovinsko pravo
(UNCITRAL). Komentari UNCITRAL potyrdili su us-
aglasenost predloZenih reSenja sa relevantnim dokumen-
tima Ujedinjenih nacija, kao i pravilima sadrZanim u Di-
rektivi 2008/52/EC Evropskog parlamenta i Saveta EU o
nekim aspektima medijacije u gradanskim i trgovinskim
stvarima.!?) Dato je nekoliko konstruktivnih sugestija, u
cilju poboljsanja normativnih relenja, koje je radna gru-
pa usvojila, Pripremljeno je detaljno obrazloZenje, na
preko 20 strana, sa svim potrebnim objasnjenjima same
koncepcije zakona, novog sistema usluga medijacije koji
se zakonom uspostavlja, kao i sustine, smisla i cilja koji
se Zeleo ostvariti svakim pojedina¢nim zakonskim rege-
njem.

Posle normativno-tehnicke i jezicke korekture zako-
nskog teksta, koju je izvr§io Republitki sekretarijat za
zakonodavstvo, tekst Nacrta zakona upuéen je Vladi Re-
publike Srbije, koja ga je 2011. usvojila i Predlog zako-
na o medijaciji uputila u skupstinsku proceduru.!3) Na
Zalost, usvajanje Zakona o medijaciji nije prepoznato
kao prioritet, tako da Predlog zakona nije uvriéen u
dnevni red Narodne skuptine, dotekavsi u nekoj od fi-
oka kraj mandata tada$njeg skups§tinskog saziva.

Nakon parlamentarnih izbora 2012. godine i konsti-
tuisanja nove Vlade, Vlada je povukla iz procedure sve
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predloge zakona ranije Vlade (ukupno 73), uklju¢ujuéi i
Predlog zakona o medijaciji. Predlog je vracen na pre-
ispitivanje u novoformirano Ministarstvo pravde i drZa-
vne uprave.

Avgusta 2012, godine imenovana je radna grupa od
19 ¢lanova koja je imala zadatak da radi na noveliranju
seta pravosudnih zakona, kao i da izradi tekst novog Za-
kona o medijaciji. Iako nema javno dostupnih podataka
o tome da li je na tekstu novog zakona radna grupa radila
u punom sastavu ili samo pojedini njeni Elanovi, izvesno
je da su medu ¢lanovima ove radne grupe samo dve os-
obe bile ¢lanovi ranije radne grupe. Radna grupa je
okongala rad i maja 2013. godine na sajtu Ministarstva
pravde i drzavne uprave objavljena je radna verzija no-
vog Nacrta zakona o medijaciji, koji je zadrZao najva-
7nija reSenja povucenog Predloga zakona o medijaciji iz
2011. godine, uz izvesne manje dopune i izmene. Kom-
paracija ovog Nacrta zakona o medijaciji i Predloga za-
kona o medijaciji iz 2011. godine pokazuje da se radni
tekst, ni po reSenjima ni po sistematizaciji, sustinski nije
razlikovao od Predloga zakona iz 2011. godine. Iz radne
verzije samo su izostavljene pojedine odredbe koje se
odnose na vodenje registra medijatora, kako bi se zakon-
ski tekst rasteretio, a sa idejom da se ove odredbe kasnije
unesu u odgovaraju¢e podzakonske akte. Saglasno tome,
i u obrazloZenje Nacrta zakona o medijaciji preuzeto je
skoro u celini obrazlozenje Predloga zakona iz 2011. go-
dine.

Potom je opet, iz razloga koji su javnosti ostali ne-
poznati, juna 2013, godine formirana nova, treca po
redu, radna grupa, koja je dobila zadatak da pripremi no-
vi tekst radne verzije zakona pod nazivom Zakon o
posredovanju - mirenju (medijaciji). Radnu grupu &ini
11 stru¢njaka, a medu njenim ¢lanovima samo su dve os-
obe bile u sastavu radne grupe koja je pripremila Predlog
zakona o medijaciji iz 2011. godine, pri ¢emu su procen-
tualno najzastupljeniji predstavnici Pravosudne akade-
mije, ustanove koja do sada nije imala bilo kakve inge-
rencije niti aktivnosti na planu razvijanja medijacije. Na-
jveci broj &lanova nove radne grupe nije imao prakti¢no
medijatorsko iskustvo, a pojedini ¢lanovi nisu ni na koji
nadin profesionalno povezani sa medijacijom.

Radna grupa je izradila tekst Radne verzije Zalkona o
medijaciji, koji je upuéen Republitkom sekretarijatu za
zakonodavstvo na normativno-tehni¢ku i jezi¢ku korek-
turu, nakon tega je na sajtu Ministarstva pravde i drZa-
vne uprave objavljena radna verzija teksta zakona koji je
preimenovan u “Zakon o posredovanju u reSavanju spo-
rova“.16) Kako je u obrazloZenju zakona objaSnjeno,
ovaj naziv izabran je zbog toga $to je, navodno, “pojam
posredovanja u reSavanju sporova priblizniji duhu srp-
skog jezika“, kao i zbog toga Sto je “pojam medijacije
izazivao nerazumevanje proseénog gradanina®, mada ni-
su navedeni dokazi za takav stav. Uz tekst Radne verzije
zakona o posredovanju, objavljeno je i obrazloZenje,
koje ima 13 strana i koje, uglavnom, sadrZi kratak prikaz
pojedinih zakonskih odredbi.

Prema Programu javne rasprave o Radnoj verziji za-
kona o posredovanju u reSavanju sporava, koji je objav-
ljen na sajtu Ministarstva,!7) javna rasprava traje mesec
dana, od 15. avgusta do 15. septembra 2013. godine. U
programu se navodi da su ucesniciu raspravi predstavni-
¢i “organa i organizacija, pravosudnih organa, medu-
narodnih organizacija, udruenja gradana i drugih
predstavnika civilnog drustva, strucne Jjavnosti, kao i
profesori i akademici*. Javnost je pozvana da u raspravi
uéestvuje upucivanjem pisanih primedbi, predloga i sug-
estija, ali ne postoje javno dostupni podaci o tome gde e
i kada biti predstavljen tekst zakona i javnosti pruzena
prilika da o njemu raspravlja.
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Ova kratka retrospektiva zakonodavnog procesa, na
primeru jednog zakona, pokazuje sve slabosti domacde
zakonodavne delatnosti. Cini se, ni manjeg zakona, ni
veée energije koja je na izradu jednog zakona utrosena:
u izradi tri verzije teksta zakona udestvovalo je ukupno
30 osoba, okupljenih u tri razlicite radne grupe, koje su
imenovala tri ministra pravde.

Ako se sagleda dosada$nji rad na zakonu u svetlu
standarda dobre zakonodavne prakse,!8) evidentno je da
su veé u dosadasnjim fazama zakonodavnog procesa'?)
prekriena njegova osnovna nacela, i to ona ¢ija je imple-
mentacija od kljuéne vaznosti za kvalitet samog zakona
i njegovu efikasnu primenu. Bez ambicije da detaljno
analiziramo pojedine faze dosada$njeg zakonodavnog
rada, ukazaé¢emo samo na nekoliko bitnih propusta.

Jedan od kljugnih nedostataka ogleda se u tome $to je
prilikom izrade poslednje verzije teksta zakona otigled-
no ignorisano na¢elo delotvornosti, jer se potpuno izgu-
bilo iz vida koje je to probleme trebalo prevaziéi novim
zakonom. Naime, klju¢ni nedostatak vaZeceg zakona
ogleda se u tome §to ne omogucava uspostavljanje efi-
kasnog i odrzivog sistema usluga medijacije i gusi razvoj
razli¢itih modela i vidova privatne medijacije koja bi
medijaciju u¢inila dostupnom Sirokom krugu pravnih su-
bjekata, prosirila polje primene medijacije, rasteretila
sudove i omogucila promovisanje kulture mira u dru-
“tvenim odnosima. Upravo zbog toga se i pristupilo una-
predivanju normativnog okvira. Da se to izgubilo iz vi-
da, potvrduje i injenica da se izradi zakona pristupilo
bez prethodnih konsultacija predstavnika Ministarstva
pravde i drzavne uprave sa predstavnicima drugih re-
sornih ministarstava medu kojima su, imajuci u vidu po-
tencijalno polje primene medijacije, posebno vazna mi-
nistarstva nadlezna za oblast socijalne zadtite i obrazo-
vanja, koja za razvoj medijacije moraju i te kako biti za-
interesovana. Nedostatak potrebnih konsultacija je, za-
pravo, izraz pogresne vizije daljeg razvoja medijacije jer
se ona i dalje, suprotno strateSkom opredeljenju, smesta
u kontekst pravosuda. Ovaj nalaz potvrduje 1 €injenica
da je u poslednjoj radnoj verziji zakonskog teksta medi-
jacija oblikovana prema modelu tipiénog gradanskopra-
vnog spora, i to onog koji ¢e se refavati u sudski anek-
siranoj medijaciji. Da se vodilo rauna o nacelu delo-
tvornosti i da je proces prethodnih konsultacija bio va-
ljan, ponudena zakonska reSenja bi, verujemo, bila takva
da uspostavljaju valjan okvir za razvoj privatne medija-
cije, ukljuujuéi i raznovrsne specijalizovane vidove
medijacije, kao §to su vrénjatka/Skolska medijacija, me-
dijacija u zajednici, ckoloSka medijacija, medijacija u
sludajevima diskriminacije, medijacija u sistemu socija-
Ine zastite i drugi, koji se ve¢ odavno uspesno primenju-
ju u uporednoj medijatorskoj praksi.

U vezi sa tim, potrebno je ukazali na svojevrsni
koncepeijski i strukturalni paradoks. Naime, analiza re-
$enja koja su ponudena u Radnoj verziji Zakona o posre-
dovanju u reSavanju sporova o€igledno pokazuje da se
buduéi razvoj medijacije i dalje vezuje za sudove,20) u
&ijem ¢e se okrilju ne samo sprovoditi medijacija, vec ¢e
se overavati potpisi na sporazumima i sklopljeni spora-
zumi ponistavati, ukljucujuci i one sklopljene u postup-
cima medijacije koje su vodile same sudije kao medi-
jatori. Sasvim je sigurno da ovakva zakonska reSenja
neée omoguéiti da medijacija zaista rastereti sudove ved
¢e, naprotiv, otvoriti nova polja za dodatno angazovanje
sudova.

S druge strane, evidentno je da poslednja verzija za-
kona, imajuéi u vidu predloZena resenja, odstupa od
koncepta i ciljeva zakona utvrdenih Nacionalnom strate-
gijom reforme pravosuda za period 2013-2018. usvo-
Jenom jula 2013, godine.2V) Ovim strateSkim dokumen-
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tom, kojim je povecanje efikasnosti pravosudnog siste-
ma definisano kao jedan od pet kljuénih prioriteta, pre-
cizno je utvrdeno da Nacrt zakona o medijaciji treba da
predvidi uspostavljanje “funkcionalnog sistema medija-
cije, uz uvodenje licence za medijatore, osnivanje Ko-
more medijatora i standardizaciju i akreditaciju progra-
ma obuke medijatora”. Umesto da sledi ove polazne
osnove i viziju medijacije definisanu Strategijom, pred-
loZeni tekst Radne verzije Zakona o posredovanju u
reSavanju sporova ofigledno je zasnovan na drugim po-
lazitima i opredeljenjima: nema ni traga o licenciranju,
nijedne re¢i o Komori medijatora, §to ideju o uspostav-
ljanju funkcionalnog sistema medijacije ¢ini potpuno il-
uzornom. U vezi sa tim, postavlja se pitanje dokle seze
sloboda i voluntarizam ¢lanova radne grupe i da li se mo-
Ze prihvatiti potpuno ignorisanje polaznih osnova i kon-
cepcijskih opredeljenja sadrzanih u dokumentu koji de-
fini8e politiku drzave u jednoj oblasti. Analiza teksta Ra-
dne verzije Zakona o posredovanju u re$avanju sporova
pokazuje da su predloZena zakonska reSenja u neskladu
sa kljuénim evropskim standardima i principima, §to je
direktno suprotno strate$kom opredeljenju drzave da
svoje propise uskladi sa pravnim tekovinama EU.,

Jedna od odlika dobrog zakonodavnog procesa jeste
njegova transparentost u svim fazama, jer se time omo-
gucava ucese zainteresovanih strana i opSte javnosti
tokom celokupnog zakonodavnog procesa. Analiza do-
sadasnjeg rada na novom zakonu o medijaciji pokazuje
da je faza izrade nove verzije zakona bila potpuno
netransparentna. Pri tome je potrebno imati u vidu da je
sam tekst zakona tokom procesa normativno-tehni¢ke 1
jezicke korekture do te mere izmenjen da ga, verovatno,
ne prepoznaju ni sami ¢lanovi radne grupe. U odnosu na
ranije verzije zakona, radi se o jednom koncepcijski po-
tpuno novom tekstu, koji je zasnovan na sasvim novim
polaziStima i premisama. Da bi predstavnici zaintere-
sovanih grupa mogli zaista da u€estvuju u javnoj ra-
spravi povodom ovog sustinski potpuno novog teksta
zakona, ni izdaleka nije dovoljno da javna rasprava traje
samo mesec dana, koliko je planirano, a oni koji javnom
raspravom rukovode moraju zaista pronaci nadina da u
raspravu ukljuée predstavnike svih zainteresovanih gru-
pa.

Konactno, potrebno je istaci i ¢injenicu da obrazlo-
Zenje zakona ne sadrZi sve potrebne elemente?2) koji bi
doprineli da se razume kojim su razlozima i motivima
bili inspirisani ¢lanovi radne grupe prilikom usvajanja
pojedinih zakonskih reSenja, kao i da se kroz obja$njenje
cilja 1 smisla pojedinih zakonskih pravila doprinosi pra-
vilnom tumacenju i primeni zakona.23)

3. Osvrt na predloZena zakonska resenja

Nakon vise godina rada na pripremi novih zakonskih
refenja, Ministarstvo pravde 1 drZzavne uprave je septem-
bra 2013. godine javnosti prezentovalo jo$ jednu, radnu
verziju zakona koji, kao /ex %,Tc‘nemﬁs, treba da uredi pri-
menu medijacije u Srbiji.24) Ovo poslednje obnavljanje
procesa izrade novog zakona ponovo je obrazloZeno po-
trebom da se postoje¢a normativna reSenja u oblasti me-
dijacije usklade sa medunarodnim i evropskim standar-
dima, posebno sa Pravilima UNCITRAL o mirenju iz
1980. godine, UNCITRAL Model-zakonom o meduna-
rodnom trgova¢kom mirenju iz 2002. godine, kao i sa
re§enjima sadrzanim u Direktivi 2008/52/EC Evropskog
parlamenta i Saveta EU o nekim aspektima medijacije u
gradanskim i trgovinskim stvarima.25) Uprkos tome, re-
Senja sadrzana u Radnoj verziji zakona, povodom kojih
Jje u toku javna rasprava, predstavljaju do sada najveée
odstupanje od gorepomenutih, svakako najvaznijih, me-
dunarodnih standarda u oblasti medijacije. Na to upuéuje
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kako novopredloZeni naziv zakona, tako i &itav niz pred-
loZenih zakonskih normi. Radni tekst obiluje suviinim i
nedovoljno jasnim formulacijama, ali 1 kontradiktornim
1 stru¢nio neutemeljenim zakonskim reenjima. U tom
pogledu, poseban problem predstavljaju reSenja kojima
se ureduju pitanja od kljuénog znacaja za obezbedenje
uslova neophodnih za pravilnu primenu medijacije, kao
§to su: osnovna nacela medijacije, pravila o sprovodenju
medijacije, pravna priroda sporazuma postignulog u me-
dijaciji i odredbe kojima se ureduju uslovi za bavljenje
medijacijom (tzv. uslovi za medijatore).

Uredenje nacela medijacije u zakonskom tekstu ima
poseban znacaj za potrebe primene medijacije u praksi,
s obzirom na to da je medijacija, po svojoj prirodi, nefor-
malan postupak koji se primarno rukovodi autonomijom
volje strana u spornom odnosu. Nadela medijacije, stoga,
predstavljaju osnovni okvir i smernice za postupanje
medijatora, strana u spornom odnosu i drugih uéesnika u
postupku, ¢ime se obezbeduje adekvatna primena medi-
jacije. Prema ObrazloZenju Radne verzije, Zakon o
posredovanju u re$avanju sporova ureduje slede¢a na-
¢ela: dobrovoljnost (€lan 6), ravnopravnost strana (&lan
7), uCestvovanje i prisustvovanje u postupku posredova-
nja (€lan 8), iskljudenje javnosti (¢lan 10), poverljivost
(€lan 11), neutralnost (€lan 12) i hitnost (€lan 13). Iako
je nesporno da se pojedina od navedenih “nadela”, za
pocetak, uopste ne mogu kvalifikovati kao takva (npr.
pogresno je opredeljivanje “uCestvovanja i prisustvo-
vanja u postupku posredovanja” kao posebnog nacela),
J08 viSe zabrinjava sadrzina pojedinih zakonskih odredbi
koje dovode u pitanje sudtinsko razumevanje osnovnih
postulata medijacije, ali i drugih relevantnih pravnih in-
stituta, od strane pisaca zakonskog teksta. Tako se, na
primer, u stavu 2. ¢lana 7. govori o obavezi posrednika
da stranama obezbedi ravnopravan poloZzaj, bez ikakve
diskriminacije. U prvi mah, ovako formulisana odredba
navodi na pitanje da li se, mozda, moZe govoriti i o ra-
vnopravnom poloZaju u prisustvu diskriminacije s obzi-
rom da ravnopravnost, nuzno, pretpostavlja odsustvo bi-
lo kog oblika diskriminacije, zbog ¢ega je ovakva for-
mulacija zbunjujucéa i nepotrebna. Sa druge strane, dis-
kriminacija svakako nije jedino $to moze ugroziti ravno-
pravnost strana u procesu medijacije te se, iz tog aspekta,
moZe govoriti o nepotpunosti navedenog zakonskog re-
Senja. Dodatno tome, ostaje nejasno zasto su pisci za-
konskog teksta navedeno reenje odvojili od pravila sa-
drzanog u ¢lanu 12. Radne verzije Zakona (koji govori o
neutralnosti medijatora), buduéi da duZnost jednakog
postupanja medijatora prema stranama u spornom odno-
su predstavlja osnovni preduslov njegove neutralno-
sti.26) Ujedno, ¢&lan 12. zanemaruje vaZnu &injenicu da
neutralnost predstavlja samo jednu od tri razlidite, ali ne-
razdvojno povezane komponente uloge medijatora. Dru-
ge dve jesu nezavisnost i nepristrasnost, mada su one os-
tale izvan ovako zakonom formulisanog nacela. Neza-
visnost podrazumeva odsustvo bilo kakve veze (poro-
diéne, poslovne i dr) medijatora sa stranama u sukobu, a
koja bi mogla biti osnov postojanja konflikta interesa.
Nepristrasnost obavezuje medijatora da ravnopravno
tretira strane u procesu, bez obzira na njihove liéne ka-
rakteristike, stavove i ponaSanje u toku medijacije. Ko-
na¢no, neutralnost medijatora tice se nemogucénosti da u
ulozi medijatora bude lice koje u konkretnom slucaju
ima bilo kakav 1i¢ni interes za postizanjem odredenih re-
$enja sukoba, odnosno spora. Sve tri komponente imaju
jednak znacaj u smislu preduslova za adekvatno postu-
panje medijatora kojim se uspostavlja procesna ravno-
teza. Zbog toga, i Preporuka Saveta Evrope o medijaciji
u gradanskim stvarima upucuje da medijatori moraju po-
stupati nezavisno i nepristrasno i obezbediti postovanje
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nadela ravnopravnosti stranaka u toku procesa medija-
cije.2?

Neusaglasenost predloZenih zakonskih resenja dola-
zi do izraZaja i u pogledu pravila kojima se, u sustini,
nastoji obezbediti medunarodni standard privatnosti
procesa medijacije. Naime, medijacija je postupak koji
je zatvoren za javnost, u kome redovno udestvuju strane
u spornom odnosu i medijator, ponekad punomocnici
strana (ukoliko su ih strane angaZovale) i, samo izuzet-
no, treéa lica — uvek uz saglasnost strana u spornom
odnosu. Dakle, naelo privatnosti, koje predloZeni tekst
zakona regulife kao na¢elo isklju¢enja javnosti, pret-
postavlja izuzetke u smislu u¢ei¢a trecih lica u procesu
medijacije samo kada je to, prema proceni medijatora ili
na osnovu zahteva strana, neophodno radi uspeSnijeg
sprovodenja medijacije. U takvim sluajevima, treca lica
se u medijaciju uobiajeno ukljuéuju radi odgovarajuceg
ucestvovanja u tom procesu (na primer, radi davanja po-
trebnih obja¥njenja, izraZavanja sopstvenih stavova od
znataja za pronalazenje prihvatljivih reSenja, pruzanja
stranama odgovarajuée stru¢ne pomoci i sl), a ne samo
radi prisustvovanja procesu koje pretpostavlja jednu kra-
jnje pasivnu radnju. Medutim, odredbe sadrZane u ¢l. 8-
10. Radne verzije Zakona o posredovanju u reSavanju
sporova ne omoguéavaju takav zaklju€ak, s obzirom na
to da, bez opravdanog razloga, prave razliku izmedu
"udestvovanja u postupku posredovanja” koje je, prema
predloZenom reSenju, rezervisano za strane u spornom
odnosu i "prisustvovanja postupku posredovanja” koje
je, pod odredenim uslovima, omogu¢eno punomocnici-
ma i tre¢im licima.28) Posebno je problemati¢na pred-
loZena odredba prema kojoj punomoc¢nik strane moze
samo prisustvovati postupku posredovanja. Postavlja se
pitanje koja je svrha takvog ukljugivanja punomocnika u
postupak medijacije? U obrazloZenju ovog resenja navo-
di se da se na taj na¢in nastoji preduprediti situacija u ko-
joj “advokati u postupku posredovanja govore umesto
strana..., jer je to protivno prirodi posredovanja kao ne-
formalnog pokugaja refavanja nastalog spora...”.2% Prit-
om se navodi da je u pitanju standard na koji upucuju
preporuke Saveta Evrope, mada se ne precizira o kojim
je to preporukama re¢. Medutim, relevantne preporuke
Saveta Evrope ni na koji na¢in ne idu u prilog ovakvoj
konstataciji jer ne sadrZe bilo kakvu smernicu koja bi po-
drzavala predloZeno zakonsko ograni¢enje uloge puno-
mocnika u procesu medijacije. Takvo ograniCenje ne
sugeridu ni drugi relevantni medunarodni standardi, §to
je logitna posledica Cinjenice da u medijaciji prioritet
ima autonomija volje strana (o kojoj medunarodni stan-
dardi najviSe vode ratuna), dok je svaki formalizam u
vezi sa procesom medijacije sveden na minimum. Ovako
predloZenim re§enjem, naZalost, medijatorima se Salje
pogre$na poruka da punomoénicima ne treba omogu€iti
aktivno uce$ce u postupku medijacije a efekat primene
takvog refenja moZe biti samo manja podrika advoka-
tske profesije, odnosno (8to je jos vaznije!) manja zain-
teresovanost gradana, koji imaju punomo¢nika, da se u
cilju re§avanja svojih spornih odnosa uopéte opredeljuju
za medijaciju.

Nejasna zakonska reSenja nalaze se i u delu zakon-
skog teksta koji ureduje sprovodenje postupka medija-
cije. Ovde su najproblemati¢nija pravila kojima se utvr-
duje momenat za koji se vezuje poCetak postupka posre-
dovanja. Naime, ¢lanom 15. ureduje se “‘pocetak posre-
dovanja”, dok se €lanom 16. regulife “zapotinjanje po-
sredovanja”, tako §to se ¢lanom 15. utvrduje da se pos-
tupak posredovanja pokrece predlogom jedne od strana
za zaklju¢enje sporazuma o pristupanju posredovanju, a
potom &lanom 16. regulife da postupak posredovanja za-
pocinje zaklju€enjem sporazuma o pristupanju posre-
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dovanju. Pored toga §to nije jasno kakva je to bitna sa-
drzinska razlika izmedu pojmova “pocinjanja” i “zapo-
¢injanja”, sporno je i §ta se u stvari smatra momentom
pokretanja postupka medijacije. Da li je to momenat
podnogenja predloga jedne strane za zakljucenje spora-
zuma o pristupanju posredovanju ili je to trenutak kada
je sporazum o pristupanju posredovanju zakljuéen? Nai-
me, precizno utvrdenje tog momenta ima poseban znadaj
za primenu drugih zakonskih re$enja, pre svih, pravila o
dejstvu medijacije na rokove zastarelosti i prekluzivne
rokove. Medutim, ovoj vaznoj dilemi prethodi neophod-
nost razumevanja jo§ jednog instituta medijacije, kon-
kretno, shvatanja sustine sporazuma o pristupanju me-
dijaciji. Analizom predloZenih zakonskih reSenja stite s¢
utisak da pisci zakonskog teksta ne razlikuju sporazum o
pristupanju medijaciji od druge vrste sporazuma, koji
mu u medunarodnoj praksi uvek prethodi, a to je spora-
zum koji predstavlja saglasnost samih strana u spornom
odnosu kojom se one, u stvari, saglaavaju da svoj sporni
odnos pokusaju da re§e putem medijacije. Radi poja-
$njenja, dok su ugovorne strane drugog sporazuma isk-
lju€ivo strane u spornom odnosu, sporazum o pristupa-
nju medijaciji strane u spornom odnosu zakljutuju sa
medijatorom koga su zajednicki izabrale. Sporazum o
pristupanju medijaciji, stoga, predstavlja poseban oblik
sporazuma koji zakljuCuju medijator i strane spornog
odnosa u cilju utvrdivanja medusobnih prava i obaveza
u vezi sa sprovodenjem medijacije. Ovim sporazumom
strane potvrduju izbor medijatora, ureduju svoja prava i
obaveze u skladu sa nadelima medijacije, utvrduju tro-
tkove medijacije (ukljuéujuéi naknadu za rad medijato-
ra), kao i druga pitanja od znataja za sprovodenje medi-
jacije. Zbog toga, kada se ima u vidu prava priroda i
smisao navedenih sporazuma, postaje nelogi¢no i zakon-
sko redenje iz ¢lana 16. kojim se uvodi obaveza dostav-
ljanja sporazuma o pristupanju medijaciji sudu ili dru-
gom organu u svim sludajevima kada se “stranke u toku
sudskog ili drugog postupka saglase da pristupe resava-
nju sdoora posredovanjem uz zastoj sudskog postup-
ka”.30) Takvo reSenje je, uostalom, suprotno nacelu po-
verljivosti koje, pored nacela dobrovoljnosti, predstavlja
najvazniji princip kojim se medijacija danas rukovodi u
svim pravnim sistemima.

U dosadasnjoj praksi medijacije u Srbiji, brojne ne-
doumice su se javljale u pogledu primene zakonskih pra-
vila o uslovima za bavljenje medijacijom, pa veliki broj
obu&enih medijatora nije bio aktivan samo iz razloga $to
postojeca reSenja nisu pruzala jasan odgovor na pitanje
ko ima pravo da pruza usluge medijaci{'c u Srbiji, odnos-
no ko je ovlaséen da o tome odlucuje.?!) Usled toga, lici-
ma koja poseduju potrebna znanja i veStine da postupaju
kao medijatori poslednjih godina ¢esto nije bilo omogu-
¢éeno da sprovode medijacije te su, samim tim, i stvarni
stru¢ni kapaciteti koje posedujemo u ovoj oblasti, bili
nedovoljno iskori§éeni. Od novih zakonskih reSenja up-
ravo se otekivalo da navedeni problem re$e precizira-
njem optih uslova koje svaki medijator treba da ispu-
njava, bez obzira na oblast primene medijacije, na koji
nadin bi se obezbedilo da medijaciju sprovode kompe-
tentna lica dostojna uloge medijatora. Razlog tome, iz-
medu ostalog, bila je stru¢noj javnosti opstepoznata ¢i-
njenica da je najveca kritika vaZe¢em Zakonu o posre-
dovanju — medijaciji, upuéena jo$ 2004. godine od strane
relevantnih medunarodnih tela Ujedinjenih nacija, Evro-
pske unije i Saveta Evrope, upravo bila podstaknuta ne-
primereno strogo postavljenim uslovima za medijatore
(konkretno, uslovima visoke stru¢ne spreme i godina ra-
dnog iskustva u oblasti reSavanja sporova) u tadaSnjem
Nacrtu zakona o posredovanju - medijaciji.?2) Zbog toga
su prvobitno predloZeni uslovi za medijatore, sadrZani u
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Nacrtu zakona iz 2010. godine, bili blazi od uslova koje
predvida vaZe¢i zakon.33) Sada aktuelna Radna verzija
Zakona, medutim, sve vraca na staro (ili na gore?), i re-
guliSe da visoka stru¢na sprema, drzavljanstvo Repu-
blike Srbije, poslovna sposobnost i drugo, predstavljaju
preduslove osposobljenosti “dobrog medijatora”.34) Up-
rkos tome §to ovakav nacin razmisljanja ni na koji na¢in
ne podrzavaju relevantni medunarodni dokumenti, kao
ni proverena reSenja koja postoje u drzavama u okruZe-
nju, od kojih su neke i €lanice Evropske unije.3%) Napro-
tiv, Preporuka R (99) 19 o medijaciji u krivi¢nim stva-ri-
ma, sa razlogom, upucéuje da medijatori treba da budu
lica koja dolaze iz svih segmenata drudtva, koja dobro
poznaju lokalne kulture i zajednice.36) To ne mogu biti,
ine treba da budu, isklju&ivo lica koja su visokoobrazo-
vana, jer se na taj nacin gradani nepotrebno ograni¢avaju
u izboru medijatora koji odgovara njihovim kulturolo-
8kim zalhtevima i drugim potrebama. Drugim re¢ima, us-
pesnost primene medijacije se ne moZe obezbediti propi-
sivanjem nepotrebno strogih uslova za medijatore (ka-
kav, izmedu ostalog, jeste visoka stru¢na sprema), a Cije
ispunjenje sutinski ne predstavlja nikakvu garanciju
kvaliteta rada medijatora, dok istovremeno iskljucuje
sve one koji bi svojim autoritetom u lokalnoj zajednici,
znanjem, komunikacijskim i drugim ve$tinama, mogli
biti znacajna podrska u procesu izgradnje kvalitetnog si-
stema usluga medijacije. Pored svega navedenog, u za-
konskom obrazloZenju ponovo se strogi uslovi za medi-
Jjatore objaSnjavaju nekakvim neopredeljenim preporu-
kama Saveta Evrope §to se nikako ne moZe smatrati pri-
hvatljivom argumentacijom bilo kog od predloZenih za-
konskih resenja.

Jo§ jedan primer lo$e koncipiranih zakonskih normi
predstavljaju pravila o sporazumu koji se postiZze u med-
ijaciji 1 kojim strane u spornom odnosu svojom voljom
utvrduju re§enja prilagodena njihovim interesima i po-
trebama. Medu njima, posebno zabrinjavaju pravila ko-
jima se utvrduje krug lica koja treba da potpi$u spora-
zum postignut u medijaciji, kao i ona kojima se ureduje
pravno dejstvo ovakvog sporazuma. Naime, u ¢lanu 24.
Radne verzije Zakona utvrduje se da sadrZinu sporazu-
1 ma o reSavanju spora putem posredovanja odreduju stra-
ne u postupku posredovanja (stav 1) dok takav spora-
zum, koji se saCinjava u pisanoj formi, potpisuju “po-
srednik, strane u postupku posredovanja i punomoénici
koji prisustvuju postupku posredovanja” (stav 2). Ovim
Jje nedopustiva greska, koja se u nasoj praksi &esto jav-
ljala u situacijama kada su medijaciju sprovodili oni koji
ne razumeju pravu prirodu i potencijalne pravne efekte
primene ovog procesa, sada dobila i svoje zakonsko ute-
meljenje. Naime, navedeno pravilo zahteva obja$njenje
pravnog poloZaja posrednika u pogledu sporazuma po-
stignutog u medijaciji. Ukoliko posrednik potpiSe spora-
zum, na nacin koji implicira navedena zakonska norma,
on time postaje ili ugovorna strana u takvom sporazumu
ili, eventualno, svedok, §to u praksi moZe voditi nizu
negativnih posledica koje ugrozavaju uspesnost medija-
cije. Jasno je, naravno, da ni jedna ni druga opcija nije
deo uloge posrednika u procesu medijacije, buduéi da
posrednik u eventualnom kasnijem sudskom, arbitra-
Znom ili drugom postupku ne bi mogao biti pozvan kao
svedok3?) dok, svakako, nije u pravnoj poziciji da bude
ugovorna strana sporazuma na ¢iju sadrZinu, samim za-
konom, nije ovlascen da utice.

Kona¢no, mozda naspornije redenje koje proisti¢e iz
predloZenog zakonskog teksta predstavlja pravilo, sadr-
Zano u ¢lanu 25. Radne verzije Zakona, koje sporazumu
postignutom u medijaciji daje pravnu snagu izvrine is-
prave. Ne ulazeéi u detaljniju analizu navedenog ¢lana,
ukaza¢emo na razloge zbog kojih ovakvo zakonsko re-
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Senje nije pozeljno, a u praksi ée biti i1 teSko primenjivo,
Naime, u okolnostima u kojima ¢ée lica razlicitih profesi-
Ja postupati kao medijatori, nije primereno da se spora-
zumu skloplienom u postupku medijacije automatski,
bez ikakve kontrole, prizna snaga izvrine isprave (tj.
isprave koja je, po samom zakonu, podobna za prinudno
izvrienje), s obzirom da bi to podrazumevalo duZnost
medijatora da ispituje da li je sadrZina sporazuma sklo-
plienog u postupku medijacije u skladu sa prinudnim
praopisima, javnim poretkom, pravilima morala i dobrim
obitajima,8) odnosno da li je u skladu sa javnim intere-
som, javnim moralom ili pravnim interesima trec¢ih li-
ca.3?) Nesumnjivo je da ovako sloZeni zadatak sa us-
pehom mogu obavljati samo pravni¢ki obrazovani medi-
jatori, ali ne 1 medijatori drugih obrazovnih profila. Po-
red toga, ukoliko se ima u vidu nadelo formalnog lega-
liteta*0) koje podrazumeva da je izvréni sud vezan iz-
vrinom ispravom, te da prilikom dono§enja reenja o iz-
vrienju nije ovla$¢en da ispituje njenu materijalnu zako-
nitost 1 pravilnost, niti za to ima procesne instrumente,
odredba €lana 25. Radne verzije Zakona u sebi sadrzi
rizik koji predvidenim zakonskim reSenjima u ovom tre-
nutku nije otklonjen. Zbog toga, misljenja smo da je ade-
kvatnije reSenje ovog pitanja bilo sadrano u Nacrtu za-
kona iz 2010. godine, prema kome sporazum postignut u
medijaciji ima snagu 1zvrine isprave ako je sastavljen u
pisanoj formi, sadrZi potpise strana i ako ga na zapisnik
uzme sudija (sudsko poravnanje), sluzbeno lice koje re-
Sava u upravnoj stvari (poravnanje u upravnom postup-
ku) ili drugo lice koje vr$i javna ovla&éenja (§to moZe,
recimo, biti javni beleznik), kao i u drugim slu¢ajevima
koji su u skladu sa odgovarajuéim posebnim zakonom.
Ovakvim reSenjem stranama stoje na raspolaganju jed-
nostavne procedure za obezbedenje svojstva izvrine is-
prave sporazumu postignutom u medijaciji, koje omo-
gucavaju da sporazumi nastali u postupku medijacije ne
budu inferiorni u odnosu na odluke suda ili drugog
drzavnog organa, a ujedno se izbegava opasnost da spo-
razum koji je postignut pred medijatorom koji nije pra-
vne siruke ne bude podoban za prinudno izvrienje.
Takvo reSenje odgovara i zahtevu iz ¢lana 6. Direktive
2008/52/EC kojim se drzavama nalaZe da omogucée jed-
nostavne procedure u cilju obezbedenja izvr§nosti spora-
zuma postignutih u medijaciji, a ujedno se osigurava
pravna dopustenost takvog sporazuma.

U ovom delu rada navedena su samo neka od zakon-
skih re§enja koja dovode u sumnju postojanje sustinskog
razumevanja prirode procesa medijacije i pravilnog sh-
vatanja smisla medunarodnih standarda u ovoj oblasti,
koje proklamuju relevantni dokumenti Ujedinjenih nac-
ija, Evropske unije i Saveta Evrope, kao i postojeéa
medunarodna praksa medijacije. Sve to je, ¢ini se, samo
jo§ jedna potvrda brojnih problema koji nastaju pri-
menom pogresnog pristupa u procesu izrade zakona.

Na kraju, primer udaljavanja od medunarodnih stan-
darda predstavlja i predloZena promena samog naziva
zakona koji je sada naslovljen kao “Zakon o posredova-
nju u re§avanju sporova“. PredloZeni naziv Zakona ob-
JjaSnjava se time da je “pojam posredovanja u reSavanju
jam medijacije izazivao nerazumevanje prose¢nog gra-
danina“.41) Ipak, ¢ini se da su pri takvom opredeljenju
kreatori ovakvog naziva isklju¢ivo imali u vidu “duh
srpskog jezika® zanemarujuéi, pritom, ¢injenicu da se
pojmom ‘“posredovanje” u nasem jeziku, a posebno u
nasoj pravnoj teoriji i praksi, tradicionalno oznatavaju i
druge delatnosti koje ne stoje ni u kakvoj vezi sa delat-
no$¢u medijacije, te da izjednacavanje ova dva pojma
moZe oteZati prepoznavanje i razumevanje medijacije
kao jo$ uvek, u izvesnom smislu, novog instituta u na-
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$em pravu.*2) Naime, jedan od osnovnih preduslova za
efikasniju primenu novih zakonskih instituta, kakav
jeste medijacija, je njihovo prepoznavanje od strané op-
§te javnosti kao novih i jasno razgrani¢enje od postojecih
pravnih instituta u cilju olakSane primene i daljeg razvo-
ja. Medijacija, ¢iju primenu ovaj zakon nastoji da uredi,
predstavlja specifi¢an metod za mimo reSavanje sukoba
koji prate odredene karakteristike jasno opredeljene u
medunarodnim dokumentima i uporednoj praksi, 8to je
nadu drzavu pre viSe godina i podstaklo na usvajanje
prvih zakonskih resenja u ovoj oblasti.®3) Zbog toga,
celishodno je da iskljuéivo pojam “medijacije” bude
upotrebljen u nazivu zakona kako bi se izbegla svaka
konfuzija, posebno u slu¢ajevima primene medijacije za
re§avanje sporova sa stranim elementom. Nije nevazno
da delatnost koja se vezuje za postupak medijacije dale-
ko prevazilazi sadrZinu pojma “posredovanja“ u njego-
vom klasitnom znaéenju (u duhu srpskog jezika), po-
sebno kad su u pitanju tzv. evaluativni tipovi medijacije.
Sa druge strane, treba imati u vidu da medijacija nije is-
kljutivo posredovanje u sporovima. U svakodnevnom
Zivotu pojam “spor* neretko se pogresno poistovecuje sa
sudskim postupkom, odnosno parnicom. Dodatno tome,
pristup reSavanju spornih odnosa koji medijacija podra-
zumeva Cini primerenijom upotrebu pojma “sporni od-
nos” umesto “spor”, imajuci u vidu da se u postupku
medijacije &esto ne refava samo jedna pravno sporna si-
tuacija — jedan spor, ve¢ sporni odnos u celini. To, po
pravilu, podrazumeva tekuéi spor, ali i sporne odnose
koji mogy nastati ili viSe sporova u njihovoj sveukup-
nosti, ukljuéujuéi ne samo pravno relevantne, vec i druge
elemente spornog odnosa. Zbog svega navedenog, a up-
rkos tome §to je u obrazloZenju predloZenog naziva za-
kona objasnjeno da bi “pojam medijacije izazivao nera-
zumevanje prosetnog gradanina”, moZe se zakljuciti up-
ravo suprotno. Nesumnjivo je da je, nakon viSegodiSnjeg
vazenja Zakona o posredovanju — medijaciji, termin
“medijacija® u velikoj meri prihvacen i ve¢ odomacen
izraz koji, stoga, nije racionalno zamenjivati nepotrebno
komplikovanim jezi¢kim konstrukcijama kakvu, svaka-
ko, predstavlja “posredovanje u reSavanju sporova”,

4. Zakljuéna zapaZanja

Zakon kojim se ureduje primena medijacije koncipi-
ran je kao tzv. krovni ili okvirni zakon koji je, po svom
sistemskom mestu, sadr¥ini i nazivu, najopstiji zakon
koji ureduje materiju medijacije. Analizom predloZenih
zakonskih reSenja moZe se zakljuciti da ona, u osnovi,
polaze od strukture prethodne verzije zakonskog teksta
iz 2010. godine. Medutim, dok je Nacrt Zakona o medi-
jaciji iz 2010. godine bio u skladu sa medunarodnim
standardima medijacije, koje proklamuju relevantni do-
kumenti Ujedinjenih nacija, Evropske unije i Saveta Ev-
rope, najnovija Radna verzija Zakona o posredovanju u
refavanju sporova predstavlja primer potpunog nera-
zumevanja instituta medijacije koje prate brojni, pogre-
$ni terminolo¥ki i drugi jezi¢ki izbori. Ta¢nije, ova radna
verzija jeste neuspeo pokusaj nadogradnje ranije predla-
ganih, dobro formulisanih zakonskih reSenja. NaZalost,
reSenja sadrzana u Radnoj verziji Zakona o posredova-
nju u re$avanju sporova nisu u duhu medijacije i, uprkos
nastojanjima pisaca zakonskog teksta, ve¢im delom nisu
ni u duhu srpskog jezika. Zbog svega navedenog, utisak
je da smo danas mnogo dalje od cilja koji je na potetku
izrade ovog zakona postavljen i do danas ostao nepro-
menjen, a to je uspostavljanje ekonomiénog, efikasnog i
za gradane pristupadnog sistema medijacije koji bi, u
krajnjem efektu, omoguéio i rasterecenje sudova i efi-
kasniji pristup pravdi.
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1) Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zaStitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda, "Sluzbeni list SCG - Medu-
narodni ugovori”, broj 9/2003 od 26. 12. 2003. godine. Repu-
blika Srbija, kao pravni sukcesor driavne zajednice, preuzela
je Evropsku konvenciju.

2) Srpski prevod relevantnih preporuka Saveta Evrope u
domenu civilnog pravosuda publikovan je u: Zbirka odabranih
preporuka Saveta Evrope, Savet Evrope, Kancelarija u Beo-
gradu, Beograd, 2004,

3) Videti, na primer, Zakon o mirnom reSavanju radnih
sporova iz 2004. godine ("Sl. glasnik RS", braj 125/04 i
104/09), Zakon o radu iz 2005, godine ("SI, glasnik RS", broj
24/05, 61/05, 54/09 i 32/13), Porodiéni zakon iz 2005, godine
(“Sluzbeni glasnik RS™, broj 18/05 1 72/11 - dr. zakon), Zakon
o parni¢nom postupku iz 2004. godine ("Sluzbeni glasnik RS",
broj 125/04 i 111/09). U Zakonu o parni¢nom postupku bile su
sadrzane odredbe o sudski aneksiranoj medijaciji i o pojedinim
natelima medijacije, ali su one izostavljene iz novog Zakona o
parni¢nom postupku iz 2011. godine ("SluZbeni glasnik RS",
broj 72/11, 49/13 - odluka US 1 74/13 - odluka US).

4) Zakon o posredovanju - medijaciji, “Sluzbeni glasnik
RS, broj 18/05, stupio na snagu 4. marta 2005. godine.

5) O tome, detaljno: Petrugié, N., Alternativni metodi resa-
vanja pravnih sporova u pravu Republike Srbije, Zbornik rado-
va “Funkeionisanje pravnog sistema RS*, Centar za publika-
cije Pravnog fakulteta u Nisu, 2006, str. 577-601.

6) Regenje o obrazovanju radne grupe od 27, marta 2008.
godine izmenjeno je 26. avgusta 2008. godine, imenovanjem
drugog predsednika radne grupe, kao i izmenom jednog Clana
radne grupe. Kao krajnji rok za izradu teksta Zakona o izmena-
ma i dopunama Zakona o posredovanju —medijaciji prvobitno
je odreden 1. novembar 2008. godine. Radna grupa u novom
sastavu konstituisana je juna 2008. godine.

7) Videti UNCITRAL Model Law on International Com-
mercial Conciliation with Guide to Enactment and Use 2002,
United Nations, New York, 2004.

8) Direktivom 2008/52/EC su, pored ostalog, standardizo-
vana osnovna nadela medijacije i predvidena je obaveza drZzava
¢lanica EU da uspostave sistem kontrole kvaliteta rada medija-
tora, reguli$u nadin upudivanja na medijaciju i na¢in ispunjava-
nja obaveza koje proistitu iz sporazuma sklopljenog tokom
medijacije. Videti: Directive 2008/52/EC of the European Par-
liament and of the Council of 21 May 2008 on certain aspecls
of mediation in civil and commercial matters, dostupno na ht-
tp://eur-lex.curopa.eu. Sire: Petrusié, N, Evropski standardi i
principi reSavanja sporova putem medijacije, u: Evropska zaje-
dnica naroda i univerzalne vrednosti (ur. Gordana Vukadinovi¢
i Agnes Kartag-Odri), Novosadska asocijacija za teoriju, etiku
i filozofiju prava, Novi Sad, 2010, str. 250-260.

9) Videti Recoimmendation Ree (2002) 10 of the Commit-
tee of Ministers to member States on mediation in civil mattes,
dostupno na http://coe.int.

10) Pravo na sudenje u razumnom roku, kao esencijalni
element prava na praviéno sudenje, garantovano je Elanom 6.
Evropske konvencije za zatitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda, koju je naga drZava ratifikovala i time sebe podvrgla ju-
risdikeiji Evropskog suda za ljudska prava. Najveci broj pred-
stavki koje su ovoj medunarodnoj pravosudnoj instituciji upu-
¢ene protiv drzave Srbije odnesi s¢ upravo na povredu prava na
sudenje u razumnom roku. O pravu na sudenje u razumnom ro-
ku, detaljno: Van Dijk, P, Van Hoof, G. J. H., Theory and Prac-
tice of European Convention on Human Rights, Deventer: Klu-
wer, 1998: Janis, M. W, Kay, R. S, Bradley, A.W, European
Human Rights Law, Oxford University Press, 2000; Gomien,
D, Harris, D. and Zwaak, L, Law and practice of the European
Convention on Human Rights, Strasbourg, 1996; Paunovic,
M.: Jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prava, Pravni
fakultet u Beogradu, Beograd, 1993; Vaji¢, N, Duljina sudskog
postupka u Hrvatskoj i praksa Europskog suda za ljudska pra-
va, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 51, 5/01;
Uzelac, A, Hrvatsko procesno pravo i jamstvo “praviénog pos-
tupka” iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i teme-
linih sloboda, http://alanuzelac.from.hr; Petrusic, N, Jurispru-
dencija Evropskog suda za ljudska prava u zaStiti prava na re-
savanje gradanskopravne stvari u razumnom roku, Evropski
mehanizmi zatite ljudskih prava, Centar za publikacije Pra-
vnog fakulteta u Nisu, Ni§, 2005.
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I'1) Ovaj cilj je utvrden kao jedan od prioriteta Nacionalne
strategije reforme pravosuda iz 20006. godine. U delu ove Stra-
tegije pod naslovom “Efikasni pravni sistem”, navedeno je:
“sistematizovani programi alternativnog resavanja sporova
(medijacije) kojima je dat dobar publicitet (...) obezbediée
nove, efikasnije i jeftinije naine za refavanje sporova i znaéa-
ino rasteretiti sudove i sudije, ¢ime ¢e se poveéati efikasnost
sudskog sistema”. Tekst Strategije dostupan na http://www.
srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_sekeija.php?id=45678
(preuzeto 11. 9. 2013, godine).

12) Radna grupa je imala u vidu pravilo iz ¢lana 47. stav 2.
Jedinstvenih metodoloskih uputstava za izradu propisa (“Sl,
glasnik RS", br. 21/10), prema kojem novi propis treba doneti
ako se viSe od polovine ¢lanova osnovnog propisa menja, od-
nosno dopunjuje.

13) U daljem tekstu: Nacrt zakona.

14) Komentari UNCITRAL, na engleskom i srpskom jez-
iku, dostupni su u: Petrugié, N. i Arsi¢ J. (ur.), Medijacija u Sr-
biji: Korak blize medunarodnim standardima, International Fi-
nance Corporation, Beograd, 2011.

15) Vise o procesu izrade Nacrta zakona o medijaciji, vi-
deti Petrusi¢, N. i Arsi¢ J, (ur.), Medijacija u Srbiji: Korak blize
medunarodnim standardima, 201 1.

16) htip:/iwww.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-
propisa.php (preuzeto 1. 9. 2013, godine).

17} hitp://www.mpravde.gov.rs/sckeija/53/radne-verzije-
propisa.php (preuzeto 11, 9. 2013. godine).

18) Treba napomenuti da je juna 2013, godine usvojena
Rezolucija Narodne skupstine o zakonodavnoj politici (*Slu-
zbeni glasnik RS™, broj 55/13). Radi sc o pravno-politickom
dokumentu kojim su utvrdena natela zakonodavnog procesa,
obavezujuca za sve subjekte koji u njemu uestvuju,

19) O fazama i principima zakonodavnog procesa, videti:
Milovanovi¢, D, Nenadié, N, Todori¢, V, Studija o unaprede-
nju zakonodavnog procesa u Republici Srbiji, Deutsche Ges-
cllschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ), Beograd,
2012. Videti i: Bejts, S. Dz Mader, L, lzrada propisa i zako-
nodavni proces u Srbiji, procena, Varsava, 2011,

20) Sli¢na negativna pojava je izraZena i u drzavama u re-
gionu. Videti: Uzelac, A, Ara§, S, MarSic, M, Mitrovi¢, M,
Kauzlari¢, Z, Stojéevi¢, P, Aktualni trendovi mirnog rjesavanja
sporova u Hrvatskoj: dosezi i ogranienja, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveudilista u Zagrebu, Vol. 60, br. 6/2010, str. 1265-
1308,

21) “Sluzbeni glasnik RS”, broj 57/13.

22) Prema ¢lanu 59. Jedinstvenih metodoloskih pravila za
izradu propisa, obrazloZenje zakona, izmedju ostalog, treba da
sadrzi: razloge za dono3enje propisa, a u okviru njih poscbno:
analizu sadaSnjeg stanja, probleme koje propis treba da resi, ci-
lieve koji se propisom postizu, razmatrane moguénosti da s¢
problem resi i bez donoSenja propisa i odgovor na pitanje zasto
Je donosenje propisa najbolji nacin za refavanje problema, kao
i objaSnjenje (a ne prikaz) osnovnih pravnih instituta i pojedi-
nacnih resenja,

23) U nasoj zakonodavnoj praksi, narogito u poslednjih ne-
koliko godina, vife se ne praktikuje objavljivanje stenografskih
beleraka o radu radnih grupa koje pripremaju nacrte zakona,
niti su zakoni praceni detaljnim obrazloZenjem, Sve to dopri-
nosi da je pronalaZenje tatnog cilja i smisla pojedinih zakon-
skih normi Cesto veoma teZak 1 komplikovan posao. To za po-
sledicu ima nejednakost u primeni zakona i pravnu nesigu-
most, koja potire samu ideju principa vladavine prava,

24) Videti Radnu verziju Zakona o posredovanju u rega-
vanju sporova od 5. 8. 2013, godine, dostupno na hutp:/
www.mpravde.gov.rs/sckeija/53/radne-verzije-propisa.php
(preuzeto 20. 8. 2013, godine).

25) Videti ReSenje o formiranju radne grupe za pripremu
teksta radne verzije Zakona o posredovanju — mirenju (medija-
ciji), Ministarstvo pravde i drZavne uprave, broj 119-01-
00132/2013-01 od 10. 6. 2013, dostupno na hup:/
www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php
(preuzeto 20. 8. 2013. godine)

26) Na Sta pravilno upucuje i tlan 6. vaZeceg Zakona o po-
sredovanju — medijaciji.

27) Videti Recommendation Rec (2002)10 of the Commit-
tee of Ministers to member States on mediation in civil matters,
odeljak IV, Mediation process.

28) Videti ¢lan 8. st. 1i4. i ¢lan 9. Radne verzije Zakona

nedoumice

Izbor sudske prakse 12/2013

o posredovanju u reSavanju sporova, Na ncophodnost pravlje-
nja razlike izmedu prava na uéestvovanje i prava na prisustvo-
vanje postupku posredovanja upucuje i sam rubrum iznad &la-
na 8. koji glasi “Utestvovanje i prisustvovanje postupku posre-
dovanja”,

29) Videti ObrazloZenje Radne verzije Zakona o posredo-
vanju u reavanju sporova, str. 3.

30) Videti ¢lan 16. stav 2. Radne verzije Zakona o posre-
dovanju u reSavanju sporova.

31) Vise o tome, videti: Arsi¢ J. i Nedi¢ B, Preporuke za
razvoj i primenu medijacije u Srbiji, International Finance Cor-
poration, Beograd, 201 1.

32) Videti €lan 20, Zakona o posredovanju-medijaciji, Us-
lovi koji se vezuju za postojanje visoke struéne spreme i godi-
ne iskustva (najmanje pet) u reSavanju sporova, ne predstav-
ljaju relevantnu garanciju stru¢nosti lica za obavljanje medija-
cije. Naime, medijacija je posve specifi¢na vestina redavanja
sukoba koja zahteva specifiéna znanja koja nisu nuZno svo-
Jstvena licima koja se profesionalno bave drugim nadinima re-
Savanja sukoba. Ove je posebno vazno ako se ima u vidu od-
redba Elana 18, stav 2. Zakona o posredovanju-medijaciji koja
¢ini otiglednom intenciju zakonodavea da, indirektno, u prvi
plan u pogledu obavljanja medijacije stavi sudije, advokate i
druge struénjake. Medijacija je dobrovoljan proces a dobrovo-
linost, kao deo prava strana na samoopredeljenje, ne sme u po-
gledu mogucnosti izbora medijatora biti ograni¢ena uslovima
Kkoji nisu garancija znanja i stru¢nosti odredenog lica da se bavi
medijacijom. Nazalost, upravo takvo ogranitenje postavljaju
prethodno pomenuti uslovi predvideni vazeéim zakonom a koji
se posredno ili neposredno odnose na opite obrazovanje, stru-
¢nu spremu i radno iskustvo lica. Zbog toga je jasna potreba da
se novim zakonom kao uslovi za medijatore predvide oni koji
jesu stvarna garancija profesionalnih i moralnih kvaliteta me-
dijatora.

33) Prema reSenju iz 2010, godine, medijaciju moZe spro-
voditi lice koje je: 1) uspesno savladalo program osnovne obu-
ke za medijatora, 2) dostojno za obavljanje poslova medijacije,
3) ima vaZe¢u licencu za obavljanje poslova medijacije, i'4)
koje je upisano u Registar medijatora,

34) Videti ¢lan 31. stav 2. Radne verzije Zakona o posre-
dovanju u re$avanju sporova.

35) Tako, na primer, hrvatski Zakon o mirenju ne postavlja
nikakve poscbne uslove za medijatore, na koji nadin u potpu-
nosti uvazava princip dobrovoljnosti, odnosno autonomije vo-
lje strana u spornom odnosu. Uz to, nije primeéeno da je odsus-
tvo posebnih uslova za medijatore u Hrvatskoj na bilo koji
nacin sputalo razvoj medijacije, odnosno mirenja. Srbija se, na-
zalost, ne moZe na isti nacin pohvaliti.

36) Videti Recommendation No. R (99) 19 of the Commit-
tee of Ministers to memeber States concerning mediation in pe-
nal matters, odeljak V. para. 2.2.

37) To bi bilo protivno naéelu poverljivosti medijacije.

38) Videti Clan 3. stav 3. Zakona o pami¢nom postupku,
“Sluzbeni glasnik RS“, broj 72/2011, 49/2013 — odluka US i
74/2013 — odluka US.

39) Videti Elan 124, stav 2. Zakona o op$tem upravnom
postupku, “Sluzbeni list SRI*, broj 33/97 i 31/01 i “SluZbeni
glasnik RS*, broj 30/2010.

40) Videti ¢lan 8. Zakona o izvr¥enju i obezbedenju, Slu-
zbeni glasnik RS broj 31/11 i 99/11 — dr. zakon.

41) Videti Obrazlozenje Radne verzije Zakona o posre-
dovanju u re$avanju sporova, str. 1.

42) Termin “posredovanje™ nije adekvatan pojam za ozna-
Cavanje ovog metoda reSavanja sporova jer mu se u svakodne-
vnom Zivotu pridaju razli¢ita znac¢enja koja nisu nuzno u vezi
sa sustinom medijacije (na primer, posredovanje u sklapanju
pravnog posla, posredovanje u pronalaZenju partnera i sli¢no).

43) Termin “medijacija” najéeice je koriSéen u meduna-
rodnim okvirima. Medijacija kao tehnika reSavanja sporova u
engleskom jeziku oznatava se pojmom “mediation®, u francu-
skom jeziku - “médiation”, $panskom jeziku - “mediacion®,
nemackom jeziku - “Mediation®, italijanskom jeziku — “medi-
azione' itd. Pored toga, izraz “medijacija” usvajaju i Direktiva
Evropske unije, kao i sve relevantne preporuke Saveta Evrope
u ovoj oblasti.
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