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Ekstrateritorijalna primena 

antimonopolskog prava EU

R e z i m e

U uslovima sve veõe internacionalizacije trÿiåta pitañe dopuåteno-
sti i uslova primene domaõih antimonopolskih normi na akte uøiñene od
stranih privrednih subjekata, ili na teritoriji drugih zemaça postaje sve
znaøajnije kako za pravnu teoriju, tako i za praksu izvånih organa. Autor naj-
pre ukazuje na praksu izvrånih organa SAD, gde se  praksa ekstrateritorijalne
primene antimonopolskih propisa prvi put javila i zadobila teorijsko obraz-
loÿeñe, da bi se zatim analizirali primeri iz prakse organa EU, koji ukazuju na
tendenciju åireña granica sopstvene jurisdikcije. Autor smatra da  reåeñe
problema predstavça neki oblik meæunarodne unifikacije, jer bi se time omo-
guõilo i malim drÿavama da zaåtite svoje nacionalne interese.

Kçuøne reøi: antimonopolsko pravo, ekstrateritorijalna jurisdikcija, teo-
rija efekta (posledice)
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I. Postavçañe problema

Ukoliko se poæe od naøelne podele prava na javno i privatno, norme antimo-
nopolskog prava1) bi se mogle svrstati u prvu grupu, meæu norme javnog prava.
One prvenstveno sluÿe zaåtiti javnog interesa: uspeånom funkcionisañu pri-
vrednog sistema, posredstvom oøuvaña potrebnog nivoa konkurencije na trÿiå-
tu, pre svega, ali i ostvareñu drugih opåtih druåtvenih ciçeva: ravnopravno-
sti u privreæivañu, pravednoj distribuciji druåtvenog dohotka, zaåtiti potro-
åaøa, podsticañu konkurentnosti domaõe privrede na svetskom trÿiåtu, itd.
Antimonopolske norme su poglavito imperativnog karaktera, postupak za ñiho-
vu primenu se u najveõem broju sluøajeva pokreõe ex officio, a ukoliko se utvrdi ñi-
hova povreda, nadleÿni drÿavni organi su ovlaåõeni da izriøu razliøite vrste
sankcija, koje u ekstremnim primerima, kakav je, recimo, ameriøko pravo, mogu
imati i kriviønopravni karakter. Antimonopolsko pravo moÿe posedovati i
elemente privatnopravnog karaktera, ali  su one sekundarnog znaøaja: lice koje
je pretrpelo åtetu zbog povrede antimonopolskih normi ima pravo da traÿi ñe-
nu naknadu, a u nekim pravnim sistemima privatna lica imaju i pravo pokretaña
postupka pred organima nadleÿnim za ñihovu primenu.

Svrstavañe u grupu normi javnopravnog karaktera proizvodi jednu, sa aspek-
ta meæunarodnih odnosa, znaøajnu posledicu - primenu osnovnih principa meæu-
narodnog javnog prava o podeli nadleÿnosti izmeæu drÿava,2) i to:

a) - principa teritorijaliteta, odn. ograniøavaña vaÿeña i primene normi
unutraåñeg pravnog poretka na lica i akte na domaõoj teritoriji. Drugim reøi-
ma, nadleÿni organ je ovlaåõen da sankcioniåe akte povrede pravnih normi
uøiñene na domaõoj teritoriji od strane lica, bilo domaõih drÿavçana, bilo
stranaca, koja se na toj teritoriji nalaze. 

Ovaj princip je razvojem meæunarodnog javnog prava, posebno na terenu reåa-
vaña sukoba jurisdikcija u materiji kriviønopravnih odnosa, doÿiveo znaøajnu
dopunu. Ukoliko se mesto izvråeña dela i mesto gde je ñegova posledica nastu-
pila nalaze na teritorijama razliøitih drÿava, pravo jurisdikcije uÿiva i dr-
ÿava na øijoj teritoriji je nastupila posledica dela. Pritom, preovlaæuje shva-
tañe da posledica dela mora predstavçati ñegov konstitutivni element /biõe
dela/, åto znaøi da ñena protivpravnost mora unapred biti utvræena propisom
drÿave na øijoj teritoriji je nastupila.3) Mañe je zastupçeno miåçeñe da drÿa-

1. U literaturi o pravu EU sreõe se naziv ’pravo konkurencije’, koji potiøe iz Ugovora o

osnivañu EZ, gde odredbe ølanova 85-94 nose zajedniøki naziv ’Pravila konkurencije’.

No sadrÿinski posmatrano, radi se o pravnim normama øiji predmet regulisaña su akti

ograniøavaña konkurencije na trÿiåtu, dakle normama prava protiv ograniøavaña

konkurencije, ili antimonopolskog prava. 

2. Vidi: Avramov, S., Kreõa, M., “Meæunarodno javno pravo”, Beograd, 1996, str. 86-89;

takoæe i Rhyne, Charles, “International Law”, Vaåington, 1971, str. 102-103

3. Akehurst, M., “Jurisdiction in International Law”, British Yearbook of International Law, 1972-73,

str. 152-153
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va ima pravo jurisdikcije uvek kada delo izaziva posledice na ñenoj teritoriji,
nezavisno od toga da li one øine konstitutivni elemenat dela.4)

b) - princip personaliteta, na osnovu koga drÿava ima pravo da sankcioniåe
akte svojih drÿavçana uøiñene van ñene teritorije.  

Sa naglim razvojem meæunarodnih ekonomskih odnosa posledñih decenija,
pitañe sfere primene antimonopolskih normi dobija na znaøaju. Granice nacio-
nalnih trÿiåta polako nestaju i prisustvo stranih ili multinacionalnih pre-
duzeõa na domaõoj privrednoj sceni sve viåe postaje uobiøajena pojava. Isto tako,
internacionalizacija trÿiåta doprinosi da ponaåaña preduzeõa u drugim dr-
ÿavama imaju, hotimice ili ne, veõi ili mañi uticaj na situaciju na domaõem tr-
ÿiåtu. To je navelo pojedine drÿave da zaåtitu nacionalnog trÿiåta pokuåaju
da ostvare ekstenzivnim tumaøeñem principa teritorijaliteta i, øak, ñegovim
suspendovañem i proglaåavañem novih principa kojima se opravdava primena
nacionalnih antimonopolskih propisa i u situacijama kada je veza uøiñenih aka-
ta sa domaõom teritorijom labava.

Tendencija ekstrateritorijalne primene antimonopolskih normi se oseõa i
u praksi organa EU, zbog øega ovaj problem, pored ñegovog neospornog teorijskog
znaøaja, podjednako izaziva i praktiøan interes. Trÿiåte Evropske unije i u
svetskim razmerama gledano predstavça veliko trÿiåte, te poslovañe sa predu-
zeõima poreklom iz zemaça ølanica EU ili stupañe stranih preduzeõa na tr-
ÿiåte EU osnivañem sopstvenih ogranaka  postaje neizbeÿno za veõinu spoçno-
trgovinskih preduzeõa, øime i opasnost od zalaÿeña u sferu primene normi an-
timonopolskog prava EU sve viåe od apstraktnog poprima stvarni karakter.

II. Koreni prakse ekstrateritorijalne primene antimonopolskih 

propisa - pravo SAD

Dugi niz decenija su SAD bile jedina zemça koja je posedovala antimonopol-
ske propise.5) Odsustvo odgovarajuõe regulative u ostalim zemçama je stvaralo
moguõnost da akti uøiñeni van teritorije SAD, bilo od strane ameriøkih bilo
od stranih preduzeõa, sa ciçem ili posledicom ugroÿavaña ili eliminisaña
konkurencije na trÿiåtu SAD ostanu nesankcionisani6) i podstakla sudove na
ekstenzivnije odreæivañe granica ameriøke jursidkcije.

4. Vidi, npr., Rhyne, op.cit., str. 117

5. Dok je prvi ameriøki antimonopolski propis, Åermanov zakon, donet joå krajem

proålog veka, taønije 1891. godine, legislativna aktivnost evropskih zemaça na ovom

poçu je razvijena tek nakon zavråetka II svetskog rata. Vidi o tome: Edwards, Corwin,

"Control of Cartels and Monopols", Ñujork, 1967.

6. Tako Sornarajah, M., "The Extraterritorial Enforcement of U.S. Antitrust Laws: Conflict and

Compromise", International and Comparative Law Quarterly, januar 1982, str. 127-149, na str.

130
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Pravni osnov za ameriøku jurisdikciju u antimonopolskim sluøajevima sa
stranim elementom je naæen kako u ustavnom pravu ameriøkih drÿavnih organa da
ureæuju trgovinske odnose SAD sa stranim drÿavama,7) tako i u samoj sadrÿini
antimonopolskih propisa, koji protivpravnost odreæenog trÿiånog ponaåaña
odreæuju primenom poslediønog kriterijuma, ubrajajuõi i akte ograniøavaña
spoçne trgovine SAD meæu nedozvoçene.8) Tako, najpre, ølan 1. Åermanovog za-
kona9) zabrañuje "...svaki ugovor, udruÿivañe ili zaveru kojim se ograniøava tr-
govina ili promet ... sa stranim drÿavama." Ølan 2. istog Zakona zabrañuje akte
monopolisaña ili pokuåaja monopolisaña "trgovine ili prometa... sa stranim
drÿavama". Daçe, ovaj Zakon meæu adresate normi ubraja i korporacije i udruÿe-
ña formirana ili registrovana na osnovu  "...zakona bilo koje strane zemçe" /
ølan 7./.  Na sliøan naøin, Vilsonov tarifni zakon10) zabrañuje ugovore, udru-
ÿivañe ili zavere sa ciçem ograniøavaña trgovine, slobodne konkurencije ili
poveõaña cene robe prilikom uvoza na trÿiåte SAD.

Uprkos navedenom, starija sudska praksa je nagiñala restriktivnoj primeni
principa teritorijaliteta. U sluøaju American Banana,11) nezavisno od øiñenice
da su se i na strani tuÿioca i tuÿenog nalazile ameriøke kompanije, Vrhovni sud
je odbacio zahtev tuÿioca za naknadu åtete prouzrokovane onemoguõavañem iz-
voza  banana sa teritorije Kostarike, jer su akti koji su prouzrokovali åtetu
uøiñeni na teritoriji druge drÿave. Pravilu da se zakonitost izvråenog akta
ceni prema zakonu mesta gde je delo uøiñeno Sud je pripisao snagu "...opåteg i
gotovo univerzalnog principa." 12) Ipak, veõ u ovoj presudi su otåkrinuta vrata
za primenu domaõeg prava i na dela uøiñena izvan ameriøke teritorije: u sluøa-
jevima koji neposredno pogaæaju nacionalne interese13) dozvoçeno je "...izreõi i,
ukoliko bude prilike, izvråiti" 14) sankcije, pri øemu je izgleda, Sud bio miå-
çeña da Åermanov zakon ne åtiti takve vitalne nacionalne interese.15)

Prekretnicu u odnosu ameriøkog pravosuæa prema pitañu domaåaja nacio-
nalnih antimonopolskih propisa predstavça presuda u sluøaju Alcoa,16) kojom je
proklamovana nova doktrina o pravu drÿava na jurisdikciju u sluøajevima povre-

7. Vidi Fugate, Wilbur, "Forreign Commerce and Antitrust Laws", Boston, Toronto, London, 1991,

str. 54-56

8. Tako, npr., Barnard, Robert, "Extra-Territoriality and Anti-Trust Laws in the United States", u

"Comparative Aspects of Anti-Trust Law in the United States, the United Kingdom and the Euro-

pean Economic Community", London, 1962, str. 95-116, na str.97.

9. Sherman Act, 15. U.S.Code, § 1-7.

10.  ilson Tariff Act, 15. U.S.Code, § 8-11

11.  221 U.S. 280 (1911)

12. Navedeno prema Sornarajah, op.cit., str. 132.

13. Radi se o teoriji ’zaåtiõenih interesa’, u skladu sa kojom drÿava ima pravo da åtiti

svoje vitalne interese, kao npr. drÿavnu bezbednost, nacionalnu monetu, drÿavne sim-

bole i sl. Vidi Rhyne, op.cit., str. 117.

14. Sornarajah, op.cit., str. 132.

15. Isto

16. U.S. v. Aluminium Company of America, 148 F.2d. 416 (2d. Circ. 1945)
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de antimonopolskih propisa - tzv. teorija efekta /posledice/. Presudom je prog-
laåen nezakonit ugovor zakçuøen izmeæu kanadskog ogranka ameriøke kompanije
Alcoa i drugih stranih kompanija o raspodeli kvota za uvoz alumijuma na ameriø-
ko trÿiåte. Mada je Sud bio u prilici da zasnivañe jurisdikcije obrazloÿi
primenom principa personaliteta - ameriøka kompanija je imala veõinsko
uøeåõe u kanadskoj filijali, zbog øega se moglo tvrditi da je jedna od strana u
ugovoru kompanija ameriøke nacionalnosti,17) on se ipak opredelio da svoju nad-
leÿnost opravda øiñenicom da je zakçuøeni ugovor imao åtetne posledice po
trgovinu SAD. U skladu sa precedentom formulisanim u sluøaju Alcoa, za zasni-
vañe ameriøke jurisdikcije su potrebna dva elementa: da je delo uøiñeno u ino-
stranstvu imalo åtetne posledice po trgovinu SAD, i da su takve posledice bi-
le nameravane. Insistirañem na prisustvu elementa namere je uøiñen pokuåaj
da se predvidçiv daleki domaåaj ameriøke jurisdikcije na osnovu teorije efek-
ta donekle ograniøi. Kasnijom sudskom praksom je navedeno ograniøeñe u pri-
liønoj meri razvodñeno, jer je potreba dokazivaña elementa namere otkloñena
usvajañem pretpostavke da je poøinilac dela nameravao ñegove redovne i vero-
vatne posledice. 18) 

Uprkos navedenom, nakon sluøaja Alcoa teorija efekta nikada u ameriøkoj
praksi nije bila primeñena u potpuno øistom obliku. I najizrazitiji primeri,
kao åto su sluøajevi Swiss Watchmakers19) i ICI,20) predstavçuju kombinovanu
primenu teorije efekta i principa personaliteta. Prvi sluøaj je imao za pred-
met kartelni sporazum åvajcarskih proizvoæaøa satova i ugovore o prodaji sato-
va zakçuøene sa ameriøkim kompanijama, kojima su ovim potoñim bila stavçena
ograniøeña u pogledu obima ñihove proizvodñe. Sud je zabranio ugovore  zakçu-
øene sa ameriøkim kompanijama, ali i kartelni sporazum, prenebegavåi øiñeni-
cu da su ñegovi uøesnici bili iskçuøivo åvajcarske nacionalnosti i da je bio
zakçuøen na teritoriji Åvajcarske, uz odobreñe åvajcarske vlade. U drugom slu-
øaju se radilo o ugovoru o podeli svetskog trÿiåta zakçuøenog izmeæu ameriøke
kompanije Du Pont i britanske kompanije ICI. Osim åto je zabranio ugovor, Sud je
preduzeo mere koje su se iskçuøivo odnosile na buduõe ponaåañe britanske kom-
panije - izrekao joj je zabranu ustupaña licenci na svoje patente ameriøkoj kom-
paniji. 

17.  Misli se na primenu doktrine o probijañu pravne liønosti kompanije. Ameriøka sudska

praksa dopuåta jurisdikciju nad stranim kompanijama koje imaju ogranke na ameriøkoj

teritoriji ukoliko se, osim øiñenice posedovaña veõinskih akcija ogranka, utvrdi da

ogranak sluÿi obavçañu delatnosti roditeçske kompanije na domaõoj teritoriji. Vidi

Fugate, op.cit., str. 176-184.

18.  Prema Sornarajah, op.cit., str. 134; takoæe i sluøaj Incandescent Lamp /U.S. v. General Elec.

Co., 82 F.Supp. 753, D.N.J. 1949/, gde je sud zauzeo stav da nije potrebno dokazivati posto-

jañe posebne namere, odn. namere da se izazove zabrañena posledica, veõ da je dovoçno

dokazati svest poøinioca o moguõnosti ñenog nastupaña.

19.  U.S. The Watchmakers of Switzerland Info. Center, Inco., 1963 Trade Cases /CCH/

20.  U.S. v. Imperial Chem. Indus. Ltd., 100 F.Supp. 504 /S.D.N.Y. 1951/
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Opravdaña  sa ameriøke strane da je jurisdikcija domaõih organa za akte
stranih kompanija uøiñene na stranoj teritoriji  neophodna da bi se ostvarila
funkcija antimonopolskih propisa, kao i da je u sluøajevima meæunarodnih kar-
tela nemoguõe ograniøiti primenu propisa iskçuøivo na ameriøke kompanije,21)

nisu naiåla na razumevañe pogoæenih drÿava, veõ su  navedene presude izazvale
ñihov revolt. Tako je sluøaj Swiss Watchmakers, nakon intervencije åvajcarske
vlade, okonøan povlaøeñem dela presude koji se odnosio na zabranu åvajcarskog
kartelnog sporazuma. Sluøaj ICI je naveo Vel. Britaniju da donese propis kojim
se onemoguõava prikupçañe dokaza na ñenoj teritoriji neophodnih za voæeñe
postupka protiv britanskih kompanija i daje pravo britanskim drÿavçanima da
podignu tuÿbu za povraõaj viåestrukih naknada åtete plaõenih po osnovu stra-
nih presuda.22) Ova druga mera je upravo usmerena protiv sankcija izreøenih na
osnovu Åermanovog zakona, koji dozvoçava izricañe novøane kazne u visini tro-
strukog iznosa pretrpçene åtete.

Odgovor sa ameriøke strane je bilo suÿavañe domaåaja teorije efekta na-
stojañem uvaÿavaña interesa stranih drÿava. Tako Vodiø za meæunarodne opera-
cije Antimonopolskog odeçeña Ministarstva pravde iz 1977.23) dozvoçava pri-
menu ameriøkih antimonopolskih zakona na meæunarodne transakcije sa znaøaj-
nim i predvidçivim posledicama po trgovinu SAD, ali i nalaÿe izvrånim or-
ganima da izbegavaju nepotrebno meåañe u suverene interese drugih drÿava.24) 

Na neophodnost uvaÿavaña interesa drugih drÿava poziva i sudska praksa. U
sluøaju Timberlane25) se ukazuje da poslediøni kriterijum ne predstavça dovoçan
osnov za zasnivañe jurisdikcije, veõ da je osim ñega potrebno povesti raøuna o
nacionalnosti stranaka, uøtivosti u meæunarodnim odnosima, prerogativima i
interesima  drugih drÿava. Navedenom presudom je zaøeta teorija o ravnoteÿi
interesa kao kriterijumu za odreæivañe nadleÿnosti u antimonopolskim sluøa-
jevima sa stranim elementom.26) Ñena suåtina je zalagañe za odsustvo øvrstih
pravnih pravila koja se tiøu jurisdikcije u antimonopolskoj materiji, veõ, na-
protiv, za  dodeçivañe sudovima veõeg stepena diskrecije kada se radi o odmera-
vañu interesa drÿava ukçuøenih po bilo kom osnovu u predmet spora /po osnovu
nacionalnosti ili sediåta stranaka, mesta izvråeña dela i mesta nastupaña
posledice, i sl./ i prihvataña ili odbijaña nadleÿnosti prema rezultatima od-
meravaña. Imajuõi u vidu ulogu suda u sistemu common law-a kakav je  ameriøki,
gde sud aktivno uøestvuje u stvarañu pravnih normi,27) te se moÿe smatrati legi-
timnim da sopstvenu nadleÿnost odreæuje zavisno od okolnosti svakog pojedinog
sluøaja, ovakav naøin odreæivaña jurisdikcije se donekle moÿe razumeti, mada ne

21.  Tako Fugate, op.cit., str. 77

22.  Protection of Trading Interest Act, 1980, navedeno prema Fugate, op.cit., str. 93-94

23.  U.S. Department of Justice, Antitrust Division, “Antitrust Guide for International Operations”,

Government Printing Office, 1977.

24.  Taøke 6. i 7.

25.  Timberlane Lumber Co. v. Bank of Am., N.T. & S.A., 549 F.2d 597 /9 Cir. 1976/
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i opravdati.28) Sa aspekta osnovnih principa kontinentalnih pravnih sistema
ñemu se moÿe, meæutim, zameriti da vodi ka arbitrernosti u postupañu nadleÿ-
nih organa i pravnoj nesigurnosti uøesnika u meæunarodnim privrednim transak-
cijama. 

III. Ekstrateritorijalna jurisdikcija u odlukama organa EU

Domaåaj ølanova 85. i 86. Ugovora o osnivañu u pogledu sluøajeva povrede an-
timonopolskih normi uøiñenih van teritorije EU je sporan. Oba ølana, naime,
zabrañuju akte /kartelne sporazume odnosno akte zloupotrebe dominantnog polo-
ÿaja/ koji mogu da nanesu åtetu trgovini izmeæu drÿava ølanica, sa ciçem ili
posledicom spreøavaña, ograniøavaña ili ometaña konkurencije na trÿiåtu
Zajednice, odakle se moÿe izvesti zakçuøak da Ugovor o osnivañu dozvoçava za-
snivañe nadleÿnosti organa EU i kada su samo posledice zabrañenih akata  ve-
zane za teritoriju EU. Ipak, u starijoj literaturi moguõnost ovakve interpreta-
cije navedene formulacije je eksplicitno negiran.29) Drugi autori, opet, ne od-
bijaju naøelno takvu moguõnost, ali ukazuju na praktiøne prepreke u vråeñu ju-
risdikcije. 30) S tim u vezi, pravi se razlika izmeæu akata uøiñenih na teritori-
ji Zajednice od strane preduzeõa sa domicilom van teritorije Zajednice i pona-

26.  Nakon ove presude usledili su razliøiti pokuåaji definisaña kriterijuma za razg-

raniøeñe nadleÿnosti u antimonopolskoj materiji na osnovu teorije o ravnoteÿi

interesa  u sudskoj praksi. Vidi o tome: Fugate, op.cit., str. 86 i daçe. Ovoj teoriji je

priznato pozitivnopravno vaÿeñe i u posledñem Restatement of the Foreign Relations Law

/American Law Institute, 1987, § 403 (2)/. Ñeno polaziåte i daçe predstavça teorija

efekta. Jurisdikcija domaõih organa se vezuje za øiñenicu vezanosti dela za domaõu

teirtoriju, bilo u pogledu ñegovog vråeña, bilo u pogledu izazivaña znaøajnih, nep-

osrednih i predvidçivih posledica na teritoriji domaõe drÿave. Meæu korektivne kri-

terijume Restatement ubraja nacionalnost, sediåte ili boraviåte i mesto obavçaña

privrednih aktivnosti poøinioca, vrstu dela, stepen ñegove regulisanosti od strane

druge drÿave, postojañe opravdanih oøekivaña koja propisom mogu biti zaåtiõena ili

povreæena, znaøaj regulative za meæunarodni politiøki, pravni ili ekonomski sistem,

obim usklaæenosti propisa sa tradicijama meæunarodnog sistema, obim interesa druge

drÿave za regulisañem odr. dela, kao i verovatnoõa dolaÿeña u suprotnost sa propisima

druge drÿave.

27.  O naglaåenoj ulozi suda u stvarañu antimonopolskih normi u ameriøkom pravnom

sistemu vidi åire kod Maxeiner, James, "Policy and Methods in German and American Anti-

trust Law", Ñujork, 1986.

28.  Uprkos navedenoj premisi, teorija ravnoteÿe interesa trpi kritike i u ameriøkoj lit-

eraturi, koja je, izmeæu ostalog, optuÿuje za implicitno afirmisañe ameriøkih inter-

esa pod firmom primene pravila rezona /’rule of reason’/ na poçu meæunarodne

jurisdikcije. Tako, npr, Maier, H. “Interest Balancing and Extraterritorial Jurisdiction”, Amer-

ican Journal of Comparative Law, br. 4/1983, str. 579

29.  Vidi, npr. Mann, F.A., “The English Approach to the Extra-Territorial Effect of Foreign

Anti-Trust Legislation /With special reference to the EEC/ ”, Droit communautaire et droit

national, Briÿ, 1965, str. 381-387
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åaña istih preduzeõa uøiñenih van ñene teritorije. Dok u prvom sluøaju nema
nikakvih prepreka da organi Zajednice izreknu i izvråe sankcije za nedopuå-
tene akte, u drugom sluøaju primena propisa Zajednice bi bila moguõa tek uz sa-
radñu organa drÿave na øijoj teritoriji je delo uøiñeno.31)

Øini se da su sliøne dileme imali i organi Zajednice reåavajuõi povodom
primene ølanova 85. i 86. na sluøajeve sa stranim elementom. Iako se Komisija,
kao prvostepeni organ u antimonopolskim sluøajevima, u svom rezonovañu pre-
teÿno oslañala na teoriju efekta,32) Sud je, naprotiv, nastojao da zasnivañe nad-
leÿnosti potkrepi pokuåajima smeåtaña konkretnog øiñeniønog staña u okvi-
re tradicionalnog principa teritorijaliteta meæunarodnog javnog prava. 

1. Primena principa teritorijaliteta uz pomoõ metoda probijaña pravne 
liønosti

Tako je u jednom broju sluøajeva zasnivañe nadleÿnosti obrazlagano pravom
organa EU da vråe jurisdikciju u odnosu na sva lica koja se nalaze na teritoriji
EU, pri øemu je prisustvo tuÿenih stranih kompanija dokazivano øiñenicom po-
sedovaña ogranaka na evropskom tlu u kojima su imale kontrolno /veõinsko/
uøeåõe. Organi EU su odgovornost za akte poøiñene od strane ogranka pripisi-
vali roditeçskoj kompaniji, a pravna samostalnost ogranka  je gubila znaøaj u
prisustvu podataka o faktiøkom funkcionisañu grupe kompanija kao jedne pri-
vredne celine.

 Tako je u sluøaju Dyestuffs33) zabrañen kartel proizvoæaøa boja poreklom iz
zemaça koje nisu bile ølanice tadaåñe  EEZ uz pomoõ øiñenice da su sve imale
svoje ogranke  na teritoriji Zajednice. Veõ u ovom sluøaju, prvom u kome je pravo
EZ primeñeno na subjekte strane nacionalnosti,34) se uoøava da stavovi organa
Zajednice u pogledu osnova za zasnivañe jursidkcije nisu usaglaåeni. Tako, dok je
Komisija bila miåçeña da organi Zajednice imaju pravo jurisdikcije kako na
osnovu øiñenice da usaglaåena praksa evropskih proizvoæaøa boja u pogledu
formiraña cena  izaziva åtetne posledice na trÿiåtu Zajednice, tako i na bazi
tvrdñe da je ñihov dogovor izvråavan posredstvom ogranaka sa sediåtem na te-
ritoriji Zajednice, Advocate General, savetodavni organ Suda,35) nije bio voçan
da prihvati ovaj drugi argument. Po ñegovom miåçeñu pravna samostalnost

30.  Ellis, Joseph, “The Extra-Territorial Effect of the Community Legislation outside the Member

States”, Droit communautaire et droit national, op.cit., str. 362-380

31.  Isto, str. 375

32.  Vidi: Korah, Valentine, “Extraterritorial Antitrust Jurisdiction”, Journal of Business Law, okto-

bar 1972, str.332-333, takoæe i Whatstein, Liad, “Extraterritorial Application of EC Competi-

tion Law”, Israel Law Review, br. 2/89, str. 195-237

33.  Imperial Chemical Industries v. Commission, 1972, C.M.L.R. 557

34.  U neåto ranije reåenom sluøaju Béguelin, 1971, ECR 949, istaknuto je da øiñenica da je

jedna od strana uøesnica kartelnog sporazuma preduzeõe strane nacionalnosti ne pred-

stavça prepreku primeni ølana 85. Ugovora o osnivañu, ali su u tom konkretnom sluøaju

obe strane u sporu bile poreklom sa teritorije Zajednice.



9Dijana Markoviõ-Bajaloviõ: Ekstrateritorijalna primena 
antimonopolskog prava EU  

 (str. 1-14)

kompanija - ogranaka se ne moÿe potpuno zanemariti a pozivañe na argument
faktiøkog jedinstva  roditeçskih kompanija i ogranaka iskçuøivo ima za svrhu
izbegavañe potpunog prihvataña stava da izazivañe åtetnih posledica po trgo-
vinu Zajednice moÿe biti dovoçan pravni osnov za zasnivañe jursidkcije.36) Ad-

vocate General je pokuåao i da bliÿe odredi uslove pod kojima  se teorija efekta
moÿe primeniti od strane organa EZ: da je kauzalna veza izmeæu dela i posledice
neposredna, a sama posledica razumno predvidiva i znaøajna po obimu. 

Sud se ipak odluøio da primenom kriterijuma faktiøkog jedinstva, akte
kompanije-majke pripiåe kompaniji-kõeri, iznevåi dve okolnosti koje su po ñe-
govom uvereñu bile dovoçan razlog za prenebegavañe pravne samostalnosti kom-
panija-kõeri u korist teze o faktiøkom jedinstvu: øiñenicu da je roditeçska
kompanija  posedovala veõinsko uøeåõe u svojim ograncima, åto joj je omoguõa-
valo da vråi odluøujuõi uticaj na ñihovu poslovnu politiku, kao i postojañe do-
kaza o ispoçavañu navedenog uticaja u vråeñu zabrañenog dela, u vidu teleksa
poslatog ograncima, øija se sadrÿina sastojala od instrukcija u pogledu visine
cena i ostalih uslova prodaje.

U poznatom sluøaju Continental Can,37) Sud se, izmeæu ostalog, pozabavio i
tvrdñom ÿalioca, ameriøke kompanije, da se pravo Unije ne moÿe primeñivati
na preduzeõa registrovana van ñene teritorije. Odgovornost ameriøke kompani-
je Sud je takoæe obrazloÿio øiñenicom faktiøke nesamostalnosti kompani-
ja-kõeri. Pravna samostalnost nije dovoçna da iskçuøi odgovornost roditeçske
kompanije, smatrao je Sud, ukoliko ogranak ne odreæuje svoje trÿiåno ponaåañe
autonomno, veõ u osnovi sledi direktive roditeçske kompanije. Akti takve kom-
panije se ne mogu pripisati samo ñoj veõ prvo i pre svega kompaniji - roditeçu.
Sud se pozvao na dokaze da je roditeçska kompanija unapred planirala predmetno
povezivañe sa holandskom kompanijom posredstvom svoga ogranka i da joj je u tu
svrhu stavila na raspolagañe neophodna finansijska sredstva. Koliko daleko je
Sud u ovom sluøaju otiåao u primeni teze o faktiøkom jedinstvu govori podatak
da je poøinilac zabrañenog akta, povezivaña koji je vodio ojaøavañu dominan-
tnog poloÿaja na trÿiåtu metalne ambalaÿe, bio jedan ogranak ameriøke kompa-
nije, firma Europemballage Corp., dok je dokaz o postojañu dominantnog poloÿaja,
kao bitne pretpostavke primene ølana 86,  izveden u odnosu na ñen drugi ogranak,
nemaøku kompaniju Schmallbach. 

Treõi primer primene prava EU na preduzeõa strane nacionalnosti na osno-
vu argumenta privrednog /faktiøkog/ jedinstva predstavça sluøaj Commercial Sol-

35.  Advocate General je struøno lice koje pomaÿe Sudu u reåavañu predmeta spora, iznoseõi

svoje liøno i nezavisno miåçeñe. Vidi: Mathijsen, P.S.R. F., “A Guide to European Union

Law”, London, 1995, str. 85

36.  Prema: Mann, F.A., “The Dyestuffs Case in the Court of Justice of the European Communities”,

International and Comparative Law Quarterly, br. 1/1973, str. 35-50

37.  Europeemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v. Commission, 1973,

C.M.L.R. 199
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vents, 38) gde joå jedna ameriøka kompanija, C.S.C., osuæena za akte svog evropskog
ogranka. I ovaj put je izvråilac proskribovanog akta, odbijaña snabdevaña dru-
ge evropske firme neophodnim sirovinama, bila kompanija-ogranak, italijanska
firma Instituto Chemioterapico, dok je dominantan poloÿaj na trÿiåtu Zajednice
bio pripisan samoj roditeçskoj kompaniji. Dokaz o faktiøkoj nesamostalnosti
italijanske firme je predstavçao podatak o veõinskom uøeåõu /51% akcija/
firme C.S.C. u italijanskoj firmi  i ñeno odgovarajuõe predstavçañe u organi-
ma upravçaña, a navedeni su i dokazi o vråeñu uticaja na ponaåañe filijale u
proålosti, u vidu uskraõivaña prodaje potrebnih sirovina ostalim proizvoæa-
øima lekova i odluke C.S.C.-a da snabdeva iskçuøivo svoju filijalu, kao i indi-
cije da je C.S.C. naveo Instituto da pokuåa da preuzme oåteõenu kompaniju, kako bi
je uklonila kao konkurenta. 

Osnovni prigovor upuõen organima Unije39) se tiøe potpunog zanemarivaña
øiñenice pravne samostalnosti kompanija-ogranaka i insistiraña na ñihovoj
faktiøkoj zavisnosti. U opisanim sluøajevima organi Unije su nadleÿnost prava
EU opravdali uz  pomoõ doktrine o probijañu pravne liønosti, koja dozvoçava
da se pod odreæenim uslovima odgovornost za akte kompanije pripiåe i ñenim
osnivaøima. Ne moÿe se poreõi da je ova teorija prihvaõena u savremenom pravu.
Problem, meæutim, izaziva øiñenica da ni pravna teorija ni pozitivno pravo
joå uvek nisu dovoçno usaglaåeni u pogledu okolnosti pod kojima je dozvoçeno
preõi granice pravnog subjektiviteta preduzeõa, ili kako na engleskom govor-
nom podruøju kaÿu, podiõi veo korporacije /’lift the corporate veil’/.40) U takvim
uslovima, s pravom tvrde pojedini autori, dozvoçeno je grupe kompanija za potre-
be primene antimonopolskih normi tretirati kao jedinstven subjekat samo u
prisustvu dokaza da je roditeçska kompanija stvarno vråila odluøujuõi uticaj
na donoåeñe poslovnih odluka svojih ogranaka. U suprotnom, neminovan bi re-
zultat bio da svaka od kompanija koja je sastavni deo grupe snosi odgovornost za
sve obaveze bilo kog ogranka ili filijale u bilo kojoj zemçi, øime se gubi iz vi-
da suåtina i osnovna svrha instituta pravnog subjektiviteta.41) 

Iz gore navedene argumentacije organa EU proizilazi da su navedeni uslovi
samo pribliÿno ispuñeni u sluøaju Continetal Can, dok u preostala dva sluøaja

38.  Instituto Chemioterapico Italiana & Commercial Solvents v. Commission, 1974, 1 C.M.L.R. 309

39.  Vidi, npr. Mann, “The Dyestuffs Case...”, op.cit.

40.  Vidi npr. Landers, Jonathan, “A Unified Approach to Parent, Subsidiary, and Affiliate Questions

in Bankruptcy”,  University of Chicago Law Review, Br. 4/75, str. 589-653; Posner, Richard, “The

Rights of Creditors of Affiliated Corporations”, Univeristy of Chicago Law Review, br. 3/76, str.

499-526; Clark, Robert Charles, “The Duties of the Corporate Debtor to its Creditors”, Harvard

Law Review,  br. 3/77, str.505-564; Seidl-Hohenveldern, I.,“The Impact of Public International

Law on Conflict of Law Rules on Corporations”, Recueil des cours, 1968-I, str. 104-107. U

engleskom pravu, na primer, za probijañe pravnog subjektiviteta kompanije mora posto-

jati osnov u zakonu. Ono je dopuåteno samo u sluøajevima dokazane jasne namere zakono-

davca u tom pogledu. Prema: Goldenberg, Philip, “Guide to Company Law”, CCH, 1990, str. 12.

41.  Mann, “The Dyestuffs Case...”, op.cit., str. 49-50
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potrebni dokazi izostaju. Tako se za sluøaj Dyestuffs navodi da nigde u tekstovima
odluka Komisije i Suda nije citirana sadrÿina teleks poruke upuõene  filija-
lama kojom im je, navodno, naloÿeno da podignu cene proizvoda.42) Takoæe, teleks
se odnosio samo na jedan sluøaj podizaña cena, dok je za ostale sluøajeve zakçuøak
o naloÿenom ponaåañu izveden na osnovu analogije.43) U sluøaju Commercial Sol-

vents dokaz je posredan - ñime se ukazuje na privilegovano tretirañe Instituta od
strane C.S.C.-a u poreæeñu sa ostalim proizvoæaøima ali ne i da je Institutu bilo
naloÿeno da uskrati snabdevañe oåteõenoj kompaniji.

Osim toga, moÿe se uoøiti tendencija organa Zajednice da test faktiøkog je-
dinstva primeñuju samo u pogledu zabrañenog akta, a ne i u pogledu celokupne
privredne delatnosti roditeçske kompanije i ñenih ogranaka, åto su kriteri-
jumi blaÿi øak i u poreæeñu sa reåeñima usvojenim u ameriøkom pravu,  toliko
kritikovanom zbog prakse ekstrateritorijalne jurisdikcije.44)

 2. Sluøaj Wood Pulp 

U kasnijoj praksi organa Unije granice jurisidkcije su joå viåe pomerene. U
sluøaju Wood Pulp,45) zabrañen je kartel proizvoæaøa drvene pulpe poreklom iz
SAD, Kanade i Finske. Veõina od ñih nije imala predstavniåtva ili ogranke
na teritoriji Zajednice, kao åto je i dogovor o cenama primeñivanim prilikom
izvoza na trÿiåte Zajednice bio postignut van ñene teritorije. Åtaviåe, ame-
riøka preduzeõa su postupala u skladu sa preporukama svog izvoznog udruÿeña,
åto je vrsta kartela koja je u ameriøkom pravu izuzeta od opåte zabrane.46) 

I ovoga puta su se ispoçile razlike u naøinu argumentacije izmeæu Komisije
i Advocate General-a, s jedne strane, i Suda, s druge strane. Prva dva organa su se
otvoreno opredelila za teoriju efekta kao osnov za zasnivañe nadleÿnosti, dok
je Sud opet nastojao da svoju  argumentaciju smesti unutar granica omeæenih
principom teritorijaliteta. Tako je Komisija primenu dogovorenih cena od
strane tuÿenih kompanija, kao i ugovoraña klauzula kojim se zabrañivao izvoz i
prepodaja drvene pulpe prilikom izvoza  na trÿiåte Zajednice ili trgovine
unutar ñene teritorije, kvalifikovala kao posledicu kartelnog sporazuma, ñe-
gov nameravani, primarni i neposredni rezultat. Buduõi da su isporuke drvene
pulpe na koje se primeñivao sporazum dosezale obim od dve treõine ukupnog uvo-
za u EU i 60% ukupne potroåñe unutar EU, posledice po trgovinu unutar EU su
bile viåe nego znaøajne. Advocate General je, opet, ponovio svoju formulaciju iz
sluøaja Dyestuffs, predloÿivåi Sudu da primeni kriterijum ’neposredne, razumno
predvidive i znaøajne posledice’.

42.  Isto, str. 49

43.  Whatstein, op.cit., str. 215

44.  Vidi gore, fusnota 16

45.  Re Wood Pulp Cartel, 116-117, 125-129/88, 1988, 4 C.M.L.R. 901

46.  Na osnovu Webb-Pomerene Act-a, 15 U.S. Code, § 61
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Sud je, pak, bio miåçeña da se ne radi o posledici kartelnog ugovora, veõ o
ñegovom izvråeñu. Delo kojim se kråi ølan 85. Ugovora  o osnivañu se, po ñemu,
sastoji od dva konstitutivna elementa. Jedan je zakçuøeñe kartelnog sporazuma,
a drugi je ñegova primena, ili izvråeñe. U ovom sluøaju se radilo o primeni
kartelnog sporazuma na teritoriji Zajednice, zbog øega se jurisdikcija Zajednice
moÿe opravdati principom teritorijaliteta, univerzalno prihvaõenog u meæu-
narodnom javnom pravu.

Po naåem miåçeñu, bojazan Suda da bi opredeçivañem za poslediøni kri-
terijum izaåao van okvira principa teritorijaliteta nije opravdana. Zasniva-
ñe jurisdikcije na bazi øiñenice da je zabrañeni sporazum izazvao posledice na
teritoriji Zajednice zadovoçavaju se øak i kriterijumi principa teritorija-
liteta u uÿem smislu, a naime da posledica dela mora predstavçati ñegov kon-
stitutivni elemenat. Buduõi da je posledica - ugroÿavañe trgovine izmeæu drÿa-
va ølanica sa ciçem ili posledicom spreøavaña, ograniøavaña ili ometaña
konkurencije na trÿiåtu Zajednice, naznaøena u ølanu 85, ona predstavça kon-
stitutivni element dela, te nema mesta ustezañu od prihvataña ovog kriterijuma
od strane Suda. Da je ovakav stav ispravan upuõuju i razmiåçaña drugih autora
koji uviæaju da suåtinske razlike u primeni kriterijuma efekta i principa te-
ritorijaliteta na bazi øiñenice da je posledica dela nastupila na teritoriji
zemçe koja istiøe pravo na jurisdikciju zapravo i nema. “Reõi da su posledice
znaøajne, predvidive i neposredno prouzrokovane ponaåañem optuÿenog i da
predstavçaju konstitutivni elemenat dela (åto znaøi, da su opisane u normi koja
odreæuje delo) je ista stvar kao i reõi da su one ’rezultat’ dela. Cepidlaøeñe je
smatrati ’efekat’ (kako ga naziva Advocate General) suåtinski razliøitim po
svojoj prirodi od ’rezultata’ (koji se upotrebçava u terminologiji doktrine te-
ritorijaliteta).” 47)

Odatle proizilazi da samo pitañe moguõnosti primene tradicionalnih
principa meæunarodnog javnog prava o domaåaju drÿavne jurisdikcije u materiji
antimonopolskog prava nije ono koje je sporno,  veõ je to pitañe adekvatnosti
primene nekih od ñih. Prihvatiti bez ikakvih ograniøeña tezu o pravu na juri-
sdikciju u sluøaju kada posledice monopolistiøkih ponaåaña pogaæaju privredu
odreæene drÿave znaøi stvarañe prilike za drÿave sa izuzetno velikim nacio-
nalnim trÿiåtima ili, kao u sluøaju EU, regionalne meæunarodne integracije
sa jedinstvenim trÿiåtem i odreæenim drÿavnim prerogativima, da proåire
svoju jurisdikciju preko svake prihvatçive granice, imajuõi u vidu stepen moguõ-
nosti da ñihovi ekonomski interesi doæu u koliziju sa odr. privrednim aktivno-
stima u inostranstvu. Stoga stav prema navedenom pitañu neminovno mora biti
razliøit: negativan u zemçama øiji privredni subjekti mogu doõi pod udar stra-
nih antimonopolskih propisa i pozitivan u zemçama øije je trÿiåte viåe izlo-

47.  Acevedo, Antonia, “The EEC Dyestuffs Case: Territorial Jurisdiction”, Modern Law Review, br.

3/73, str. 318-319. Znak jednakosti izmeæu teorije efekta i kriterijuma tzv. objektivnog

teritorijaliteta takoæe stavça i Whatstein, op.cit., str. 205
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ÿeno aktivnostima stranih subjekata.48)  Pokuåaji ograniøavaña domaåaja po-
slediønog kriterijuma od strane izvrånih organa ovih posledñih, koji su rezul-
tat ñihove svesti o sukobçenosti sopstvenih ekonomskih interesa sa suverenim
interesima drugih drÿava pokazuju da navedeno suÿavañe nije moguõe uøiniti na
zadovoçavajuõi naøin, gledano sa stanoviåta zahteva pravne sigurnosti. Tako
formulacija Advocate-General-a o dopuåtenosti jurisdikcije samo u prisustvu
neposredne, predvidive i znaøajne posledice zabrañenog akta predstavça, sliø-
no kao i ameriøki kriterijum ravnoteÿe interesa, krajñe neodreæen pojam, koji
ostavça previåe prostora za arbitrernost izvrånih organa.

Zakçuøak

Sa razvojem prakse u oblasti primene ølanova 85. i 86. Ugovora o osnivañu,
izvråni organi EU su postepeno pomerali granice sopstvene jurisdikcije, pri-
svajajuõi sebi pravo da reguliåu i aktivnosti stranih privrednih subjekata koje
se odvijaju van teritorije EU. Dok su u starijoj praksi øiñeni pokuåaji da se
pravo na jurisdikciju obrazloÿi fikcijom o prisutnosti stranih preduzeõa  na
teritoriji EU posredstvom ñihovih ogranaka, uprkos øiñenici pravne samo-
stalnosti ovih potoñih, u nedavnim odlukama se privid ostajaña u granicama
sopstvene teritorije izgubio i otvoreno se ciçu zaåtite privrede EU daje apso-
lutan prioritet, mada i daçe uz nastojañe da se takvim postupcima pripiåe me-
æunarodnopravni legitimitet.

Izvesno je da meæunarodna saglasnost u pogledu kriterijuma za odreæivañe
jursidikcije drÿava u materiji antimonopolskog prava joå za dugi niz godina ne-
õe biti postignuta, åto ostavça prostora moõnim meæunarodnim subjektima, ka-
kav je Evropska unija, da u zaåtiti svojih ekonomskih interesa postupaju zanema-
rujuõi suverena prava drugih drÿava. U takvim okolnostima, preduzeõima porek-
lom van teritorije EU ne ostaje niåta drugo veõ da u obavçañu spoçnotrgovin-
ske delatnosti imaju u vidu i antimonopolske norme EU.

Reåeñe problema, na duÿi rok gledano, moglo bi se naõi u nekom obliku me-
æunarodne unifikacije antimonopolskog prava. Mada se na prvi pogled øini da
za tako neåto  mogu imati interesa samo zemçe koje veõ poseduju razvijenu anti-
monopolsku legislativu,49) meæunarodna unifikacija bi pomogla i malim drÿa-
vama da  stanu na put neopravdanim zadirañima u sferu ñihovih suverenih inte-
resa.

48.  Vidi, npr., stav Velike Britanije iz vremena kada joå nije bila ølanica tadaåñe EEZ:

Mann, "The English Approach...", op.cit.
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Dijana Markoviõ - Bajaloviõ, M.A., Research Associate,  
Institute of Comparative Law Belgrade

Extraterritorial Implementation of the EU Competition Law

Summary

With the growing internationalization of world market, the question of exterritorial
application of national antimonopoly laws gets more and more important. Extrarritorial
jurisdiction in antimonopoly cases has it roots in american courts’ practice, and gradual-
ly it was adopted from the EU institutions, which tried to put it into the frames of classical
theory of international jurisdiction. Author seees the solution of the problem in internatio-
nal unification, which could also help  smaller states to protect their national interests.

49.  Upravo SAD su joå odmah nakon II svetskog rata po prvi put iznele sliøan predlog. Tako

Sornarajah, op.cit., str. 149. U meæuvremenu, SAD i EZ su meæusobno zakçuøile Sporazum o

primeni propisa o konkurenciji /Agreement between the Government of the United States of

America  and the Commission of the European Communities regarding the application of their

competition laws, objavçen u Sluÿbenom listu EZ br. L95 od 27.04.1995./, kojim su se

obavezale na meæusobnu saradñu u primeni propisa o konkurenciji. Saradña podra-

zumeva meæusobno obaveåtavañe u sluøajevima kada izvråavañem navaedenih propisa

mogu biti pogoæeni vaÿni interesi druge strane ugovornice, razmenu informacija u

ciçu efikasnije primene propisa i boçem meæusobnom razumevañu, saradñu i koordi-

naciju u postupcima koji se vode na osnovu propisa o konkurenciji, saradñu u pogledu

antikompetitivnih aktivnosti koje se odvijaju na teritoriji jedne strane ugovornice a

pogaæaju interese druge strane, izbegavañe sukoba u pogledu jurisdikcije, i t.sl.
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Gaåo Kneÿeviõ, UDK: 341.6

Beograd (izvorni ølanak)

Priznañe i izvråeñe arbitraÿne odluke poniåtene u 

zemçi ñenog porekla: kontraverze u viæeñu problema 1) 

Rezime

Tekst obraæuje problem priznaña i izvråeña arbitraÿnih odluka poniå-
tenih u zemçi porekla. Naime, u posledñoj dekadi ovoga veka doneto je åest od-
luka u kojima je prisutan isti fenomen: u svima ñima su priznate i izvråene od-
luke koje su prethodno bile poniåtene u zemçama svoga donoåeña (porekla). Te-
orijski to se pravda teorijom delokalizacije arbitraÿnih odluka (koje posta-
ju tzv. plutajuõe odluke) i nezavisnoåõu tih odluka od zemçe ñihovog porekla.
Reformisti, koji zastupaju ovu teoriju, ukazuju na potrebu reformisaña Ñu-
joråke konvencije o priznañu i izvråeñu arbitraÿnih odluka, i na ñeno uskla-
æivañe sa Evropskom konvencijom o meæunarodnoj trgovaøkoj arbitraÿi. Sa po-
trebom reunifikacije tekstova o priznañu i izvråeñu i o poniåtaju arbi-
traÿne odluke slaÿu se i konzervativci. U tom spoju autor vidi i izlaz iz si-
tuacije. Autor zakçuøuje da u sukobu ovih åkola miåçaña buduõnost pripada
delokalizovanim arbitraÿima.

Kçuøne reøi: Arbitraÿna odluka. Delokalizacija Arbitraÿa. Sluøaj Hilmar-
ton. Sluøaj Chromalloy. Priznañe poniåtenih arbitraÿnih od-
luka.

1.  Ovom prilikom se zahvaçujem g.æi Mirjani Cukavac bez øije inicijative ne bi ni nastao

ovaj ølanak.
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Normativni okviri

Veõ je opåte mesto u ølancima posveõenim arbitraÿama tvrdña da se veõina
meæunarodnih trgovinskih sporova reåava pred arbitraÿama. To jeste fakat2),
ali u ovom papiru ja bih ÿeleo da poæem korak daçe i da se zapitam kava je sudbi-
na arbitraÿnih odluka poniåtenih u zemçi porekla? Naime, sve (zapravo veõi-
na) arbitraÿnih odluka ne mogu se izvråiti u mestu (zemçi) ñihovog donoåeña,
iz prostog razloga åto duÿnik nema imovine na toj teritoriji. To, praktiøno
znaøi da poverilac mora, u nekoj drugoj zemçi, pokrenuti postupak priznaña i
izvråeña, jer arbitraÿne odluke nemaju direktnu prohodnost, nisu neposredno
izvråive, van teritorije zemçe donoåeña. Elem, dobili smo arbitraÿnu odluku
u sopstvenu korist (usvojen tuÿbeni zahtev) i åta s ñom. Sa druge strane posma-
trana dilema glasi: dobili smo arbitraÿnu odluku protivu nas (usvojen tuÿbeni
zahtev) i åta sada. Prvo odgovaram sa aspekta prvopostavçenog pitaña: moram
obezbediti priznañe i izvråeñe te odluke u zemçi u kojoj je imovina tuÿenog
(sada duÿnika). Drugo,  razmiåçam s aspekta drugonavedene dileme: svaki dobar
advokat õe vam preporuøiti da pokuåate ono åto ja nazivam eksternom sudskom
kontrolom arbitraÿne odluke3) - predloÿiõe vam, ukoliko ima imalo nade, da
pokuåate da poniåtite tu odluku u zemçi ñenog donoåeña. Time se spreøava
ñeno priznañe i izvråeñe i u drugim zemçama (bar po do sada prevalentnom
miåçeñu), pa dakle i u zemçi u kojoj se nalazi vaåa imovina. I time ste reåili
problem, svoj svakako. Tako dolazimo do naåeg osnovnog pitaña koje glasi: da li
je baå to istina, tj. da li se odluka poniåtena u zemçi porekla sigurno ne moÿe
izvråiti u drugim zemçama?

Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa ima pravni okvir svoga rada. Za ovo izla-
gañe za nas su bitna dva meæunarodna izvora i, naravno, unutraåñe zakonodav-
stvo pojedinih zemaça, o kome õe biti reøi kod konkretnih pitaña jer ono nije
unificirano, veõ ñegova sadrÿina varira od zemçe do zemçe. Prvi od ñih je
Ñujoråka konvencija o priznañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka iz
1958.g. (daçe: NYK) i drugi Evropska konvencija o meæunarodnoj trgovaøkoj arbi-

2.  Za prednosti arbitraÿnog suæeña v. u nas Sajko, Dika, Meæunarodno rjeåavañe meæun-

arodnih trgovaøkih sporova, Çubçana, 1989.g.; v. i Gharavi, Enforcing Set Aside Arbitral

Award: France’s Contraversial Steps Beyind The New York Convention, Journal of Transnational

Law and Policy , Fall, 1996.g. str. 93-94 (daçe: Gharavi).

3.  Podela na interne i eksterne norme vezane za arbitraÿnu proceduru uobiøajene su u

svetu (internal i external rules). Prve sluÿe sprovoæeñu same procedure pred arbitraÿom,

druge sluÿe sudskoj kontroli arbitraÿnih odluka u postupku ñihovog poniåtaja ili

priznaña i izvråeña. V. Paviõ, Applicable Procedural Law in International Commercial Arbi-

tration, Budapest, 1966.g. str. 6. i daçe (daçe: Paviõ); Thomas, The Law and Practice Relation

to Appeals From Arbitration Award, London, 1994.g. str. 73. (daçe: Thomas); Hill, The Law

Relating to International Commercial Arbitration, London, 1994.g. str. 476; Za praksu v. Union of

India v. Mcdonnell Douglas Corp., Queens Brench Division (Commercial Court), 1992, u Varady,

Barcelo, von. Mehren, International Commercial Arbitration,  St. Paul, Minn., 1999.g. str. 408 
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traÿi iz 1961.g. (daçe: EK). Obe su na snazi u SR Jugoslaviji, dakle obavezuju i
nas. Daçe citiram relevantne delove pomenutih konvencija.

NYK: Øl. III: “Svaka strana ugovornica priznaõe vaÿnost arbitraÿne odluke
i odobriõe izvråeñe te odluke prema pravilima postupka koji je na snazi na te-
ritoriji na kojoj se poziva na odluku uz uslove utvræene u sledeõim ølanovima.”

Øl. V (1): “Priznañe i izvråeñe odluke moÿe se odbiti4), na zahtev stranke
protiv koje se odluka istiøe, jedino ukoliko ta stranka podnese dokaz nadleÿnoj
vlasti zemçe u kojoj se traÿi priznañe i izvråeñe:

(e). da odluka joå nije postala obavezna5) za stranke, ili da ju je poniåtila
ili    obustavila nadleÿna vlast zemçe u kojoj je ili na osnovu øijeg je zakona do-
neta.

Øl. VII “Odredbe ove konvencije ne diraju u vaÿnost multiliteralnih ili
bilateralnih sporazuma koje sklope drÿave ugvornice u pogledu priznaña i iz-
vråeña arbitraÿnih odluka i ne liåavaju ni jednu zainteresovanu stranu prava
koje bi mogla imati da se koristi nekom arbitraÿnom odlukom na naøin i u meri
koji su dopuåteni zakonodavstvom ili ugovorima zemçe u kojoj se poziva na odlu-
ku”.

EK:  Øl. IX (1): “Poniåtaj u jednoj drÿavi ugovornici arbitraÿne odluke
obuhvaõene Konvencijom jedino õe predstavçati osnov za odbijañe priznaña i
izvråeña u drugoj drÿavi ugovornici kada se takav poniåtaj dogodio u zemçi u
kojoj je, ili po øijem je pravu odluka doneta, ukoliko je ona poniåtena iz jednog
od sledeõih razloga:”

i potom slede øetiri grupe razloga: 1. nesposobnost stranaka i invalidnost
arbitraÿnog sporazuma, 2. povreda prava odbrane, 3. povreda pravila o nadleÿno-
sti arbitraÿe, zajedno sa prekoraøeñem ovlaåõeña arbitara i 4. Povreda pravi-
la o satavu veõa ili arbitraÿnoj proceduri6),7)

         Nekoliko reøi komentara uz citirane ølanove konvencija. Prvo, øl. III
NYK  predviæa primenu lege fori na postupak priznaña i izvråeña stranih arbi-
traÿnih odluka, dakle primenu  nacionalnog prava drÿave izvråeña.  Drugo, po-
jedini autori smatraju da je  kontraverzni ølan V (1)  NYK dispozitivan jer se u
engleskom originalu upotrebçava izraz “moÿe se odbiti”. Daçe, to zapravo zna-
øi da se daje diskreciono pravo primeñivaøu Konvencije da odluøi hoõe li odbi-
ti priznañe i izvråeñe odluke iz razloga predviæenih u øl V (1) NYK, ili õe je
ipak priznati pod liberalnijim nacionalnim reÿimom, ukoliko ga ima8). Treõe,

4.  Ovo predstavça moj i pravi prevod øl. V (1) NYK sa engleskog jezika. U jugoslovenskoj

kñiÿevnosti stoji da õe se priznañe i izvråeñe odbiti, bez reøi “moÿe”. 

5.  Izrazom  “obavezna” zameñen je izraz “konaøna”  koji je figurirao u Ÿenevskim tek-

stovima. Pod ñim treba razumeti odluku protiv koje stranka ne moÿe uloÿiti pravno

sredstvo koje ima suspenzivno dejstvo - v. Triva, u Goldåtaj, Triva, Meæunarodna

trgovaøka akrbitraÿa, Zagreb, 1987.g., str. 238 (daçe: Triva).

6.  Prevod øl. IX EK je moj, jer je oficijelni veoma loå. V. Triva, str. 357, t. 3. i 4.

7.  V. Kneÿeviõ, Poniåtaj odluka spoçnotrgovinskih arbitraÿa, u Meæunarodna

privredna arbitraÿa - stañe i perspektive, Beograd, 1997.g. str. 252 (daçe: Kneÿeviõ)
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u povodu joå kontraverznijeg stava (e) øl. V(1)  pojedini autori istiøu da redak-
tori NYK svakako nisu ÿeleli da se ni u jednoj zemçi ølanici izvråi neka arbi-
traÿna odluka koja je poniåtena u zemçi porekla, a po NYK9), i to na osnovu na-
cionalnog prava zemçe u pitañu. Meæutim, na suprotnom stanoviåtu su autori
koji hoõe da dokaÿu da je den Berg, vodeõi komentator NYK, greåio u tvrdñi da
Øl. V(1)(e)  spreøava priznañe arbitraÿne odluke koja je poniåtena u zemçi po-
rekla10). Øetvrto, øl. VII NYK zagovara princip primene “najpovoçnijeg prava”
jer otvara moguõnost zainteresovanoj strani da se sluÿi kako drugim ugovorima
(viåestranim ili dvostranim) koji su na snazi u zemçi izvråeña, tako i ñenim
nacionalnim zakonodavstvom, i da tako derogira NYK, ukoliko je to pravo po-
voçnije za ñu. Peto i samo posredno vezano za naåu temu, je pitañe øl. IX EK.
Ñime su predviæeni pojedini osnovi poniåtaja jedne arbitraÿne odluke koji su
relevantni za ñeno nepriznavañe u drugim zemçama ølanicama “evropske uni-
je”11). To znaøi da u zemçama unije moÿe da se odbije priznañe arbitraÿne odlu-
ke poniåtene u zemçi porekla samo ukoliko je poniåtena iz jednog od gore nave-
denih razloga. Pri tome na spisku razloga (u poreæeñu sa naåim Zakonom o par-
niønom postupku - daçe: ZPP) nisu arbitrabilnost, povreda javnog poretka i
razlozi za ponavçañe postupka12).  Prilikom razmatraña citiranog teksta tre-
ba voditi raøuna da je EK doneta posle NYK i da ona ide i daçe u pravcu libera-
lizacije  propisa vezanih za poniåtaj i priznañe i izvråeñe arbitraÿnih odlu-
ka. 

 Dakle, moje osnovno pitañe, ponavçam to, glasi: moÿe li se priznati i izvr-
åiti arÿitraÿna odluka poniåtena u zemçi porekla s obzirom na øl. V(1)(e)
NYK, ili kakva je uloga nacionalnog  zakona i drugih izvora kao “korektivnog”
mehanizma za otkalañañe primene NYK.

Prikaz pojedinih sluøajeva

Kajo-Ersengnisse Erssenzen GmbH v. Zdraviliåøe Radenska13)

Austrijska sudska praksa

Poæimo od sluøaja Kajo koji, istina, nije najadekvatniji primer za moju
osnovnu temu, prvo zato åto on tangira i Jugoslaviju, i drugo zato åto se u ñemu

8.  V. Cukavac, Izvråeñe arbitraÿnih odluka poniåtenih u zemçi porekla, referat za

savetovañe, V. Baña, 1998.g., str. 11.

9.  Gharavi, str. 95-96; Triva tvrdi da je apsolutni razlog poniåtaja samo onaj sadrÿan u

ølanu o kome je ovde reø - V(1)(e). V. Triva, str. 328.

10.  Carbonneu, Debating the Proper Role of National Law Under the New York Arbitration Conven-

tion, Tulane Journal of International and Comparative Law, Spring 1998.g., str. 281. (daçe: Car-

bonneu).

11.  V. Kneÿeviõ, str. 252.

12.  V. Kneÿeviõ, str. 252.
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pomiñe EK14). Arbitraÿni spor je izbio izmeæu austrijske firme Kajo i slove-
naøke Radenske, za vreme postojaña SFRJ i reåen je pred Spoçnotrgovinskom
arbitraÿom pri Privrednoj komori SFRJ. Osnov spora je ugovor o proizvoæi i
prodaji niskokaloriønih piõa od strane Radenske, zaåtiõenih Kajovim ÿigom, i
proizvedenom po recepturi i nadzorom firme Kajo. Spor je izbio 1984.g. i odlu-
kom je delimiøno usvojen tuÿbeni zahtev, te je Rasenska obavezana na odreæeno
plaõañe. Protiv ove (jugoslovenske) arbitraÿne odluke tuÿeni je pokrenuo po-
stupak za poniåtaj, koji je okonøan ñenim poniåtajem, posle osamostaçeña Slo-
venije, odlukom Vrhovnog suda Slovenije iz jula 1992.g., sa razloga povrede javnog
poretka Slovenije15). Recimo da je Radenska po pitañu nadleÿnosti za poniåtaj
poåtovala sve pravne principe vezane sa sukcesiju SFRJ: za poniåtaj odluke
Arbitraÿe koja je delala na teritoriji cele SFRJ zaista je bio nadleÿan slove-
naøki sud, pa i Vrhovni, posle osamostaçeña nove drÿave, jer je ñena pravosnaÿ-
nost nastupila pre osamostaçeña, pa se ova odluka smatrala (i) slovenaøkom16).
U toku austrijskog sudskog postupka, austrijski Vrhovni sud je, ipak, priznao od-
luku poniåtenu u zemçi porekla (Sloveniji). Argumentujuõi svoju odluku au-
strijski Vrhovni sud je poåao od øl. VIII dvostranog Sporazuma zakçuøenog iz-
meæu Austrije i FNRJ (obavezuje i R. Sloveniju danas - nesporno) o priznañu i
izvråeñu odluka izbranih sudova i poravnaña zakçuøenih ispred izbranih sudo-
va u trgovaøkoj materiji (daçe: Sporazum). Po ñemu, odredbe ovog Sporazuma ne
diraju u vaçanost drugih meæunarodnih sporazuma o priznañu i izvråeñu odluka
izabranih sudova. Ako ne diraju u druge onda ne diraju ni u EK, koja obavezuje i
Austriju i Sloveniju. Time je stvar reåene: U øl. IX (1) EK na spisku razloga
zbog kojih se mora odbiti priznañe i izvråeñe arbitraÿne odluke poniåtene u
zemçi porekla ne nalazi se povreda javnog poretka. Kako je ona bila osnov po-
niåtaja to nije spreøilo austrijski Sud da je prizna i izvråi, jer se ona nije
protivila austrijskom javnom poretku, kada bi ñeno priznañe bilo uskraõeno
zbog øl. II(e) istog bilateralnog Sporazuma. Pri tome austrijski Sud konstatuje

13.  U sudskoj praksi nema mnogo odluka kojima se priznaju arbitraÿne odluke poniåtene u

zemçi porekla. Osim onih koje õe ovde biti razmatrane to su joå tri odluke: 1. Societe

Palbark  Ticaret Ltd. Sarketi v. Societe Anonyme Noslor (sluøaj nije potpuno okonøan, ali je

inicijalna kapisla u francuskoj sudskoj praksi; V. Cukavac, str. 1-3), 2. Societe Polish

Ocean Lines v. Societe Jorasly, Cass. civ. 1re 1993, Rev. Arb. 255-258 (takoæe francuski

sluøaj) i 3. Sonatrach v. Ford, Bacon & Davis (briselski apelacioni sud, presuda od janu-

ara 1990.g. - ICC arbitraÿa sa sediåtem u Alÿiru, u kome je odluka arbitraÿe

poniåtena u Alÿiru, a pravni pisci sugeriåu da je do toga doålo  zbog jakog politiøkog

uticaja koji je imao tuÿeni na alÿirske sudove).

14.  Za sluøaj Kajo v. i Cukavac, str. 7. i daçe.

15.  Ovim odgovaram na primedbu Cukavac da je odluka poniåtena zbog povrede javnog

poretka - “vaçda bivåe SFRJ”. Javni poredak se uvek prosuæuje prema ñegovom stañu u

momentu donoåeña sudske odluke. U sluøaju Kajo taj je momenat bio momenat postojaña

nove drÿave - Slovenije, te se ima smatrati da je, ukoliko je poniåtena odluka zbog pov-

rede javnog poretka, ona poniåtena zbog povrede javnog poretka Slovenije. 

16.  V. u Zborniku radova Prestanak SFRJ - pravne posledice, str. 221, t. 544. i 545.
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da “ako ima viåe uporedno primeñivih ugovora o priznañu i izvråeñu arbi-
traÿne odluke, zahtev za odbijañe zahteva za priznañe uspeåan je samo u sluøaju
da postoji razlog za odbijañe prema svim vaÿeõim ugovorima”17).  

Moje razmiåçañe se kreõe u sledeõem pravcu: Prvo, postupak priznaña i iz-
vråeña osporavane arbitraÿne odluke imao se vråiti, ne po NYK, veõ po bila-
teralnom Sporazumu Austrije i Slovenije, åto proizlazi iz øl VII(1) NYK i iz
maksime lex specijalis derogat legi generali. Drugo, logiøno je onda pitañe: nameõe li
se time, eventualni, sukob izmeæu EK i Sporazuma kao konkurentnih izvora åto,
øini mi se,  naglaåava Vrhovni sud Austrije, koji se, po mom miåçeñu vadi iz
situacije koja uopåte ne zavreæuje trud vaæeña. Meæutim, ipak, raåøistimo si-
tuaciju. Austrijski sud razmiåça: kako su u pitañu konkurentni izvori øl.  VIII

Sporazuma sadrÿi uobiøajenu pravniøku formulaciju (ne dira se u vaÿeñe dru-
gih sporazuma) øime dolazimo do primene EK. Meæutim, sliønu formulaciji sa-
drÿi i EK18): “Odredbe ove konvencije neõe dirati u vaÿnost viåestranih ili
dvostranih sporazuma o arbitraÿi zakçuøenih izmeæu drÿava ugovornica”. Tako
posmatrano imamo situaciju pata-karata - niko ni u åta ne dira. U takvoj prili-
ci reåeñe problema bi trebalo traÿiti na nekoj drugoj strani kako bi se doålo
do relevantnog  izvora kojim õe se reåiti pravno pitañe. Ono bi se, meni izgle-
da, ponovo nalazilo u maksimi lex specialis derogat lege generali (specijalno iskçu-
øuje opåte), po øemu bi bilateralni sporazum, kao specijalan, iskçuøivao mul-
tilateralni, kao opåti. Prema tome, priznañe je konaøno trebalo reåavati po
Sporazumu, a ne ni po NYK, åto nije bilo sprno, ni po EK, åto izgleda jeste bi-
lo sporno. Problem je samo u tome åto ovi dva izvora ne reguliåu istu materiju.
Naime, dok Sporazum reguliåe materiju priznaña i izvråeña arbitraÿnih od-
luka izmeæu Austrije i Slovenije, dotle EK reguliåe (i) pitañe priznaña i iz-
vråeña arbitraÿnih odluka poniåtenih u zemçi porekla, åto se u sluøaju Kajo
desilo. Time se u ceo mozaik unosi novi kvalitet koji slagaña kockica øini dru-
gaøijim. Ako se Vrhovni sud veõ odluøio za put priznaña odluke poniåtene u
zemçi porekla onda se, osim pitaña priznaña arbitraÿne odluke donete na te-
ritoriji bivåe SFRJ,  moralo voditi raøuna i o odbijañu res iudicata efekta sa-
drÿanog u odluci slovenaøkog Vrhovnog suda, za åta je merodavan jedino tekst
EK. Prema tome, tekst obrazloÿeña odluke austrijskog Vrhovnog suda (citiran
kod Cukavac) potpuno je nepotreban -  ovde se ne radi o preklapañu izvora koji
reguliåu isto. Jedini relevantan izvor za odbijañe res iudicata efekta imao je bi-
ti EK19).

17.  Navedeno prema Cukavac, str. 9.

18.  V. øl. X(7) EK.

19.  I Austrija i Slovenika su ølanice EK. V. za spisak kod Cukavac, str. 14. nap. 34.
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Chromalloy Aeroservices v. Arab Republic of Egypt20)

Ameriøka sudska praksa

         Drugi u nizu sluøajeva koje õu prikazati je u literaturi poznat kao sluøaj
Chromalloy, i rezultat je ameriøke sudske prakse21). Øiñenice sluøaja bile su
sledeõe: Ameiøka kompanija Chromalloy je zakçuøila sa egipatskim vazduånim
snagama (Egyptian Air Force) ugovor o isporuci, odrÿavañu i popravci helikop-
tera. Posle izvesnog vremena funkcionisaña ugovora, egipatska vlada je jedno-
strano raskinula ugovor. Tuÿilac se, prema postojeõoj arbitraÿnoj klauzuli,
obratio arbitraÿi s namerom da ona reåi spor. Prema ugovoru o arbitraÿi ñe-
no sediåte je imalo biti u Egiptu, uz primenu egipatskog prava. Odluka je doneta
veõinom glasova i ñome je usvojen tuÿbeni zahtev firme Chromalloy. Kasnije je
ovu odluku poniåtio Apelacioni sud Kaira s razloga åto na spor nije primeñe-
no egipatsko pravo, dakle primeñeno je pogreåno supstancijalno pravo, i pored
izriøitog izbora egipatskog prava od strane stranaka22).  Posle toga Chromalloy

se obratio District Courtu of Columbia (1994.g.) zahtevajuõi izvråeñe (poniåtene)
arbitraÿne odluke prema ameriøkom saveznom Zakonu o arbitraÿi (daçe: FAA).

Sud je ispravno identifikovao pravno  pitañe: mogu li ameriøki sudovi,
primeñujuõi NYK, priznati jednu arbitraÿnu odluku poniåtenu u zemçi u kojoj
je izdata? Odgovarajuõi na to pitañe zastupniku egipatske Vlade sud je pomenuo
øl. V(1)(e) NYK, istiøuõi da on takvu praksu zabrañuje. Meæutim, sud zatim kon-
statuje da je øl. V(1), pa i sporna taøka (e), permisivno saøiñena i da ona kon-
struiåe diskrecioni standard. Za razliku od ñe øl. VII23) iste konvencije je man-
datoran i on predviæa moguõnost primene nacionalnog prava na izvråeñe odlu-
ka. Po stavu suda: “po Konvenciji (Chromalloy - m.p.) zadrzava sva prava da izvråi
ovu arbitraÿnu odluku, prava koja bi imao u odsustvu Konvencije”24). Daçe, sud
tvrdi da se pravni osnov izvråeña arbitrÿne odluke nalazi u FAA. S druge stra-
ne, odluka Apelacionog suda Kaira nije arbitraÿna nego sudska odluka. Stoga
ona ne vodi primeni NYK, koja za ñu nije merodavna, veõ Foreign Sovereing Immu-

nities Act, drugih saveznih zakona koji se tiøu nadleÿnosti i common law u povodu
izvråeña stranih sudskih odluka. Kada je to veõ tako, po ameriøkom sudu, egipat-
ska sudska odluka vreæa ameriøki javni poredak i to u onom delu u kome se on ja-
sno zalaÿe za konaøno i obavezujuõe reåavañe trgovaøkih sporova. Odbijajuõi
sve argumente zastupnika egipatske Vlade (meæunarodna uøtivost, izriøit izbor
egipatskog prava, sukob NYK sa FAA, autoritet presuæene stvari) sud zakçuøuje

20.  939 F. SUPP.  907 (D.C.  Cir. 1996)

21.  V. Carbonneu, str, 278. i daçe; Cukavac, str. 5.

22.  Tako Carbonneu, str. 279. U Egiptu je na snazi Zakon o arbitraÿi iz 1994.g. Po ñemu,

jedna arbitraÿna odluka se moÿe poniåtiti i ako je (øl. 53(1)(d)): prilikom ñenog

donoåeña odbijena primena supstancijalnog prava dogovorenog meæu strankama.

23.  Za sve bitne tekstove v. napred naslov “Normativni okviri”.

24.  Cit. prema Carbonneu, str. 278.
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da je arbitraÿna odluka punovaÿna po US pravu i da se ne moÿe dati res iudicata
efekat odluci apelacionog suda Kaira.

Interesantno je naglasiti da je ista Chromalloy odluka priznata i u Francu-
skoj. Pariski Apelacioni sud je (1997.g.), potvræujuõi odluku niÿeg suda kojom je
odluka u prvom stepenu priznata, konstatovao postojañe Francusko-Egipatskog
Ugovora o saradñi u oblasti sudstva (1982.g.) i konstatovao je øiñenicu da se po
ñemu, a na osnovu øl. VII NYK,  francusko unutraåñe pravo ima primeniti za
pitañe priznaña sporne odluke25). Kako je ono mañe rigidno od NYK jer uopåte
ne sadrÿi, kao jedan od uslova priznaña, da arbitraÿna odluka nije poniåtena u
zemçi donoåeña, Chromalloy je priznat i u Francuskoj. Naglaåavajuõi da je
francuska sudska praksa ta koja veõ godinama priznaje odluke poniåtene u zem-
çi porekla, Gharavi konstatuje da priznañe  odluke u sluøaju Chromalloy, od stra-
ne francuskih sudova, ne øini ovu imunu na kritike26). 

         I zaista, pomenutih kritika je bilo, ali i pohvala stavu suda. S jedne
strane, pobornici odluke isticali su u prvi plan ñu kao nosioca pragmatiøne
etike arbitriraña kojom se obezbeæuje meæunarodno izvråeñe arbitraÿnih od-
luka. Tvrdili su da ona vodi daçoj autonomiji meæunarodnih arbitaÿa, spreøava-
juõi proces arbitrernog ponaåaña duhovno “specifiønih” nacionalnih arbi-
traÿa i åaçuõi poruku poslovnim i drugim krugovima da arbitraÿa zaista vodi
konaønom i obavezujuõem reåavañu meæunarodnih trgovaøkih sporova. S druge
strane, kritiøari su doveli u pitañe ñenu teorijsku osnovanost27).  Po ñima na-
tegnuto tumaøeñe po kome je øl V NYK dispozitivne prirode dovedeno je u pita-
ñe øitavom koncepcijom istog ølana, koja ima restriktivan karakter u nabraja-
ñu razloga za ne priznavañe arbitraÿnih odluka. Osim toga, prevodi sa drugih
oficijelnih jezika Konvencije, osim engleskog i, delimiøno, francuskog, ne
potvræuju stav o dispozitivnom karakteru øl. V28). Daçe, znaøeñe i efekat koji
je sud dao øl. VII NYK (mandatorna odredba) nije bio stav redaktora, niti deo
uporedne prakse. Nova konstrukcija koju je sud napravio dovodi do toga da kon-
vencijski reÿim priznaña i izvråeña moÿe biti u svakom momentu potkopan od
strane nacionalnih zakonodavstava. Pravni okviri Konvencije dovedeni su u
stañe haosa: prava funkcija nacionalnih prava, koja je bila “klizava” i pre ovak-
vog tumaøeña, postala je nejasna i nepredvidiva, i moÿe izazvati kontraproduk-
tivne rezultate29). Pitañe je, dokle treba iõi u potezañu konopca na nacionalnu
stranu? Prema sluøaju Chromalloy nacionalnim pravom zemçe izvråeña se øak
mogu istisnuti izriøite norme    Konvencije, kojima se daje odreæena uloga naci-
onalnim normama zemçe sediåta arbitraÿe u postupku poniåtaja arbitraÿne
odluke. Ironija indukovana sluøajem Chromalloy, uzetim kao princip, je u tome

25.  V. Chromalloy Award Survives Challenge, 12 Mealey’s Int’s Arb. Rep. 5 (1997)

26.  V. Gharavi, Chromalloy, Another View, 12 Mealey’s Int’s Arb. Rep. 21, 23 (1997), (daçe: Gharavi

II).

27.  Charbonneu, str. 279.

28.  V. Cukavac, str. 11-12.
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åto se legtimitet i delotvornost mogu dati i nacionalnim normama koje nisu
liberalne (kao one u Chrommalloy sluøaju), veõ su restriktivnije od NYK, te
spreøavaju izvråeñe odluke u pitañu.

Dodajmo ovom pregledu, na kraju, da Carbonneau, suprotstavçajuõi se stavu den
Berga, konstatuje øiñenicu da sudovi vezani NYK ne mogu ñu povrediti izvråa-
vajuõi strane odluke, oni õe je pre povrediti ne izvråavajuõi ih30). Zakçuøujuõi,
smatram da  zapravo osnovni ciç tumaøeña Konvencije u maniru Chromalloy jeste
u oslobaæanu arbitraÿnog procesa od dominacije nacionalnog zakonodavstva
zemçe sediåta arbitraÿe, makar u korist nacionalnog zakonodavstva zemçe iz-
vråeña arbitraÿne odluke. To potvræuju i reøi Gaillarda  da sediåte arbitraÿe
nije fundamentalna kota; na nivou priznaña i izvråeña to je mesto izvråe-
ña31).

Societe Hilmarton v. Societe O.T.V.

Francuska sudska praksa32)

Liberalizam koji je u pozadini Novog francuskog zakona o civilnoj proce-
duri, kada se radi o priznañu arbitraÿnih odluka, ozbiçno je kritikovan u
francuskoj literaturi33). Kombinovañem øl. VII NYK i øl. 1502 Zakona, fran-
cuska sudska praksa je u pozociji da veõ deset godina izbegava primenu øl. V(1)(e)
NYK, tj. da priznaje sudske odluke poniåtene u zemçi porekla. Poøetak procesa
zbio se u sluøaju Norsolor34), posle koga je led krenuo, da bi kulminirao odluka-
ma Kasacionog suda u sluøaju Hilmarton35).  Racionalno teorijsko objaåñeñe

29.  V. Charbonneu, str. 279-280. Po istom autoru primeni nacionalnog prava, ili prava

zemçe donoåeña arbitraÿne odluke, ili zemçi ñenog izvråeña se, u Konvenciji, dala

åiroka osnova. Tako se recimo, po øl. II(1) podrazumeva da se pitañe arbitrabilnosti

ceni po nacionalnom pravu. Sliøno okretañe nacionalnom pravu sadrÿi i øl. V (1)(a)(d)

i (e), kao i øl. V (2) (a)i(b). Sve u ÿeçi da privuku åto veõi krug zemaça Konvenciji,

redaktori su ostavili dosta prostora za primenu nacionalnog prava.

30.  Charbonneu, str. 281. Ovo, istine radi, jeste taøno, ali samo kao princip od øega su

izuzeci svi oni sluøajevi u kojima je nacionalno pravo zemçe priznaña i izvråeña

restriktivnije od odredaba NYK.s

31.  Gaillard, cit. pr. Charbonneu, str. 289.

32.  Od internih propisa vezanih za priznañe i izvråeñe arbitraÿnih odluka, åto je za nas

ovde bitno, u Francuskoj je na snazi Dekret iz maja 1981, inkorporisan, sada, u øl. 1502

francuskog Zakona (novog) o civilnoj proceduri koji sadrÿi sledeõe osnove za ne

priznavañe arbitraÿne odluke: 1. Ako su arbitri odluøivali u odsustvu, ili na bazi

nepunovaÿnog arbitraÿnog sporazuma, 2. ako je tribunal nepravilno sastavçen, ili je

arbitar pojedinac neravilno imenovan, 3. ako su arbitri prekoraøili ovlaåõeñe, 4. ako

nije poåtovano pravo na odbranu i 5. ako bi priznañe odluke bilo suprotno meæunarod-

nom javnom poretku. Kao åto se vidi, øl. 1502. Zakona ne sadrÿi odredbu paralelnu øl.

V(1)(e) NYK. 

33.  Fouchard, L’arbitrage international de Frnace apres le decret du 21 mai 1981, 109 Journal du droit

international, 1982.g. str. 374.

34.  V. Cukavac, str. 1. V. i Gharavi, str. 97-98.
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iza prakse Norsolor - Hilmarton nalazilo se u teÿñi ka delokalizaciji arbitraÿ-
nih odluka, tj. daçem umañeñu znaøaja zakona mesta ñenog donoåeña, åto je pro-
ces zapoøet joå u toku rada na donoåeñu NYK (u poreæeñu sa Ÿenevskom kon-
vencijom) ali nije i okonøano zbog straha redaktora od podizaña opzicionog ta-
lasa. Zagovornici delokalizacije iznosili su razuman argument “forum shoppin-

ga” - tendenciozno nameõuõi da se arbitraÿa odvija u zemçi za koju se zna da ima
liberelan reÿim poniåtaja odluka, prejudicira se ñena daça sudbina: posle po-
niåtaja u toj zemçi nema viåe ñenog priznaña u drugim zemçama (po øl. V(1)(e)
NYK). 

Fakti sluøaja Hilmarton, veoma komplikovani, bili su sledeõi: 1980.g. Hilmar-

ton, engleska konsultantsa kuõa, je zakçuøila ugovor sa OTV, francuskom kompa-
nijom, øiji je ciç bio osvajañe Alÿirskog trÿiåta. Dogovorena je i provizija
nameñena Hilmartonu, a za reåavañe sporova bila je ugovorena ICC arbitraÿa sa
sediåtem u Ÿenevi uz primenu prava  Kantona Ÿeneva. Poåto je, i pored uspeha
posla, OTV platila za 1983.g. samo 50% dugovane provizije, Hilmarton je pokrenuo
arbitraÿni postupak koji je okonøan 1988.g. odbijañem ñegovog tuÿbenog zahte-
va. Novembra 1989.g. Hilmarton se obratio apelacionom sudu (Cour de Justice du

Canton de Geneve) traÿeõi poniåtaj arbitraÿne odluke, koji je i dobio prime-
nom øl. 36(f) åvajcarskog interkantonalnog Konkordata za arbitraÿu. Ovu od-
luku je potvrdio Savezni sud Åvajcarske (Tribunal federal suisse) 1990.g36), øime je,
konaøno, poniåtena ICC arbitraÿna odluka doneta u korist OTV (pokazaõe se,
kasnije, da je to bila prva arbitraÿna odluka). Time je, i u tom trenutku, na tlu

Åvajcarske, Hilmarton izaåao kao pobednik iz sporova.

   Nezavisno od ovih postupaka koji su se vodili u Åvajcarskoj, OTV je traÿi-
la priznañe (prve i poniåtene) ICC arbitraÿne odluke u Francuskoj, i izdej-
stvovala je u tri instance: Tribunal de grande instance de Paris, Cour d’appel de Pa-

ris, åto je definitivno  potvræeno 1994.g. od strane Kasacionog suda. Naravno da
se Hilmarton branio argumentom presuæene stvari i øl. V(1)(e) NYK, koji spreøa-
va priznañe u zemçi porekla poniåtenih odluka. Kasacioni sud je ove argumente
odbio, pozivajuõi se na klauzulu najpovoçnijeg prava iz øl. VII NYK, te je, na
osnovu ñe, primenio øl. 1502 francuskog proceduralnog Zakona (na øijem se spi-
sku razloga za nepriznavañe ne nalazi poniåtaj arbitraÿne odluke u zemçi po-
rekla), istovremeno istiøuõi da je arbitraÿna odluka o kojoj se radi internaci-
onalna, da nije integrisana u pravni sistem Åvajcarske, te postoji i pored po-
niåtaja37). Time je, i u tom trenutku, na tlu Francuske OTV izaåao kao pobed-

nik iz spora. Ovim se doålo do nivoa veõ postignutog u sluøaju Norsolor (prizna-
ñe poniåtene arbitraÿne odluke donete u korist OTV a protiv Hilmartona, od

35.  Zagovornik francuske sudske prakse je Jarrosson, Judgement of Mart 23 1994, Rev. Arb,

1994.g. str. 331.

36.  Trib. federal suisse, 1993, Rev. Arb. str.322.

37.  V. Gharavi, str. 102.
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strane najviåe sudske instance Francuske), sada je trebalo uøiniti daçe korake,
i ÿivot se pobrinuo za to.

S pozivom na francusko-åvajcarski Ugovor o sudstvu (1869.g.) Hilmarton je
zahtevao priznañe odluke Saveznog suda Åvajcarske (kojom je poniåtena ICC pr-
va arbitraÿna odluka, veõ priznata u Francuskoj), åto je i uøinio prvostepeni
sud Nanterrea (Tribunal de Grande Instance de Nanterre) 1993.g. OTV se na ovu odluku
ÿalio Apelacionom sudu Versaillesa (Cour d’appel de Versailles).

U meæuvremenu, poåto je prvobitna arbitraÿna odluka poniåtena u Åvaj-
carskoj, nova ICC arbitraÿa sa sediåtem (ponovo) u Åvajcarskoj donela je
(1992.g.) novu, drugu, odluku o istoj stvari, izmeæu istih stranaka, ovoga puta u ko-
rist Hilmartona. Godine 1993.g. i ovoj je odluci prvostepeni sud Nanterre dao egzek-
vaturu. I na tu odluku se ÿalio OTV Apelacionom sudu u Versaillesa.

Sada je sud u Versaillesu  imao pred sobom dve ÿalbe firme OTV: jednu ko-
jom se protivilo priznañu odluke Saveznog suda Åvajcarske o poniåtaju prve
ICC arbitraÿne odluke donete u korist OTV  i drugu protiv davaña egzekvature
drugoj ICC arbitraÿnoj odluci donetoj u korist Hilmartona. Sud je spojio predme-
te i u junu 1995.g. odluøio da potvrdi obe niÿestepene odluke, i onu o priznavañu
poniåtaja (uøiñenog od strane Saveznog suda Åvajcarske) prve ICC odluke i onu
o priznavañu druge ICC odluke donete u korist Hilmartona38).

  Tako su se na tlu Francuske pojavile dve kontradiktorne odluke o istom i
izmeæu istih stranaka: jedne kasaciono potvræene u korist OTV, i druge apelaci-
ono potvræene u korist Hilmartona. To je, svakako, åtetilo uniformnosti koja je
ciç NYK i imiœu arbitraÿnog sudovaña. Sud u Versaillesu je, istina, uputio zain-
teresovane stranke na Kasacioni sud, kako bi on stavio van snage (poniåtio) jed-
nu od ñih, a na osnovu øl. 618. novog francuskog Zakona o civilnoj proceduri39). 

Pitañe koje traÿi odgovor

Meni se øini da se osnovno pitañe nalazi u uticaju sediåta arbitraÿe (ili
izabranog procesnog prava - nemaøki sistem) na povezivañe odluke sa nekim
pravnim sistemom. Ako se preko sediåta arbitraÿe odluka povezuje za pravni
sistem zemçe ñenog sediåta, i postaje ñegov sastavni deo, onda ñen poniåtaj, od
strane kompetentne vlasti te zemçe, vodi ñenom nepostojañu. Priznati neåto
åto ne postoji je nemoguõe, ili je protivno javnom poretku svake zemçe40). Ako

38.  V. podrobno za sva fakta Gharavi,str. 100-104.

39.  Odlukom od juna 1997.g., a na osnovu øl. 1351 CC (Code Civil), sa pozivon na res iudicata

efekat, francuski Kasacioni sud je poniåtio odluke suda u Versailles
u
, øime je jedino

ostala na snazi ñegova odluka kojom je priznata prva arbitraÿna odluka doneta u korist

OTV. Time je, konaøno i posle deset godina, OTV izaåao kao pobednik iz spora sa Hilmar-

tonom. V. Cukavac, str. 5.  

40.  Tako Sanders, New York Convention on the Recognation and Enforcement of Foreign Arbitration

Award, 6 Netherlands Int. L. Rev., 1959.g., str. 55.
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se, pak, to povezivañe ne vråi, veõ odluka ima svoj sopstveni integritet, sudbi-
nu, ako se ona tretira “svaøijom”, tj. meæunarodnom, internacionalnom, onda se
zaista moÿe tvrditi da poniåtajem u jednoj zemçi, makar to bila zemça sediåta
arbitraÿe koja je odluku donela, ona nije meæunarodno mrtva, da ima svoju daçu
nezavisnu sudbinu, iako, naravno, ona nije izgubila vezu sa svim pravnim siste-
mima.  U tom se sluøaju moÿe “juriti” ñeno priznañe i u drugim zemçama, sve dok
ga poverilac ne izdejstvuje i ne naplati svoje potraÿivañe. To jeste tako, u  zada-
tom sistemu razmiåçaña, ma koliko Gharavi tvrdio da se posledica jedne odluke
ne moÿe sastojati u svetskoj trci za ñenim izvråeñem41). Pitañe se, dakle, svo-
di na dilemu lokalizacije ili delokalizacije, ili povezivaña ili plutaña, no-
åeña (floating, drifting). U krajñoj instanci pitañe je pravne prirode arbitraÿe -
ko ima prevlast u ñenom koncipirañu  - kontraktuelni ili jurisdikcioni ele-
menti42)?    

U odgovor poæimo postepeno. Koliko je meni poznato postoje samo åest od-
luka (ovde su navedene tri karakteristiøne i najpoznatije) u kojima je doålo do
priznaña odluka poniåtenih u zemçi porekla43). Nije ñihova brojnost ta koja
“plaåi” - strah je pre generisan vremenskom dimenzijom problema: sve one done-
te su u posledñoj dekadi, a iz te øiñenice je proiziåao veliki, skoro neprime-
ren, interes teorije u odnosu na problem. Ne smemo zaboraviti na podatak da, ne
tako daleke 1983.g, Park piåe: “Piscu ovih redova nije poznata ni jedna odluka ko-
ja je priznata posle ñenog eksplicitnog poniåtaja u zemçi u kojoj je doneta”44).
Nije li ta promena u ponaåañu sudova u posledñoj dekadi dokaz øiñenice da
praksa (øiji je teorija puki pratilac u ovom sluøaju) vapi za izvesnim promenama.
Nije li to signal da se formira meæunarodni konsensus usmeren ka moguõnosti
priznaña poniåtenih odluka45). Paulsson, reæajuõi istorijske, zakonske i prak-
tiøne razloge dokazuje da je ciç koji se krije iza Hilmarton-Chromalloy naøina raz-
miåçaña formirañe posebnog seta normi øiji õe zadatak biti pobijañe meæu-

41.  Gharavi, str. 103. 

42.  Cukavac ove teorije naziva internacionalistiøka i teritorijalistiøka. Po internal-

istiøkoj mesto sediåta arbitraÿe nije iskçuøiva taøka povezivaña arbitraÿe za jedan

pravni sistem, øime se otvara moguõnost priznaña poniåtene arbitraÿne odluke, jer

pravo sediåta arbitraÿe nije jedini osnov zasnivaña stava sudova zemçe izvråeña. Po

teritorijalistiøkoj teoriji mesto sediåta arbitraÿe je taøka vezivaña arbitraÿe za

odreæeni pravni sistem koji vråi i kontrolu nad tom (svojom) odlukom, u smislu ñenog

poniåtaja. V. Cukavac, str. 10.  

43.  Osim, u tekstu, navedenih sluøajeva v. sluøajeve navedene u napomeni 13. U tom kontekstu,

ponekad, se pomiñe i odluka S.E.E.E. v. Yugoslavia. Ñena sudbina plutajuõe odluke bila je

kratkog daha, pa je mi u ovom pregledu, izostavçamo. 

44.  Park, The Lex Loci Arbitri and International Commercial Arbitration, (1983) 32, ICLQ, str. 27

(daçe: Park). Park dozvoçava dva izuzetka od pravila da odluka poniåtena u zemçi

porekla ne moÿe biti priznata u drugim zemçama: to su sluøajevi pokriveni EK i sluøa-

jevi u kojima je lokalno sudstvo, koje je poniåtilo odluku, bilo korumpirano ili nak-

loñeno stranci. (v. Park, str. 27-28)

45.  Gaillard, cit. prema Carbonneau, str. 288.
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narodnih (delokalizovanih) arbitraÿnih odluka46). NYK je, u vreme svoga dono-
åeña, umañila znaøaj prava zemçe donoåeña odluke, i bila je na liniji  libera-
lizma, ali nije uspela da delokalizuje arbitraÿne odluke47). To potvræuje, pre
svega, tekst øl. V(1)(e), koji sediåte arbitraÿe i daçe promoviåe u odluøujuõi
faktor poniåtaja i, time, daçe sudbine odluke. Gharavi podvlaøi da bi uøesnici
transakcija sami mogli da umañe rizik, paÿçivim planirañem sediåta arbi-
traÿe, a ne sluøajnim izborom, ili inercijom, i prepuåtajuõi se kreativnosti
sudova48). Ipak je, priznaõu, teåko prepustiti se i verovati u eventualnu sposob-
nost suda da nakalemi interese meæunarodne trgovine na stablo NYK. “Pandori-
na kutija”, otvorena od strane ekstremnih liberalista u posledñih deset godina,
ide ka globalizaciji, delokaciji, plutañu, noåeñu arbitraÿa - kako veõ ÿelite
taj proces da  nazovete. Ista ta kutija potkopava vlast joå dominirajuõih teri-
torijalista (die-hard territorialists)49). Nije li øudno, pita se Carbonneau, da se glo-
balizacija, kao danas åiroko zasnovan pokret, generiåe iz arbitraÿnog inter-
nacionalizma koji se konaøno okreõe sadrÿaju i normama nacionalnog prava50).
Iz toga sledi da je doåao momenat, uz sve poøasti koje se moraju odati NYK, uz sve
komplimente koji se ñenom tekstu moraju dati sa ove istorijske dinstance, kada
se øovek mora zapitati nije li doålo vreme ñenog prilagoæavaña novim  trendo-
vima (novoj realnosto), pre svega potrebama novog meæunarodnog procesa arbi-
triraña? Nije li pred nama, makar, vreme amandiraña ñenog teksta?

S druge strane, pored radikalne sudske prakse i teorije, postoje pokuåaji via

media reåavaña problema. Gharavi, ponovimo to - umereni kritiøar liberalizma,
pozivajuõi se na novo zakonodavstvo Belgije i Åvajcarske51),52) koja ograniøavaju
(ili iskçuøuju) pravo sudske kontrole (poniåtaja) arbitraÿnih odluka donetih
na ñihovoj teritoriji, sem pod odreæenim uslovima, istiøe da to nije reåavañe
problema nego ñegovo sklañañe ispod tepiha. U tom se kontekstu  ukazuje na op-
åti trend ka ograniøavañu “pravnih sredstava i ohrabrivañu stranaka da ih
potpuno iskçuøe”53). Zakçuøak je da õe takvo ponaåañe voditi u najboçem slu-
øaju disharmoniji u primeni prava, a izbegavañu prava, u najgorem54), åto je sve
pogubno za pravnu sigurnost i kvalitet arbitriraña. Meæutim, nije cela krivi-
cana u francuskom i ñemu sliønim pravnim sistemima (misli se na sluøaj Hila-

46.  Paulsson, cit. pr. Carbonneau, str. 289.

47.  To potvræuje i Gharavi koji je, inaøe, umereni kritiøar arbitraÿnog liberalizma ote-

lotvorenog u Hilmarton-Chromalloy rezonu, v. str. 99-100.  

48.  V. Gharavi, str. 100.

49.  Teritorijalisti koji umiru muåki. To je pokuåaj davaña  komplimenta borcima za jednu

ideju koja se  Carbonneauu øini preÿivelom. V Carbonneau, str. 289. 

50.  Carbonneau, str. 290.

51.  Za Belgiju Code Jidiciare Belge, øl. 1717. 

52.  Za Åvajcarsku åvajcarski ZMPP, øl. 176.

53.  Weigand, Evading EC Competition Law by Resorting to Arbitration, 9 Arb. Int. 1993.g. str. 254.

(daçe: Weigand). 

54.  Weigand, str. 252.
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marton - m.p.): on je samo preterano liberalna reakcija, a preko øl. VII NYK (klau-

zula primene najpovoçnijeg prava), na preterani konzervativizam øl. V(1)(e)

NYK. U takvoj se situaciji i predlaÿe okretañe ka via media, tj. ka øl. VI

NYK55). Smatra se da bi sud izvråeña morao odloÿiti izvråeñe odluke, ukoli-

ko  je predlog za ñen poniåtaj, podnet kompetentnoj vlasti zemçe donoåeña od-

luke, zasnovanoj na razumnoj osnovi i ne zbog taktike odlagaña izvråeña, i uko-

liko je pravni sistem zemçe poniåtaja odluke “ozbiçan” (? - m.p.). U tom bi slu-

øaju protivnik predlagaøa izvråeña, tj. predlagaø odlagaña, morao da na stepen

razumne pretpostavke podigne svoju tvrdñu da õe se odluka poniåtiti i da bi, u

sluøaju davaña izvråeña, on pretrpeo nenadoknadivu åtetu56). Bojimo se da õe

ovakav via media reformatori shvatiti kao via gracie reåeñe.

Zakçuøimo dosadaåñe izlagañe reøima da, s jedne strane, samo dotle, do ni-

voa via media, ide kritika koja se upuõuje reformatorima, bar od strane savreme-

nih teoretiøara i koliko je to u mom saznañu. I daçe: “Kako se pribliÿavamo

dvadesetiprvom veku, savremeni razvoj meæunarodne trgovinske arbitraÿe zahte-

va modifikaciju, ili bar razjaåñeñe odreæenih aspekata Konvencije (NYK -

m.p.), kao i harmonizaciju osnova poniåtaja arbitraÿnih odluka”57). Istina, uz

ogradu da u globalnom svetu to treba øiniti na meæunarodnom nivou, a ne pojedi-

naønim akcijama, tj. unilateralnom okretañu svom nacionalnom pravu, a na osno-

vu øl. VII NYK (naravno, pitañe je strpçeña - m.p). S druge strane, ni pametni

reformisti se ne bore u potpunosti protiv potrebe za minimalnom kontrolom

arbitraÿnih odluka58). Paulsson konstatuje da je pogreåan zakçuøak tvrdña u

“beksrvu” iz nacionalnih pravnih sistema: ceo sistem arbitraÿnog odluøivaña

je mrtav, ukoliko nema ni jednog nacionalnog sistema od koga se moÿe traÿiti

priznañe i izvråeñe59). Iz toga sledi da obe suøeçene struje imaju jednu zajed-

niøku taøku: svest o nuÿnosti reforme Konvencije. I drugu: potrebu za oslon-

cem na neki nacionalni pravni sistem, makar u postupku priznaña i izvråeña.

I moÿda i treõu: uvek õe se odbiti priznañe odluke, pa i poniåtene u zemçi po-

rekla, ukoliko se ñeno priznañe protivi domaõem pravu,60) makar na nivou jav-

nog poretka, åto je korisno notirati zbog mojih  konaønih zakçuøaka.

55.  Øl. VI NYK glasi: “Ukoliko se od nadleÿne vlasti oznaøene u øl. V(1) (e) zahteva

poniåteñe ili odlagañe odluøivaña, vlast pred kojom se poziva na odluku moÿe, ako to

smatra umesnim, odloÿiti reåavañe o izvråeñu odluke, a isto tako moÿe, na zahtev

stranke koja traÿi izvråeñe odluke, narediti drugoj stranki da podnese odgovarajuõe

osigurañe”. 

56.  V. Gharavi, str. 105-108.

57.  V. Gharavi, str. 108.

58.  Park, u tom smislu citira Paulsson
a
, str. 31.

59.  Paulsson, Delocalisation of International Commercial Arbitration: When and Why It Matters, 32

ICLQ, str. 54 (daçe: Paulsson II). 

60.  Park, str. 25. 
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Stañe u Jugoslaviji

Ovde se pita da li je moguõe izvråiti u Jugoslaviji odluku poniåtenu u zem-
çi porekla i da li je moguõe da odluka poniåtena u Jugoslaviji bude izvråena
negde u svetu? U odgovoru upuõujem na rad Cukavac, a ovde samo ponavçam ñen,
smatram ispravan, zakçuøak. Na prvo pitañe principijelan je odgovor ne, osim u
odnosima sa zemçama koje su ølanice EK, a na osnovu øl. IX(1) te Konvencije, ka-
da je to moguõe. Na drugo pitañe odgovor je pozitivan (potvræeno u sluøaju Ka-
jo)61).   

Zakçuøna razmatraña

Posle ovog pregleda teorijskih odgovora na “pitañe koje traÿi odgovor”,
vratimo se tom pitañu: lokalizacija ili delokalizacija spoçnotrgovinskih ar-
bitraÿa? No, pre toga, nekoliko napomena.
• Sluøaj Kajo u ovim razmatrañima ostavçam po strani, on nije najadek-

vatniji primer za daçe zakçuøivañe.
• Fascinantna je pravna gimnastika koja stoji iza sluøajeva Hilmarton i

Chromalloy i to ne zbog ñe same, veõ zbog toga åto se moÿe pretposta-
viti da ona predstavça odraz potreba prakse za promenama. 

• Iz prakse se ne moÿe izvesti zakçuøak da se priznaju samo odluke done-
te i poniåtene u egzotiønim zemçama - ICC arbitraÿa sa sediåtem u
Åvajcarskoj i Tribunal federal suisse konaøno to nisu (sluøaj Hilmarton).

• S druge strane, iz prakse se moÿe zakçuøiti da se, najøeåõe, priznaju
poniåtene odluke donete u korist firmi koje pripadaju zemçi prizna-
ña i davaña egzekvature, moÿe se, dakle, naslutiti nit nacionalnog
protekcionizma (potvrda: i sluøaj Hilmarton i sluøaj Chromalloy, pa, ako
hoõete, i sluøaj Kajo).
Naåe osnovno pitañe se, ponovimo, svodi na dilemu lokalizacije ili delo-

kalizacije, ili povezivaña ili plutaña, noåeña (floating, drifting). U krajñoj in-
stanci pitañe je pravne prirode arbitraÿe - ko ima prevlast u ñenom koncipi-
rañu  - kontraktuelni ili  jurisdikcioni elementi? 

Po tom pitañu iskristalisale su se øetiri teorije - kontraktualna, juri-
sdikciona, meåovita i autonomna teorija62). Bez ñihove daçe elaboracije, a sa
aspekta tvrdñe da poniåtena arbitraÿna odluka nije meæunarodno “mrtva”, da
ona nije integrisana ni u jedan pravni sistem, te da poniåtaj moÿe nadÿiveti,
istiøemo sledeõe:

61.  V. Cukavac, str. 13-16.

62.  U naåoj starijoj kñiÿevnosti o ovome v. Triva, Pozniõ, Vorgiõ, Varadi, Arbitraÿno

reåavañe sporova, N. Sad 1973.g. deo: O arbitraÿi, ñenoj pravnoj prirodi i arbi-

traÿnom ugovoru, str. 5-44. (daçe: Triva II); u novijoj kñiÿevnosti Petroviõ,  Reåavañe

sporova pred meæunarodnom trgovaøkom arbitraÿom, Kragujevac, 1996.g. str. 22-28. (daçe:

Petroviõ)  
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Autonomna teorija najviåe odgovara potrebi za delokalizacijom arbitraÿe,
zapravo bi ñeno priznañe vodilo toj delokalizaciji63). Ona (arbitraÿa) je na-
stala iz potrebe poslovnog sveta, i treba je podvrõi lupi pragmatiønih kriteri-
juma: ñena odluka se ne izvråava ni zato åto iza ñe stoji autoritet drÿave, ni
zato åto je to ugovor izmeæu stranaka u øijem je zakçuøeñu posredovalo treõe
lice, veõ zato åto je to nuÿno za funkcionisañe trgovinskih odnosa.

Zbog povezivaña arbitraÿe za zemçu ñenog sediåta, iz øijeg pravnog siste-
ma ona i izrasta, pa i crpi svoja ovlaåõeña preuzimajuõi osnovne prerogative
drÿavnog pravosuæa64), jurisdikciona teorija najmañe odgovara tendenciji delo-
kalizacije meæunarodnih trgovaøkih arbitraÿa. Arbitraÿna odluka se, u tom si-
stemu razmiåçaña, izjednaøava sa odlukom suda na øijoj je teritoriji doneta.

Najzad, odreæene pogodnosti teoriji delokalizacije nosi sa sobom i kontrak-
tualna teorija: ukoliko se arbitraÿnoj odluci pripiåu ugovorna svojstva onda
joj se ne suprotstavçaju ni drÿavne granice, kao ni ostalim ugovorima graæan-
skog prava. Kako Triva ispravno zakçuøuje - “prometna prednost civilistiøke
teorije je oøigledna”65).

Za Jugodslaviju se tvrdi da u ñoj prevlast imaju jurisdikcioni elementi66),
sa pozivañem na ZPP. To je opåte mesto u naåoj kñiÿevnosti, u øemu su predña-
øili eminentni hrvatski autori Goldåtajn, Triva, Sajko i Dika. Moram se slo-
ÿiti sa ñima, kada je SRJ u pitañu, ali moram naglasiti da tako nije svuda u
uprednom pravu. Tako se, recimo, baå za Francusku i USA konstatuje prevlast
ugovornih elemenata67).  Takoæe se konstatuje da je u meæunarodnom poslovnom
svetu, koji je svet za sebe, ponovo aktuelna kontraktualna (ugovorna) teorija, i to
zbog straha da se arbitraÿna odluka, van zemçe ñenog porekla, ne doøeka na noÿ,
kao åto se to øini sa sudskim presudama68). Ali, ipak, ustvrdiõu da tom speci-
fiønom svetu poslovnih çudi zapravo najviåe odgovata Rubellin-Devichi autonom-
na teorija, koja kao da je skrojena (i verovatno jeste) za meæunarodnu arbitraÿu, a
i najmodernija je (ako niåta drugo posledña je nastala69) - 1965.g). Tome treba do-
dati da se ta teorija zalaÿe za formirañe jedne nove grane prava - arbitraÿnog
prava, koja svoje poreklo duguje i graæanskom materijalnom i graæanskom proce-
snom pravu, ali se od ñih osamostalila, kao åto su to uøinile i druge grane pra-
va70). Ukoliko se zna, a zna se, da je arbitraÿno pravo veõ konstituisano kao sa-
mostalna grana prava, koja se na brojnim svetskim univerzitetima posebno i izu-
øava, nisam daleko od onih koji misle da je, kada se radi o meæunarodnoj trgovaø-

63.  Petroviõ, str. 28. 

64.  V. Triva II, str. 7.

65.  V. Triva II, str. 10.

66.  Triva II, str. 11

67.  Sajko, Dika, Meæunarodno rjeåavañe arbitraÿnih trgovaøkih sporova, Çubçana 1989.g.

str. 15 (za prirodu arbitraÿnog ugovora).  

68.  Triva, II, str. 9-10

69.   V. kod Petroviõ, str. 27.

70.  V. kod Trive, str. 8. 
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koj arbitraÿi, Rubellin-Devichi sadaåñi pobednik. Iz toga bi se dalo, daçe, zak-
çuøiti da je dobitnik  teorija delokalizacije. I ja se, u prvom stepenu razmiå-
çaña, sa tim zakçuøkom slaÿem: - buduõnost meæunarodnih trgovinskih arbi-
traÿnih odluka je u ñihovom plutañu po povråini pravnih sistema zemaça
omeæenih drÿavno-pravnim granicama. 

Meæutim, smatram da to plutañe ne moÿe biti baå “bezobalno”. Pravo je pi-
tañe, smatra Paulsson, moÿe li, u odreæenim situacijama (kurziv moj),  meæuna-
rodna arbitraÿa biti osloboæena zakonskih “posebnosti” zemçe donoåeña od-
luke, koje je izabrano sluøajno, ili zbog neutralnosti, a da stranke nemaju bitni-
jih kontakata sa ñim71)? (Ovo pitañe on postavça, pre svega, imajuõi na umu ad
hoc meæunarodne trgovaøke arbitraÿe i ICC arbitraÿu, koja je, i po mom miå-
çeñu, specifiøna zbog svojih elemenata anacionalnog, tj internacionalnog72)).
Moj odgovor je - da, ponekad, åto dokazuju i citirani sluøajevi prakse, - ali dr-
ÿavno sudstvo ipak markira obale, to je van spora i moj je drugi zakçuøak. One
(obale) se naziru u sukobu potrebe za uniformnom primenom pravnih pravila u
granicama jedne zemçe i potrebe da arbitraÿna odluka bude konaøna i izvråi-
va73). Time ne dolazimo do potrebe za pomireñem nepomirçivog, naprotiv, sukob
je reåiv, mada ne lako. Prvi interes uvek nosi prevagu ukoliko su u spor viåe
upleteni drÿavni interesi, ili interesi treõe strane74). Åto su mañe u sluøaj
involvirani pomenuti interesi, to je maña potreba za sudskom kontrolom, i ona
se svodi na kontrolu osnovnih procesnih normi (zajedno sa kontrolom misije ar-
bitara i interesa treõih lica), øime se moguõnost poniåtaja arbitraÿne odluke
umañuje, a åto je sve izvodivo u materiji meæunarodnih trgovaøkih sporova, bar u
veõoj meri nego kod internih arbitraÿa. Naravno, bilo bi idealno da se odvoje,
na meæunarodnom planu, meæunarodni arbitraÿni sporovi, i da se ñihovo pita-
ñe unificirano reåi, dakle, da se na meæunarodnom planu razmiåça o reunifi-
kaciji prava poniåtaja i priznaña i izvråeña arbitraÿnih odluka.

Najzad, toj liniji razmiåçaña odgovara i saglasnost “reformista” i “kon-
zervativaca” oko pitaña amandiraña NYK i donoåeña novog seta normi koje bi
sluÿile poniåtaju meæunarodnih arbitraÿnih odluka75). To je, zapravo, zahtev
za unifikacijom pravila o meæunarodnom priznañu i davañu egzekvature meæu-
narodnim arbitraÿnim odlukama sa pravilima o ñihovom poniåtaju. U tom do-
menu postoji saglasnost, grubo govoreõi, da, od øl. V(1) NYK, mogu ostati stavovi
(a) nesposobnost stranaka ili nepunovaÿnost ugovora o arbitraÿi, (b) povreda
prava odbrane, (C) donoåeñe odluke u sporu koji nije predviæen kompromisom

71.  Tako Paulsson formuliåe svoju pravu dilemu u Paulsson, II, str. 54. 

72.   Paulsson II, str. 56. On, daçe, smatra da je svakoj stranki koja se dobrovoçno podvrgne

nekoj stalnoj nacionalnoj arbitraÿi (bila to londonska, ili stokholmska, ili neka

treõa) savråeno jasno da se podvrgava i lokalnim procesnim pravilima zemçe ñenog

sediåta

73.  V. Park, str. 51.

74.   V. u tom smislu i Park, str. 29-30.

75.  V. tekstove vezane za nap. 44. 45. i 55.
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ili prekoraøeñe ovlaåõeña arbitara i (d) povrede pravila o sastavu trbunala
ili o postupku, koji su identiøni øl. IX (1) EK. Sporan je stav (e) NYK (odluka
poniåtena u zemçi porekla ne moÿe se daçe priznati), ali ostaje otvoren i
problem øl. V (2) NYK, stavovi (a) nearbitrabilnost kao razlog nepriznavaña i
(b) povreda javnog poretka zemçe priznaña koji, svi, nemaju svoje pandane u øl. IX
EK. 

Problem nearbitrabilnosti je najlakåe reåiti: on je pokriven åirim poj-
mom nepunovaÿnosti ugovora o arbitraÿi (øl. V(1)(a) NYK)76) pa, prema tome,
odgovara øl. IX (a) EK.

Ostaju  kao najsporniji - poniåtena arbitraÿna odluka u zemçi porekla
(stav 1 t. (e)) i povreda javnog poretka (stav 2. t. (b)). Ali pravi je problem u jav-
nom poretku: najøeåõe õe odluka biti poniåtena zbog povrede javnog poretka i
onda se ove dve sporne stvari spajaju. Iz tog õorsokaka moguõa su dva izlaza. Jedan
vidim u restriktivnom tumaøeñu javnog poretka, u ñegovom pribliÿavañu onom
åto se naziva “meæunarodni javni poredak”, dakle, nenacionalni javni poredak,
koji bi se, uglavnom, iscrpçivao na øetiri taøke koje su identiøne u konvenci-
jama koje se porede. Sumñam da sudovi, bar Jugoslovenski, mogu da se tu zaustave,
ili da dotle “dobace”, zavisi kako se na problem gleda. Drugi izlaz vidim u dopu-
ni teksta EK sa povredom javnog poretka, åto mi se øini mañe verovatnim.

Ali, ono u åta ne sumñam je da je put liberalizma, delokalizacije, veõ trasi-
ran put, van nas samih, i da õemo se ñime morati kretati ukoliko ÿelimo da se
uopåte, u nekom ugovoru, naæe klauzula o nadleÿnosti naåe Arbitraÿe77).

76.  V. Triva, str. 358.

77.  Ukoliko se poredi naå ZPP sa EK utvrdiõe se da EK ne sadrÿi ni razloge za

ponavçañe postupka kao razloge zbog kojih se moÿe odbiti priznañe poniåtenoj arbi-

traÿnoj odluci. Meæutim, na ovim prostorima veõ su se pojavile ideje po kojima ovaj

osnov poniåtaja treba ukloniti iz teksta ZPP. Taj proces je veõ pokrenut u Hrvatskoj i

Sloveniji. Za Hrvatsku V. Triva, novote - razlog za poniåtaj arbitraÿnog pravorijeka,

Referat za savetovañe “Novo hrvatsko arbitraÿno pravo, Zagreb, 1995.g. Za Sloveniju v.

Wedam-Lukiõ, Reform, str. 40. V. u nas Kneÿeviõ, str. 258-259. 
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Ga{o Kne`evi},
Beograd

Recognition and Enforcement of Arbitral Award Set Aside in the 

Country Where They Were Made - Controversial Perspectives on the 

Problem

(Summary)

The text discusses the problem of recognition and enforcement of arbitral awards
which were set aside in the country were they were made. Namely, the last decade of this
century  has seen  six awards in which the same phenomena is present: they recognized
and enforced the awards that have been previously set aside in the countries where they
have been made.  Theoretical basis for these awards is --  theory of delocalisation of ar-
bitral awards (which then become the so-called “floating awards”) and the indepen-
dence of these awards from the country where they were made. The reformists who sup-
port  this  theory point to need to reform the New York Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards and its harmonization with the European
Convention on International Commercial Arbitration. The conservatives as well agree
with need for reunification of  these texts on recognition and enforcement and on setting
aside of arbitral awards.  This reunification the author sees as solution for the present
situation. The author concludes that in the conflict of these schools of thoughts the future
belongs to the delocalised arbitration. 

Key words:  Arbitral award. Delocalisation of arbitration. Hilmarton case. Chromalloy
case. Recognition of awards which were set aside.
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Donoåeñe odluka u ortaøkom druåtvu

Rezime

U radu se razmatraju relevantna pitaña donoåeña odluka od strane øla-
nova ortaøkog druåtva u jugoslovenskom pravu. U uvodnom delu rada ukazuje se
na opåta pravila o upravçañu ortaøkim druåtvom od strane ñegovih ølano-
va, uz posebno ukazivañe na dopuåtene i neophodne odluke.

Centralni deo rada posveõen je pravu glasa ølanova ortaøkog druåtva u
postupku donoåeña odluka. Utvræuje se, najpre, koji ølanovi druåtva imaju
pravo glasa po odreæenim pitañima, a zatim se razmatra vråeñe prava glasa
odn. davañe izjava o glasañu. Posebno se, pri, tome, analizira kada vråeñe pra-
va glasa predstavça samo pravo, a kada i obavezu ølana druåtva. Nakon toga
razmatra se sam postupak donåeña odluka, pojedinaønim izjaåñavañem ølano-
va, i na skupåtini druåtva odn. skupu ølanova.

Na kraju rada sagledavaju se pravna pitaña koja se odnose na samu odluku, po-
trebnog broja glasova za ñeno donoåeñe, kao i pitaña ñene forme i punovaÿ-
nosti.

Kçuøne reøi:  ortaøko druåtvo, ølan druåtva, jednoglasno i veõinsko odluøi-
vañe, pravo glasa, izjava o glasañu, odluka
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Opåte napomene, dopuåtene i neophodne odluke

Ortaøkim druåtvom, kao druåtvom lica, upravçaju sami ølanovi. To proiz-
lazi kako iz prirode druåtva, tako i iz pozitivnih zakonskih normi. Uøeåõe
treõih lica u upravçañu druåtvom je moguõe, ali se ono javça samo kao izuzetak
koji mora biti posebno ugovoren, i to u opåtim okvirima zakonskih normi.

Upravçañe druåtvom je åiri pojam od donoåeña odluka (odluøivaña). Po-
red donoåeña odluka ono obuhvata  i pravo svakog ølana na voæeñe poslova (po-
slovodstvo) i pravo na informisañe. No, poåto se u procesu informisaña ne
donose nikakve odluke, veõ se ñime samo stvaraju pretpostavke za uspeåno odlu-
øivañe, to se odluøivañe u ortaøkom druåtvu svodi na donoåeñe odluka o voæe-
ñu poslova (tzv. poslovodne odluke) i na donoåeñe odluka van poslovodstva
(ostale ili opåte odluke). Za donoåeñe odluka u oba sluøaja vaÿe u osnovi isti
principi i pravila.

Uøeåõe u donoåeñu odluka je pravo ølana ortaøkog druåtva, a pod odreæe-
nim pretpostavkama je i ñegova obaveza. Ølan moÿe i tuÿbom, upravçenom pro-
tiv druåtva i ostalih ølanova, zahtevati da mu se omoguõi vråeñe tog prava, kao
åto i druåtvo, odn. drugi ølanovi duåtva u korist druåtva, mogu tuÿbom zahte-
vati od ølana da uøestvuje u donoåeñu odluka, kad to predstavça ñegovu obavezu.

O odlukama ølanova ortaøkog druåtva se govori uvek kada u procesu odluøi-
vaña uøestvuje viåe ølanova druåtva. To je sluøaj ne samo kada zakon ili ugovor
o osnivañu druåtva govore o odlukama druåtva odn. ñegovih ølanova, veõ i kada
je u pitañu davañe saglasnosti ølanova, buduõi da davañe saglasnost nije niåta
drugo do akt zajedniøkog odluøivaña ølanova.

Generalni okviri za odluke ølanova ortaøkog druåtva odreæeni su granica-
ma ñihove dopuåtenosti i neophodnosti.

Dopuåtene su odluke ølanova o svim pitañima ortaøkog druåtva, ukçuøu-
juõi i ona koja su u delokrugu rada pojedinih poslovodnih ølanova (ølanova ov-
laåõenih na poslovodstvo). Ølanovi druåtva, u svojoj ukupnosti, su u internom
odnosu suvereni, pa mogu donositi odluke (jednoglasno uvek, a veõinom glasova
kada se ispune dodatne pretpostavke) o svim pitañima druåtva. Granice ovom
pravu svih ølanova na odluøivañe su odreæene samo imperativnim propisima i
moralom.1)

Neophodne su odluke ølanova u svim sluøajevima u kojima je to propisano za-
konom i ugovorom o osnivañu druåtva ili proizlazi iz prirode ortaøkog druå-
tva.

U oblasti poslovodstva neophodne su tako odluke svih ølanova (s tim da se
donose jednoglasno, ako ugovorom o osnivañu nije predviæeno veõinsko odluøi-
vañe) u postupku davaña saglasnosti na obavçañe pravnih poslova i radñi koji
se ne vråe redovno pri obavçañu delatnosti ortaøkog druåtva.2) Isto tako ne-

1.  Upor. Hueck, Das Recht der offenen Handelsgesellschaften, Berlin, 1954. s. 118.

2.  V. øl. 120 Zakona o preduzeõima (u daçem tekstu: ZOP).
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ophodna je odluka svih ølanova ovlaåõenih na poslovodstvo za davañe prokure.3)

Konaøno, kada je u pitañu kolektivno (zajedniøko) poslovodstvo, za odluku je ne-
ophodna saglasnost svih ølanova ovlaåõenih na jedno zajedniøko, odn. kolektiv-
no poslovodstvo, izuzev ako postoji opasnost od odlagaña.4)

O drugim pitañima, van sfere poslovodstva, odluke ølanova su neophodne
uvek kada je to propisano zakonom ili ugovorom o osnivañu druåtva. Zakonom je
takvo odluøivañe propisano u viåe sluøajeva.5) Pored toga ugovorom o osnivañu
se mogu predvideti i drugi sluøajevi u kojima ølanovi donose odluke, bez obzira
da li se one donose jednoglasno ili veõinom glasova ølanova s pravom glasa po
odreæenom pitañu.

O izmenama ugovora o osnivañu neophodna je odluka svih ølanova, bez obzira
åto to zakonom nije izriøito odreæeno. No, “u prirodi je stvari”6) da se svaki
ugovor, pa i ugovor o osnivañu ortaøkog druåtva, moÿe meñati samo saglasnoå-
õu svih ølanova. Izuzetno, ako se to izriøito ovim ugovorom predvidi, odluka o
ñegovoj izmeni bi se mogla doneti i veõinom glasova ølanova druåtva.7)

Pravo glasa

U naøelu, pravo glasa, tj. pravo da uøestvuju u donoåeñu odluka, imaju svi
ølanovi druåtva. Pravo glasa proizlazi iz ølanskog odnosa i s ñim je øvrsto po-
vezano.8) Ova pravna pretpostavka vaÿi uvek kada zakonom ili ugovorom o osni-
vañu druåtva nije drugaøije predviæeno. Zavisno od karaktera pitaña o kome se
odluøuje, krug ølanova koji imaju pravo glasa moÿe, meæutim, biti i drugaøije
odreæen.

Svi ølanovi druåtva imaju pravo da uøestvuju u donoåeñu onih odluka za
koje je to izriøito predviæeno zakonom ili ugovorom o osnivañu , kao i u svim
drugim sluøajevima  za koje nije predviæeno da õe ih donositi uÿi krug ølanova.
Tako svi ølanovi druåtva imaju pravo da uøestvuju u donoåeñu odluka o izmeni
ugovora o osnivañu, o davañu saglasnosti za obavçañe poslova i radñi koji se ne
vråe redovno pri obavçañu delatnosti druåtva (øl. 122 ZOP-a), o davañu sagla-
snosti za prenos ovlaåõeña na poslovodstvo na treõe lice (øl. 120 ZOP-a), o da-
vañu saglasnosti za prenos udela treõem licu (øl. 132 st. 1 ZOP-a), o uskraõiva-
ñu prava zastupaña (øl. 134 st. 2 ZOP-a), o prestanku druåtva likvidacijom (øl.
100 ZOP-a), o postavçañu ( øl. 150 st. 1 ZOP-a) i opozivu likvidatora druåtva

3.  Øl. 126 ZOP-a.

4.  V. øl. 121 st. 2 ZOP-a.

5.  V. napr. øl. 100 t.(4), 115, 116, 118 st. 1, 122, 132 st. 1, 134 st. 2, 142, 150 st. 1, 153 st. 1 167 st.

1  ZOP-a.

6.  Hueck, ibidem.

7.  Ovo pravilo vaÿi i u pravima u kojima ortaøko druåtvo nema samostalni pravni subjek-

tivitet (upor. Hueck, ibidem) pa utoliko pre treba da vaÿi u pravima u kojima ga ima.

8.  V. Fischer, u: Grosskomm. HGB, Zweiter Band, 1. Halbband. Berlin, New York, 1973. s. 197.
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(øl. 153 st. 1), likvidaciji po skraõenom postupku (øl. 167 st. 1), kao i o drugim
pitañima kada je to predviæeno zakonom ili ugovorom o osnivañu druåtva. U
principu, potrebna je odluka svih ølanova uvek kada se ñome stvara norma koja
odstupa od dispozitivne norme zakona.9)

Svi ølanovi ovlaåõeni na poslovodstvo imaju pravo ( i obavezu) da uøestvu-
ju u donoåeñu odluka za koje je zakonom ili ugovorom o osnivañu predviæeno da
ih ne donose svi ølanovi druåtva veõ samo oni koji su ovlaåõeni na poslovod-
stvo. Takve su , po zakonu, odluke o opravdanosti uputstava drugih ølanova ov-
laåõenih na poslovodstvo (øl. 123 ZOP-a), o davañu i opozivañu prokure (øl.
126 ZOP-a) i dr. Ako postoji zajedniøko (kolektivno) poslovodstvo, tada su za
donoåeñe odluka ovlaåõeni svi ølanovi koji imaju pravo na jedno zajedniøko po-
slovodstvo.10)

Svi ostali ølanovi druåtva imaju pravo da uøestvuju u donoåeñu odluka za
koje je zakonom ili ugovorom o osnivañu druåtva predviæeno da reåavaju o ne-
kom pravu, obavezi, statusu ili odgovornosti ølana. Od strane svih ostalih øla-
nova donose se, tako, odluke o odobreñu smañeña uloga ølana (øl. 115 ZOP-a), o
saglasnosti za povlaøeñe, otuæeñe ili optereõeñe uloga ølana (øl. 116 ZOP-a),
o ostvarivañu zahteva druåtva prema ølanu koji kråi klauzulu zabrane konku-
rencije (øl. 118 st. 1 ZOP-a), o oduzimañu poslovodstva (øl. 124 st. 2 ZOP-a), o
tuÿbi za iskçuøeñe ølana (øl. 142 ZOP-a) i drugim pitañima predviæenim za-
konom ili ugovorom o osnivañu druåtva.

Navedeni sluøajevi zakonskog ograniøavaña i iskçuøeña prava glasa pojedi-
nih kategorija ølanova ortaøkog druåtva pokazuju da ograniøeñe i iskçuøeñe
prava glasa ima kod ovog oblika druåtva mañi praktiøni znaøaj nego kod druå-
tava kapitala.11) Predviæena ograniøeña i iskçuøeña prava glasa imaju dva ci-
ça. S jedne strane, ñima treba da se omoguõi efikasnost u voæeñu poslova druå-
tva (sluøajevi ograniøavaña prava glasa na ølanove ovlaåõene na poslovodstvo)
a, s druge strane, da se onemoguõi blokada odluøivaña od strane ølana  o øijem
pravu ili pravnom interesu se odluøuje (sluøajevi ograniøavaña prava glasa na
“ostale ølanove druåtva”).

Posebno pravilo vaÿi za iskçuøeñe prava glasa u sopstvenoj stvari. Pre-
ma st. 1 øl. 125 ZOP-a u donoåeñu odluke ne uøestvuje ølan ortaøkog druåtva na
koga se odluka odnosi. Ovakvo pravilo se zasniva na starom pravnom principu da
niko ne moÿe biti sudija u sopstvenoj stvari.12) Obuhvat ovog zakonskog pravila,
meæutim, moÿe biti sporan. Ne bi trebalo biti sporno da se ono primeñuje uvek
kada se odluøuje o osloboæeñu od obaveze ølana, o voæeñu spora protiv ñega, o
oøuvañu prava prema ñemu i sl. Isto tako moralo bi biti nesporno da ølan ne
moÿe uøestvovati u odluøivañu o tome da li õe mu se oduzeti ovlaåõeñe na po-

9.  Upor. Baumbach-Duden, Handelsgesetzbuch, München, 1978. s 457.

10.  V. øl. 121 st. 2 ZOP-a.

11.  Upor. Fischer, op. cit. s.197.

12.  V. Hueck, op. cit. s. 125 i sl..
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slovodstvo i na zastupañe, kao i da li õe biti iskçuøen iz druåtva. U ovakvim
sluøajevima dolazi do oøiglednog konflikta interesa druåtva i konkretnog
ølana, pa se na osnovu opåtih pravnih principa i prirode ortaøkog druåtva
pravilo o iskçuøeñu prava glasa u odluøivañu o sopstvenoj stvari primeñuje i u
pravima u kojima nije izriøito zakonski predviæeno.13) Sporno, meæutim, moÿe
biti pitañe da li treba uskratiti pravo glasa ølanu i onda kada se sa ñim zak-
çuøuje neki pravni posao, kada mu se daju poslovodna ovlaåõeña, ovlaåõeña na
zastupañe, kada se postavça za likvidatora i sl. U takvim sluøajevima moÿe, ali
ne mora, da doæe do konflikta interesa, pa se u nekim pravima smatra da u ovak-
vim situacijama ølan ima pravo glasa, bez obzira åto se odluke tiøu ñegovih in-
teresa.14) Bitno je samo da se radi o pitañima iz unutraåñeg ureæeña druåtva.
Uøestvovañe u glasañu u ovakvim sluøajevima ne oslobaæa ølana obaveze da vodi
raøuna o interesima druåtva. Ako povredi obavezu lojalnosti prema druåtvu,
vodeõi raøuna samo o sopstvenom, eventualno suprotstavçenom interesu, ñegov
glas se moÿe i zanemariti.15) U naåem pravu, meæutim, s obzirom na formulaciju
pravila iz st. 3 øl. 125 ZOP-a, treba smatrati da se i u ovim sluøajevma odluka
“odnosi na ølana”, osim, moÿda, pri zakçuøivañu nekog pravnog posla s ñim i uz
uslov da je to predviæeno ugovorom o osnivañu.

Ugovorom o osnivañu se mogu predvideti i drugi sluøajevi ograniøeña prava
glasa na pojedine kategorije ølanova. Tako se moÿe predvideti da pojedine odlu-
ke donose samo odreæeni ølanovi (kod velikih ortaøkih druåtava u svetu napr.
samo ølanovi odreæenog odbora ølanova, samo ølanovi ovlaåõeni na poslovod-
stvo i sl.) øime se ostali iskçuøuju iz prava glasa. Naøelno, ovakve odredbe su
dopuåtene, jer se odluke ne donose protivno voçi ølanova øije se pravo glasa
ograniøava ili iskçuøuje, veõ  uz ñihovu pretpostavçanu saglasnost, åto je u
skladu sa opåtom autonomijom voçe u ugovornim odnosima. Odredbe o ograniøe-
ñu ili iskçuøeñu prava glasa bi, meæutim, bile nepunovaÿne ukoliko bi bile
protivne imperativnim propisima i moralu. Konkretno, u obzir za primenu bi,
pre svega, doåle norme o zelenaåkim ugovorima, pa bi svaka takva odredba u ugo-
voru o osnivañu, stipulirana na osnovu koriåõeña staña nuÿde, teåkog materi-
jalnog staña, neiskustva, lakomislenosti i naroøito zavisnosti nekog ølana odn.
nekih ølanova, bila nedopuåtena.16) Isto tako nedopuåteno bi bilo naøelno
iskçuøeñe prava glasa za nekog ølana druåtva, jer bi to bilo protivno ne samo
odreæenim zakonskim normama, veõ i prirodi ortaøkog druåtva.17)

Pravo glasa, mada u naøelu izvedeno iz ølanskog odnosa, moÿe se priznati i

treõem licu koje nije ølan druåtva.18) Priznavañe prava glasa treõem licu se

13.  : Schlegelberger- Gessler, Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band II, Berlin, Frankfurt

a.M. 1965. s. 1080; Hueck, op. cit. 124.; Fischer, op. cit. s. 197.

14.  Za nemaøko pravo: Schlegelberger- Gessler, ibidem; Fischer, op. cit. s. 197-198.

15.  Schlegelberger-Gessler, ibidem.

16.  V. øl. 141 st. 1 i  2 Zakona o obligacionim odnosima (u daçem tekstu ZOO).

17.  Schlegelberger-Gessler, op. cit. s.1079.
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zasniva na autonomiji voçe i opåtim principima ugovornog prava, a moÿe biti
u praksi korisno, naroøito kod dvoølanih ortaøkih druåtava odn. druåtava øije
ølanove øine pripadnici dve porodice.

Nasuprot priznavañu prava glasa, prenos prava glasa na treõe lice, koje nije
ølan druåtva, nije moguõe. Pravo glasa spada u neprenosiva upravçaøka prava
ølana druåtva. Ovo pravo je neraskidivo vezano za ølanski odnos pa se odvojeno
od udela u druåtvu ne moÿe prenositi.19) Takav prenos nije moguõ ni uz sagla-
snost svih ostalih ølanova, kao åto se ne moÿe predvideti ni ugovorom o osniva-
ñu druåtva. Nedopuåteno bi bilo i davañe neopozivog punomoõja za glasañe
treõem licu, uz odricañe ølana od prava da sam glasa, jer bi to predstavçalo si-
mulovan naøin prenosa prava glasa.

Naøelno, svi ølanovi ortaøkog druåtva imaju jednako pravo glasa. Svaki
ølan ima jedan glas, bez obzira na veliøinu udela i druge okolnosti.20) Meæutim,
ugovorom o osnivañu druåtva moÿe se utvrditi i nejednako pravo glasa. Jednom
ølanu se moÿe priznati viåe glasova, broj glasova se moÿe odreæivati prema ve-
liøini udela svakog ølana i sl. Moguõe je, takoæe,  kombinovano, dvostruko
odreæivañe broja glasova, “po glavama”, uz dodatne glasove “po kapitalu”, tj pre-
ma vrednosti udela. Ove odredbe, meæutim, moraju biti izriøite, da bi otklonile
primenu opåteg pravila o jednakom pravu glasa. 

Nema zakonskih smetñi da se ugovorom o osnivañu predvidi nejednak broj
glasova ølanovima druåtva i pri jednakoj vrednosti ñihovih uloga odn. udela.21)

Ovakva odredba bi bila nedopuåtena samo pod uslovima pod kojima je nedopuå-
teno i iskçuøeñe odn. ograniøeñe prava glasa nekog ølana. Nejednako pravo gla-
sa se moÿe utvrditi ne samo prema kapitalu, tj. vrednosti udela, veõ i prema
uøeåõu u dobiti, prema doprinosu u obavçañu poslovodstva kao i prema drugim
okolnostima, nezavisno od vrednosti udela.22) 

Vråeñe prava glasa – glasaøka izjava

Opåta pravila

Pravo glasa se vråi davañem glasaøke izjave (izjave o glasañu). Glasaøka iz-
java je jednostrana izjava voçe koja je usmerena na to da u zajednici sa drugim uzja-
vama voçe proizvede odreæena pravna dejstva odn. izvråi izmenu u postojeõem

18.  Upor. Fischer, op. cit. s. 198-199.

19.  Baumbach-Duden, op. cit. s. 460; Huech, op. cit. s. 121; Schlegelberger-Gessler. op. cit. s. 1078;

Fischer, op. cit. s. 199.

20.  V. øl. 125 st. 1 ZOP-a.

21.  Suprotan stav: Vasiçeviõ, Komentar Zakona o preduzeõima,Beograd, 1996, s. 140, s

pozivom da je u øl. 110 st. 2 ZOP-a utvræena pretpostavka o jednakim udelima ølanova

ortaøkog druåtva.

22.  V. Fischer, op. cit. s. 194.
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pravnom stañu. S obzirom na tu specifiønost, glasaøka izjava se moÿe posmatra-
ti i kao element viåestranog pravnog akta (odluke).23) 

Glasaøka izjava je po svome karakteru takva da mora biti upuõena  svim dru-
gim ølanovima s pravom glasa po odreæenom pitañu, i od ñih primçena. Pravilo
je da se ovo upuõivañe vråi direktno svakom ølanu, osim ako ugovorom o osniva-
ñu ili drugim aktom druåtva nije predviæeno da se upuõuje jednom ili nekoli-
cini ølanova, (napr. medijatoru glasaña, predsedniku skupåtine ili predsedava-
juõem skupu ølanova, ølanovima ovlaåõenim na poslovodstvo i sl.) s dejstvom i
prema svim ostalima. Ako nije predviæeno odstupañe od opåteg pravila, glasaø-
ka izjava koja se ne uputi svim drugim ølanovima s pravom glasa je bez pravnog dej-
stva.

Ne postoje pravne zapreke da se glasaøka izjava da pod uslovom. Pretpostav-
ka za davañe punovaÿne glasaøke izjave pod uslovom je da je takva moguõnost pred-
viæena ugovorom o osnivañu druåtva ili da se sa takvom moguõnoåõu saglase
ostali ølanovi druåtva.24) 

 Ako je jedan ølan druåtva predloÿio preduzimañe posla ili radñe koji se
ne vråe redovno pri obavçañu delatnosti druåtva, pa traÿi saglasnost drugih
ølanova za to, izjave o saglasnosti upuõene ñemu treba istovremeno smatrati i
izjavama o saglasnosti da se izjave upuõuju samo ñemu, kao medijatoru, a ne i svim
ostalim ølanovima druåtva. 

Pravo glasa je liøno pravo svakog ølana, pa i vråeñe tog prava mora biti
liøno. Ortaøko druåtvo se zasniva na visokom stepenu uzajamnog povereña i na
liønim svojstvima ølanova. Zbog toga svaki ølan moÿe zahtevati od drugih øla-
nova da poåtuju obavezu lojalnosti i da se liønim vråeñem svojih ølanskih pra-
va i obaveza brinu o poslovima druåtva. Ipak,od ovog pravila postoje i izuzeci.
Pored ranije pomenute moguõnosti priznavaña prava glasa treõem licu, koje nije
ølan druåtva, ugovorom o osnivañu se moÿe predvideti da ølanovi (svi ili ne-
ki) mogu glasati (o svim ili nekim pitañima) i preko punomoõnika. Pravo na
glasañe preko punomoõnika se moÿe priznati na opåti naøin, a moÿe biti veza-
no i za odreæene pretpostavke (napr. da se kao punomoõnik moÿe javiti samo ølan
porodice ili drugi ølan druåtva). Ovakvo glasañe bi bilo dopuåteno i kada ni-
je predviæeno u ugovoru o osnivañu, ako se svi ølanovi druåtva sa tim sloÿe,
izriøito ili preõutno. Priznavañem glasaøke izjave date od punomoõnika  na
skupåtini ili skupu ølanova, smatra se da su ølanovi preõutno prihvatili pra-

23.  Teoriju uøeåõa u viåestranom zajedniøkom aktu, nasuprot teoriji o glasaøkoj izjavi kao

jednostranoj izjavi voçe, posebno je razvio øuveni nemaøki pravni pisac Ott von Gierke

(Deutsches Privatrecht I, s. 486, 501) ukazujuõi upravo na øiñenicu da glasaøka izjava, za raz-

liku od drugih jednostranih izjava voçe u pravu, pravno obavezuje ñenog davaoca ali ne

moÿe sama da proizvede novo pravno stañe.

24.  U uporednom pravu se posebno smatra da je davañe glasaøke izjave pod uslovom

dopuåteno ako nastupañe uslova zavisi od voçe drugih ølanova, tj. kada za ñih ne pos-

toji nikakva neizvesnost u pogledu ñegovog nastupaña. – V. Fischer, op. cit. s. 199; Hueck,

op. cit. s.120.
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vo na glasañe preko punomoõnika (za konkretan sluøaj ili i za ubuduõe, zavisno
od okolnosti).25) Izriøito ili preõutno prihvatañe glasaøke izjave od puno-
moõnika ne moÿe se naknadno osporavati.

Ovlaåõeñe za glasañe preko punomoõnika moÿe biti stalno ili ad hoc.
Iz vaÿnih razloga, koji leÿe u liønosti punomoõnika, ølanovi mogu uskra-

titi pravo na davañe glasaøke izjave preko punomoõnika, bez obzira åto je takva
moguõnost predviæena u ugovoru o osnivañu druåtva. Pravo da uskrate glasañe
preko punomoõnika ølanovi druåtva imaju na osnovu obaveze lojalnosti zastupa-
nog ølana.

Ugovorom o osnivañu druåtva moÿe se predvideti i tzv. zastupniøka klauzu-
la kojom se jedna grupa ølanova obavezuje da svoje pravo glasa vråi zajedniøki
preko jednog zastupnika, koji moÿe da bude jedan od ñih, drugi ølan druåtva ili
treõe lice. 

Za ograniøeno sposobne i poslovno nesposobne ølanove ortaøkog druåtva
izjave o glasañu daju ñihovi zakonski zastupnici.

Glasaøka izjava proizvodi pravna dejstva od trenutka kada je prime drugi
ølanovi druåtva. Do tog trenutka izjava se moÿe opozvati (napr. ako je otposla-
ta pismeno, ako joå nije upuõena svim ølanovima i sl.). Od trenutka kada posled-
ñi ølan primi izjavu ona se viåe ne moÿe opozvati ako je, zajedno sa drugim izja-
vama, proizvela novo pravno stañe. Takav je sluøaj sa odlukama o izmeni ugovora
o osnivañu ili o meæusobnim odnosima izmeæu ølanova druåtva. Ugovor se moÿe
ponovo izmeniti, odnosno prethodni odnosi izmeæu ølanova ponovo uspostaviti
samo na osnovu nove odluke, a ne na osnovu opoziva glasaøke izjave. Izuzetno, u
sferi poslovodstva, glasaøka izjava bi se mogla opozvati ako su se okolnosti iz-
menile ili ako postoji drugi razlog, ali samo do trenutka dok na osnovu postig-
nute saglasnosti nije preduzeta pravna ili faktiøka radña.26)

Pod opåtim uslovima glasaøka izjava moÿe biti nepunovaÿna, niåtava ili
ruåçiva. Ruåçiva õe biti ako je data pod pretñom i prinudom, prevarno ili u
zabludi, kao i zbog toga åto ju je dao ølan koji nema punu poslovnu sposobnost.

Pitañe punovaÿnosti odluke donete uz uraøunavañe glasaøke izjave koja je
nepunovaÿna, zavisiõe od toga kakav je znaøaj ova izjava imala za nastanak odlu-
ke.27)

25.  Upor. Hueck, op. cit. s. 121.

26.  Opravdañe za ovakvo pravilo u uporednom pravu nalazi se u øiñenici da saglasnost

voça ølanova koji su glasali joå nije proizvela novo pravno stañe i da bi bilo za

druåtvo åtetno ako bi se odluka morala sprovoditi i kada jedan ølan ovlaåõen na posl-

vodstvo smatra da su se okolnosti promenile ili da postoji drugi vaÿan razlog da se ona

stavi van snage.-V. Hueck, op. cit. s. 120.

27.  Viåe o ovome vidi infra, pod 5.3.
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Obaveza glasaña

Upravçaøka prava koja stoje na raspolagañu ølanovima ortaøkog druåtva
mogu biti dvojaka. Prvu grupu øine prava koja su ølanovima data u ñihovom sop-
stvenom interesu, a drugu grupu øine prava koja su im data u interesu druåtva.
Pravo glasa ølana ortaøkog druåtva se ne moÿe svrstati samo u jednu od tih gru-
pa, naprotiv ono pripada obema grupama. Zbog toga se na pitañe o tome da li ølan
ortaøkog druåtva ima iskçuøivo pravo ili i obavezu glasaña,moÿe odgovoriti
samo s obzirom na karakter odluka koje se donose. 

Pravo glasa koje koriste ølanovi druåtva ovlaåõeni na poslovodstvo, u do-
noåeñu poslovodnih odluka, je pravo koje se vråi u interesu druåtva. Zbog toga
je vråeñe ovog prava istovremeno i obaveza svakog ølana druåtva ovlaåõenog
na poslovodstvo. Åta viåe, u ovim sluøajevima ølan ovlaåõen na poslovodstvo
je duÿan da glasa onako kako zahtevaju interesi druåtva, nakon paÿçivog i save-
snog prosuæivaña, u protivnom ñegov glas pri donoåeñu odluke moÿe biti zane-
maren.28) Isto to vaÿi i za izjavçivañe protesta ølana ovlaåõenog na poslovod-
stvo protiv posla ili radñe koju drugi ølan ovlaåõen na poslovodstvo namerava
da zakçuøi odn. preduzme.

Åto se tiøe pitaña da li i ostali ølanovi imaju obavezu koriåõeña prava
glasa, situacija je sloÿenija. Takvu obavezu ostali ølanovi bi imali ako se moÿe
nedvosmisleno utvrditi da im je  pravo glasa po odreæenom pitañu dato u intere-
su druåtva. Tako bi napr. svi ølanovi imali obavezu glasaña o pitañima koja
spadaju u voæeñe poslova druåtva, ali se ti poslovi ne vråe redovno pri obav-
çañu delatnosti druåtva, a ugovorom o osnivañu nije predviæeno veõinsko od-
luøivañe u tom sluøaju. Odbijañe glasaña jednog ølana bi tada spreøavalo dono-
åeñe odluke i preduzimañe poslova i radñi korisnih ili neophodnih za druå-
tvo, åto bi moglo da druåtvu nanese veliku åtetu.

U drugim situacijama, meæutim, kada se procenom okolnosti utvrdi da pravo
glasa nije dato iskçuøivo ili preteÿno u interesu druåtva,  ølan nema obavezu
glasaña. To, pre svega,  vaÿi za glasañe pri donoåeñu odluke o izmeni ugovora o
osnivañu druåtva. Ølan nema obavezu da glasa, pogotovo ne da glasa u odreæenom
smislu, øak ni ako je odluka o izmeni ugovora o osnivañu nesumñivo u interesu
druåtva i u interesu drugih ølanova druåtva On je pristupio druåtvu samo pod
uslovima iz ugovora, tako da se protivno ñegovoj voçi ne moÿe od ñega zahtevati
pristajañe na promenu tih uslova.29) 

Nevråeñe obaveze glasaña moÿe dovesti do odgovornosti ølana druåtva za
naknadu åtete koju je time prouzrokovao.

Nema zapreka da se ølan druåtva ugovorima obaveÿe da õe glasati u odreæe-
nom smislu (“vezani glas”). Tako se ølan druåtva moÿe obavezati da glasa kao ne-
ki drugi ølan druåtva, kako glasa veõina ølanova ovlaåõenih na poslovodstvo,

28.  Za nemaøko pravo v. napr. Fischer, op. cit. s. 201.

29.  V. Hueck, op. cit. s. 126.
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po uputstvu drugog ølana ili treõeg lica (napr. struønog konslultanta, savetni-
ka i sl.).30)

Obaveza na odreæeno glasañe je ugovorne prirode. Povreda ove obaveze moÿe
da dovede do odgovarornosti obavezanog za nanetu åtetu licu prema kojem se oba-
vezao, ali je glasañe suprotno preuzetoj obavezi sa stanoviåta druåtva puno-
vaÿno. Poåto je åtetu zbog glasaña suprotno preuzetoj obavezi teåko dokazati,
u praksi se za povredu obaveze na odreæeno glasañe obiøno predviæa ugovorna
kazna.31)

Ugovori o vezivañu prava glasa ne smeju biti suprotni imperativnim propi-
sima i moralu, posebno ne mogu imati zelenaåki karakter ili se zasnivati na ne-
koj mani voçe. Pored toga, zbog prirode ortaøkog druåtva i liønog karaktera
odnosa izmeæu ñegovih ølanova, trebalo bi smatrati da bi ovi ugovori bili ne-
punovaÿni i onda kada se, protivno voçi drugih ølanova, preko ñih obezbeæuje
uticaj treõih lica, van druåtva, a na koja, inaøe, obavezani ølan ne bi mogao da
prenese svoj udeo bez saglasnosti ostalih ølanova.32)

Za nepoåtovañe obaveze iz nepunovaÿnog ugovora o odreæenom glasañu, oba-
vezani ølan ne moÿe biti odgovoran za naknadu åtete odn. po klauzuli o ugovor-
noj kazni.

Konaøno, ugovorom o osnivañu ili saglasnoåõu svih ølanova druåtva se mo-
ÿe predvideti da õe u sluøaju podele glasova pri odluøivañu, odluku doneti ar-
bitraÿa odn. arbitar koga ølanovi izaberu.33)

4. Postupak donoåeña odluka

4.1. Pojedinaøno izjaåñavañe i odluøivañe na skupåtini 

odn. skupu ølanova

Pravilo je da se odluke u ortaøkom druåtvu donose neposrednim, pojedinaø-
nim izjaåñavañem ølanova druåtva sa pravom glasa po odreæenom pitañu.
Meæutim, ako je ugovorom o osnivañu predviæeno postojañe skupåtine druåtva,
odluke iz ñenog delokruga rada se donose na sednicama, po postupku i na naøin
odreæen tim aktom i eventualno aktom donetim na osnovu ñega ( poslovnik o
radu). Ipak, i u tom sluøaju, o pitañima van delokruga rada skupåtine, odluke se
donose neposrednim pojedinaønim izjaåñavañem ølanova druåtva s pravom gla-
sa, ili na skupu tih ølanova.

30.  Vezivañe glasova se u uporednopravnoj praksi posebno sreõe kod ølanova ortaøkih

druåtava koji pripadaju istoj porodici, radi obezbeæivaña zajedniøkog stava pri gla-

sañu, ali se sreõe i u drugim sluøajevima.

31.  V. Fischer, op. cit. s. 202.

32.  Upor. za ovu situaciju: Fischer, op. cit. s. 203.

33.  V. Baumbach-Duden, op. cit. s. 461.
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Kada se odluke donose neposrednim, pojedinaønim izjaåñavañem ølanova
druåtva s pravom glasa po odreæenom pitañu, svaki ølan svoju izjavu o glasañu
mora uputiti svakom drugom ølanu s pravom glasa, ako ugovorom o osnivañu nije
drukøije predviæeno. Ovim ugovorom se moÿe predvideti da se izjave ølanova
upuõuju samo jednom ølanu (ili nekolicini ølanova) tzv. medijatoru (voditeçu)
glasaña34) koji moÿe, ali ne mora, biti ølan ovlaåõen na poslovodstvo. U tom
sluøaju izjave upuõene medijatoru proizvode pravna dejstva kao da su upuõene i
prema svim ostalim ølanovima s pravom glasa.

Pri pojedinaønom izjaåñavañu smatra se da je odluka doneta kada posledñi
ølan saopåti svoju izjavu svim ostalim ølanovima s pravom glasa po konkretnom
pitañu, odn. kada izjava posledñeg ølana bude saopåtena medijatoru glasaña,
ukoliko je predviæen ovakav postupak glasaña. Preciznije, odluka je doneta kada
ølanovi odn. medijator prime izjavu o glasañu posledñeg ølana. Do tog trenutka
svi ølanovi koji su glasali vezani su svojim izjavama o glasañu. Ølan moÿe ovla-
stiti drugog ølana da za ñega primi izjave o glasañu ostalih ølanova s pravom
glasa.

Dopuåteno je odricañe ølana od prava na prijem izjave o glasañu ostalih
ølanova.35) U tom sluøaju ostali ølanovi se oslobaæaju obaveze obaveåtavaña o
glasañu, a odluke se smatra donetom u trenutku meæusobnog obaveåtavaña o gla-
sañu ostalih ølanova.

Ugovorm o osnivañu druåtva moÿe se predvideti da õe se o odreæenim pita-
ñima odluke donositi na skupåtini (odnosno zajedniøkom skupu) ølanova ov-
laåõenih na glasañe. To moÿe biti skupåtina druåtva, kao stalan organ svih
ølanova (u smislu øl. 107 st. 3 i øl. 60 i 61 ZOP-a) a moÿe biti i skup ølanova ko-
ji su ovlaåõeni na glasañe po odreæenim pitanima. U tom sluøaju odluke se dono-
se na naøin na koji se donose u kolektivnom telu. Ako ugovorom o osnivañu druå-
tva ( i eventualno poslovnikom o radu) nije drugaøije predviæeno, skupåtinu
odn. skup ølanova moÿe sazvati svaki ølan s pravom glasa po konkretnom pitañu.
Kada je voæeñe postupka odluøivaña povereno pojedinom ølanu (medijator, vodi-
teç) a predsednik odn. predsedavajuõi skupåtine odn. skupa ølanova nije unapred
odreæen, ovaj ølan je duÿan da sazove skupåtinu odn.skup, na zahtev svakog ølana
ovlaåõenog na odluøivañe. Ako on to ne uøini, skupåtinu odn. skup ølanova mo-
ÿe sazvati svaki ølan druåtva ovlaåõen na odluøivañe u konkretnoj stvari.

Vreme i mesto odrÿavaña skupåtine (skupa) kao i karakter pitaña o kojima
õe se  odluøivati (ukçuøujuõi i pripremne radñe, predloge i odgovarajuõu doku-
mentaciju) odreæuje sazivaø skupåtine odn. skupa, tj. predsednik skupåtine ili
predsedavajuõi skupa ølanova ili medijator ili drugi ølan u svojstvu sazivaøa
skupåtine odn. skupa. Odreæivañe vremena, mesta i predmeta odluøivaña ne mo-
ÿe biti proizvoçno, ono mora biti takvo da omoguõi normalno uøeåõe u radu i

34.  Ibidem.

35.  Upor. Baumbach-Duden, op. cit. s. 457.
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odluøivañu na skupåtini (skupu) svakom ølanu druåtva s pravom glasa po
odreæenom pitañu.

Pravo da prisustvuju skupåtini (skupu) imaju samo ølanovi druåtva ovlaå-
õeni na donoåeñe odluke po konkretnom pitañu. Ako je u pitañu skupåtina or-
taøkog druåtva, kao stalan organ, pravo (i obavezu) da uøestvuju u ñenom radu
imaju svi ølanovi druåtva kada se odluøuje o utvræivañu poslovne politike,
usvajañu godiåñeg obraøuna i izveåtaja o poslovañu, o raspodeli godiåñe do-
biti i pokrivañu gubitaka, statusnim promenama, promenama oblika i prestanku
druåtva, izboru upravnog i nadzornog odbora, ako se ovi ograni obrazuju, kao i o
drugim pitañima koja su zakonom ili ugovorom o osnivañu stavçeni u delokrug
rada skupåtine.36) Ukoliko se, meæutim, radi o drugom skupu ølanova, tada se u
sumñi ima smatrati da pravo da na ñemu uøestvuju imaju samo ølanovi  ovlaåõe-
ni na odluøivañe o konkretnom pitañu. Za odreæivañe kruga pitaña i kruga
ølanova ovlaåõenih za donoåeñe odluka o tim pitañima odluøne su odredbe za-
kona i ugovora o osnivañu druåtva. Druga lica mogu uøestvovati na skupu (bez
prava glasa) samo uz saglasnost svih ølanova s pravom glasa na tom skupu,37) uko-
liko ugovorom o osnivañu druåtva nije drugaøije predviæeno.

Odluka se na skupåtini (skupu) donosi upuõivañem izjava o glasañu predsed-
niku skupåtine odn. predsedavajuõem skupa, s dejstvom prema svim ostalim øla-
novima s pravom glasa. Smatra se da je odluka doneta u trenutku kada predsednik
odn. predsedavajuõi konstatuje da je ostvarena potrebna saglasnost izjava o glasa-
ñu (jednoglasnost odn. odgovarajuõa veõina glasova, zavisno od karaktera pitaña
o kojem se odluøuje).

4.2. Ostala pravila

Postupak donoåeña odluka u ortaøkom druåtvu je u naøelu neformalan.
Ugovorom o osnivañu druåtva se, meæutim, moÿe propisati odreæena forma kao
obavezna (napr. davañe pismene izjave na zapisnik, potpisivañe zapisnika o gla-
sañu, davañe pismene izjave o glasañu itd.). Ukoliko se odluke donose na skup-
åtini ili skupu ølanova, pravila postupka, ukçuøujuõi i naøin i formu glasa-
ña, mogu biti ureæena posebnim poslovnikom. Tim aktom se moÿe predvideti da
medijator glasaña, neki ølan ovlaåõen na poslovodstvo ili neko treõe lice, sa-
øiñava zapisnik o glasañu odn. drugi akt kojim konstatuje rezultate glasaña na
osnovu pojedinaønih glasaøkih izjava. Ako se glasa na skupåtini ili skupu, tada
predsednik odn. predsedavajuõi konstatuje rezultate glasaña ukoliko ugovorom o
osnivañu ili poslovnikom o radu nije drugaøije predviæeno.

Glasaøke izjave se ne moraju dati istovremeno, a odluka je doneta kada glasaø-
ku izjavu da posledñi ølan s pravom glasa po pitañu koje øini predmet odluke.
Do tada ølanovi koji su glasali vezani su svojim izjavama, osim ako ih nisu opoz-

36.  V. øl. 61 ZOP-a.

37.  Upor. Baumbach-Duden, op. cit. s. 462.
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vali. Period vremena u kome su ølanovi vezani izjavama o glasañu moÿe biti
ograniøen ugovorom o osnivañu druåtva, u protivnom oceñuje se prema konkret-
nim okolnostima.

Iz prirode ortaøkog druåtva, posebno iz odnosa povereña i obaveze lojal-
nosti svih ølanova, proizilazi pravilo da se svakom ølanu s pravom glasa mora
omoguõiti ne samo da glasa, veõ i da svoj glas obrazloÿi.38) To je po sebi razum-
çivo kod odluka koje se donose jednoglasno, ali vaÿi i kod odluka koje se donose
veõinom glasova. Ne bi, dakle, bilo u skladu sa ovim pravilom ako bi se veõina
ølanova s pravom glasa meæusobno saglasila o odluci, bez davaña moguõnosti
ostalim ølanovima s pravom glasa da se izjasne.39) Ipak, i ovakvo glasañe bi bi-
lo punovaÿno, ako bi se se to ugovorom o osnivañu druåtva izriøito predvidelo.

Odluka

Broj glasova potreban za odluku

U ortaøkom druåtvu vaÿi princip jednoglasnosti. Sve odluke se donose op-
åtom saglasnoåõu svih ølanova druåtva druåtva s pravom glasa po odreæenom
pitañu. Ovo pravilo vaÿi øak i za sluøaj da postoji opasnost od odlagaña. Izu-
zetno, pri donoåeñu odluke ølanova ovlaåõenih na kolektivno (zajedniøko) po-
slovodstvo, nije neophodna opåta saglasnost, ako postoji opasnost od odlaga-
ña.40) Prema principu jednoglasnosti, odluka nije doneta øak i ako za ñu nije
glasao samo jedan ølan s pravom glasa, napr. zbog odsutnosti, bolesti i sl. Isto
vaÿi a ako se bilo koji ølan uzdrÿi od glasaña.

Od principa jednoglasnosti se moÿe odstupiti, ali samo ako je to predviæe-
no ugovorom o osnivañu druåtva.41) Ovim ugovorom se moÿe predvideti da õe se o
svim ili o nekim pitañima za koja nije zakonom predviæena jednoglasnost, odlu-
ke donositi veõinom glasova. S obzirom da se u zakonu pomiñe “veõinsko odluøi-
vañe”42) bez bliÿeg preciziraña, ugovorom o osnivañu se moÿe propisati bilo
koja veõina koja se koristi pri kolektivnom odluøivañu, tj. obiøna, apsolutna,
ili neka kvalifikovana veõina. U sluøaju sumñe, potrebna je obiøna veõina.

38.  V. Hueck, op. cit. s. 119.

39.  Ibidem.

40.  V. øl. 121 st. 2 ZOP-a.

41.  Od principa jednoglasnosti u naåem pravu se ne bi moglo odstupiti preõutno,

primeñivañem veõinskog odluøivaña u duÿem periodu vremena, bez osporavaña od poje-

dinih ølanova, kako je moguõe napr. u nemaøkom pravu – V. Baumbach-Duden, op. cit. s. 459;

Schlegelberger-Gessler, op. cit. s. 1080.

42.  V. øl. 125 st. 2 ZOP-a.
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Forma odluke

Za odluke ølanova druåtva zakonom nije propisana posebna forma. Od ovog
pravila postoje samo dva izuzetka. Odluke o izmeni ugovora o osnivañu druåtva
moraju biti donete u pismenoj formi (odn. sama izmena ugovora mora biti u pi-
smenoj formi) a isto to vaÿi i za odluku  o likvidaciji druåtva i imenovañu
likvidatora.43)U svim ostalim sluøajevima, ako ugovorom o osnivañu druåtva
nije drugaøije predviæeno, odluke se mogu donositi razmenom pisanih poruka,
usmenim saglaåavañem (liøno, preko telefona itd.) pa øak i preõutno.44)

Ugovorom o osnivañu druåtva se za odluke druåtva moÿe propisati posebna
forma. Tako se moÿe napr. predvideti obavezna pismena forma za sve ili pojedi-
ne vrste odluka, obavezno potpisivañe odluka od strane jednog ili svih ølanova
ovlaåõenih na poslovodstvo ili svih ølanova koji u donoåeñu odluke imaju pra-
vo da uøestvuju, ili øak svih ølanova druåtva. U svakom sluøaju normama ugovora
o osnivañu druåtva o formi ili postupku donoåeña odluka ne moÿe biti uskra-
õena moguõnost uøeåõa u donoåeñu odluka ølanu koji ima pravo glasa u konkret-
nom sluøaju.45)

Pitaña niåtavosti

Pitaña niåtavosti odluka ølanova ortaøkog druåtva nisu posebno ureæena
odredbama ZOP-a. Zbog toga se na ove odluke shodno primeñuju opåta pravila o
niåtavosti pravnih poslova, pre svega pravila iz Zakona o obligacionim odno-
sima.

Pri utvræivañu punovaÿnosti odn. niåtavosti odluke potrebno je odvojeno
posmatrati niåtavost glasaøke izjave kao jednostrane izjave voçe, od niåtavo-
sti odluke kao viåestranog pravnog akta.

Ako je glasaøka izjava nekog ølana niåtava, ona, po prirodi stvari, ne pro-
izvodi pravna dejstva. Otuda niåtavost jedne glasaøke izjave nuÿno vodi niåta-
vosti odluke, ako se ona mora doneti jednoglasno, od strane svih ølanova s pravom
glasa po konkretnom pitañu. Isto vaÿi i za odluke koje se donose veõinski, uko-
liko je niåtava izjava odluøujuõa za dostizañe potrebne veõine glasova.

Odluka ølanova ortaøkog druåtva moÿe biti niåtava po sebi, iako su poje-
dinaøno punovaÿne sve date izjave o glasañu. Po opåtim pravilima ona õe biti
niåtava ako je protivna ustavnim naøelima i prinudnim propisima, kao i mora-
lu, “ako ciç povreæenog  pravila ne upuõuje na neku drugu sankciju ili ako zakon
u odreæenom sluøaju ne propisuje åto drugo”.46)

43.  U ZOP-u se, doduåe pismena forma za odluku o likvidaciji i o imenovañu likvidatora

ne prpisuje izriøito, ali se zbog propisane obaveze ñenog objavçivaña pismena forma

pretpostavça (v. øl. 151 st. 4 i øl. 167 st 4. ZOP-a).

44.  O moguõnosti preõutnog iskazivaña saglasnosti pri donoåeñu odluka u ortaøkom

druåtvu vidi åire: Schlegelberger-Gessler, op. cit. 1081; Baumbach-Duden, op. cit. s. 461.

45.  Upor. Schlegelberger-Gessler, ibidem.

46.  Øl. 103 st. 1 ZOO.
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Odluka õe, dakle, pre svega biti niåtava ako je u suprotnosti sa impera-
tivnim zakonskim propisima. Tako napr. biõe niåtava u svim onim sluøajevima
u kojima je zakonom predviæena jednoglasnost, a odluka se donese veõinom glasova.

Isto tako odluka õe biti niåtava i ako je doneta u suprotnosti sa obavezu-
juõim odredbama ugovora o osnivañu druåtva. Takav bi napr. bio sluøaj ako bi se
odluka donela obiønom veõinom glasova, a ugovorom o osnivañu  druåtva je pred-
viæena odreæena kvalifikovana veõina. Nepoåtovañe ugovorom predviæene
forme takoæe vodi niåtavosti odluke, ako se radi o formi ad solemnitatem. Ip-
ak, ako se radi o povredama forme postupka, a ne same odluke, koje nisu uticale
na samo donoåeñe odluke, u pravu o ortaøkim druåtvima se smatra da odluka ne
mora biti niåtava.47)

Konaøno, odluka moÿe biti niåtava i ako je protivna moralu, po opåtim
pravilima o niåtavosti pravnih poslova.

U naåem pravu, s obzirom na samostalan pravni subjektivitet ortaøkog
druåtva, tuÿba za utvræivañe niåtavosti odluke se podnosi protiv samog druå-
tva.

(ølanak primçen 23. 12. 1998.)

Professor Stevan [ogorov,
Faculty of Law Novi Sad

Decision-making in General Partnership

(Summary)

This article discusses important questions of decision-making by partners in general
partnership in the Yugoslav law. In the introductory part the author points general rules
for control of general partnership by its partners, particularly permitted and necessary
decisions.

The main part of  this article is  devoted to partner’s right to vote in decision making
procedure in general partnership. First, it is established which partners have a right to
vote on certain issues  and than the issue of voting as the right and voting as the duty of
partner is analyzed. After that the author discusses the decision-making procedure itself
-- by individual voting and voting in general meeting - that is assembly of partners.

In the last part of the article  the author discusses legal questions concerning  deci-
sion, necessary number of votes for rendering a decision, as well as issues of its form
and validity.

Key words:  general partnership, partner, unanimous decision-making and by majority
of votes, right to vote, voting rights, decision.

47.  Tako napr. ako pri sazivañu skupåtine (skupa) ølanova nije ugovorom o osnivañu pred-

viæen pismeni poziv, a svi ølanovi s pravom glasa su uøestvovali u donoåeñu odluke,

odluka ne bi bila niåtava. Upor. za nemaøko pravo: Fischer, op. cit. s. 196.
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Prof.dr Zoran Arsiõ, UDK: 336.763
Pravni fakultet, Novi Sad (izvorni ølanak)

Smañeñe osnovnog kapitala akcionarskog druåtva

Rezime

Prema Zakono o preduzeõima postoje tri vrste smañivaña osnovnovnog ka-
pitala akcionarskog druåtva: redovno smañeñe, pojednostavçeno smañeñe i
smañeñe povlaøeñem akcija.

Postupak smañivaña osnovnog kapitala ima posledice, pre svega, u pogledu
poverilaca, s obzirom da se time smañuje minimum ñihovog obezbeæeña. Odreæe-
ne posledice mogu nastupiti i u pogledu akcionara zbog øega Zakon o preduze-
õima sadrÿi reåeña kojima se åtite interese i poverilaca i akcionara.

Kçuøne reøi: osnovni kapital, poverioci, obavezna rezerva, akcije.

Smañeñe osnovnog kapitala, u principu, znaøi vraõañe, potpuno ili deli-
miøno, akcionarima ñihove investicije. Tom prilikom mogu biti ugroÿeni in-
teresi poverilaca, s obzirom na funkciju osnovnog kapitala. Osim zaåtite po-
verilaca, smañeñe osnovnog kapitala otvara i pitañe koji akcionari su ovlaå-
õeni da prime povraõaj, s øim u vezi su i problemi vezani za postojañe razliøi-
tih klasa akcija. Motivi za smañeñe osnovnog kapitala mogu biti razliøiti,
pri øemu õe neki biti posebno pomenuti. Na ovom mestu ukazujemo na jedan od
ñih, koji predstavça "nadkapitalizacija" druåtva. U tom sluøaju se radi o nepo-
trebno visokom osnovnom kapitalu, koji ugroÿava interese akcionara. Do ovoga
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dolazi zato åto je nepotrebno optereõena raøunovodstvena pasiva i time oteÿa-
no iskazivañe dobiti.

Smañeñe osnovnog kapitala moÿe biti stvarno i formalno. Za stvarno sma-
ñeñe osnovnog kapitala je karakteristiøno efektivno plaõañe akcionarima. U
sluøaju formalnog smañeña osnovnog kapitala dolazi do otpisa gubitaka i fi-
nansijskog reorganizovaña, ili do stvaraña rezervi koje mogu da se koriste za
podelu akcionarima. U sluøaju stvaraña rezervi koje se mogu deliti akcionarima
nastaje situacija analogna onoj, kod stvarnog smañeña osnovnog kapitala. Kada je
u pitañu otpis gubitaka, tada se na taj naøin omoguõava podela dividendi akcio-
narima. U svakom sluøaju, obezbeæeñe poverilaca se smañuje - smañuju se sred-
stva na kojima mogu traÿiti izvråeña, zbog øega se, u uporednom pravu, prime-
ñuju razliøiti naøini obezbeæivaña interesa poverilaca.1)

Stvarno smañeñe osnovnog kapitala je dosta retko, izuzev u sluøaju likvida-
cije. Nasuprot tome, formalno smañeñe je øesto. Ipak, pravila o stvarnom sma-
ñeñu osnovnog kapitala su znaøajna, s obzirom da se ñima spreøava vraõañe ulo-
ga akcionarima i predstavçaju mehanizam od suåtinskog znaøaja za koncept
osnovnog kapitala.2) 

Zakonom o preduzeõima je usvojena, u principu, koncepcija iz nemaøkog Zako-
na o akcionarskim druåtvima, prema kojoj postoji redovno smañeñe osnovnog ka-
pitala, pojednostavçeno smañeñe i smañeñe osnovnog kapitala povlaøeñem ak-
cija. 

1. Redovno smañeñe osnovnog kapitala

Redovno smañeñe osnovnog kapitala je delimiøna likvidacija druåtva, tako
åto se deo imovine druåtva nameñuje za podelu akcionarima i, poslediøno, sma-
ñuje osnovni kapital u odgovarajuõem iznosu.3) Sredstva mogu biti podeçena ak-
cionarima, ili prebaøena u slobodne rezerve. U oba sluøaja, kako smo ranije nag-
lasili, potrebno je obezbediti zaåtitu interesa poverilaca. 

Odluku o smañeñu osnovnog kapitala donosi skupåtina druåtva (øl. 61)
troøetvrtinskom veõinom, ako statutom nije predviæeno da se odluka donosi dru-
gom veõinom (øl. 256 st. 5). I ovom prilikom se glasa po klasama za sluøaj da se
odlukom skupåtine utiøe na poloÿaj akcionara odreæene klase (øl. 260. st. 4).
Sadrÿina odluke o smañeñu osnovnog kapitala nije utvræena zakonom. Odluka
bi trebalo da sadrÿi iznos za koji se smañuje osnovni kapital i naøin osnivaña.
U nemaøkom pravu se traÿi da odluka sadrÿi  i u svrhu smañivaña osnovnog ka-
pitala, posebno da li dolazi do isplate akcionarima. O drugim ciçevima je bilo
govora ranije - otpis gubitaka, prenos u rezerve.

1.  Van Ommeslaghe Pierre, Capital, International Encyclopedia of Comparative Law 5/1990, str. 51

2.  Ibidem

3.  Wurdinger H., German Company Law, London 1975, str. 86
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Zakonom o preduzeõima su predviæena dva upisa u sudski registar - upis odlu-
ke o smañeñu osnovnog kapitala i upis smañeña osnovnog kapitala. Ima shvata-
ña da je moguõe objediniti dva upisa, ali ne i dva objavçivaña, åto je posledica
znaøaja koji ima objavçivañe odluke o smañeñu osnovnog kapitala za poloÿaj
poverilaca u postupku redovnog smañeña osnovnog kapitala.4)

Odluka o smañivañu osnovnog kapitala prijavçuje se radi upisa u registar i
objavçuje se dva puta u razmaku od 30 dana, s pozivom poveriocima da prijave svoja
potraÿivaña (øl. 305). Znaøaj objavçivaña ove odluke  je dvojak. Prvo, time se
utvræuje poøetak roka u kome poverioci mogu da traÿe zaåtitu svojih prava (øl.
306). Drugo, poverioci imaju pravo na posebnu zaåtitu samo ako su ñihova potra-
ÿivaña nastala pre objavçivaña ove odluke. U vezi sa objavçivañem odluke o
smañivañu osnovnog kapitala, za razliku od objavçivaña smañeña osnovnog ka-
pitala, treba ukazati da zakonom nije predviæen naøin objavçivaña. U tom smi-
slu potrebno je uneti odgovarajuõu odredbu u statut, pri øemu nijedna forma in-
ternog objavçivaña ne bi bila prihvatçiva. Ukazujemo da zakonom nije predvi-
æen ni rok u kome odluka, posle ñenog donoåeña i dostavçaña sudu, mora biti
objavçena. Upis odluke o smañeñu osnovnog kapitala je vrlo znaøajan u postupku
smañeña osnovnog kapitala. U øl. 313 Zakona o preduzeõima je predviæeno da
smañeñe osnovnog kapitala postaje punovaÿno (nezavisno od osnova) danom upi-
sa odluke o smañeñu osnovnog kapitala u registar. 

Smañeñe osnovnog kapitala se prijavçuje u registar u ciçu upisa (øl. 308).
Smañeñe osnovnog kapitala se ne moÿe upisati u registar pre ispuñeñeña zah-
teva poverilaca u pogledu izvråeña, odnosno obezbeæeñe potraÿivaña. Za raz-
liku od objavçivaña odluke o smañivañu osnovnog kapitala, kada je smañeñe
osnovnog kapitala u pitañu, utvræen je naøin objavçivaña. Smañeñe osnovnog
kapitala objavçuje se u "Sluÿbenom listu SRJ" u roku od 15 dana od dana upisa u
registar. 

Prema Zakonu o preduzeõima osnovni kapital se moÿe smañiti smañivañem
nominalne vrednosti akcija ili smañeñem broja akcija. Do smañeña nominalne
vrednosti akcija dolazi u sluøaju povraõaja dela uloga akcionarima, ili osloba-
æaña od obaveze uplate po osnovu delimiøno uplaõenih akcija. Smañeñe broja
akcija se sprovodi otkupom akcija, od strane druåtva, a koje se docnije poniåta-
vaju. Kao åto smo veõ naglasili naøin smañivaña osnovnog kapitala je, u upored-
nom pravu, prihvaõen kao obavezni element odluke o smañeñu osnovnog kapitala.
5)

Osnovni princip pri redovnom smañivañu osnovnog kapitala ogleda se u
zahtevu da se odlukom o smañivañu osnovnog kapitala ne moÿe povrediti pricip
ravnopravnosti akcionara (øl. 309. st. 1). Ovaj princip vaÿi za sluøaj da ne po-
stoji saglasnost akcionara one klase akcija øija prava se meñaju odlukom o sma-
ñivañu osnovnog kapitala. To znaøi da se smañuje nominalna vrednost svih ak-

4.  Vasiçeviõ Mirko, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996, str. 285.

5.  Za uporednopravni prikaz vidi: Van Ommeslaghe Pl, op.cit., str. 53.
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cija proporcionalno ñihovoj nominalnoj vrednosti, pri øemu svaka akcija i da-
çe predstavça isti deo imovine (udeo). Napr. ako je osnovni kapital 2.000.000
podeçen u 20.000 akcija po 100 nominalne vrednosti, tada svaka akcija predstav-
ça 1/20.000 korporativne imovine, s obzirom na isto takvo uøeåõe u osnovnom
kapitalu. Ako doæe do smañivaña osnovnog kapitala na 1.000.000, nominalna
vrednost svake akcije se smañuje na 50 i svaka akcija i daçe ima uøeåõe od 1/
20.000 u osnovnom kapitalu, odnosno u imovini druåtva.6) Ista posledica nastu-
pa i prilikom konsolidacije akcija. Napr. ako je osnovni kapital 2.000.000 izde-
çen na 40.000 akcija sa nominalom 50, pa doæe do smañivaña osnovnog kapitala na
1.000.000, nominalna vrednost svake akcije se smañuje na 25. Ako se time naruåa-
va pravilo o minimalnoj nominalnoj vrednosti akcije, tada se dve akcije kombi-
nuju u jednu, ili viåe, zavisno od okolnosti. Nezavisno od nove  nominalne vred-
nosti akcije, ona i daçe predstavça isti deo osnovnog kapitala, odnosno imovi-
ne, kao i akcije iz kojih je izvedena. U gorñem primeru dve akcije predstavçaju
svaka po 1/40.000, åto ukupno iznosi 1/20.000 osnovnog kapitala, odnosno imovine
druåtva. Jedna konsolidovana akcija nominale 50, takoæe, predstavça 1/20.000
smañenog osnovnog kapitala od 1.000.000.7)

Postupak smañeña nominalne vrednosti akcija, kao i konsolidacije, traÿi
odreæeno vreme. U tom vremenskom intervalu ne dolazi do suspenzije rada skup-
åtine, kao ni do suspenzije prava glasa akcionara, ali moÿe doõi do problema,
buduõi da je pravo glasa vezano za nominalnu vrednost akcija. Napr. ako je pravo
glasa vezano za akciju nominale 50, tada smañeñem nominalne na 25 dovodi do si-
tuacije da akcionar ima samo frakciju prava glasa do zavråetka postupka konso-
lidacije.8) Ovaj problem je moguõe prevaziõi objediñavañem registracija - odlu-
ke o smañeñu osnovnog kapitala i smañeña osnovnog kapitala.9) Na taj naøin se
odlaÿe punovaÿnost smañeña osnovnog kapitala (koja nastupa upisom odluke o
smañeñu u registar) do upisa smañeña osnovnog kapitala u registar. Ovo je mo-
guõe s obzirom da zakonom nije predviæen rok za prijavu odluke o smañeñu osnov-
nog kapitala za upis u registar.

Prilikom svakog smañeña osnovnog kapitala treba imati u vidu da se pri-
meñuju odredbe Zakona o preduzeõima (øl. 310), koje se odnose na minimalnu no-
minalnu vrednost akcije (øl. 193) i minimalni iznos osnovnog kapitala (øl. 190).
Drugi korektivni princip, koji dolazi do izraÿaja kod svakog smañeña osnovnog
kapitala, je vezan za postojañe sopstvenih akcija. Pri smañeñu osnovnog kapita-
la prvo se povlaøe i poniåtavaju sopstvene akcije druåtva (øl. 309. st. 2). 

6.  Navedeno prema: Wurdinger H., op.cit., str. 89.

7.  Ibidem

8.  Prema: Wurdinger H., op.cit., str. 91.

9.  Takvo reåeñe u nemaøkom pravu: Wurdinger H., op.cit., str. 91.
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1.1. Zaåtita prava poverilaca

Zakonom o preduzeõima je usvojeno, u uporednom pravu dominirajuõe, reåeñe
kojim je poveriocima omoguõeno da stave prigovor u postupku smañeña osnovnog
kapitala (øl. 306). Nije u pitañu prigovor u procesnom smislu, nego pravo pove-
rilaca da zahtevaju isplatu, odnosno obezbeæene isplate. Pod poveriocima se
smatraju i lica sa uslovnim traÿbinama, åto obuhvata i traÿbine uslovçene
radñom druåtva. Za sluøaj spornog potraÿivaña odluku o tome da se potraÿi-
vaña uzmu u obzir donosi druåtvo. Ako je potraÿivañe predmet sudskog postup-
ka, postoje miåçeña da treba da se uzme u obzir.10) Poverioci koji prijave svoja
potraÿivaña najdocnije u roku od 30 dana od dana drugog objavçivaña odluke o
smañeñu osnovnog kapitala, imaju pravo na isplatu dospelih potraÿivaña, od-
nosno obezbeæeñe nedospelih potraÿivaña. Kao åto se vidi, odluka o smañeñu
osnovnog kapitala ne utiøe na dospelost. Smisao spomiñaña dospelih potraÿi-
vaña nije u sticañu prava, buduõi da su potraÿivaña dospela, nego u zabrani sma-
ñivaña osnovnog kapitala do isplate dospelih potraÿivaña (øl. 306). Dospelim
se smatraju potraÿivaña koja dospevaju najdaçe do isteka 30 dana od dana drugog
objavçivaña odluke o smañeñu osnovnog kapitala. Poverioci nedospelih potra-
ÿivaña imaju samo pravo da traÿe obezbeæeñe svojih potraÿivaña. S obzirom da
nije predviæeno ograniøeñe u tom pogledu, u obzir dolaze sva postojeõa sredstva
obezbeæeña - zaloga, hipoteka (øak i na stvari koja ne pripada druåtvu), garanci-
ja. Ostaje otvoreno pitañe za sluøaj da nema saglasnosti u pogledu obezbeæeña.
Tada bi odluku morao da donese sud. Sud bi, takoæe, morao da odluøi da li je po-
stojeõe obezbeæeñe dovoçno, za sluøaj da ono postoji, ali poverilac smatra da je
nedovoçno. Smatramo da bi poverilac mogao da traÿi drugo, ili dodatno obezbe-
æeñe, buduõi da se smañuje imovina koju je imao u vidu kada je prihvatio postojeõe
obezbeæeñe. 

Pravo na isplatu, odnosno obezbeæeñe imaju samo oni poverioci koji su pri-
javili svoja potraÿivaña u spomenutom roku. Ovo pravo nemaju, dakle, poverioci
øije potraÿivañe je poznato upravi, ako nisu prijavili svoja potraÿivaña. Spo-
menuta prava poverilaca postoje u pogledu samo onih potraÿivaña koja su nasta-
la pre objavçivaña odluke o smañeñu osnovnog kapitala. Kada su u pitañu pove-
rioci dospelih potraÿivaña, nastalih posle objavçivaña odluke o smañeñu
osnovnog kapitala, nije u pitañu pravo da traÿe namireñe, nego nemoguõnost da
to namireñe bude uslov za smañeñe osnovnog kapitala.

Pravo da se traÿi obezbeæeñe je bezuslovno ex lege - poverilac ne mora da
dokazuje da je traÿbina u opasnosti. U tom smislu pravo na obezbeæeñe postoji
nezavisno od toga da li druåtvo vråi isplatu dospelih obaveza. Ipak, protekom
roka od 30 dana od dana drugog objavçivaña odluke o smañivañu osnovnog kapita-
la, pravo da se traÿi obezbeæeñe se gasi. Po prirodi stvari do gaåeña prava na
isplatu ne dolazi. Pravo na obezbeæeñe je utuÿivo pravo poverioca nedospelog

10. Godin, Aktiengesetz, Kñ. II, Berlin 1967, str. 1197
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potraÿivaña.11) Ovo pravo postoji i za sluøaj simultanog donoåeña odluke o po-
veõañu osnovnog kapitala za iznos za koji je osnovni kapital umañen.12)

Otvoreno je pitañe prava na obezbeæeñe poverilaca øije traÿbine imaju po-
seban status u sluøaju steøaja (izluøna i razluøna prava). Øini se da, s obzirom da
obezbeæeñe postoji za sluøaj steøaja, oni ne bi trebali da budu obuhvaõeni øl. 306
st. 1.13) Ovaj sluøaj se razlikuje od ranije spomenutog sluøaja kada veõ postoji
obezbeæeñe, zato åto obezbeæeñe postoji za sluøaj steøaja tj. za situaciju kada je
verovatnoõa naplate najniÿa.

1.2. Oglaåavañe akcija nevaÿeõim

U øl. 307 Zakona o preduzeõima predviæen je mehanizam kojim se omoguõava
redovno smañeñe osnovnog kapitala, odnosno utvræuje se naøin komunikacije
druåtva sa svojim ølanovima u ciçu spajaña ili promene nominalne vrednosti
akcija. Osnovni naøin je javni poziv, koji druåtvo upuõuje akcionarima i koji se
objavçuje dva puta u razmaku od 30 dana. Osim javnog poziva, predviæeno je i po-
stojañe posebnog poziva za akcionare sa akcijama na ime. U pogledu sadrÿine po-
ziva predviæeno je da on mora obavezno da sadrÿi upozoreñe da õe akcije biti og-
laåene nevaÿeõim ako ne budu podnete u redovnom, ili naknadnom roku. Predate
akcije se poniåtavaju uz izdavañe novih, a nepredate oglaåavaju nevaÿeõim. Po-
niåtajem akcije ne negira se u potpunosti pravni znaøaj ove isprave, s obzirom
da ñen imalac ostaje ovlaåõen za prijem nove isprave.14) Poniåtaj isprave, dak-
le, ne znaøi i oduzimañe prava. Zakon o preduzeõima ne sadrÿi daçi postupak u
sluøaju oglaåavaña nepredatih akcija nevaÿeõim (za razliku od na pr. øl. 226 ne-
maøkog Zakona o akcionarskim druåtvima). U domaõoj teoriji se, ispravno kada
je u pitañu spajañe akcija, ukazuje da se i tada izdaju nove akcije, koje se prodaju za
raøun lica koje nije izvråilo predaju svojih akcija.15) Dobijeni iznos, posle od-
bitka troåkova, predaje se odnosnom licu. Kao naøini prodaje navode se javna li-
citacija, ili berzanska prodaja, åto je usvojeno reåeñe u  nekim stranim pravi-
ma, ali nije do kraja jasan zakonski osnov u pogledu ovih stavova, åto predstavça
slabost zakonskog teksta.

Osnovni problem koji se javça je razgraniøeñe izmeæu oglaåavaña akcija
nevaÿeõim iz øl. 307 i oglaåavaña akcija nevaÿeõim iz øl. 236. Razlog za potre-
bu razgraniøeña leÿi u tome åto je odluka o smañeñu postala punovaÿna upisom
odluke (a ne smañeña), pa je i sadrÿaj akcije postao netaøan, predviæena su dva
objavçivaña javnog poziva u razmaku od 30 dana, poniåtaj predatih i oglaåavañe
nepredatih akcija nevaÿeõim (uz dozvolu suda). Sve to, na prvi pogled, i za situa-
ciju smañeña osnovnog kapitala øini primençivim øl. 236. Ipak, postojañe ova

11.  Ibidem

12.  Van Ommeslaghe, op.cit., str. 53

13.  Isto: Vasiçeviõ M., op.cit., str. 285

14.  Godin, op.cit., str. 1201

15.  Vasiçeviõ M., op.cit., str. 286



55  Z. Arsiõ: Smañeñe osnovnog kapitala akcionarskog druåtva
 (str. 49-63)

dva reåeña nameõe zakçuøak da je øl. 307 specifiøan za situaciju smañeñe
osnovnog kapitala i predstavça lex specialis u odnosu na øl. 236. Poslediøno, za
poniåtaj, odnosno oglaåavañe akcija nevaÿeõima nije potrebna saglasnost suda
kada se radi o smañeñu osnovnog kapitala, s obzirom da se primeñuje øl. 307, a ne
øl. 236, prema kojem je to predviæeno.

Potrebno je, takoæe, ukazati da su jedinstvenom regulativom iz øl. 307 obuh-
vaõene dve situacije - promena nominalne vrednosti i spajañe (konsolidacija)
akcija. Problem nastaje zbog toga åto su to, po svojoj prirodi, potpuno razliøite
situacije. Kod promene nominalne vrednosti ølanski odnos (ølansko mesto) je u
suåtini oøuvano. Ovo zato åto se smañuje nominalna vrednost akcije, ali udeo
ostaje isti. Za razliku od toga, pri konsolidaciji se smañuje broj akcija, odnosno
broj ølanskih odnosa. U takvoj situaciji mali akcionari mogu doõi u situaciju da
nemaju dovoçan broj akcija, pomoõu kojih bi saøuvali ølanski status.16) I prili-
kom konsolidacije se, umesto poniåtenih, izdaju nove akcije. One se izdaju ako se
preda dovoçan broj akcija za zamenu. Frakcija ("åpic") ne daje pravo na ølanski
odnos - zato se mora predati dovoçan broj "åpiceva" da bi se izdala jedna nova
akcija. Druåtvo oglaåava nevaÿeõim akcije koje nisu predate, i poniåtava ak-
cije koje zajedno ne dostiÿu dovoçan broj za zamenu ("åpicevi"). Umesto ñih se
izdaju nove akcije, koje se prodaju za raøun zainteresovanog lica. Kada su "åpice-
vi" u pitañu moguõe je ñihovo grupisañe, kada se izdaje nova akcija sa viåe vla-
snika. Ñima, posle prodaje, pripada alikvotni deo postignute cene. Dolazi, dak-
le, do promene u ølanskom odnosu. Kada je u pitañu smañeñe nominalne vredno-
sti akcija, nepredate akcije se oglaåavaju nevaÿeõim a nove izdaju i deponuju, ta-
ko da bi ovlaåõena lica mogla da ih preuzmu. Predate akcije se poniåtavaju, uz
izdavañe novih sa smañenom nominalnom vrednoåõu i predaju se ovlaåõenom li-
cu. Poniåtajem isprave, kako smo ranije ukazali, ne gubi se pravo na novu ispra-
vu. Ølanski odnosi ostaju, dakle, saøuvani .

Kao åto smo ukazali, osim koncepcijske slabosti, øl. 308 je loåe formuli-
san, buduõi da je nedoreøen. Ipak, ta nedoreøenost moÿe biti osnov za reåeñe da
se jedinstvena regulativa ipak primeni na potpuno razliøite situacije. To bi se
postiglo tako åto bi se akcije, koje su izdate umesto povuøenih, prodavale samo u
sluøaju konsolidacije. Ostale bi, meæutim, i u tom sluøaju, dileme u pogledu na-
øina prodaje i ostalih detaça o kojima je napred bilo reøi. Za sluøaj smañeña
nominalne vrednosti akcija, nove akcije bi se predale akcionarima, odnosno de-
ponovale u ñihovu korist. Ovo zato, åto, kako smo ukazali, ne dolazi do promene
u ølanskom odnosu.

1.3. Prava akcionara

Plaõañe akcionarima, odnosno osloboæeñe od daçih uplata (za sluøaj deli-
miøno uplaõenih akcija) na osnovu smañeña osnovnog kapitala ne moÿe se vråi-

16.  Lehmann - Dietz, Gesselschaftsrecht, Berlin - Frankfurt 1970, str. 393
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ti pre isteka roka iz st. 1 øl. 306 (30 dana od dana drugog objavçivaña odluke o
smañivañu osnovnog kapitala), ni pre isplate dospelih, odnosno obezbeæeña ne-
dospelih potraÿivaña. Ovo je imperativna norma i suprotno postupañe ima za
sankciju niåtavost i restituciju kao posledicu niåtavosti. U tom pogledu uka-
zujemo na øl. 230, koji se odnosi na vraõañe zabrañenih plaõaña i prema kojem
obaveza vraõaña postoji nezavisno od savesnosti akcionara. Prema istom ølanu
pravo da traÿe povraõaj, osim poverilaca, imaju i oni akcionari koji nisu pri-
mili isplatu, na naøin predviæen zakonom. Ovde je potrebno ukazati na speci-
fiønost koja postoji u pogledu osloboæeña od daçih uplata. Ukoliko bi doålo
do likvidacije druåtva, likvidator ne bi mogao da traÿi uplatu neuplaõenih
uloga prema øl. 323. st. 1. Ovo je posledica øiñenice da Zakonom o preduzeõima
nije usvojena specifiønost koja se odnosi na stupañe na snagu smañeña osnovnog
kapitala putem oslobaæaña od obaveze preostalih uplata.17) 

Pravo akcionara na isplatu, odnosno osloboæeñe od uplate je uslovçeno i
oroøeno. Oroøeno je napred spomenutim rokom, a uslovçeno isplatom, odnosno
obezbeæeñem poverilaca.18) Rok i uslov su kumulativno postavçeni. Ovo znaøi
da se ne moÿe pristupiti isplatama akcionara po osnovu smañeña osnovnog ka-
pitala do isteka roka, bez obzira åto su svi prijavçeni poverioci isplaõeni,
ili potraÿivaña obezbeæena. Ovo pravo se ne gasi za sluøaj naknadnih gubita-
ka.19) Za sluøaj likvidacije i steøaja ovo pravo ima isti status kao svako drugo
neprivilegovano potraÿivañe.

Otvoreno je pitañe u kom trenutku akcionari stiøu pravo na isplatu po
osnovu smañeña osnovnog kapitala. U svakom sluøaju, plaõañe ne moÿe biti iz-
vråeno ako nisu zadovoçeni spomenuti uslovi i protekao predviæeni rok. S ob-
zirom da smañeñe osnovnog kapitala postaje punovaÿno registracijom odluke o
smañeñu, to je istovremeno i trenutak kada akcionari stiøu svoje pravo na
isplatu po osnovu smañeña osnovnog kapitala. Napomiñemo da postoje shvatañe
po kojem akcionari postaju poverioci donoåeñem odluke od strane skupåti-
ne.20)

U Zakonu o preduzeõima je predviæeno pravo poverilaca da traÿe "isplatu"
dospelih i obezbeæeñe nedospelih potraÿivaña. I pored toga, åto se koristi
termin "isplata" pravo se odnosi na poverioce novøanih, ali i nenovøanih po-
traÿivaña.

Zabrana plaõaña akcionarima, pre nastupaña isteka roka i ispuñeña uslo-
va, odnosi se na sva plaõaña po osnovu smañeña osnovnog kapitala. Ipak, nisu
sva plaõaña akcionarima zabrañena. Akcionari imaju pravo na dividendu, koja
bi se mogla isplatiti ne uzimajuõi u obzir smañeñe osnovnog kapitala.21) Ipak,

17.  Drugaøije reåeñe u nemaøkom pravu - Wurdinger H., op.cit., str. 92

18.  Gadow, Aktiengesetz, Berlin 1965, kñ. 2, str. 142

19.  Ibidem

20.  Van Ommeslaghe P., op.cit., str. 54

21.  Za nemaøko pravo tako: Gadow, op.cit., str. 142
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ima shvataña da je, i tom prilikom, isplata dividende moguõa posle isplate i
obezbeæeña poverilaca.22)

2. Pojednostavçeno smañeñe osnovnog kapitala

Pojednostavçeno smañeñe osnovnog kapitala predstavça formalno sniÿe-
ñe osnovnog kapitala radi pokrivaña gubitaka. Ne dolazi, dakle, do isplate
akionarima i ovaj postupak se, u uporednom pravu, smatra oblikom reorgani-
zacije korporativnih finansija.23)

Za ovaj postupak je uobiøajena priprema za izdavañe novih akcija. Usled gu-
bitaka druåtva trÿiåna cena akcija moÿe biti ispod nominalne vrednosti, a
izdavañe novih akcija ispod nominale nije dozvoçeno.24) Zbog toga se poveõañe
osnovnog kapitala ne moÿe sprovesti dok se nominalna vrednost postojeõih ak-
cija ne svede na trÿiånu vrednost. U takvim situacijama simultano se donosi od-
luka o poveõavañu osnovnog kapitala izdavañem novih akcija. Ako se takvom
operacijom naruåi pravilo o minimalnom iznosu osnovnog kapitala, tada se po-
veõavañem osnovnog kapitala mora dostiõi taj iznos.25) Kombinacija dva postup-
ka - smañivañe i poveõavañe osnovnog kapitala - izgleda nelogiøna, ali pak ima
smisla. Ñome se, pre svega, nominala osnovnog kapitala dovodi u sklad sa fak-
tiøkim stañem, dok se, istovremeno, poveõavañem osnovnog kapitala nastoji da
se druåtvu pribave nova sredstva.26) Osim u ciçu izdavaña nove emisije akcija,
postupak otpisa gubitaka na teret osnovnog kapitala se øesto koristi u ciçu do-
bijaña novog kredita.

Kada je jugoslovensko pravo u pitañu treba imati u vidu da je ovakav pristup
(simultanog smañivaña i poveõavaña osnovnog kapitala) problematiøan, ako se
ñime naruåava pravilo o minimalnom iznosu osnovnog kapitala. Naime, u øl.
100 st. 1. tø. 10 Zakona o preduzeõima je predviæeno da druåtvo prestaje steøajem
ako se osnovni kapital smañi ispod propisnog minimuma. S obzirom da je pove-
õañe osnovnog kapitala punovaÿno od dana upisa poveõaña (a ne odluke o poveõa-
ñu), åto bi znaøilo da bi druåtvo, u jednom vremenskom intervalu, imalo osnov-
ni kapital mañi od propisanog minimuma. Ovo bi se moglo prevaziõi objediñe-
nom registracijom odluke o smañeñu i smañeña osnovnog kapitala, øime bi se
odloÿila punovaÿnost smañeña i tako, eventualno, premostio taj period. Osta-
je, meæutim, problem postojaña minimuma osnovnog kapita. Odluka o smañeñu
ispod minimuma osnovnog kapitala bi bila niåtava, kao suprotna ovoj zakonskoj
normi, koja je, po naåem miåçeñu, imperativna. Izuzetak, u sluøaju istovreme-

22.  Tako Godin, op.cit., str. 1199

23.  Van Ommeslaghe P., op.cit., str. 55

24.  Wurdinger H., op.cit., str. 92

25.  Ibidem

26.  Rastovøan Pavao, Trgovaøka druåtva glavni nosioci privrede u kapitalizmu, Zagreb 1958, str. 164
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nog poveõavaña za najmañe nedostajuõi iznos, nije predviæen Zakonom (kao åto
je to uøiñeno u nekim pravima da bi se ova operacija uøinila moguõom). 

Razlika izmeæu redovnog i pojednostavçenog smañeña osnovnog kapitala je
dvojaka. Prvo, pojednostavçeno smañeñe je moguõe samo radi postizaña zakonom
odreæenih ciçeva i drugo, poverioci nemaju pravo na namireñe, ili obezbeæeñe
traÿbina, kao uslova za smañeñe.

Prema Zakonu o preduzeõima pojednostavçeno smañivañe osnovnog kapitala
se vråi "radi pokrivaña gubitaka ili prenosa sredstava u rezerve" (øl. 311 st.
1). U interpretaciji ove formulacije treba ukazati na dilemu, prisutnu u upo-
rednom pravu, koja se odnosi na iznos smañeña osnovnog kapitala. Ili, drugaøije
formulisano, da li iznos smañeña osnovnog kapitala moÿe biti veõi od gubita-
ka, pri øemu bi se viåak prenosio u rezerve. U tom svetlu posmatrano øini se da
je reåeñe iz Zakona o preduzeõima u skladu sa shvatañem da se osnovni kapital
moÿe smañiti i preko iznosa gubitaka, a da se viåak (preko iznosa gubitaka)
unese u rezerve. U pogledu "prenosa sredstava u rezerve" treba imati u vidu da se
to ne odnosi na sve rezerve, nego samo na obaveznu rezervu. Drugaøije reåeñe bi
dovelo do moguõnosti da akcionari izvråe podelu tih sredstava (ako bi sredstva
bila preneta u tzv. slobodne rezerve). Smatramo, takoæe, da je prenos sredstava u
obaveznu rezervu moguõ samo ako obavezna rezerva nije dostigla zakonski mini-
mum, nezavisno od toga da li  je statutom utvræen viåi iznos obavezne rezerve.
Ovo zato åto bi drugaøije reåeñe omoguõilo zloupotrebe - naknadnom izmenom
statuta bi se mogla obavezna rezerva smañiti na zakonski minimum i, na taj na-
øin, osloboditi sredstava za podelu akcionarima. Time se åtite poverioci, bu-
duõi da nemaju prava kao u sluøaju redovnog smañeña osnovnog kapitala. Prema
tome, ako nema gubitaka, pojednostavçeno smañeñe osnovnog kapitala je moguõe
samo ako obavezna rezerva nije dostigla iznos od 10% osnovnog kapitala. Osim
toga, smatramo da bi ovaj obraøun trebalo vråiti u odnosu na smañeni iznos
osnovnog kapitala.

Postupak smañivaña osnovnog kapitala se naziva pojednostavçenim zato
åto poverioci nemaju pravo da stavçaju prigovor tokom postupka, kao åto je to
sluøaj prilikom redovnog smañivaña osnovnog kapitala (øl. 311 st. 3). U delu
francuske doktrine se smatra da poverioci svoju sudbinu treba da podrede posle-
dicama finansijske reorganizacije, u meri u kojoj nisu ÿrtve prevare. S druge
strane, istiøe se da je pitañe da li poverioce treba liåiti prava na prigovor,
ako se ovakvim smañeñem osnovnog kapitala stvaraju rezerve, koje stoje na ra-
spolagañu akcionarima radi podele.27) U tom smislu je i øl. 33 Druge direktive
EU gde se predviæa obaveza drÿava da predvide mere kojima õe se, prilikom for-
malnog smañeña osnovnog kapitala, spreøiti isplate ili podela akcionarima,
kao i oslobaæañe akcionara od obaveze uplate preostalog dela uloga. S tim u
skladu je i stav da je pojednostavçeno smañeñe sliøno redovnom smañeñu osnov-

27.  Navedeno prema: Van Ommeslaghe P., op.cit., str. 56
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nog kapitala, za sluøaj da se tako ne obezbeæuju sredstva za podelu, a poverioci,
zbog toga, ne mogu traÿiti obezbeæeñe za svoja potraÿivaña.28)

Kao åto smo ukazali, Zakonom o preduzeõima je, kao svrha pojednostavçenog
smañeña osnovnog kapitala, predviæeno pokrivañe gubitaka, ili prenoåeñe
sredstava u rezerve. Ovo je potrebno naznaøiti u odluci o smañeñu osnovnog ka-
pitala. U tom pogledu treba iamti u vidu da sadrÿina odluke nije utvræena zako-
nom, ali, s druge sterane, pojednostavçeno smañeñe osnovnog kapitala je moguõe
radi postizaña zakonom utvræenih ciçeva.

U st. 2. øl. 311 Zakona o preduzeõima utvræeni su uslovi pod kojima se moÿe
izvråiti pojednostavçeno smañeñe osnovnog kapitala - ako se predhodno obez-
bede sredstva za obavezne rezerve i ako ne postoji raspoloÿiva dobit. Predhodno
obezbeæeñe sredstava za obavezne rezerve je posledica zahteva prema kojem treba
spreøiti akcionare da izvråe podelu sredstava, koja su, inaøe, nameñena obezbe-
æeñu poverilaca. S obzirom da se sredstva za obaveznu rezervu izdvajaju iz dobi-
ti (øl. 56 st. 2), na taj naøin se utvræuje jedan od mehanizama, kojima se smañuje mo-
guõnost za podelu sredstava akcionarima. Ovo, naravno, vaÿi za sluøaj da obavez-
na rezerva nije dostigla zakonom utvræen minimum (øl. 51 st. 2), åto treba imati
u vidu prikom interpretacije, unekoliko neprecizne, zakonske formulacije.
Drugi uslov je odsustvo raspoloÿive dobiti. Odsustvo raspoloÿive dobiti zna-
øi ne samo da ona nije ostvarena, nego i da je veõ iskoriåõena za pokrivañe gubi-
taka, odnosno prebacivañe u obaveznu rezervu. Pod raspoloÿivom dobiti, sma-
tramo, treba podrazumevati nerasporeæenu dobit iz predhodnog perioda i slo-
bodne rezerve. Otvoreno je pitañe iznosa obavezne rezerve preko utvræenog mi-
nimuma. Smatramo da bi ta sredstva trebalo da budu iskoriåõena za pokrivañe
gubitaka, åto im je i namena, pa tek onda pristupiti smañeñu osnovnog kapitala
radi pokrivaña gubitka. U pitañu su sredstva iznade zakonskog minimuma, neza-
visno od toga da li je statutom utvræen viåi iznos obavezne rezerve. Smatramo,
takoæe, da tom prilikom treba uzeti u obzir minimum obavezne rezerve obraøu-
nat u odnosu na smañeni osnovni kapital. Na taj naøin se spreøava podela akcio-
narima, pri istovremenom pokrivañu gubitaka na teret osnovnog kapitala tj.
sredstava nameñenih obezbeæeñu poverilaca. Onemoguõavañe podele sredstava
akcionarima je osnovni zahtev pojednostavçenog smañeña osnovnog kapitala, a
sadrÿan je i u Drugoj direktivi EU (øl. 33).

Kada su u pitaña prava akcionara u sluøaju pojednostavçenog smañivaña
osnovnog kapitala, situacija je jednostavnija u pogledu prava na dividendu, nego u
sluøaju redovnog smañivaña. Nepostojañe dobiti onemoguõava podelu dividendi.
Zakon o preduzeõima ne sadrÿi ograniøeña u pogledu kasnijeg perioda. Na osno-
vu narednih raøunovodstvenih iskaza dozvoçena je podela dividende i, eventual-
no, meæudividende. Ne postoje ograniøeña u odreæenom vremenskom intervalu,
koji sledi pojednostavçenom smañeñu osnovnog kapitala (na pr. maksimirañe

28.  Wurdinger H., op.cit., str. 93
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dividende, uz obavezu obezbeæivaña poverilaca ako se ÿeli isplata veõeg izno-
sa), koja postoje u nekim nacionalnim pravima. Kao åto se vidi glavno optere-
õeñe kod pojednostavçenog smañeña osnovnog kapitala snose akcionari. Pove-
rioci su optereõeni utoliko åto ovaj vid smañeña osnovnog kapitala omoguõava
ubuduõe olakåanu isplatu dobiti akcionarima (smañuje se pasiva)29) zbog øega
bi neko ograniøeñe bilo potrebno.

3. Smañeñe osnovnog kapitala povlaøeñem akcija

Za razliku od predhodna dva oblika smañivaña osnovnog kapitala, u sluøaju
poniåtaja akcija, ova operacija nema posledica u pogledu preostalih akcija.30)

Poniåtaj akcija se moÿe odnositi kako na akcije u svojini druåtva (sop-
stvene akcije), tako i na akcije øiji su vlasnici drugi akcionari.

Akcije mogu biti poniåtene iz razliøitih motiva. Na taj naøin je moguõe
otpisivañe gubitaka, kada se akcije predaju druåtvu bez naknade. Osim toga, u
sluøaju postojaña akcija koje mogu biti prenete uz saglasnost druåtva, poniåtaj
moÿe biti predviæen statutom za sluøaj sticaña akcija od strane naslednika u
postupku nasleæivaña. Moguõe je, takoæe, da se na ovaj naøin povuku prioritetne
akcije, ili da se kontrola nad druåtvom vrati onim akcionarima koji su je rani-
je vråili, tako åto õe nekim akcionarima prestati ølanski odnos, uz plaõañe
odreæenog iznosa. Kao jedna od moguõnosti javça se i likvidacija druåtva u eta-
pama. Ipak, u svakom sluøaju, osnovna posledica poniåtaja akcija je smañeñe
osnovnog kapitala.31)

U øl. 312 je predviæeno da, ako se povlaøeñe akcija vråi na teret osnovnog
kapitala, to povlaøeñe se vråi primenom odredbi o smañeñu osnovnog kapita-
la. Smatramo da su u pitañu pravila o redovnom smañeñu osnovnog kapitala. Ip-
ak, moguõe je da do smañeña osnovnog kapitala doæe, kao posledice povlaøeña i
poniåtaja akcija, a da se ne primeñuju sva pravila o redovnom smañeñu osnovnog
kapitala - nema obaveze zaåtite poverilaca, kako õe to docnije biti pokazano.

Kako smo veõ ukazali, moguõe je poniåtiiti akcije koje su u vlasniåtvu ak-
cionara, kada se radi o prinudnom povlaøeñu i poniåtaju akcije, kao i akcije u
svojini druåtva, kada se radi o poniåtaju akcija posle ñihovog sticaña.

3.1. Prinudno povlaøeñe akcija

Prinudno povlaøeñe i poniåtaj akcija se vråi na osnovu øl. 238. Ono je, pre
svega, moguõe ako je bilo predviæeno statutom pre upisa akcija. Izmene statuta se
odnose samo na emisije koje uslede posle izvråene izmene statuta. Bitno je da su

29.  Lehmann - Dietz, op.cit., str. 394

30.  Wurdinger H., op.cit., str. 94

31.  Ibidem
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akcionari stekli svoje pravo sa optereõeñem koje je predhodno utvræeno statu-
tom.32)

Statutom moraju biti predviæeni sluøajevi kada druåtvo moÿe povuõi akci-
je (na pr. smrt akcionara i drugi sluøajevi na koje smo napred ukazali). Osim to-
ga, povlaøeñem akcija ne sme se povrediti princip ravnopravnosti akcionara
(øl. 238. st. 1 i 5). Zbog toga statut treba da sadrÿi "amortizacionu shemu" - na-
øin utvræivaña akcija koje õe se povuõi (ÿreb, kupovina), kao i sredstva na teret
kojih õe se izvråiti povlaøeñe. U odsustvu toga, ako statut sadrÿi samo pravo
druåtva da povuøe akcije, potrebna je odluka skupåtina kojom se utvræuju, u sta-
tutu, nedostajuõi elementi.33) Ovo ne predstavça posebnu poteåkoõu, buduõi da
skupåtina, u svakom sluøaju, treba da donese odluku o smañeñu osnovnog kapita-
la.

Ako se povlaøeñe akcija vråi na teret osnovnog kapitala, tada se sredstva
nameñena obezbeæeñu poverilaca distribuiraju akcionarima, zbog øega se pri-
meñuju pravila o redovnom smañeñu osnovnog kapitala, åto obuhvata i zaåtitu
poverilaca. Nasuprot tome, ako se povlaøeñe vråi na teret drugih sredstava (na
pr. nerasporeæene dobiti), tada isto dolazi do smañeña osnovnog kapitala, ali
se akcionarima ne isplaõuju sredstva nameñena obezbeæeñu poverilaca, zbog øe-
ga nema potreba za zaåtitom poverilaca, kao u predhodnom sluøaju. Akcije se,
dakle, povlaøe na teret na pr. nerasporeæene dobiti, da bi se potom poniåtile.
Osnovni kapital se smañuje, a iznos koji odgovara nominalnoj vrednosti poniå-
tenih akcija se prenosi u korist obavezne rezerve. Tako se sredstava osnovnog ka-
pitala, u postupku ñegovog smañeña, ne dele akcionarima, zbog øega nije potreb-
na zaåtita poverilaca.34)  Treba imati u vidu da se akcionarima dele sredstva na
koja oni imaju pravo, pri øemu se pasiva ne meña, buduõi da se pozicija obavezne
rezerve uveõava za onoliko za koliko se smañuje pozicija osnovnog kapitala. U
tom smislu se ovaj postupak naziva i pojednostavçeno povlaøeñe akcija. Smatra-
mo, pak, da je za domaõe pravo specifiøan jedan aspekt ove operacije. Ona je, po
naåem miåçeñu, moguõa samo do zakonskog minimuma obavezne rezerve - 10% i
to od iznosa smañenog osnovnog kapitala. U uporednom pravu ovakvo ograniøeñe
nije potrebno zato åto postoje reåeña, kojima se vezuju sredstva u obaveznoj re-
zervi i spreøavaju zloupotrebe na åtetu poverilaca, koji nemaju pravo na obezbe-
æeñe. Prema reåeñima Zakona o preduzeõima bilo bi moguõe, naknadnom izme-
nom statuta, sniziti iznos obavezne rezerve na zakonski minimum, i, na taj naøin,
osloboditi sredstva za podelu akcionarima. Ovo je moguõe spreøiti tako åto bi
se cela operacija ograniøila na iznos obavezne rezerve od 10% osnovnog kapita-
la i to prema ñegovom smañenom iznosu.

Zakonom o preduzeõima je omoguõeno povlaøeñe akcija i ako nije predviæeno
statutom. Akcije se mogu povuõi na osnovu saglasnosti akcionara, odnosno akcio-

32.  Lehmann - Dietz, op.cit., str. 394

33.  Ibidem

34.  Isto Wurdinger H.op.cit., str. 96
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nara odreæene klase akcija, øije se akcije povlaøe (øl. 238 st. 4). U tom sluøaju se
radi o dobrovoçnom povlaøeñu akcija, u pogledu kojeg se zastupa stav da nije po-
trebna pojedinaøna saglasnost, veõ saglasnost skupåtine - opåte ili specijal-
ne.35) Formulacija o saglasnosti "akcionara, odnosno akcionara odreæene klase
akcija, øije se akcije povlaøe"  implicira postojañe dve situacije - jedne, kada za-
interesovani akcionari øine klasu akcija, i druge, kada to nije sluøaj. U prvom
sluøaju se, uz neke rezerve, moÿe prihvatiti saglasnost specijalne skupåtine. U
drugom sluøaju, smatramo da je potrebna pojedinaøna saglasnost  zainteresovanih
akcionara. Svako od ñih je stekao pravo nezavisno od ostalih akcionara i neop-
tereõeno pravom druåtva, koje postoji u sluøaju prinudnog povlaøeña. U tom
smislu je i øl. 256 st. 7 gde se za punovaÿnost odluke kojom se smañuju prava akci-
onara, pri øemu je ovde u pitañu prestanak prava, na koje se ta odluka odnosi. Od-
luka opåte skupåtine nije prihvatçivo reåeñe, zato åto su ñeni ølanovi i ak-
cionari na koje se odluka ne odnosi.

3.2. Poniåtaj akcija posle ñihovog sticaña

Do poniåtaja akcija posle ñihovog sticaña dolazi, pre svega, u situaciji iz
øl. 240 st. 4 i 5. Sopstvene akcije, koje nisu otuæene u skladu sa Zakonom (st. 4),
moraju se povuõi i poniåtiti (st. 5). Kada su u pitañu sopstvene akcije koje su u
potpunosti uplaõene i steøene besteretnim poslom (poklonom), situacija je
sliøna onoj koja nastaje kada se akcije povlaøe na teret nerasporeæene dobiti - iz
istih razloga nije potrebna zaåtita poverilaca. Ipak, treba imati u vidu da
svako povlaøeñe i poniåtaj akcija ne mora da vodi smañeñu osnovnog kapitala.
Ali, svako smañeñe osnovnog kapitala, povlaøi za sobom poniåtaj sopstvenih
akcija. Treba imati u vidu øl. 309 st. 2 prema kojem se, pri smañeñu osnovnog ka-
pitala, prvo povlaøe i poniåtavaju sopstvene akcije druåtva.

35.  Vasiçeviõ M., op.cit., str. 229
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Diminution of Paid-up Capital of a Joint Stock Company

(Summary)

There are three kinds of diminution of paid-up capital under the Law on Enterpris-
es- regular diminution, simplified diminution and diminution by share withdrawal.

The procedure of diminution of paid-up capital has consequences, first of all, con-
cerning  the creditors, since it results in diminution of their  minimum security. Certain
consequences may arise in respect to shareholders. This is the reason why the Law on
Enterprises contains solutions to protect both creditors and shareholders.

Key words: paid-up capital, creditors, obligatory reserves, shares
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Pravni reÿim koriåõeña prirodnih bogatstava i 

dobara u opåtoj upotrebi u privrednoj infrastrukturi

Rezime

Autor je u ovom radu izloÿio status i strukturu prirodnih bogatstava
i dobara u opåtoj upotrebi, zalaÿuõi se da ova dobra treba da budu javna svoji-
na drÿave sa odgovarajuõom ekonomskom valorizacijom tih dobara u najboçem
druåtvenom interesu. Polazeõi od toga, izneta je uporedna analiza reÿima
upravçaña i koriåõeña ovih dobara, u kojoj je autor pokazao da se odgovarajuõe
delatnosti od javnog interesa obavçaju preko javnih preduzeõa ili kao obavça-
ñe koncesione delatnosti, ali da se u osnovi u oba sluøaju radi o koncesiji jav-
nih dobara, odnosno vråeña javne sluÿbe. Autor smatra da je poloÿaj koncesio-
nara prevashodno imovinskopravne prirode, ali i sa primesama upravnog prava,
te da je koncesija jedan kompleksni instrument meåovite prirode sa upravnim
i imovinskopravnim elementima za ostvarivañe javnih interesa povodom ko-
riåõeña prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj upotrebi.

Kçuøne reøi: prirodna bogatstva; dobra u opåtoj upotrebi, reÿim upravça-
ña i koriåõeña; delatnosti od javnog interesa; koncesioni od-
nos; ekonomska valorizacija javnih dobara.
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I. Uvod

U uslovima redefinisaña druåtvene svojine, odreæivaña nove sadrÿine dr-
ÿavne svojine i uvoæeña sistema trÿiåne ekonomije, ekonomska valorizacija
prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj upotrebi privredne infrastrukture u
funkciji obezbeæivaña domaõeg i stranog kapitala za duÿi ekonomski i druå-
tveni razvoj u celini ima poseban znaøaj.

Radi ostvarivaña ovih ciçeva u naåem pravu treba razvijati reåeña da su
ova prirodna bogatstva i dobra u opåtoj upotrebi javna svojina drÿave koja odre-
æuje uslove za ñihovo racionalno koriåõeñe i ostvaruje ekonomsku valoriza-
ciju ovih javnih dobara u najboçem (optimalnom) interesu svih ølanova druåtva,
sa odgovarajuõim sistemskim promenama u sferi upravçaña i koriåõeña javnih
dobara, odnosno vråeña javne sluÿbe u oblasti privredne infrastrukture.

U ovom radu izloÿiõemo rezultate naåih istraÿivaña koja se odnose na sta-
tus prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj upotrebi, reÿim ñihovog upravçaña
i koriåõeña u oblasti privredne infrastrukture, ñihovu pravnu prirodu i mo-
guõnosti za unapreæivañe sistemskih reåeña na ovom planu.

II. Postavçañe problema

U naåem pravu normativna reåeña o strukturi i statusu prirodnih bogat-
stava i dobara u opåtoj upotrebi nisu sasvim konzistentna, potpuna i usklaæe-
na,1) ali se ipak, naøelno uzevåi, moÿe reõi da je u naåim sistemskim propisima
odreæeno da su prirodna bogatstva i dobra u opåtoj upotrebi, kao dobra od op-
åteg interesa u drÿavnoj, odnosno druåtvenoj svojini, s tim da pojedina dobra u
opåtoj upotrebi mogu biti i u privatnoj svojini i da se na dobrima od opåteg in-
teresa moÿe steõi pravo koriåõeña uz odgovarajuõu naknadu.2) Izvesnu neuskla-
æenost vidimo izmeæu reåeña Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije da
se sredstva iz drÿavne svojine mogu otuæivati po trÿiånim uslovima3) i reåe-
ña propisa o prometu nepokretnosti republika, prema kojima nepokretnosti ko-
je su u opåtoj upotrebi nisu u prometu.4)

1.  Videti åire: Dr Dejan Popov, Status i karakter prirodnih bogatstava i dobara u

opåtoj upotrebi u privrednoj infrastrukturi, “Pravo i privreda”, br. 11-12/98; uporedi

takoæe: dr Zoran Tomiõ, O drÿavnoj imovini i drÿavnoj svojini u pravu SR Jugoslavije,

APF, br. 2-3/96, str. 161-162.

2.  Ølan 73. Ustava SR Jugoslavije (“Sluÿbeni list SRJ”, br. 1/92); ølan 60. Ustava Repub-

like Srbije (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 1/90); ølan 9. Zakona o osnovnim svojinskoprav-

nim odnosima (“Sluÿbeni list SFRJ”, br. 6/80 i 39/60 i “Sluÿbeni list SRJ”, br. 29/96);

ølan 1. Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 53/

95 i 32/97); Ustav Republike Crne Gore, objavçen u “Sluÿbenom listu RCG”, br. 48/92 i

drugi propisi ove republike ne sadrÿe o tome relevantna reåeña.

3.  Ølan 3. navedenog zakona.
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Normativna reåeña o strukturi, statusu i reÿimu koriåõeña prirodnih
bogatstava i dobara u opåtoj upotrebi najpotpunije su data u republiøkim zako-
nima o javnim preduzeõima, prema kojima se ova preduzeõa osnivaju za obavçañe
privrednih delatnosti od javnog interesa u oblasti infrastrukture (elektro-
privreda, ÿelezniøki i PTT saobraõaj, vazduåni saobraõaj i radiotelegrafija),
koriåõeña i upravçaña dobrima od opåteg interesa (vodoprivreda, putna pri-
vreda i åumarstvo), komunalne i druge delatnosti koje su nezamençiv uslov ÿi-
vota i rada graæana i preduzeõa na odreæenom podruøju, s tim da se prirodna bo-
gatstva i dobra u opåtoj upotrebi u druåtvenoj i drÿavnoj svojini prenose jav-
nim preduzeõima na koriåõeñe i upravçañe5)

Opåta sistemska reåeña o statusu prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj
upotrebi razvijena su u viåe posebnih zakona koji se odnose na predmetne delat-
nosti. Tako se u oblasti voda odreæuje da su vode dobra u opåtoj upotrebi i da su
vode i vodoprivredni objekti u drÿavnoj svojini.6) U oblasti åumarstva u Repub-
lici Srbiji i u Republici Crnoj Gori postoji jedinstveno reåeñe da su åume do-
bra od opåteg interesa, s tim da su åume u Republici Srbiji u drÿavnoj svojini,
a u Republici Crnoj Gori u druåtvenoj svojini.7) U oblasti lovstva u Republici
Crnoj Gori odreæeno je da su divçaø i loviåta u druåtvenoj svojini,8) dok su u
ovoj republici u oblasti slatkovodnog ribarstva ribolovne vode i ribolovni
fond odreæeni kao druåtvena svojina, a u oblasti morskog ribarstva odreæeno je
da su ribe i druge morske ÿivotiñe dobra od opåteg interesa, pri øemu se defi-
nisano morsko dobro nalazi u drÿavnoj svojini i u javnoj upotrebi.9) U oblasti
rudarstva u Republici Crnoj Gori rudno blago odreæeno je kao dobro od opåteg
interesa u drÿavnoj svojini.10) U oblasti puteva postoje ujednaøena reåeña u re-
publiøkim zakonodavstvima da su putevi dobra u opåtoj upotrebi i u drÿavnoj
svojini.11)

4.  Ølan 3. Zakona o prometu nepokretnosti Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik RS”, br.

43/81 i 24/85) i ølan 5. Zakona o prometu nepokretnosti Republike Crne Gore (“Sluÿ-

beni list SR CG”, br. 27/75 i 2/92).

5.  Øl. 1 i øl. 5. stav 2. Zakona o javnim preduzeõima Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik

RS”, br. 6/90); øl. 2. i øl. 6. stav 2 Zakona o javnim preduzeõima Republike Crne Gore

(“Sluÿbeni list RCG”, br. 6/91)

6.  Øl. 4. i 81. Zakona o vodama Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 46/91, 53/93 i

54/46); øl. 1, 4 i 40. Zakona o vodama Republike Crne Gore (“Sluÿbeni list RCG”, br. 16/

95).

7.  Øl. 2 i 4. Zakona o åumama Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 46/91, 83/92,

53/93, 54/93, 60/93 i 67/93); øl. 2 i 9 Zakona o åumama Republike Crne Gore (“Sluÿbeni

list RCG”, br. 17/80, 22/80, 19/86, 5/90, 10/90 i 21/91).

8.  Øl. 2-5. Zakona o lovstvu Republike Crne gore (“Sluÿbeni list RCG”, br. 15/80, 36/83, 29/

89, 39/89 i 46/91).

9.  Ølan 1. Zakona o slatkovodnom ribarstvu (“sluÿbeni list RCG”, br. 39/76, 51/76, 34/88 i

4/92); ølan1. Zakona o morskom ribarstvu (“sluÿbeni list RCG”, br. 26/92 i 59/92); ølan 4.

Zakona o morskom dobru (“Sluÿbeni list RCG”, br. 14/92).

10.  Øl. 2 i 3 Zakona o rudarstvu (“Sluÿbeni list RCG”, br. 28/93).
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U prethodnoj analizi posebnih zakona pokazali smo strukturu i status prir-
odnih bogatstava i dobara u opåtoj upotrebi u åest privrednih delatnosti od
javnog interesa, a u posebnim republiøkim propisima koji se odnose na privred-
ne delatnosti u oblasti infrastrukture (elektroprivreda, ÿeleznica i sistem
veza) vidimo ujednaøena reåeña da su ove delatnosti definisane kao jedinstveni
tehniøko-tehnoloåki sistem,12) dok je u republiøkim zakonima o komunalnim de-
latnostima veoma ujednaøeno odreæena struktura komunalnih delatnosti kao de-
latnost od opåteg interesa.13) U pogledu strukture i statusa objekata i postroje-
ña koji øine ove sisteme vaÿe odredbe navedenih propisa o dobrima od opåteg
interesa u drÿavnoj svojini republike koja se prenose javnim preduzeõima na ko-
riåõeñe i upravçañe, kao i pomenuti posebni propisi kojima se ureæuje struk-
tura i reÿim ñihovog koriåõeña i upravçaña.

Ne ulazeõi daçe u analizu ovih relevatnih reåeña, smatramo da se ovde mo-
ÿe zakçuøiti – bez obzira na sve iznete sistemske i pravno-tehniøke neusklaæe-
nosti i nepreciznosti – da su predmet naåih razmatraña, prirodna bogatstva i
dobra u opåtoj upotrebi (ukçuøujuõi i objekte i postrojeña u oblasti privredne
infrastrukture), da bi ta dobra umesto naziva “dobra od opåteg interesa” tre-
balo da imaju zajedniøki, generiøki naziv “javna dobra”, kada se veõ i odnosne de-
latnosti odreæuju kao delatnosti od javnog interesa i da su ta dobra u drÿavnoj
svojini odnosne republike.

Ovde se nadaçe, postavça pitañe statusa i karaktera javnih dobara u pri-
vrednoj infrastrukturi u åirem smislu, shvaõenoj kao delatnosti kojima se
stvaraju uslovi za razvoj ostale privrede i druåtva u celini, imajuõi u vidu da se
(na) ovim javnim dobrima ostvaruje javni (opåti) interes, uz napomenu da opåta
upotreba ovih javnih dobara, slobodna za sve, bez ograniøeña, za osnovne ÿivotne
potrebe, bez naknade i na osnovu samog zakona, kao osnovna i klasiøna odrednica
javnih dobara, postaje (sve viåe) sekundarna kategorija, a da posebna upotreba
javnih dobara suprotnih karakteristika postaje bitan faktor ekonomske valo-
rizacije tih dobara u uslovima savremenog razvoja privrede i druåtva u celini.
Stoga se u savremenoj pravnoj teoriji postavça zadatak, a u naåem pravu i u uslo-

11.  Ølan 1. Zakona o putevima Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 46/91, 52/91, 53/

93 i 67/93); ølan 2. Zakona o putevima Republike Crne Gore (“sluÿbeni list RCG”, br. 38/

89, 37/90 i 13/91).

12.  Ølan 3. stav 1. Zakona o elektroprivredi Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik RS”, br.

45/91, 53/93 i 67/93); øl. 2, 10 i 11 Zakona o energetici Republike Crne Gore (“Sluÿbeni

list RCG”, br. 16/90, 18/90, 13/91 i 48/91); ølan 3. Zakona o ÿeleznici Republike Srbije

(“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 38/91, 41/91, 53/93 i 67/93); ølan 4. Zakona o ÿeleznici Repub-

like Crne Gore (“Sluÿbeni list RCG”, br. 39/89, 13/91 i 48/91); ølan 3. Zakona o siste-

mima veza Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 38/91, 41/91, 53/93 i 67/93); ølan

5. Zakona o sistemu veza Republike Crne Gore (“Sluÿbeni list RCG”, br. 28/77).

13.  Øl. 3. i 4. Zakona o komunalnim delatnostima Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik

RS”, br. 16/97); ølan 2. Zakona o komunalnim delatnosti Republike Crne Gore, (“Sluÿ-

beni list RCG”, br. 12/95).
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vima redefinisaña druåtvene svojine i uvoæeña trÿiåne ekonomije, da se odre-
di priroda javnih dobara u privrednoj infrastrukturi sa odgovarajuõim sistem-
skim reåeñima.

Mi polazimo od toga da naåa prirodna bogatstva i dobra u opåtoj upotrebi
(javna dobra privredne infrastrukture) treba da budu javna svojina drÿave koja
se pojavçuje kao nosilac vlasti u odreæivañu uslova koriåõeña javnih dobara
radi ostvarivaña opåtih interesa i kao subjekat imovinskopravnih odnosa pri
ekonomskoj valorizaciji tih dobara u najboçem druåtvenom interesu, pri øemu
su javna dobra u (ograniøenom) pravnom prometu u meri potrebnoj za ostvarivañe
parafiskalnih prihoda za oøuvañe i razvoj odnosne privredne infrastrukture u
interesu cele druåtvene zajednice. Stoga su pravni poloÿaj drÿave kao osubjek-
ta javne svojine i priroda ove svojine meåovite kategorije.14)

Za åire sagledavañe pravne prirode javnih dobra potrebno je, meæutim, dub-
çe, istraÿivañe subjekata i sadrÿine upravçaña javnim dobrima i pravnog re-
ÿima koriåõeña ovih dobara.

III. Upravçañe prirodnim bogatstvima i dobrima u opåtoj 

upotrebi

Pod upravçañem prirodnim bogatstvima i dobrima u opåtoj upotrebi po-
drazumevamo odluøivañe o koriåõeñu i raspolagañu ovih javnih dobara.

Na prirodnim bogatstvima i dobrima u opåtoj upotrebi kao dobrima od op-
åteg (javnog) interesa moÿe se, pod uslovima utvræenim zakonom, steõi pravo ko-
riåõeña, uz plaõañe odgovarajuõe naknade ureæene posebnim propisima. Drÿav-
ni organi dodeçuju koriåõeñe predmetnih javnih dobara na dva naøina:

1) kao obavçañe delatnosti od javnog interesa preko javnih i drugih predu-
zeõa prema odgovarajuõim propisima;

2) kao obavçañe koncesione delatnosti domaõim i stranim licima (ulagaøi-
ma) po propisima o koncesijama.15)

O raspolagañu, odnosno o dodeli prava koriåõeña prirodnih bogatstava i
dobra u opåtoj upotrebi i o vråeñu odgovarajuõe delatnosti odluøuje nadleÿni
organ.

14.  Dr Dejan Popov: Svojinska transformacija u oblasti vodoprivrede, “Pravo i privreda”,

br. 1-2/96, str. 56-58; Status i karakter prirodnih bogatstava i dobra u opåtoj upotrebi u

oblasti privredne infrastrukture, “Pravo i privreda”, br. 11-12/98.

15.  Ølan 60. stav 3 i 6.  Ustava Republike Srbije; ølan 2. Zakona o sredstvima u svojini

Republike Srbije; øl. 1-7. Zakona o javnim preduzeõima Republike Srbije i øl. 1-7.

Zakona o javnim preduzeõima Republike Crne Gore, kao i prateõi propisi o vråeñu

deset prethodno navedenih delatnosti od javnog interesa (napomene br. 6-13); ølan 1.

Zakona o stranim ulagañima (“Sluÿbeni list SRJ”, br. 79/94 i 29/96); ølan 1. Zakona o

koncesijama Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 20/97); ølan 1. Zakona o kon-

cesijama Republike Crne Gore (“Sluÿbeni list RCG”, br. 13/91).
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Za vråeñe delatnosti od javnog interesa javnim dobrima u drÿavnoj svoji-
ni,16) zakonom se osnivaju odgovarajuõa javna preduzeõa kojima upravça drÿava i
prenose im se ova dobra na koriåõeñe i upravçañe, a posebnim zakonom odreæu-
ju se ta dobra i meæusobna prava i obaveze drÿave (preko nadleÿnih republiøkih
organa) i javnih preduzeõa u pogledu tih sredstava.17) Izuzetno, u oblasti lov-
stva, ribarstva i rudarstva, odluku o davañu prava na koriåõeñe donosi odgova-
rajuõi republiøki organ uprave, odnosno republiøka vlada i o tome zakçuøuju od-
govarajuõi odgovor sa korisnikom o uslovima i naøinu koriåõeña odnosnih do-
bara.18) U komunalnim delatnostima specifiønost je u tome da prvenstveno op-
åtina obezbeæuje organizovano i trajno obavçañe i razvoj komunalnih delatno-
sti i da u tom ciçu osnova javno komunalno preduzeõe ili obavçañe odnosnih de-
latnosti poverava drugom preduzeõu, odnosno poduzetniku, pod uslovima koje ona
propiåe.19)

Obavçañe koncesionih delatnosti radi koriåõeña prirodnih bogatstava i
dobara u opåtoj upotrebi preko koncesionih preduzeõa ustupa republiøka vlada
(koncedent) domaõim ili stranim licima (koncesionar), pod uslovima odreæe-
nim zakonom i ugovorom o koncesiji i uz odgovarajuõu naknadu koja je prihod re-
publike, s tim da prirodna bogatstva i dobra u opåtoj upotrebi, odnosno objekti,
ureæaji i postrojeña koja su u funkciji obavçaña koncesione delatnosti – ostaju
drÿavna svojina republike.20)

Uporedna analiza reåeña koja se odnose na koriåõeñe prirodnih bogatsta-
va i dobara u opåtoj upotrebi putem obavçaña delatnosti od javnog interesa

16.  Predmet naåih razmatraña nisu javna preduzeõa koja bi poslovala sredstvima u privat-

noj i drugim oblicima svojine, s obzirom da na poøetku svojinske transformacije pojava

takvih preduzeõa nije aktuelna.

17.  Ølan 5. stav 1. Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije; øl. 1-7. Zakona o javnim

preduzeõima Republike Srbije; øl. 1, 2, 5-7. Zakona o javnim preduzeõima Republike Crne

Gore; ølan 81. Zakona o vodama Republike Srbije; ølan 39. stav 1. Zakona o vodama Repub-

like Crne Gore; ølan 4. Zakona o åumama Republike Srbije; ølan 9. Zakona o åumama

Republike Crne Gore; ølan 4. Zakona o putevima Republike Srbije; øl. 9. i 61. Zakona o

putevima Republike Crne Gore; ølan 5. stav 1. Zakona o elektroprivredi Republike

Srbije, ølan 13. Zakona o energetici Republike Crne Gore; ølan 6. Zakona o ÿeleznici

Republike Srbije; øl. 6 i 7. Zakona o ÿeleznici Republike Crne Gore; ølan 8. Zakona o

sistemima veza Republike Srbije.

18.  Ølan 20. Zakona o lovstvu Republike Srbije; ølan 3. Zakona o lovstvu Republike Crne

Gore; ølan 5. Zakona o ribarstvu Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 35/94 i

38/94); ølan 4. Zakona o slatkovodnom ribarstvu Republike Crne Gore, ølan 34. Zakona o

morskom ribarstvu Republike Crne Gore; øl. 14 i 15. Zakona o rudarstvu Republike

Srbije; ølan 18. Zakona o rudarstvu Republike Crne Gore.

19.  Øl. 6, 8 i 13. Zakona o komunalnim delatnostima Republike  Srbije: øl. 10, 12 i 13.

Zakona o komunalnim delatnostima Republike Crne Gore.

20.  Øl. 1, 20v, 20g, 20æ Zakona o stranim ulagañima (“Sluÿbeni list SRJ”, br. 79/94 i 29/96);

øl. 2, 4, 5, 11, 15, 21, 23, 35 i dr. Zakona o koncesijama Republike Srbije (“Sluÿbeni gla-

snik RS”, br. 20/97); øl. 1, 2, 5, 7 i dr. Zakona o koncesiji Republike Crne Gore (“Sluÿ-

beni list RCG”, br. 13/91).
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preko javnih preduzeõa i kao obavçañe koncesione delatnosti preko domaõih i
stranih ulagaøa, pokazuje nam da se ovde, u osnovi, radi o jednom istom pravnom
institutu, o koncesiji javnih dobara, odnosno vråeña javne sluÿbe.

Karakteristike bitnih elemenata u oba sluøaja su iste:
1) predmet pravnog odnosa je koriåõeñe prirodnog bogatstva i dobara u op-

åtoj upotrebi, odnosno obavçañe delatnosti od javnog interesa (predmet konce-
sije);

2) davalac koncesije (koncedent) je drÿava, putem zakona i/ili putem ugovora
(o koncesiji);

3) uslovi i naøin obavçaña koncesione delatnosti odreæeni su zakonom (ad-
ministrativno pravo) i ugovorom izmeæu republiøkih drÿavnih organa (konce-
denta) i korisnika predmeta koncesije (koncesionara);

4) ostvarena dobit, odnosno naknada po osnovu koriåõeña predmeta koncesi-
je prihod je drÿave i koristi se za odrÿavañe i razvoj predmeta koncesije u jav-
nom interesu.

Razlike u obavçañu predmetnih delatnosti su od marginalnog znaøaja i
pravnotehniøke su prirode, a i one samo dodatno potvræuju naå stav da se u oba
sluøaja radi o koncesiji:

1) u prvom sluøaju drÿava sama (zakonom ili odlukom nadleÿnog organa)
osniva javna preduzeõa radi obavçaña odnosnih delatnosti, tako da se javna (dr-
ÿavna) preduzeõa ovde pojavçuju kao generalni zakonski koncesionar odnosnih
delatnosti, dok u drugom sluøaju koncesionar osniva preduzeõe za obavçañe od-
govarajuõe delatnosti, i to kao zakonsku obavezu;

2) u sluøaju obavçaña delatnosti preko javnog preduzeõa, ovim preduzeõem
upravça drÿava obezbeæujuõi ostvarivañe javnog interesa, a u sluøaju obavçaña
koncesione delatnosti preko preduzeõa koje osniva koncesionar, ovaj upravça
tim preduzeõem na naøin kojim se u najveõoj meri obezbeæuje ostvarivañe javnog
interesa u obavçañu predmetne delatnosti u skladu sa konceionim ugovorom u
kojem drÿava ima nesporno objektivno jaøi poloÿaj od koncesionara, zato åto je
u poloÿaju da nameõe uslove ugovaraña uz moguõnost raskida ugovora;

3) javno preduzeõe u vråeñu odnosne delatnosti radi sticaña dobiti posluje
u svoje ime i za raøun drÿave, a koncesionirano preduzeõe u svoje ime i za svoj ra-
øun, poåto je platilo naknadu za vråeñe koncesionirane delatnosti i u svom da-
çem poslovañu koristi predmet koncesije za sticañe svoje dobiti radi pokriõa
troåkova poslovaña kao åto to øini i javno preduzeõe.

Drÿava radi obezbeæivaña javnog interesa, kako smo to veõ pokazali, uprav-
ça javnim preduzeõima na koja je prenela prirodna bogatstva i dobara u opåtoj
upotrebi kao drÿavnu svojinu, odnosno obavçañe delatnosti u javnom interesu.
U tom ciçu, øak i u sluøaju svojinske transformacije, drÿava obezbeæuje veõin-
sko uøeåõe u drÿavnoj svojini na javnim dobrima,21) pri øemu treba praviti raz-

21.  V. npr. ølan 83. Zakona o vodama Republike Srbije; ølan 9. Zakona o elektroprivredi

Republike Srbije; ølan 14. Zakona o sistemima veza Republike Srbije.
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liku izmeæu javnih dobara u drÿavnoj svojini koja se prenose javnim preduzeõima

na koriåõeñe i upravçañe – ali ne i u svojinu, i svojinske transformacije imo-
vine javnih preduzeõa.22)

U kontekstu svojinske transformacije znaøajno je istaõi da su po Zakonu o
preduzeõima oblici preduzeõa privredno druåtvo, druåtveno preduzeõe i javno

preduzeõe,23) åto nas upuõuje na tumaøeñe da javno preduzeõe ne moÿe biti osno-
vano ni kao druåtvo lica, ni kao druåtvo kapitala. Meæutim, u ranije donetim

opåtim propisima o javnim preduzeõima vidimo odredbe da javno preduzeõe mo-
ÿe biti osnovano, odnosno organizovano – zavisno od svojinskih odnosa, kao deo-
niøarsko druåtvo ili druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu, pri øemu postoje

u pojedinim propisima o vråeñu delatnosti od javnog interesa i suprotna reåe-
ña, da javna preduzeõa ne mogu da se transformiåu u deoniøarsko druåtvo ili

druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu.24) Po pravilima o tumaøeñu propisa
treba uzeti da vaÿi kasnije doneti Zakon o preduzeõima, tako da izlazi da bi de-

latnosti od javnog interesa mogla da obavçaju samo javna, ali ne i druga preduze-
õa. Smatramo, meæutim, da suprotno ovome, u naåem pravnom sistemu treba otvo-

riti elastiønu moguõnost da drÿava obavçañe delatnosti od javnog interesa kao
vråeñe koncesionirane javne sluÿbe poverava i drugom preduzeõu, a ne samo (dr-
ÿavnom) javnom preduzeõu, zavisno od ñene procene koji je najpogodniji naøin da

se obezbedi javni interes u odreæenoj delatnosti; takve tendencije veõ vidimo u
navedenim propisima o komunalnim delatnostima, suprotno ranije donetim op-

åtim propisima o javnim preduzeõima. Kada se u naåoj zemçi zavråi svojinska
transformacija i razvije dovoçno stabilna trÿiåna ekonomija, neõe ni biti

potrebno da postoje propisi o javnim preduzeõima, polazeõi od toga da õe privat-
no preduzetniåtvo u konkurentnim uslovima moõi efikasnije od drÿave da obez-

bedi obavçañe javne sluÿbe. U sluøaju da u pojedinim delatnostima od javnog in-
teresa ne bude dovoçno ekonomskog interesa ili da zbog oåtrog antagonizma tih
interesa bude doveden u pitañe javni interes u odreæenim delatnostima, drÿava

se moÿe pojaviti kao osnivaø trgovaøkog preduzeõa za obavçañe odnosne delat-
nosti po opåtim propisima o preduzeõima (ius dominium). Na taj naøin pribli-

ÿiõemo se reåeñima koja veõ davno postoje u razvijenim zemçama i u pravu
Evropske Unije, da javno preduzeõe kao takvo ne postoji, nego se samo, radi obez-

beæivaña javnog interesa, posebno ureæuje obavçañe poslova od javnog interesa
preko druåtva lica i/ili druåtva kapitala.25)

22.  Øl. 4. i 5. Zakona o javnim preduzeõima Republike Srbije; ølan 6. Zakona o javnim predu-

zeõima Republike Crne Gore; dr Dejan Popov, Svojinska transformacija u oblasti vodo-

privrede, “Pravo i privreda”, br. 1-2/96, str. 54-56 i 61.

23.  Ølan 2. stav 1. Zakona o preduzeõima (“Sluÿbeni list SRJ”, br. 29/96 i 29/97).

24.  Ølan 9. stav 1. Zakona o javnim preduzeõima Republike Srbije; ølan 11. stav 1. Zakona o

javnim preduzeõima Republike Crne Gore; v. suprotno: ølan 8. stav 2. Zakona o åumama

Republike Srbije.
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Prethodna razmatraña upuõuju na zakçuøak da je upravçañe drÿave u fun-
kciji odreæivaña administrativnih uslova koriåõeña prirodnih bogatstava i
dobara u opåtoj upotrebi, odnosno obavçaña delatnosti od javnog interesa, akt
o dodeli prava na obavçañe tih delatnosti u obliku pravne norme ili odluke dr-
ÿavnog organa (koncesioni akt) i obezbeæivañe javnog interesa u obavçañu tih
delatnosti – javnopravne prirode.26)

VI. Koriåõeñe prirodnog bogatstva i dobara u opåtoj upotrebi

Opåta upotreba predmetnih javnih dobara u svom klasiønom vidu prestala je
da bude ñihov osnovni atribut, kako smo to istakli u postavçañu problema za
ovu raspravu, tako da je sve åira i intenzivnija posebna upotreba  javnih dobara
u formi privrednog koriåõeña radi sticaña dobiti uslovila da drÿava sveo-
buhvatno reguliåe posebnu upotrebu javnih dobara administrativnim pravom.
Pravo svojine kao potpuna, neograniøena i iskçuøiva pravna vlast sopstvenika,
sve se viåe ograniøava radi ostvarivaña javnih interesa.27) U naåem pravu vrlo
su åiroko regulisani uslovi i naøin za dobijañe prava i za koriåõeñe predmet-
nih dobara, odnosno za vråeñe odgovarajuõe delatnosti.28) Pored toga, za pojedi-
ne od ovih delatnosti odreæeno je da se razvoj delatnosti na odnosnom privred-
nom podruøju odvija prema odgovarajuõim privrednim osnovama kao dugoroønim
planskim aktima;29) da se delatnosti obavçaju prema odgovarajuõoj tehniøkoj do-
kumentaciji i uz odgovarajuõu saglasnost, odnosno dozvolu;30) da se pravo na gaz-

25. Uporedi: ølan 4. stav 2. Zakona o koncesijama Republike Srbije; dr Ivo Krbek, Javno

dobro u pravu graæanskih drÿava, izd. “Nauøno delo”, Beograd, 1965, str. 1; dr Rajko

Miloviõ, Harmonizacija pravnog regulisaña javnih preduzeõa kod nas i u pravu Evrop-

ske Unije, “Pravo i privreda” br. 11-12/96, str. 5-8, 11-14.

26.  Uporedi: dr Slavoçub Popoviõ, Pravni reÿim javnog dobra, “Naåa zakonitost”, br.

9-10/58, str. 30; dr Vojislav Spajiõ, Osnovi graæanskog prava, Sarajevo, 1960.

27.  V. paragrafe 26, 195, 216, 234 i 248 Graæanskog zakonika Kraçevine Srbije; Andra Æor-

æeviõ: O pravu svojina i pravnim odnoåajima na vodama u Srbiji, Beograd, 1905, str. 1 i

11; dr Andrija Gams: Osnovi stvarnog prava, Beograd, 1955. str. 90; dr Dejan Popov: Svo-

jinska transformacija u oblasti vodoprivrede, “Pravo i privreda”, br. 1-2/96, str. 54-57.

28.  V. npr. øl. 26-63 Zakona o vodama Republike Srbije; øl. 18-34 Zakona o vodama Republike

Crne Gore; øl. 21-74 Zakona o åumama Republike Srbije; øl. 11, 15, 50 i 51 Zakona o

åumama Republike Crne Gore; øl. 4-17 Zakona o lovstvu Republike Srbije; øl. 5, 7, 28-30

i dr. Zakona o lovstvu Republike Crne Gore; øl. 4, 8, 9 i 14-37 Zakona o ribarstvu Repub-

like Srbije; øl. 5, 7, 8 i 10 Zakona o slatkovodnom ribarstvu Republike Crne Gore; øl.

4-24 i 37-46 Zakona o morskom ribarstvu Republike Crne Gore; øl. 24-35 Zakona o rudar-

stvu Republike Srbije; ølan 18 Zakona o rudarstvu Republike Crne Gore; odeç. II, III i IV

Zakona o putevima Republike Srbije; odeç. II, III i IV Zakona o putevima Republike Crne

Gore, odeç. III, IV i VI Zakona o elektroprivredi Republike Srbije; odeç. III i IV Zakona

o elektroprivredi Republike Crne Gore, odeç. III-V Zakona o ÿeleznici Republike

Srbije; odeç. III Zakona o ÿeleznici Republike Crne Gore; odeç. II i III Zakona o siste-

mima veza Republike Srbije; ølan 14. Zakona o komunalnim delatnostima Republike

Srbije; ølan 10 Zakona o komunalnim delatnostima Republike Crne Gore.
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dovañe dobrima u opåtoj upotrebi daje putem konkursa;31) da se pravo na koriå-
õeñe dobara u opåtoj upotrebi moÿe dati samo preduzeõima i graæanskim lici-
ma koja za to ispuñavaju propisane uslove.32) Nadaçe, u pojedinim oblastima je
odreæeno da se dodela koriåõeña dobara u opåtoj upotrebi, kao i uslovi i naøin
vråeña delatnosti, ureæuju uglavnom izmeæu nadleÿnog drÿavnog organa i kori-
snika, uz moguõnost da se dodeçeno pravo oduzme u sluøaju nepravilnog gazdova-
ña.33)

Javna i druga preduzeõa koriste prirodna bogatstva i dobra u opåtoj upotre-
bi radi sticaña dobiti, tako da u tom ciçu ostvaraju odgovarajuõu naknadu i dru-
ge prihode koji se koriste za odrÿavañe i razvoj odnosnih tehniøko-tehnoloå-
kih sistema.34)

S druge strane, uporedo sa reÿimom koriåõeña prirodnih bogatstava i do-
bara u opåtoj upotrebi, odnosno vråeña odgovarajuõih delatnosti preko javnih
i drugih preduzeõa kao obavçañe delatnosti od javnog interesa, postoji i sistem
koriåõeña prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj upotrebi, odnosno obavçaña
delatnosti od opåteg interesa putem davaña koncesija od strane nadleÿnog dr-
ÿavnog organa (koncedenta) domaõem odnosno stranom licu (koncesionaru). Za-
konima o koncesijama takoæe su propisani uslovi za koriåõeñe predmeta konce-
sije (racionalno koriåõeñe, tehniøko-tehnoloåko unapreæivañe delatnosti,
efikasno funkcionisañe i racionalno upravçañe tim sistemima, zaåtita i

29.  Øl. 9 i 12 Zakona o vodama Republike Srbije; øl. 8 i 9 Zakona o vodama Republike Crne

Gore; øl. 77 Zakona o lovstvu Republike Srbije; øl. 41 Zakona o lovstvu Republike Crne

Gore.

30.  Ølan 16 Zakona o vodama Republike Srbije; øl. 12-14 Zakona o vodama Republike Crne

Gore; øl. 29 Zakona o lovstvu Republike Srbije; øl. 25 i 29 Zakona o morskom ribarstvu

Republike Crne Gore; ølan 17 Zakona o rudarstvu Republike Srbije; ølan 22 Zakona o

rudarstvu Republike Crne Gore.

31.  Ølan 21 Zakona o lovstvu Republike Srbije; ølan 31. stav 1 Zakona o lovstvu Republike

Crne  Gore.

32.  Ølan 5 Zakona o ribarstvu Republike Srbije; ølan 4 Zakona o slatkovodnom ribarstvu

Republike Crne Gore; ølan 34 stav 1 Zakona o morskom ribarstvu Republike Crne Gore;

ølan 13 Zakona o ribarstvu Republike Srbije; ølan 17 Zakona o rudarstvu Republike

Crne Gore.

33.  Øl. 22 i 25 Zakona o lovstvu Republike Srbije; øl. 33 i 34 Zakona o lovstvu Republike

Crne Gore; ølan 5 Zakona o ribarstvu Republike Srbije; øl. 9 i 11 Zakona o slatkovod-

nom ribarstvu Republike Crne Gore; ølan 34 Zakona o morskom ribarstvu Republike

Crne Gore; ølan 18 Zakona o rudarstvu Republike Crne Gore.

34.  V. npr. øl. 86 i 99 Zakona o vodama Republike Srbije; ølan 42 Zakona o vodama Republike

Crne Gore; øl. 54 i 57 Zakona o åumama Republike Srbije; ølan 49 Zakona o åumama

Republike Crne Gore; ølan 34 Zakona o åumama Republike Srbije; ølan 65 Zakona o

åumama Republike Crne Gore; øl. 11 i 13 Zakona o ribarstvu Republike Srbije; ølan 34

Zakona o morskom ribarstvu Republike Crne Gore; ølan 2 Zakona o rudarstvu Republike

Srbije; ølan 19 Zakona o rudarstvu Republike Crne Gore; øl. 49, 52 i 53 Zakona o pute-

vima Republike Srbije; øl. 72, 77 i 84 Zakona o putevima Republike Crne Gore; ølan 75

Zakona o elektroprivredi Republike Crne Gore; ølan 3 Zakona o ÿeleznici Republike

Srbije; ølan 22 Zakona o komunalnim delatnostima Republike Srbije.
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unapreæivañe ÿivotne sredine), åto se bliÿe ureæuje koncesionim aktom dr-
ÿavnog organa i ugovorom o koncesiji, kao i obaveza plaõaña koncesione naknade
koja je prihod republike,35) s tim da se pored ovih koncesionih uslova primeñuju
i (administrativni) propisi kojima se ureæuju uslovi i naøin obavçaña delat-
nosti, kako smo to prethodno izloÿili u analizi posebnih propisa.36)

Uporedna analiza reÿima koriåõeña prirodnih bogatstava i dobara u op-
åtoj upotrebi kao obavçañe delatnosti od javnog interesa preko javnih preduze-
õa ili kao obavçañe koncesione delatnosti preko koncesionara, pokazuje da se i
ovde radi u osnovi o jednakim pravnim sistemima, o koncesijama javnih dobara,
odnosno javnih sluÿbi, kao i kod upravçaña ovim javnim dobrima. U oba sluøaja
vidimo da su bitna obeleÿja ista:

1) drÿava ureæuje uslove koriåõeña prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj
upotrebi, odnosno vråeña delatnosti od javnog interesa;

2) drÿava odreæuje preduzeõa koja õe koristiti prirodna bogatstva i dobra u
opåtoj upotrebi, odnosno obavçati delatnost od javnog interesa prema utvræe-
nim uslovima;

3) za koriåõeñe prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj upotrebi, odnosno
za vråeñe odgovarajuõe delatnosti, plaõa se naknada za finansirañe odrÿavaña
tehniøko-tehnoloåkog sistema i razvoj odnosnog sistema radi obezbeæivaña jav-
nog interesa.

Izvesne razlike se pokazuju samo u instrumentalizaciji ciçeva koncesije,
viåe su pravnotehniøke prirode i od sporednog su znaøaja:

1) u prvom sluøaju delatnosti prevashodno obavçaju javna preduzeõa, ali i
druga preduzeõa, a u sluøaju koncesija to su samo koncesiona preduzeõa;

2) u obavçañu delatnosti preko javnih preduzeõa, meæusobni odnosi tih pre-
duzeõa sa odgovarajuõim drÿavnim organom regulisani su uglavnom zakonom, dok
se odnosi izmeæu koncesionara i drÿave (koncedenata) ureæuju i ugovorom o kon-
cesiji;

3) dobit javnog preduzeõa koristi se za odrÿavañe i funkcionisañe odno-
snog tehniøko-tehnoloåkog sistema, kao i za razvoj delatnosti u pitañu, dok se
dobit koncesionara koristi prvenstveno za funkconisañe poslovnog sistema
radi vråeña javne sluÿbe, a eventualna razlika i za raspodelu profita ulagaøa,
dok se naknada za obavçañe koncesionirane delatnosti usmerava u republiøki
buœet za finansirañe razvoja odgovarajuõe delatnosti od javnog interesa.

Poloÿaj drÿave kao subjekta koncesionog odnosa je meåovite prirode. Prvo,
ona je nosilac nacionalnog suvereniteta i javne vlasti u odreæivañu  uslova ko-
riåõeña prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj upotrebi, odnosno obavçaña
javne sluÿbe, kao i upravnog nadzora u valorizaciji javnih dobara radi obezbeæi-

35.  Øl. 4, 11, 12, 20, 23 i 25 Zakona o koncesijama Republike Srbije; øl. 2, 3 i 7 Zakona o kon-

cesiji Republike Crne Gore.

36.  Ølan 26 Zakona o koncesiji Republike Srbije; ølan 2 Zakona o koncesiji Republike

Crne Gore.
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vaña ñihovog racionalnog koriåõeña u najboçem (optimalnom) interesu svih
ølanova druåtva (upravna funkcija). Drugo, drÿava je i subjekat prava i obaveza
povodom koriåõeña javnih dobara, pri øemu se drÿava kao javna vlast i konce-
dent spuåta na nivo imovinskih (privrednih) odnosa i ugovorne strane prema
koncesionaru, ali se ona tu viåe pojavçuje kao pravni predstavnik druåtvene
zajednice u sticañu i raspodeli sredstava povodom valorizacije javnih dobara, s
tim da drÿava kao koncedent ova sredstva ne stiøe kao svoju privatnu svojinu, ne-
go kao javnu svojinu koju daçe disponira za ostvarivañe javnih interesa.37)

Poloÿaj koncesionara prevashodno je imovinskopravne prirode koja se ogle-
da u poloÿaju (koncesionog) preduzeõa da obavça privrednu delatnost, da tu de-
latnost obavça po propisima privrednog prva i radi sticaña dobiti, ali i sa
primesama upravnog prava koje vidimo u odnosima sa drÿavom, odnosno ñenim or-
ganima kao nosiocima javne vlasti, upravnim karakteristikama uslova obavça-
ña javne sluÿbe i u predmetu koncesionog odnosa koji (osta)je drÿavna (javna)
svojina republike.

Prema opåtim i posebnim propisima o javnim preduzeõima, odnosi izmeæu
drÿave i korisnika prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj upotrebi, odnosno
subjekata obavçaña javne sluÿbe, imaju karakter koncesionog odnosa, pri øemu je
davañe prava na koriåõeñe javnih dobara, odnosno vråeña javne sluÿbe javnom
preduzeõu na osnovu zakona, korespondentno koncesionom aktu drÿavnog organa
(vlade republike), kojim se predmet koncesije daje na koriåõeñe po utvræenim
uslovima, a upravçañe drÿave javnim preduzeõem kao generalnom zakonskom
koncesionaru odgovara koncesionom ugovoru izmeæu drÿave kao koncedenta i
odreæenog koncesionara, sve u funkciji nametaña uslova vråeña javne sluÿbe
radi obezbeæivaña opåtih (javnih) interesa. Drÿava je jaøa strana u ovom konce-
sionom odnosu, jer je jedini, apsolutni i iskçuøivi vlasnik (javne) svojine na
predmetnim dobrima i jer stoga (jednostrano) utvræuje i nameõe uslove koriåõe-
ña javnih dobara, odnosno vråeña javne sluÿbe koje koncesionar prihvata, s tim
da radi obezbeæivaña javnog interesa moÿe jednostrano oduzeti koncesionaru
predmet koncesije i raskinuti ugovor o koncesiji. U pravnoj teoriji ugovor o
koncesiji spada u kategoriju upravnih ugovora koji povezuju dve grane prava (ob-
ligaciono i upravno) i kod kojih je u uporednom pravu otvoreno pitañe jednako-
sti voçe ugovornih strana.38) U pravnoj teoriji koncesija se uglavnom definiåe
kao pravni odnos izmeæu drÿave (koncedenta) i pravnog ili fiziøkog lica kao
privatnog preduzetnika (koncesionara), u kome drÿava ustupa pravnom ili fi-
ziøkom licu pravo koriåõeña javnog dobra ili vråeña javne sluÿbe uz odreæenu
naknadu radi ostvarivaña javnih interesa.39)

37.  Dr Dejan Popov: Razmatrañe aktuelnih pitaña od znaøaja za razvoj koncesionih odnosa,

“Pravo”, br. 7-8/95, str. 34.

38.  V. dr Slavoçub Popoviõ: Specifiønosti upravnih ugovora u romanskom pravu, “Pravni

ÿivot”, br. 11-12/93; dr Dragoçub Kavran: Upravni ugovori, obeleÿja, vrsta i razvoj,

“Pravni ÿivot”, br. 11-12/93.



Pravo i privreda br. 3-4/99.76

U pogledu pravne prirode koncesije u pravnoj doktrini postoje razna i veoma
iznijansirana shvataña, ali se ona mogu podeliti u tri osnovne grupe. Prva gru-
pa obuhvata pisce koji smatraju da je akt o davañu prava na koriåõeñe javnih do-
bara upravni akt. U drugu grupu spadaju teorije ugovora koje uglavnom zastupaju
francuski pisci. U treõu grupu spadaju meåovite teorije, prema kojima se konce-
sioni odnos zasniva i na upravnim principima i sadrÿi elemente graæanskog
prava. Smatramo da je koncesija jedan kompleksni instrument za ostvarivañe jav-
nih interesa povodom koriåõeña prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj upo-
trebi, odnosno vråeña javne sluÿbe, a po svojim spoçnim obeleÿjima i unutraå-
ñoj sadrÿini ima karakter jedne meåovite ustanove.40)

Prema prethodnim razmatrañima imamo osnova za zakçuøak da (posebno) ko-
riåõeñe javnih dobara, odnosno vråeñe javne sluÿbe ima upravnih i imovin-
skopravnih elemenata, te da je ono po svojoj pravnoj prirodi meåovita ustano-
va.41)

V. Zakçuøak

Koriåõeñe prirodnog bogatstva i dobara u opåtoj upotrebi kao javnih do-
bara u drÿavnoj svojini za opåtu i posebnu upotrebu treba da bude usklaæeno u
optimalnom druåtvenom interesu normativnim reåeñima i odgovarajuõim pri-
vrednim osnovama i strategijama razvoja odreæenih delatnosti privredne infra-
strukture, pri øemu posebna upotreba ovih javnih dobara, odnosno vråeñe javnih
sluÿbi, treba da se sve viåe zasniva na ekonomskim principima; koriåõeñe
ovih resursa treba da ima svoju cenu koja ih obezbeæuje od neracionalnog koriå-
õeña (raubovañe sistema) i koja omoguõava poÿeçan razvoj ostale privrede i
druåtva u celini.

U naåem pravu treba brÿe i intenzivnije razvijati reåeña ka ekonomskoj
valorizaciji javnih dobara, odnosno obavçaña delatnosti od javnog interesa u
privrednoj infrastrukturi, ali sve mañe preko (drÿavnih) javnih preduzeõa, a
sve viåe preko privrednih druåtava, tako da se javna preduzeõa zadrÿe samo  kao
prelazno reåeñe, do optimalnog stepena svojinske transformacije, pri øemu na
ovom planu umesto organizacije i naøina poslovaña javnih preduzeõa – treba una-
preæivati reåeña koja se odnose na odreæivañe uslova i naøina obavçañe de-
latnosti od javnog interesa.

39.  Dr Dejan Popov: Neka aktuelna pitaña razvoja koncesija prirodnog bogatstva i dobara u

opåtoj upotrebi, “privredno-pravni priruønik”, br. 1-2/91, str. 3.

40.  Dr Dejan Popov, nav. delo, str. 7-9.

41.  Uporedi: dr Alojzije Finÿgar, Osnovni problemi druåtvene svojine, “Arhiv”, br. 1-2/

60; Dobra u opåtoj upotrebi i prirodna bogatstva kao vrsta druåtvenih sredstava,

“Pravni ÿivot”, br. 2/78, str. 36; dr Andrija Gams: Osnovi stvarnog prava, Beograd, 1980,

str. 59.
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Ustanova koncesije ne treba da izvire iz propisa o stranim ulagañima, niti
da se paralelno postavça razliøitim zakonima kao obavçañe delatnosti od jav-
nog interesa preko javnih preduzeõa i kao obavçañe koncesionih delatnosti, ne-
go treba da bude ujednaøeno i jedinstveno regulisana jednim propisom o koncesi-
jama, s tim da domaõi i strani ulagaøi treba u principu da imaju jednak pravni
poloÿaj sa stanoviåta koriåõeña predmetnih javnih dobara, pri øemu bi propi-
sima o stranim ulagañima trebalo regulisati samo neka specifiøna pitaña koja
se tiøu podsticaña ulagaña stranog kapitala, obezbeæivaña uloÿenih sredstava
i transfera dobiti.

(ølanak primçen 11. 11. 98.)

Dejan Popov, Ph.D.,
Federal Ministry of Agriculture

Legal Regime of Exploitation of Natural Resources and Assets in Public 

Use in the Economic Infrastructure

(Summary)

In this paper the author states the status and the structure of natural resources and
assets in public use for which he advocates status of  public property of the state with ap-
propriate economic valorization in the best social interest.  Taking this position as start-
ing point the author gives the comparative analysis of the management and exploitation
regime of these assets. In the analysis is shown that the relevant activities of the public
interest are carried out through public enterprises or as concessional activity, but that
the basis of both cases is the concession of public utilities, that is public services. The au-
thor is of the opinion that the position of the state as the  subject of concessional relation-
ship is of the mixed nature, the position of concessionaire is primarily of the property law
nature but with elements of administrative law, and that the concession is a complex in-
strument of mixed nature with administrative and property law elements for achieving
public interest in connection with the exploitation of natural resources and assets in pub-
lic use.

Key words:  natural resources, assets in public use, management and exploitation re-
gime, activities of public interest, concessional relationship, economic val-
orization of public utilities 
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China's Reform on State-owned Enterprises and Companies 

in Private Property

 

After two decades of the Economic Reform, China has seen a great economic devel-

opment and the most prosperous period of the economy connoted with its steady growth of

its GDP and foreign trade. China has been transferring from its planned economy into the

socialist market economy. Now the Chinese Communist Party and the Central Govern-

ment encourage the co-existence of multi-economic factors(elements) and the distribution

system of income is distributed to each according to their work and earnings are alloted
according to the key productive elements. It is summarised that present China co-exists at

least five economic elements: enterprises and undertakings owned by the state, the commu-

nity, private, joint venture and foreign capital. Enterprises in China are no longer state-sole-

ly-owned, instead, companies and corporations, public or private, partnerships, and  share

and cooperation undertakings are developing with  the accelerating spead. Although we

don't officially adopt the word "privatisation" in the reforming and transferring of the coun-

try's economy, we have found out by practice and experience that community enterprises,

i.e. companies collectively owned or privately owned, are the shing spot and the most vital

part of the country's economy.

This article gives a brief explanation and introduction of China's economic reform on

the State Owned Enterprises (SOEs), the Community Owned Enterprises(COEs) and

Companies in Private Property (CPP). It emphasises the importance of building a legal

framework for a market economy and the necessity of gradual privatisation process based

on the people's bearing capability.
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Part I. Market Economy Requires the Reform of SOEs and COEs and 

CPP Are Full of Vigour and Vitality

1. China's Set Target of Socialist Market Economy Needs Rule by Law. 

Efficiency and benefit, competetion and development all calls for  reducing redundant

and extra workers so as to increase the efficiency and recreation. The takeover and merger

of enterprises and undertakings, the reform of the SOEs, the co-existence of multi-econom-

ic elements in China: i.e. partnerships, share and cooperation enterprises, collective or pri-

vate companies, and the seperation of the rights of ownership to management all should be

regulated and administered by laws and regulations. China has set the target of doubling its

GDP by the end of the year 2000, and redoubling its GDP again by the year 2010. It is

hoped that China will by then become a moderate developed country. Population is also a

serious element that hinders China's development. So the State has also determined to car-

ry on the family-planing policy and control the population figure within 1.3 billion by the

end of this century and that of no more than 1.4 billion by the year 2010*. 

China has been quickening its step to build the basic systematic structure of the legal

system to regulate, to adjust and to govern its socialist market economy.It is widely be-

lieved that market economy is the one that calls for administration by law. In order to solve

the historical problems of SOEs under the old planned economy, China needs to reform

quite throughly the old managing and administration mechanisms so as  to increase the ef-

ficiency by laying off  redundant workers.Starting this year the State Council began the

three year program of readjusting it’s administrative organs and cutting down the govern-

mental officials. With the active and powerful public propaganda, millions of laid  off

workers are quite willing to start seeking new jobs or to begin their own private businesses.

This year with the Central Bank's decision of permitting almost every bank to make loans

for potential real estate buyers if they can meet certain requirement. The housing market in

China will see another booming and fast development. The privatisation process in this in-

dustry will have a great leap forward. The present enterprise administration models of Ger-

many, France, U.S.A., or other western industrialised nations will not fit China. We want to

learn the useful method from them but to build a market economy with the unique Chinese

characteristics. Though we officially do not use the concept of "privatisation", instead, the

more acceptable term of "joint-stock" and/or "contracting" and "renting", we have come to

the conclusion that private enterprises and companies are the most active and creative part

in China's economic development.          

2. Collective and Individual Enterprises and Companies Are Full of Vitality.

The fast development of these undertakings, enterprises and companies can quicken

China's step of transferring into the market economy. These enterprises, undertakings and

companies in private property are prosperous and have a bright future though they are,at

present, still supplemental and additional economic factors to the nation's economy. 
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Market economy means an economy in which basic economic decisions, such as what

should be produced, in what quantities, at what prices, etc. are answered automatically and

freely in the marketplace, rather than by deliberate government direction. Capitalism im-

plies market economy plus private ownership while socialist market economy means in na-

ture a kind of economic moving mechanism of government's adjustment and control of the

market, which forms the price,and the price in turn guides the natural  resources disposi-

tion. China seems to me needs the macro- adjustment-and-control and micro-release-and-

flexibility so as to vitalise its economic development. And the collectively-owned or indi-

vidually-owned enterprises, undertakings and private companies are crucial parts to the na-

tion's economy. These enterprises and companies are easy and fast to adjust or to readjust

their management, production, and market activities. Though still thought to be in the posi-

tion of being supplemental and additional to the state's economy, they have proved to be

the most active and vital economic factors ever since China's reform and open-to-the-out-

side-world policies. Statistics show that Shanghai City, China's largest industrial city, has

the percentage of well over 50% of its economic enterprises, undertakings and companies

belong to the private sector. The easten and southen coastal areas' fast economic develop-

ment in China has showned strong and persuasive evidence of the advantage of private eco-

nomic' s  vigour and vitality.    

Part II. Relavent Stipulations Governing Companies in Private Property 

From the P.R.C. Company Act (1994), the P.R.C. Partnership Act (1997), 

the P.R.C. Price Act (1998), the P.R.C. Banking Acts and  Other Statutes 

and Regulations

1. Introduction to the P.R.C. Company Act*. 

The P.R.C. Company Act was passed by the 5th Session of the Standing Committee of

the 8th National People's Congress in December 1993, went into effect on July 1st, 1994.

The Act has 11chapters , 230 articles. This Act regulates two major types of companies:

the Limited--Liability Company (LLC) and the Share Limited Company (SLC), as well as

the State Owned Monopoly Capital Company. The law also discussed and analysed the le-

gal issues concerning the formation and creation of the above-said companies. The forma-

tion of new companies, the transforming of nearly one million old companies in China,

and the reforming of the banking industry all require the regulation of this Act.

2.  Brief Introduction to Rules and Regulations Regarding the Partnerships and  
Share and Cooperation Enterprises. 

The P.R.C. Partnership Act (1997) was passed by the 24th session of the Standing

Committee of the 8th National People's Congress in February 1997, went into effect on

August 1st,1997. The Act has 9 chapters and 78 articles. This Act is formulated to standar-

dise partnership's activities, protect partnership enterprises and their partners' legitimate
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rights, keep the social economic order, and promote  the development of the socialist mar-

ket economy. As to the latest development of the partnerships and companies in private 

property as well as the transforming and reforming of SOEs into share and cooperative en-

terprises we cannot have a detailed discussion here because of the time and space limita-

tions but in the following part focuses on the advantage of these enterprises to China's mar-

ket ecomony will be mentioned.

3. General Information on the P.R.C. Price Act*. 

This Act was passed by the 29th Session of the Standing Committee of the 8th Nation-

al People's Congress in December 1997, came into effect on May 1st, 1998. This Act has

seven chapters, 48 articles. The basic Chinese price system set forth by this Act is to carry

on and to perfect, step by step, the price mechanism formulated mainly by the market un-

der the macro-economic adjustment and control. Under this Act commodity price and ser-

vice price are to be realised by the market adjustment, except those with the government

guided price regulated under article 18 of the Act. Article 7 regulates business managers'

price setting principles, namely,  to abide by the rules of equality, legality, faithfulness and

creditability. Article 8 sets forth the production and management costs and the situation of

supply and demand from the market.  

4. Brief Introduction to P.R.C. Banking Laws*.

The P.R.C. Law on the People's Bank of China (1995) was adopted at the third Ses-

sion of the 8th National People's Congress on March 18, 1995, went into effect on the date

of its promulgation. The Act has eight chapters and 51 articles. This law is formulated for

the purpose of defining the status and functions of the People's Bank of China, the central

bank of P.R.C., ensuring the correct formulation and implementation of the state monetary

policy, establishing and perfecting macro-control under a central bank and strengthening

the supervision and control of the financial industry. The P.R.C. Commercial Banking Act

(1995) was adopted at the 13th Session of the Standing Committee of the 8th National Peo-

ple's Congress in May 1995, went into effect on July 1st, 1995. This Act has nine chapters

and 91 articles. The law is enacted to protect the legal rights and interests of commercial

banks, depositors and other clients, standardise the behavior of commercial banks, im-

prove the quality of funds, strengthen supervision and administration, ensure safety and

soundness of commercial banking, maintain a normal financial order, and promote the de-

velopment of the socialist market economy. Article 2 of the Act defines commercial banks

as corporate bodies established in accordance with this law and the P.R.C. Company Act to

receive money deposits from the public, extend loans, provide count settlement services

and do other relevant businesses.

Ever since China's reform and open-to-the-outside-world policy started from Novem-

ber 1979, the the National People's Congress and its Standing Committee has passed 324

laws, and the State Council promulgated 780 administrative rules and regulations, various

local government passed over 5,300 by-laws*. These above-said laws and regulations, to-

gether with other statutes, rules and regulations form the basic legal framework to govern
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China's market economy. Because of the time and space limitation here within this short

article I cannot enlist all the relevant laws and regulations. Nowadays the predominant idea

is that China should build a whole and systematic legal framework to govern, regulate and

adjust the movement of its market economy. With the SOEs dominating the country's

economy, China is still furthing its economic reform by encouraging more private enter-

prises and foreign assets companies to develop within its territory.  

Part III. The Introspection and Expectation of China's Economic Reform 

Regarding State Owned Enterprises and Companies in Private Property 

1.  Lessons Drawn from the Past Setbacks and Precaucious Measures to Safe-
guard the Transformation and Steady Development of China's Economy. 

This section focuses on the discussion of  some preliminary thinkings on the promo-

tion of the state economic development, the  protection measures against financial and oth-

er risks, and the  consideration of the people's bearing capability of the Economic Reform.

As the proverb goes" Roman was not built in a day", China realised and succeeded in its

economic reform largely due to the consideration of gradual economic reform and to the

consideration of the people's bearing capability. According to the gradual increasing of the

people's living standard and their incomes, the state reformed step by step its major eco-

nomic policies and let people pay more and more what used to be allotted to them as social

benefits and welfares. For instance, the long time free medical care for government and

state enterprise employees has been changed into the state, the enterprise and the individual

share all the costs and expenses together, and next step to change to the social insurances.

Free living house distribution and assignment for the above-said employees by the govern-

ment and/or its enterprises and institutions will be totally stopped by the middle of this

year. That means all the citizens have to buy their own living houses. The success of these

economic reforms and transformations largely own to the slow gradual process and the

people's bearing capabilities.

It is widely believed and accepted that privatisation is the most efficient way to fight

against waste and to increase the efficiency and productivity. China has realised from its

past experiences, set-backs  and lessons that private enterprises and undertakings and com-

panies  are the real impetus and driving force for the country's economic development.

SOEs predominate China's economy so as to keep the country's nature of socialism. Under

the amendments to the P.R.C. Constitutional Law, China has now been transferring its eco-

nomic structure into a market economy with the Chinese characteristics. In other word, we

want to build China into a nation economicallly dominated by SOEs, but in reality co-exist-

ed with multi-economic elements. Facts speak louder that China has chosen the right way

for its economic development.   
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2.   Sound Economic Development  Requires Sound Legal System and Rule by 
Law to Follow the Market Economy Principles and Practices. 

With China's endeavour to deepen its economic reform, reduce the government im-

ployees, transfer SOEs into share and cooperation undertakings, promote its international

trade, protect the country's sound economic development by fighting against financial risks

and keeping the stability of Chinese legal currency RMB and the foreign exchange rate,

and so on. We have the confidence in the new trans-centry leadership selected by the

Nineth National People's Congress. China has been enjoying a golden chance for its eco-

nomic development and on the right track to build into a wealthy country. We need to com-

plete and perfect the legal system for the market economy. We need to learn from the suc-

cessful experinces and practices of these very well developed nations. China needs to fol-

low the international customs and practices in order to compete in the world market. With

very limited natural resources but largest population to be catered for, China as a develop-

ing nation, must practice economy, increase productivity and efficiency, follow the market

principles and practices and to learn from the outside world. 

Market economy should be the economy controlled and adjusted by law. In order to

compete freely but orderly and equally in a market, business managers and their economic

activities all should be regulated by rules and regulations. The best guarantee for a sound

economic development in China is, I believe, the sound and healthy legal framework plus

the efficient law enforcement mechanism. Given regard to the deepening of the nation's

economic reform and the further social and political reforms, we have experienced and

foreseen very much the advantage of government by law, and thus have determined to

build China into a nation of rule of law.

_____________

Backnotes

1. The People's Daily, March, April 1998
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Prikaz kñige

Dragoçub Simonoviõ, "Pravo o elektriønoj energiji", 

autorsko  izdañe, Beograd, 1998.

Svi se mi vrlo øesto nalazimo u situaciji da zakçuøujemo formularne (tip-
ske) ugovore, na øije sastojke ne moÿemo uticati. Kakav je naå poloÿaj u odnosu
prema privrednim moõnicima koji diktiraju uslove takvih ugovora? Kakvu
zaåtitu nam pruÿa pravo? Da li nam preostaje samo moguõnost da ne zakçuøimo
ugovor koji nam se nudi, åto u oblasti elektroprivredne delatnosti znaøi da
ostanemo bez struje?

Kñiga "Pravo o elektriønoj energiji" na sistematski i celovit naøin
obraæuje jednu sferu tih odnosa. Ona je prvi monografski rad iz oblasti
pravnih odnosa u vezi sa elektriønom energijom koji je objavçen na naåem jez-
iku, pa zato zasluÿuje punu paÿñu pravniøke, i ne samo pravniøke, javnosti.

Kñiga obuhvata 337 stranica teksta, åto veõ samo po sebi pokazuje da je au-
tor vrlo åiroko uåao u temu koju razmatra. Uz tekst nalazi se pregled sudske
prakse o elektriønoj energiji i pregled koriåõene literature.

Autor je razmatraña u kñizi podelio na sedam delova: 1) elektriøna en-
ergija (faktiøki aspekt); 2) pravna regulativa o elektriønoj energiji; 3) pravne
grane o elektriønoj energiji; 4) ugovor o isporuci elektriøne energije; 5) opå-
ti uslovi za isporuku elektriøne energije; 6) tarifni sistem za prodaju elek-
triøne energije; 7) zaåtita potroåaøa (uopåte) i zaåtita potroåaøa elek-
triøne energije.

Prvi deo kñige bavi se pojavom i razvitkom elektriøne energije, elektri-
fikacijom i potroåñom elektriøne energije. Taj deo ima kakrakter uvoda koji
omoguõava lakåe praõeñe daçih pravnih razmatraña.
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U drugom delu dat je kratak pregled o propisima o elektriønoj energiji u
Evropi, osvrt na propise o elektriønoj energiji u Jugoslaviji, geneza propisa o
elektriønoj energiji u Srbiji i pregled pozitivne pravne regulative o elek-
triønoj energiji u Srbiji i Crnoj Gori.

Treõi deo kñige podeçen je na nekoliko glava: graæansko pravo o elek-
triønoj energiji, privredno pravo o elektriønoj energiji, uporedno pravo o ele-
ktriønoj energiji i kazneno pravo o elektriønoj energiji. U glavi o graæanskom
pravu o elektriønoj energiji nalaze se razmatraña o elektriønoj energiji kao
opasnoj stvari, o naknadi åtete zbog neopravdane obustave isporuke elektriøne
energije, o naknadi åtete zbog neosnovanog odbijaña prikçuøeña potroåaøa na
elektroenergetsku mreÿu, zatim o ograniøeñu prava svojine i drugih stvarnih
prava na nepokretnostima povodom elektriøne energije. U glavi o privrednom
pravu o elektriønoj energiji obraæen je status elektroprivrednih preduzeõa u
nekim stranim zemçama i u naåoj zemçi, zatim investicije i izvori finasir-
aña elektroprivrednih objekata, integracioni procesi u elektroprivredi i
ñena transformacija.

O ugovoru o isporuci elektriøne energije reø je u øetvrtom delu ove kñige.
Paÿñu naroøito privlaøe autorova razmatraña o vrstama tog ugovora, o
pravnoj prirodi tog ugovora, o elementima tog ugovora i o obavezama ugovornih
strana. 

Na ta razmatraña nadovezuju se razmatraña o opåtim uslovima za isporuku
elektriøne energije, u petom delu kñige. Posle naøelnih ukazivaña o opåtim
uslovima poslovaña, autor je odradio kontrolu opåtih uslova, s posebnim osvr-
tom na kontrolu opåtih uslova poslovaña prema naåem pravu. Reø je o upravnoj
kontroli opåtih uslova i o sudskoj kontroli opåtih uslova.

U åestom delu obraæen je tarifni sistem za prodaju elektriøne energije u
nekim evropskim zemçama i u naåoj zemçi. Autor ukazuje da je od svih akata iz
oblasti elektroprivrede, tarifni sistem najviåe podloÿan promenama.
Tarifnim sistemom ÿeli se stimulisati racionalna potroåña elektriøne en-
ergije i optimalno koriåõeñe raspoloÿivih elektroenergetskih kapaciteta.

Na kraju kñige, u sedmom delu, obraæena je zaåtita potroåaøa uopåte, i
posebno zaåtita potroåaøa elektriøne energije. U ovom delu kñige autor je
pokazao da prati savremene tendencije u svetu u pogledu pravne zaåtite po-
troåaøa, koja u pojedinim zemçama izrasta u posebnu granu prava (eng. consumer
protection). Ocena je autora da je situacija u pogledu pravne zaåtite potroåaøa u
Jugoslaviji nezadovoçavajuõa. Jugoslovenski potroåaø je neobaveåten, ili
pogreåno obaveåten i najøeåõe prepuåten sam sebi. Kad mu se nanese åteta
ili nepravda on, po pravilu, ne zna kome da se obrati za pomoõ, osim sudu. A suds-
ki procesu skupi, dugotrajni i øesto po ishodu neizvesni.

Åta bi trebalo reõi na zavråetku ovog prikaza?

U naåoj pravnoj literaturi postoji viåe kñiga koje monografski obraæuju
pojedine privredne delatnosti. Meæutim, kñiga Dragoçuba Simonoviõa je prva
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koja se bavi pravnom problematikom elektroprivredne delatnosti. Zbog toga
ona zasluÿuje paÿñu naåe pravniøke javnosti. Ona moÿe biti interesantna za
teoretiøare prava, jer pokazuje kako se odreæena opåta pravna pravila
primeñuju konkretno, u odnosima koji nastaju u jednoj vrlo znaøajnoj sferi
druåtvenog ÿivota. Ona õe biti interesantna i za pravnike koji se u svojoj
praksi sreõu sa pitañima iz oblasti elektroprivrede. Ona moÿe biti intere-
santna i za potroåaøe elektriøne energije, koji ÿele da se obaveste o svojim
pravima i obavezama.

Za potroåaøe elektriøne energije posebno mogu biti interesantni oni de-
lovi ove kñige u kojima autor razmatra opåte uslove za isporuku elektriøne
energije i ñihov znaøaj za odnose izmeæu potroåaøa i isporuøioca elektriøne
energije. O opåtim uslovima poslovaña objavçeno je u naåoj pravnoj litera-
turi viåe kñiga i ølanaka. Prvu kñigu o toj temi objavio je prof. dr Borislav
Blagojeviõ, pod naslovom "Ugovori po pristanku" joå daleke 1934. godine. Kñi-
ga "Pravo o elektriønoj energiji" predstavça konkretizaciju opåtih
razmatraña o formularnim (tipskim) ugovorima na ugovor o isporuci elek-
triøne energije.

Autor je tu kñigu napisao jasnim jezikom, na razumçiv naøin, lepim stilom.
To ukazuje da vrlo dobro vlada materijom o kojoj je pisao. Tako i treba da bude,
jer je autor åef Sluÿbe za pravne poslove JP "Elektroprivrede Srbije". 

Pisac ovog prikaza oseõo je i liøno zadovoçstvo øitajuõi kñigu "Pravo o
elektriønoj energiji". To zbog toga åto je autor te kñige bio nekada ñegov stu-
dent. A  studenti su duhovna deca svojih profesora.

Prof. dr Ivica Jankovec
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MEÆUNARODNO  POSLOVNO  PRAVO

Meæunarodna regulativa

Model ugovora o kupovini energije

Svetski savet za infrastrukturni razvoj (World Council for Infrastructural De-
velopment – WCID) je organizacija privatnog sektora koja povezuje graæevinare,
finansijere, proizvoæaøe i organizacije zemaça u kojima se ostvaruju razvojni
projekti. Savet je organizovao izradu modela ugovora o dugoroønoj kupovini
energije  (long term power purchase agreement - PPA). Savet smatra da se takvim do-
kumentom, koji õe biti ponuæen praksi, moÿe obezbediti izbalansiran odnos
uøesnika poslovnih poduhvata u oblasti kupoprodaje energije. Na ovaj naøin bi
se poveõala efikasnost procesa ostvareña energetskih projekata u celini. Oøe-
kuje se da se model ugovora pojavi na Internetu veõ u toku 1999.

Posledñih nekoliko godina znatno je pojaøan trend finansiraña, komerci-
jalne izgradñe i eksploatacije energetskih potencijala; ovakvi poduhvati su, po
pravilu kompleksni, dugoroøni, skupi, a dosta vremena protekne u samim pripre-
mama i aktivnostima koje prethode eksploataciji. Jedan od bitnih elemenata
takvih poslovnih projekata su i aranÿmani o dugoroønom plasmanu energije, ko-
jima se pokriva cela ili deo buduõe proizvodñe. Ovakvi aranÿmani o kupovini
na duÿi rok daju sigurnost i proizvoæaøima energije, ali i finansijerima odno-
sno investitorima.

Izrada ugovora o kupovini odnosno prodaji energije vrlo je komplikovan za-
datak - to su glomazni, komplikovani dokumenti koji treba da urede vrlo isprep-
letene odnose strana, koje svoje øinidbe pruÿaju u duÿem periodu, na razliøitim
mestima, uz mnogo drugih uøesnika. Priprema takve ugovorne dokumentacije zah-
teva uøeåõe viåe specijalizovanih savetnika, ukçuøujuõi i pravnike. Posao
pravnika je pri tom vrlo sloÿen i øesto uzima najviåe vremena. Model ugovora
koji priprema Savet za infrastrukturni razvoj treba da pomogne da se neke od
teåkoõa u izradi ugovorne dokumentacije prevaziæu, jer õe se na osnovu postojeõe
prakse u model ugovora ugraditi reåeña za najøeåõe probleme koji se pred stra-
ne u redigovañu ugovora postavçaju.
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Reåavañe meæunarodnih sporova

Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa u Ukrajini

Ukrajina je 24. februara 1994. usvojila Zakon o meæunarodnoj trgovaøkoj ar-
bitraÿi, koji u dobroj meri sledi odredbe UNCITRAL-ovog Model zakona o meæu-
narodnoj trgovaøkoj arbitraÿi (osnovna razlika u odnosu na UNCITRAL-ov doku-
ment nalazi se u odredbama o kriterijumima za odreæivañe sporova koji su arbi-
trabilni, tj. podobni da se reåavaju putem arbitraÿe). Ovaj propis sadrÿi dva
dodatka – statut Meæunarodnog arbitraÿnog trgovaøkog suda pri Trgovinskoj i
industrijskoj komori Ukrajine i Statut Pomorske arbitraÿne komisije pri is-
toj komori.

Odreæene odredbe o arbitraÿi nalaze se i u ukrajinskom Zakonu o graæan-
skom postupku od 1993., koji je meñan i dopuñavan (ølanovi 25., 227., 348. i 349.).
Uz ovaj propis priloÿen je, kao aneks broj 2, Zakon o postupku pred arbitraÿom
od 1991. (ølanovi 12., 80. i 91.).

Dekret Vrhovnog sovjeta SSSR od 1998. o priznañu i izvråeñu odluka stra-
nih sudova i arbitraÿa  u SSSR primeñuje se i u danaåñoj Ukrajini.

Pored ovoga, Ukrajina je ratifikovala Ñujoråku konvenciju o priznañu i
izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka od 1958., Evropsku konvenciju o meæuna-
rodnoj trgovaøkoj arbitraÿi od 1961., ali do sada nije prihvatila Vaåingtonsku
konvenciju o reåavañu investicionih sporova izmeæu drÿava i drÿavçana dru-
gih drÿava. 

Stalna arbitraÿna institucija u Ukrajini je Meæunarodni arbitraÿni tr-
govaøki sud pri Trgovinskoj i industrijskoj komori Ukrajine. Osnovan je 1992. i
veõ je reåavao odnosno pred ñim se reåava nekoliko stotina predmeta. Pored
pomenutog Zakona o meæunarodnoj trgovaøkoj arbitraÿi od 1994. postupak pred
ovom Arbitraÿom ureæen je i Arbitraÿnim pravilnikom koji je donelo Pred-
sedniåtvo Komore 24. avgusta 1994. 

Nadleÿnost Meæunarodnog arbitraÿnog trgovaøkog suda odreæena je u glavi
2. statuta Arbitraÿe, te u stavu 1.1 Pravilnika. Na arbitraÿu se, prema ovim
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odredbama, mogu iznositi sporovi kada su kumulativno ispuñena sledeõa tri
uslova: - treba da se radi o sporovima iz ugovornih odnosa i drugih odnosa pri-
vatnog, graæanskog prava, - spor mora imati vezu sa meæunarodnim privredni od-
nosima, i – sediåte najmañe jedne strane u arbitraÿnom sporazumu odnosno u
sporu mora biti u inostranstvu. Statut i Pravilnik preciziraju i pojmove »ugo-
vorni odnos« i »meæunarodni privredni odnosi« (obuhvataju, izmeæu ostalog, ugo-
vore o prodaji i druge ugovore privrednog prava, kao åto su ugovori o zastupañu,
posredovañu i komisionu, o prevozu stvari ili putnika, zatim ugovore o nauø-
no-tehniøkoj saradñi, ugovore o graæeñu i isporuci opreme, ugovore o ulagañu
kapitala, te o drugim oblicima industrijske i poslovne saradñe). Interesantno
je da se pred arbitraÿu mogu izneti i sporovi iz aktivnosti preduzeõa sa uøeå-
õem stranog kapitala - ova preduzeõa, iako sa sediåtem u Ukrajini, mogu ugovara-
ti arbitraÿu odnosno iznositi sporove sa drugim ukrajinskim preduzeõima na
arbitraÿno reåavañe (ova se moguõnost øesto i koristi u praksi). 

Po Zakonu o meæunarodnoj arbitraÿi, strane mogu ovlastiti arbitre da spor
reåe ex aequo et bono  (ølan 28.).        

Sediåte Arbitraÿnog suda je Kijev. Strane se mogu dogovoriti o mestu zase-
daña arbitraÿnog veõa; ukoliko propuste da to uøine, sediåte tribunala odre-
æuje Arbitraÿni sud.

Po odredbama stava 4.6 Pravilnika arbitraÿni postupak se vodi na ukrajin-
skom ili ruskom jeziku. Stav 4.7 odreæuje da se strane mogu sporazumeti o jeziku
koji õe se upotrebçavati u arbitraÿnom postupku.      

Predsedniåtvo Trgovinske i industrijske komore odobrava listu arbitara
Arbitraÿnog suda. Na listi se nalazi 30 arbitara, drÿavçana Ukrajine, kao i
stranaca. Strane za arbitre mogu odrediti i lica koja se ne nalaze na listi arbi-
tara.

Arbitraÿne odluke donete u Ukrajini imaju snagu izvrånog naslova (ølan
349. Graæanskog zakona, prema izmenama od 1995.) odnosno izvråavaju se na isti
naøin kao i odluke ukrajinskih sudova. 

Predsednik Trgovinske i industrijske komore (a ne drÿavni sud) ovlaåõen
je da imenuje arbitre u odreæenim situacijama (kada to strane propuste da uøine),
te da odluøuje o zahtevu za opoziv arbitara (ølanovi 11., 13. i 14. Zakona). 

Zakon odreæuje (ølan 6.) sudove pred kojima se moÿe traÿiti poniåtaj arbi-
traÿne odluke – to su regionalni sudovi u Kijevu i Sevastopoçu odnosno Vrhov-
ni sud Krimske Republike (zavisno od sediåta arbitraÿnog tribunala u kon-
kretnoj stvari). 
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Iz meæunarodne prakse

Ureæivañe trgovinskog zastupaña u EU

Da bi se uskladili propisi drÿava ølanica Evropske unije o trgovinskom
zastupañu joå 1986. je doneta Direktiva o usklaæivañu zakona drÿava ølanica o
nezavisnim trgovinskim agentima – Council Directive 86/653/EEC on the coordina-
tion of the laws of Member States relating to self-employed commercial agents. Zemçe
ølanice trebalo je da odredbe ove Direktive unesu u svoja zakonodavstva do po-
øetka 1990. No, roka su se drÿale samo Nemaøka i Holandija, dok su druge zemçe
kasnile i po nekoliko godina u primeni Direktive.

Kao uzor u izradi Direktive sluÿila su pravila nemaøkog i delimiøno
francuskog prava u ovoj oblasti. Usklaæivañe je vråeno posebno u pitañima ko-
ja nisu na isti naøin bila ureæena u pojedinim zemçama, kao åto su odreæivañe
pojma trgovinskog zastupnika, obaveze zastupnika i klijenta, naøin odreæivaña i
plaõaña zastupniøke provizije, raskid ugovora i prava zastupnika u sluøaju ra-
skida. Ostala pitaña su ostavçena za ureæivañe nacionalnim zakonodavstvima.

Direktiva odreæuje trgovinskog zastupnika kao lice koje se stalno brine o
zakçuøeñu poslova prodaje odnosno kupovine robe sa treõim licima za svog kli-
jenta ili pak samo zakçuøuje takve poslove u ime i za raøun klijenta (ølan 1.).
Direktiva ne pravi razliku izmeæu zastupnika koji obavçaju svoju delatnost u
jednoj ili viåe drÿava ølanica, kao ni izmeæu zastupnika koji svoj posao obav-
çaju na teritoriji i van teritorije EU. Direktiva takoæe ne ukazuje da li se radi
o ekonomskoj ili pravnoj nezavisnosti lica koje se bavi trgovinskim zastupa-
ñem, tako da je reåeñe ovog pitaña prepuåteno drÿavama ølanicama; iz samog
naslova Direktive proizilazi da se ne odnosi na zastupnike koji su u radnom od-
nosu (self- employed commercial agents). 

Pri obavçañu svog posla zastupnik mora øuvati interes klijenta i uvek po-
stupati u dobroj veri (ølan 3.); to pre svega znaøi da zastupnik mora:

- uloÿiti napor, stalno nastojati da zakçuøuje ugovore za koje je ovlaåõen,
odnosno da do zakçuøeña ugovora doæe,
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- prenositi klijentu sve relevantne informacije i
- postupati u skladu sa nalozima klijenta.
I klijent se prema zastupniku mora ponaåati u dobroj veri, åto znaøi da

mora:
- snabdeti zastupnika svom potrebnom dokumentacijom o robi,
- dostavçati zastupniku sve informacije relevantne za izvråeñe ugovornih

obaveza,
- blagovremeno obavestiti zastupnika da li prihvata izvråeñe ugovora koji

predlaÿe zastupik.
Strane svojim ugovorom ne mogu iskçuøiti odredbe Direktive o pravima i

obavezama strana iz ugovora o trgovinskom zastupañu (ølan 5.).
Zastupnik ima pravo na proviziju za svoj rad. Za sluøaj da strane ne ugovore

naøin plaõaña zastupnika Direktiva predviæa da zastupnik ima pravo (uz poå-
tovañe obaveznih pravila drÿava ølanica) na naknadu koja je uobiøajena za takve
poslove u mestu izvråeña, odnosno naknadu koja je primerena okolnostima posla.

Zastupniøka provizija se odreæuje prema obimu ili vrednosti poslovnih
transakcija (ølan 6.), ali se moÿe odreæivati i na druge naøine (pauåalno odnos-
no u ukupnom iznosu). 

Prema ølanu 7., zastupnik u periodu trajaña ugovora ima pravo na proviziju: 
- iz poslova koje je klijent zakçuøio na osnovu ñegovog rada,
- iz poslova iste vrste koje je klijent zakçuøio, a koji su posledica ñegovog

rada,
- iz poslova koji su zakçuøeni sa licima  koja spadaju u ugovorom odreæen

krug zastupnikovih stranaka (kao pripadnici odreæene grupe ili sa sediåtem na
odreæenoj teritoriji).

Po raskidu zastupniøkog ugovora, zastupnik ima pravo na proviziju (ølan 8.):    
- ako su ispuñeni uslovi iz ølana 7. Direktive, a zastupnik ili klijent su

prihvatili naruœbu stranke po prestanku zastupniøkog ugovora,
- ako je ugovor posledica rada zastupnika, a do zakçuøeña je doålo u prime-

renom roku posle raskida zastupniøkog ugovora (ovaj rok strane mogu odrediti
ugovorom). 

Ukoliko doæe do zamene zastupnika, novi zastupnik nema prava na proviziju
iz ølana 7. kada ona, po odredbama ølana 8., pripada ñegovom prethodniku (ølan
9.).

Pravo na proviziju dospeva (i to u obimu koji je srazmeran ispuñeñu obave-
za) kada nastane jedan od sledeõih dogaæaja:

- kada klijent ispuni svoj deo posla,
- kada bi klijent, prema uslovima svog ugovora sa treõim licem, morao ispu-

niti svoj deo posla,
- kada treõe lice ispuni svoj deo posla, 

a najkasnije onda kada bi, u skladu sa ugovorom, svoj deo posla moralo ispuniti
treõe lice ako je klijent svoj deo uredno izvråio.



Pravo i privreda br. 3-4/99.92

Provizija mora biti plaõena najkasnije posledñeg dana meseca koji sledi
tromeseønom periodu u kome je pravo dospelo.

Pravo na proviziju prestaje ako posao ne bude izvråen iz razloga koji se ne
mogu pripisati ni klijentu ni treõem licu. U ovakvom sluøaju zastupnik je duÿan
da vrati deo provizije ukoliko mu je ona bila plaõena unapred.

Odredbe Direktive o dospeõu, plaõañu i prestanku prava na proviziju mogu
se ugovorom meñati samo u korist zastupnika (ølanovi 10. i 11.).

Po ølanu 12. Direktive, zastupnik ima odreæena prava i u pogledu kontrole
obraøuna provizije. Klijent ga mora pismeno obavestiti o nastanku prava na pro-
viziju najkasnije posledñeg dana u mesecu koji sledi tromeseøju u kome je provizi-
ja nastala (to je dan koji je odreæen i kao posledñi dan za plaõañe provizije).
Obaveåteñe mora sadrÿati sve detaçe potrebne za izraøunavañe provizije. Za-
stupnik moÿe traÿiti sva obaveåteña neophodna za izraøunavañe provizije,
kao i izvode iz klijentovih poslovnih kñiga. Direktiva zastupniku ne daje pravo
da pregleda poslovne kñige klijenta, ali ne spreøava nacionalna zakonodavstva

da i to pravo predvide (takvo pravo ima, na primer, zastupnik po nemaøkom zako-
nu).

Forma zastupniøkog ugovora Direktivom nije propisana, ali svaka strana
moÿe zahtevati da se ugovor zakçuøi u pismenoj formi (ølan 13.). No, ako je pis-

mena forma obavezna po pravu drÿave ølanice, a na formu se primeñuje to pra-
vo, strane je se moraju pridrÿavati.

Ugovor o trgovinskom zastupañu moÿe biti zakçuøen na odreæeno i na neo-
dreæeno vreme. Ugovor zakçuøen na odreæeno vreme prestaje kada istekne ugovo-

reni period trajaña. Direktiva ne ureæuje pitañe prestanka ugovora pre isteka
ugovorenog roka. Ako obe strane po proteku roka produÿe sa ispuñavañem svo-
jih obaveza, smatra se da je zastupniøki ugovor pretvoren u ugovor na neodreæeno
vreme.

Ugovor zakçuøen na neodreæeno vreme moÿe svaka strana raskinuti  kad god
je to u ñenom interesu, bez navoæeña razloga za to. Strana prilikom raskida ugo-
vora mora voditi raøuna o otkaznom roku øija duÿina zavisi od perioda trajaña
ugovora do momenta raskida – u prvoj godini otkazni rok je jedan mesec, u drugoj
godini dva meseca, a u treõoj tri meseca. Stranke ugovorom ne mogu predvideti
kraõe otkazne rokove (ølan 15.), a ako ugovore duÿe rokove, oni za zastupnika ne
mogu biti mañe povoçni od onih predviæenih za principala. Drÿave ølanice
mogu svojim zakonima odrediti duÿe otkazne rokove za ugovore koji traju viåe od

tri godine – øetiri meseca otkazni rok u øetvrtoj godini, pet meseci u petoj go-
dini i åest meseci u åestoj godini trajaña zastupniøkog odnosa (za ovakva reåe-
ña su se opredelile Italija, Danska, Grøka i Åpanija). Nemaøka se odluøila za
tromeseøni otkazni rok u øetvrtoj i petoj godini trajaña ugovora, te åestome-
seøni otkazni rok za ugovore koji traju preko pet godina.
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Direktiva izriøito predviæa da ostaju na snazi odredbe nacionalnih zako-
nodavstava koje ureæuju pitañe raskida ugovora i bez otkaznog roka u sluøaju iz-

meñenih okolnosti ili usled propusta jedne od strana (ølan 16.). 

Direktiva nalaÿe drÿavama ølanicama da u svoja zakonodavstva unesu reåe-
ñe po kojima trgovinski zastupnici po raskidu ugovora imaju pravo na obeåteõe-
ñe po osnovu poveõanog obima poslovaña klijenta (Nemaøka, Italija), ili na

obeåteõeñe usled åtete koja mu je raskidom ugovora nanesena (Francuska, Veli-
ka Britanija), odnosno da se opredele za obe solucije (åto su uøinile Danska,
Grøka, Åpanija).

Zastupnik ima pravo na obeåteõeñe po osnovu poveõanog obima poslovaña
klijenta:

- ako je na osnovu ñegovog rada proåiren krug treõih lica s kojima klijent

posluje odnosno poboçåan kvalitet poslova sa postojeõim partnerima,

- ako principal ima iz zakçuøenih poslova vredne koristi, i

- ako je, prema posebnim okolnostima sluøaja, takva naknada praviøna (uzima
se u obzir izgubçena provizija koju bi zastupnik, da je ugovor nastavçen, dobio
iz takvih poslova).

Za obeåteõeñe moraju biti ispuñeni odreæeni uslovi. Ono ne moÿe preõi
iznos proseøne godiåñe zastupniøke provizije, a pri obraøunu se uzima u obzir
prihod u poslednih pet godina (odnosno u svim godinama ako je ugovor kraõe tra-
jao).

Druga moguõnost koju daje Direktiva – naknada åtete koju zastupnik ima
usled raskida ugovora – obuhvata:

- proviziju koju bi, normalnim izvråeñem ugovora, zastupnik sigurno dobio,
jer klijent ima vrednu korist od rada zastupnika,

- neamortizovane troåkove koje je zastupnik imao u izvråeñu ugovora odno-
sno naøinio po nalogu principala.

Zastupnik mora pravo na obeåteõeñe odnosno na naknadu åtete traÿiti naj-
kasnije u roku od jedne godine od dana raskida ugovora (ølan 17.).

Zastupnik nema pravo na obeåteõeñe odnosno naknadu åtete u sledeõim slu-

øajevima (ølan 18.): 

- ako principal raskine ugovor usled zastupnikovih ozbiçnih propusta u iz-
vråeñu ugovora,

- ako zastupnik sam raskine ugovor, osim ako to uøini zato åto klijent oz-
biçno kråi odredbe ugovora, ili usled opravdavajuõih razloga na svojoj strani
(bolest i sl.),

- ako, uz saglasnost klijenta, prepusti zastupañe klijenta treõem licu.     

Odredbe Direktive o pravima zastupnika u sluøaju raskida ugovora impera-
tivne su prirode i ne mogu se ugovorom meñati na åtetu zastupnika.         
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Na dnevnom redu u svetu

Uvozni reÿim u Ukrajini

Ukrajinska vlada je krajem 1996. donela uredbu o uvoznim dozvolama. Dozvole
su potrebne za uvoz sledeõe robe u Ukrajinu:

- hemijski proizvodi za upotrebu u poçoprivredi,
- farmaceutski proizvodi (osim materijala za stomatologiju i odreæenog hi-

ruråkog materijala),
- veterinarski lekovi,
- kozmetiøki proizvodi,
- proizvodi za liønu higijenu.
Uvozne dozvole izdaje ukrajinsko Ministarstvo za ekonomske odnose sa ino-

stranstvom u saradñi sa Ministarstvom za poçoprivredu i ishranu (uvoz hemij-
skih proizvoda), Drÿavnim komitetom za zdravstvenu i mikrobioloåku indu-
striju (uvoz farmaceutskih i kozmetiøkih proizvoda i proizvoda za liønu negu),
odnosno Odeçeñem za veterinarstvo pri Ministarstvu za poçoprivredu i
ishranu i Drÿavnom veterinarskom inspekcijom (uvoz veterinarskih lekova).   

Za dobijañe uvozne dozvole uvoznik mora uz zahtev priloÿiti kopiju ugovor-
ne dokumentacije.

Sva roba koja se uvozi u Ukrajinu je predmet carinske kontrole. Cariñeñe i
obavçañe drugih carinskih formalnosti obavça se u sedamdeset carinarnica –
na drumskim i ÿelezniøkim prelazima, na meæunarodnim pristaniåtima i meæu-
narodnim i nekim domaõim aerodromima. Carinske formalnosti u pogledu alko-
holnih piõa i proizvoda od duvana mogu se obaviti samo u Sevastopoçu i joå dve
morske luke. Carinski postupak u Ukrajini je dugotrajan, te se neki uvoznici do-
datno åtite u tom periodu (obezbeæeñe i osigurañe robe).   

Pri prelazu drÿavne granice, roba se razvrstava u dve grupe – na robu u tran-
zitu i ocariñenu robu. Ako je roba u tranzitu, kontejner odnosno vozilo se plom-
biraju; vozilo u kome se nalazi roba u tranzitu mora biti posebno obeleÿeno oz-
nakama koje se dobijaju na graniønim prelazima i u carinarnicama.
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Uvoznik odnosno prijemnik robe (krajñi korisnik) mora pripremiti odre-
æenu dokumentaciju za cariñeñe: potpisan kupoprodajni ugovor, carinsku dekla-
raciju sa opisom robe, naøina plaõaña i uslova otpreme/åpedicije (ako se pla-
õañe vråi preko banke, treba navesti i detaçe o banci i raøunu), uvoznu dozvolu
(ako je u pitañu roba za koju je potrebna dozvola), dozvolu Ministarstva unu-
traåñih poslova ako se uvozi oruÿje, municija, ekploziv i neka druga roba, doz-
volu Ministarstva zdravça ako se uvoze lekovi, medicinski preparati i radio-
aktivne materije.  
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Za dokumentaciju

Klauzula o izmeñenim okolnostima u ugovoru o meæunarodnoj 

prodaji

U savremenim uslovima viåestruke nesigurnosti u meæunarodnom poslovañu
i u situaciji kada na ispuñeñe ugovora moÿe uticati vrlo mnogo faktora koje
strane ne mogu spreøiti niti predvideti, ugovorni uglavci o izmeñenim okolno-
stima imaju posebnu vaÿnost. To je materija u kojoj se odredbe nacionalnih prava
joå uvek znatno razlikuju, te ugovornici imaju teåkoõe da sastave odgovarajuõe
ugovorne odredbe, a jednostavno pozivañe na pravila merodavnog (izabranog)
prava moÿe dovesti do nerazumevaña i teåkoõa u primeni (na primer, za stranu
iz tzv. kontinentalnog pravnog sistema moÿe biti teåko da razume i postupa po
odredbama anglosaksonskog prava u tzv. “frustraciji” ugovora). 

U ovoj rubrici daje se engleski tekst (sa prevodom na srpski jezik) odredbe
ugovora o prodaji o izmeñenim okolnostima koji moÿe posluÿiti kao polazna
osnova za izradu konkretnih ugovornih klauzula. Odredba je saøiñena na bazi
“force majeure” klauzule koju u svojoj broåuri preporuøuje Meæunarodna trgovin-
ska komora iz Pariza, sa odreæenim izmenama usmerenim pre svega na to da se raz-
graniøi pitañe troåkova kada strane prihvate postojañe izmeñenih okolnosti.
Definicija izmeñenih okolnosti data je opåtom odredbom, ali se pojedini slu-
øajevi viåe sile i pojedinaøno nabrajaju; pored toga, navedene su i okolnosti koje
se ne mogu smatrati oslobaæajuõim.  Klauzula sadrÿi i neke standarde poznate u
anglosaksonskom pravu (“razumno” predviæañe, “razumno” vreme), a moÿe se ko-
ristiti,  pored kupoprodaje, i za druge ugovorne odnose.       

Art. N Force majeure

N.1. A party is not liable for a failure to perform any of his obligations in so far as he

proves

- that the failure was due to an impediment beyond his control, and
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- that he could not reasonably be expected to have taken the impediment and its effects

upon his ability to perform into account at the time of the conclusion of the contract, and

- that he could not reasonably have avoided or overcome it or at least its effects.

N.2. To the extent that they seriously impede performance of contractual duties, the fol-

lowing events shall be deemed to constitute force majeure:

(a) war, whether declared or not, civil war, riots and revolutions, acts of piracy, acts of

sabotage;

(b) natural disasters such as violent storms, cyclones, eartquakes, tidal waves, floods,

destruction by lightning;

(c) explosions, fires, destruction of machines, of factories, and of any kind of installati-

ons;

(d) boycotts, strikes and lock-outs of all kinds, go-slows, occupations of factories and

premises, and work stoppages which occurs in the enterprise of the party seeking relief;

(e) acts of authority, whether lawful or unlawful, apart from acts for which the party se-

eking relief has assumed the risk by virtue of other provisions of the contract, and apart

from the matters mentioned in paragraph N.3. below.

N.3. For the purposes of paragraph N.1. above, and unless otherwise provided in the

contract, impediment does not include lack of authorisations, of licences, of entry or resi-

dence permits, or of approvals necessary for the performance of the contract and to be issu-

ed by a public authority of any kind whatsoever in the country of the party seeking relief;

N.4. A party seeking relief shall as soon as practicable after the impediment and its ef-

fects upon his ability to perform become known to him give notice to the other party of such

impediment and its effects on his ability to perform. Notice shall also be given when the

ground of relief ceases. The ground of relief takes effect from the time of the impediment or,

if notice is not timely given, from the time of notice. Failure to give notice makes the party

thus failing liable in damages for loss which otherwise could have been avoided.

N.5. A ground of relief under this clause relieves the party failing to perform from liab-

liability in damages, from penalties and other contractual sanctions, except from the duty to

pay interest on money owing as long as and to the extent that the ground subsists. Moreo-

ver, a ground of relief under this clause postpones the time for performance for such period

as may be reasonable, thereby excluding the other party’s rights, if any, to terminate the con-

tract. In determining what is a reasonable period, regards shall be had to the ability of the

party claiming relief to resume performance, and to the other party’s interest in receiving

performance despite the delay. Pending resumption of performance by the party claiming

relief, the other party may suspend his own performance.

N.6. If the grounds of relief subsist for more than six months, either party shall be entit-

led to terminate the contract with notice.
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(prevod na srpski jezik) 

Ølan N. Izmeñene okolnosti (viåa sila)

N.1. Ugovorna strana nije odgovorna za propust da ispuni svoje obaveze uko-
liko dokaÿe:

- da je do propusta doålo usled smetñe koja je van ñene kontrole, ili
- da se ne moÿe razumno oøekivati da je takvu smetñu i ñene posledice na

svoju  sposobnost da izvråi obaveze uzela u obzir u vreme zakçuøeña ugovora,
ili 

- da nije mogla razumno izbeõi ili prevaziõi takvu smetñu ili bar ñene po-
sledice.

N. 2. Sledeõi dogaæaji se smatraju viåom silom uz uslov da ozbiçno ometaju
izvråeñe ugovornih obaveza:

(a) rat, bez obzira da li je objavçen ili ne, graæanski rat, pobune i revolu-
cije, akti piratstva, akti sabotaÿe;

(b) prirodne katastrofe kao åto su jake oluje, cikloni, zemçotresi, plimni
talasi, poplave, razaraña izazvana gromom;

(c) eksplozije, vatra, razarañe maåina, fabrika ili bilo kojih instalacija;
(d) bojkoti, åtrajkovi, “lokauti” bilo koje vrste, usporen rad, zauzeõe fa-

brika i drugih prostorija, te obustave rada u preduzeõima strane koja traÿi
osloboæeñe;

(e) akti vlasti, bilo zakoniti ili nezakoniti, osim akata za koje je strana
koja traÿi osloboæeñe preuzela rizik po drugim odredbama ugovora, te osim si-
tuacija navedenih u stavu N.3. ovog ølana.

N.3. Za svrhe stava N.1. ovog ølana i ako nije drukøije predviæeno ugovorom,
smetña ne ukçuøuje nedostatak ovlaåõeña, licenci, dozvola za ulazak i boravak,
ili odobreña neophodnih za izvråeñe ugovora, a koje treba da izdaju javne vlasti
bilo koje vrste u zemçi strane koja traÿi osloboæeñe.    

N.4. Strana koja traÿi osloboæeñe duÿna je, øim je to praktiøno moguõe
poåto sazna za smetñu i ñen uticaj na izvråeñe ñenih obaveza, da obavesti dru-
gu stranu o takvoj smetñi i ñenom uticaju na moguõnost  da ispuni ugovor.Osnov
za osloboæeñe poøiñe da proizvodi dejstvo od momenta smetñe ili, ako obaveå-
teñe nije dato na vreme, od momenta obaveåteña. Neobaveåtavañe øini stranu
koja je uøinila taj propust odgovornom za åtetu koja je inaøe mogla da bude izbeg-
nuta.

N.5. Osnov za osloboæeñe po ovom ølanu oslobaæa stranu koja propusti da
ispuni ugovornu obavezu odgovornosti za åtetu, za ugovornu kaznu i od drugih
ugovorom predviæenih sankcija, osim obaveze da plati kamatu na novøana sred-
stva koja duguje, sve dok i u obimu u kome osnov oslobaæaña postoji.  Åtaviåe, os-
nov osloboæeña po ovom ølanu odlaÿe vreme za ispuñeñe obaveze za onaj period
koji se moÿe smatrati razumnim, øime se iskçuøuje pravo druge strane, ukoliko
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uopåte postoji, da raskine ugovor. U odreæivañu åta je razuman period, uzeõe se
u obzir moguõnost strane koja traÿi osloboæeñe da ponovo poøne da ispuñava
ugovor, te interes druge strane da primi ispuñeñe uprkos zakaåñeñu. Dok stra-
na koja traÿi osloboæeñe ne otpoøne ponovo da ispuñava ugovor druga strana mo-
ÿe da obustavi ispuñeñe svojih obaveza.

N.6. Ako osnov osloboæeña traje viåe od åest meseci, svaka strana je ov-
laåõena da obavesti drugu stranu da raskida ugovor. 
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Zanimçivosti

O pravu, pravdi, pravnicima . . .

Øiji sud, onoga i pravda.

Narodna poslovica

Ni svojim se pravom sluÿiti ne moå, tek drugome na åtetu il’ dosadu.

Ølan 100. Opåteg imovinskog zakona za Kñaÿe-
vinu Crnu Goru (Bogiåiõev zakonik)

Ræav je to zakon koji zahteva samo ÿrtve.

Iz drame “Male lisice” Lilijan Helman

Constare non potest ius, nisi sit aliquis iuris peritus, per quem possit quotidie in me-
dius product. (Pravo ne moÿe opstati ako nema pravnika koji õe ga iz dana u dan
usavråavati).

Pomponije, ugledni rimski pravnik sredine drugog
veka n.e.

Fiat isusticia, pereat mundus. (Neka bude pravda, pa makar i svet propao).

Latinska izreka

Øedoubica, preçubnik, najahalac,

onaj koga zlopakosni æavo uze,

babun, bogumil, jeretik,

slabiõ koji na sudu ne govori pravo,

øovek koji skrnavi ikone svetih,

biõe surovo kaÿñeni po zakonima mojim,
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ali ne surovije
nego åto u zakonu stoji.

Iz pesme “Proglas” Desanke Maksimoviõ (zbirka
“Traÿim pomilovañe” – lirske diskusije sa Duåa-
novim zakonikom)

O trgu: Trgovci koji idu po carevoj zemçi, da nije vlastan nikoji vlaste-
lin, ni bilo koji øovek silom ili im smetati; koli se naæe da je silom rastova-
rio ili rasturio da plati sto perpera.

O trgovcima: Trgovci i male i velike potrebne robe skrlata da idu bez
smetñe po zemçi carevoj, da prodaju i kupuju, kako komu trg donosi.

Iz Duåanovog zakonika.

Ono posle podne provede Sanøo dajuõi nekoje naredbe za dobru upravu to-
boÿñeg ostrva i odredi da u ñemu ne bude viåe prekupaca hrane i da se moÿe do-
voziti vino odakle se hoõe, s tim da se oznaøi mesto odakle je kako bi mu se cena
odredila prema vrsnoõi, vaçanosti i dobroti, a koji bi ga meåao sa vodom ili
mu ime meñao da za to izgubi ÿivot; umerio je cenu svakoj obuõi, a naroøito ci-
pelama, jer mu se øinilo da je preterana; odredio je taksu za platu sluÿite-
çima, koji su bez svake mere mnogo traÿili; odredio je najstroÿe kazne za one
koji su pevali bezobrazne i raskalaåne pesme bilo noõu bilo dañu; naredio je da
nikakav slepac ne peva pesme o kakvom øudu, ako nema verodostojno svedoøanstvo
da je øudo istinito, jer mu se øinilo da veõina slepaca peva pesme o izmiåçenim
øudesima na uåtrb istinitih . . . Jednom reøju, naredio je tako dobre stvari da
ih se i danas drÿe u onom mestu i zovu ih “uredbama velikog gubernatora Sanøa
Panse”.

Servantes, “Don Kihot”, poglavçe “Don Kihot i
Sanøo Pansa se dopisuju,  postupci Sanøa Panse
kao “gubernatora ostrva Baratarije” 
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Glosar

Procesno pravo

 

(izrazi u materiji procesnog prava na engleskom jeziku)

acquittal  osloba|aju}a presuda
adjourn  odlo`iti
appeal  ̀ alba
applicable law  merodavno pravo
attorney  punomo}nik

business capacity  poslovna sposobnost

capacity to sue  strana~ka sposobnost
competent court of law  nadle`an sud
concilation  mireñe
conflict of law rules  kolizione norme, me|unarodno privatno pravo
contest  pobijati
costs  tro{kovi
counterclaim  protivtu`ba

decision  re{eñe
default  propu{tañe, izostanak
defendant  tu`eni
dispute  spor

ejectment (of tenant)  povra}aj nepokretne imovine
enforceability  izvr{ivost
enforcement  prinudno izvr{eñe
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evidence  dokaz
exclusive jurisdiction  iskçu~iva nadle`nost
expert  ve{tak
expropriation order  re{eñe o eksproprijaciji

fees  honorar, nagrada

ground for appeal  razlog za ̀ albu

hearing  raspravno ro~i{te

impartiality  nepristrasnost
institute the proceeding  pokrenuti postupak
interim measures  privremene mere

joinder  spajañe parnica
joinder of parties (co-defendant, co-plaintiff) suparni{tvo
judgment  presuda

additonal  dopunska
by default  zbog izostanka
declaratory  za utvr|eñe
enforceable  izvr{na
final  kona~na, pravnosna`na
interlocutory  me|upresuda
partial  delomi~na

jurisdiction  apsolutna nadle`nost

legal capacity  pravna sposobnost
legal entity  pravno lice
legal remedies  pravna sredstva
legally valid  punova`an
limitation period  zastarelost

mandatory (compulsory) provisions  prinudni propisi
measures of conservation  prethodne mere
merits of the case, substance  su{tina spora, meritum

natural person  fizi~ko lice
non-mandatory provisions  dispozitivni propisi
nonsuit  presuda kojom se odbacuje ili odbija tu`beni zahtev
null and void  ni{tav
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oath  zakletva
objection  prigovor
order  re{eñe

panel  ve}e
penalty of estoppel  pretña gubitka prava na prigovor
plaintiff  tu`ilac
plea  prigovor
power of attorney  punomo}je
preliminary hearing  prethodni sastanak sa strankama da se na neformalan

na~in utvrde pitaña o kojima }e se odlu~ivati (u SAD  i Engleskoj),
pripremno ro~i{te

provisional order  privremena mera
proxy  zastupnik
public policy  javni poredak

recognition  priznañe
relieve  razre{avañe du`nosti
replevin  povra}aj pokretne imovine
revision of proceedings  ponavçañe postupka
rules of law  pravna pravila
rules of procedure  procesni propisi

set - of  kompenzacija
sources of law  izvori prava
statement of claim  tu`ba, tu`beni zahtev
statement of defence  odgovor na tu`bu
statement of reasons  obrazlo`eñe
statutory gardian (agent)  zakonski zastupnik
substantive law  materijalno pravo

territorial competence  mesna nadle`nost

waiver  odricañe
witnees  svedok
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SUDSKA PRAKSA

Vera Markoviõ,
Sudija Vrhovnog suda Srbije

Sentence iz presuda Vrhovnog suda Srbije

Tuÿbeni zahtev za zabranu delatnosti preduzeõa mora se proce-
ñivati prema odredbama vaÿeõeg zakona u vreme presuæeña, a ne
u odnosu na zakon koji je prestao da vaÿi

Ølan 16. Zakona o preduzeõima

Iz obrazloÿeña:

Prvostepeni sud je zabranio prvotuÿenom preduzeõu da obavça delatnost
servisiraña i distribuiraña sluånih aparata.

Pri tom je prvostepeni, a i drugostepeni sud, ovu zabranu zasnovao na odred-
bama ølana 178a. Zakona o preduzeõima (“Sluÿbeni list SFRJ”, broj 77/88, 40/89,
46/90, 61/90 i “Sluÿbeni list SRJ”, broj 24/94).

Ovaj zakon prestao je da vaÿi donoåeñem novog Zakona o preduzeõima
(“Sluÿbeni list SRJ”, broj 29/96). Pri tom se u obrazloÿeñu niÿestepenih su-
dova za zabranu obavçaña delatnosti servisiraña i distribuiraña sasluånih
aparata navodi da je ovo preduzeõe, koje je osnovano 10.11.1992. godine pod Fi.
7033/92, a koje je 10.4.1996. godine organizovano i upisano kao DOO “Audio BM”,
bilo pod zabranom da ga osnivaju radnici koji su bili u radnom odnosu i to dve
godine posle prestanka radnog odnosa, jer bi obavçañem delatnosti mogli prou-
zrokovati åtetu preduzeõu. Preduzeõe iz stava 1. ølana 178a. Zakona o preduze-
õima imalo je pravo da pred sudom zahteva zabranu takve delatnosti.



Pravo i privreda br. 3-4/99.106

Sudovi su zakçuøili da su radnici Saveza gluvih i nagluvih P.B. i M. D. or-
ganizovali DOO “Audio DM” iste delatnosti, pa je prvostepeni sud zabranio
obavçañe delatnosti tuÿenom preduzeõu za servisirañe i distribuirañe sluå-
nih aparata.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi usvajajuõi zahtev da se prvotu-
ÿenom zabrani delatnost servisiraña i distribucija sluånih aparata pogreåno
primenili materijalno pravo primeñujuõi odredbe Zakona koji je prestao da va-
ÿi. Iz spisa se vidi da je tuÿba podneta dana 28.2.1997. godine kada je taj zakon ko-
ga su niÿestepeni sudovi primenili prestao da vaÿi i ñegove odredbe sudovi ni-
su u konkretnoj stvari mogli primeniti, odluøujuõi o zahtevu za zabranu delatno-
sti. Naime, po pravilima o vremenskom vaÿeñu zakona na situacije koje su u toku
primeñuje se zakon koji vaÿi u vreme presuæeña. Osnovanost zahteva za zabranu
delatnosti preduzeõa koje je osnovano 10.11.1992. godine, reorganizovano u toku
1996. godine sa navedenim delatnostima koje obavça, ne moÿe se proceñivati u
odnosu na zakon koji je prestao da vaÿi. Osnovanost tuÿbenog zahteva za zabranu
delatnosti preduzeõa mora se proceñivati prema odredbama vaÿeõeg zakona u
vreme presuæivaña, a ne primenom zakona koji je prestao da vaÿi.

Delatnost prvotuÿenog preduzeõa predviæena je bila tada vaÿeõom odlukom
o jedinstvenoj klasifikaciji delatnosti pod cifrom 090182 - izrada i popravka
ortopedskih pomagala, åto je upisano u registarskom listu prvotuÿenog predu-
zeõa. Svi oni koji ispuñavaju predviæene uslove za obavçañe te delatnosti imaju
pravo da registruju svoju delatnost pod tom åifrom. Prema odredbi ølana 16. sa-
da vaÿeõeg Zakona o preduzeõima koji se na sporni odnos primeñuje, preduzeõe
moÿe kao delatnost obavçati sve poslove, osim poslova koji se po Saveznom za-
konu ne mogu obavçati, kao delatnost preduzeõa. Dakle, ne moÿe se zabraniti de-
latnost preduzeõa koje obavça neku od delatnosti koje su predviæene Odlukom o
klasifikaciji delatnosti i koja delatnost nije zabrañena posebnim propisom.
Delatnost servisiraña i distribuiraña sluånih aparata je generiøni pojam i
istu moÿe obavçati svako preduzeõe koje ispuñava uslove za obavçañe takve de-
latnosti. Kada je postavçen takav zahtev da se zabrani servisirañe i distribu-
cija sluånih aparata koji prestavçaju deo poslova u okviru registrovane delat-
nosti prvotuÿenog preduzeõa, a koja delatnost je dozvoçena svakome ko ispuñava
takve uslove, proizilazi da je takav tuÿbeni zahtev neosnovan sa kojih razloga je
i odbijen.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 399/98 od
3.2.1999. godine)
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Da bi tuÿilac morao podneti izliønu tuÿbu osnovni je uslov da

dokaÿe da je bio vlasnik stvari koju izluønom tuÿbom traÿi

Ølan 117. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji

Vlasniøki list nije pravni posao niti se ñime moÿe steõi svo-

jina. Svojina na pokretnoj stvari stiøe se pravnim poslom i

predajom stvari u drÿavinu sticaoca

Ølan 34.  Zakona o osnovnim svojinskim pravnim odnosima.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da su stranke dana 15.11.1994. godine zakçuøile ugovor
pod nazivom “ugovor o kupoprodaji repromaterijala”, a koji je u suåtini ugovor o
kreditu po kome su u ølanu 1. predvideli da prodavac ovde tuÿeni, prodaje, a ku-
pac, ovde tuÿilac, kupuje odgovarajuõu koliøinu elektrolitnog srebra, øija fi-
noõa ne moÿe biti ispod 900/1000 i to po trÿiånoj nabavnoj ceni za navedenu ro-
bu na dan isporuke, te, za isporuøenu robu - ÿigosanu sopstvenim ÿigom izda pi-
smenu garanciju kvaliteta kupcu. Prema ølanu 2. kupac se obavezuje da u roku od
tri dana od dana potpisivaña ugovora na ime avansa uplati iznos od 50.000 dinara
s tim da åto je u dalçim odredbama predviæeno da se prodavac obavezuje da u roku
od jedne godine od dana uplate avansa robu ugovorenog kvaliteta isporuøi kupcu
neposredno a ukoliko prodavac ne bude zapoøeo isporuku robe duÿan je da kupcu
po osnovu uplaõenog avansa plati kamatu obraøunatu po stopi od 15% za svaki
mesec. Za sluøaj da prodavac ne isporuøi robu kupac õe prodavcu izvråiti obra-
øun kamata putem kamatnih obraøuna, koje je prodavac duÿan da overi i plati do-
spele kamate, a ukoliko to ne uøini za sluøaj docñe sa isplatom dospelih kamata
ugovara se kamata od 25% meseøno. Kupac, ovde tuÿilac je dostavçao kamatne
obraøune tako da je kamata do dana 13.8.1996. godine narasla na iznos od 590.900
dinara. Dakle po svojoj sadrÿini buduõi da u ugovoru nije navedena koliøina
robe, a poåto sud o odnosu raspravça na osnovu sadrÿine ugovora proizilazi da
je predñi ugovor bio sadrÿinski ugovor o kreditirañu. Dana 13.8.1996. godine
stranke zakçuøuju ugovor pod nazivom “Ugovor o izmireñu meæusobnih potraÿi-
vaña i obaveza” i zakçuøeñem tog ugovora stranke su navodno raskinule ugovor
od 15.11.1994. godine. Meæutim nisu nastupile posledice raskida tako da svaka
stranka vraõa ono åto je primila, veõ se u suåtini novim ugovorom preuzima
ukupna obaveza, pa je dug narastao na 590.900 dinara, s tim åto se reprogramira
tako da tuÿilac ostavça moguõnost tuÿenom da plati dug u pet meseønih rata.
Tim novim ugovorom ustanovçava se obezbeæeñe duga izdavañem vlasniøkog li-
sta na 9.424,24 grama zlata finoõe 999/000. Tuÿilac u ovom sporu izluønom tuÿ-
bom u postupku prinudnog poravnaña traÿi predaju ovog zlata, s tim åto je na ra-
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spravi od 4.3.1998. godine smañio koliøinu na 8.540,67 grama zlata. Pored ovoga
traÿio je i naknadu åtete u visini od 921.807 dinara.

Prvostepeni sud je delimiønom presudom usvojio zahtev u pogledu izluøeña
zlata i obavezao tuÿenog na predaju 8.540,67 grama zlata finoõe 999,9/1000 ili
druge finoõe koja odgovara vrednosti navedene koliøine zlata finoõe 999,9/1000
u roku od 8 dana pod pretñom izvråeña.

Pri tom zakçuøuje da je tuÿeni izdao vlasniøki list tuÿiocu, a to predstav-
ça osnov za predaju zlata, bez obzira åto je zlato ostalo kod tuÿenog kao sred-
stvo obezbeæeña duga.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda, obrazlaÿuõi
da nije bitno kako su stranke nazvale “prerastañe” neizvråene novøane obaveze
u predaju odreæene robe. Bitno je po stanoviåtu drugostepenog suda da je tuÿilac
svoje potraÿivañe obezbedio tako da neisplatom obaveze tuÿilac stiøe pravo
svojine na stvarima.

Vrhovni sud nalazi da je ovakvo stanoviåte niÿestepenih sudova pogreåno.

Da bi tuÿilac mogao podneti izluønu tuÿbu u smislu ølana 117. Zakona o
prinudnom poravnañu steøaju i likvidaciji osnovni uslov je da je tuÿilac bio
vlasnik stvari koju izluønom tuÿbom traÿi.

Dakle, izluøno pravo je stvarno pravo, pa je potrebno da tuÿilac dokaÿe øi-
ñenicu da je on bio i ostao vlasnik stvari koja se naåla u priteÿañu tuÿenog.

U ovom sporu tuÿilac nije vlasnik zlata, veõ je zlato sluÿilo za obezbeæeñe
duga prema zakçuøku i prvostepenog i drugostepenog suda.

Tuÿioøevo pravo je obligaciono, a ne stvarno. Øak i pod uslovom da je zlato
bilo predato tuÿiocu kao zaloga za dospeli dug (åto nije), zlato nije moglo po-
stati ñegovo vlasniåtvo. Odredbom ølana 973. Zakona o obligacionim odnosima
propisano je da je niåtava odredba ugovora o zalozi da õe zaloÿena stvar preõi u
svojinu poverioca ako ñegovo potraÿivañe ne bude namireno o dospelosti, kao i
odredba da õe u tom sluøaju poverilac moõi po unapred odreæenoj ceni prodati
zaloÿenu stvar ili je zadrÿati za sebe. U konkretnom sluøaju zlato øak i nije bi-
lo predato tuÿiocu kao zaloga, veõ je bilo i ostalo u vlasniåtvu i drÿavini tu-
ÿenog. Ono je samo sluÿilo za obezbeæeñe duga tuÿenog. Dakle tuÿilac nikako
nije mogao postati vlasnik zlata po osnovu obezbeæeñe duga, pa samim tim nije
mogao steõi pravo na izluøeñe zlata, kao svoje stvari.

Øiñenica da je tuÿiocu predat vlasniøki list je potpuno bez znaøaja. Ovo sa
razloga åto izdati vlasniøki list nije dokaz o svojini na stvari. Naøin i prav-
ni osnov sticaña svojine na stvarima propisan je odredbama Zakona o osnovnim
svojinsko pravnim odnosima. Tako je odredbom ølana 34. propisano da se pravo
svojine na pokretnoj stvari stiøe pravnim poslom i predajom stvari u drÿavinu
sticaoca. Vlasniøki list nije pravni posao niti se ñime moÿe steõi svojina, iz
øega proizilazi da vlasniøki list nije osnov za sticañe svojine pa samim tim ne
predstavça pravni osnov za izluøeñe stvari. Ni ugovorom o izmireñu meæusob-
nih potraÿivaña i obaveza od 13.8.1996. godine tuÿilac nije mogao steõi pravo
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svojine na zlatu, jer je ovim ugovorom regulisan obligacioni odnos u pogledu duga
tuÿenog, a zlato je prema odredbi ølana 4. sluÿilo samo kao obezbeæeñe za
isplatu ovoga duga. Iz svega izloÿenog proizilazi da tuÿilac nije stekao pravo
na stvari odnosno nije postao vlasnik zlata pa nije ni mogao traÿiti izluøeñe
svoje stvari buduõi da je zlato bilo i ostalo vlasniåtvo tuÿenog. Sa tih razloga
su niÿestepeni sudovi usvajajuõi delimiønom presudom izluønu tuÿbu za izluøe-
ñe stvari pogreåno primenili materijalno pravo zakçuøujuõi da je tuÿilac po-
stao vlasnik stvari po osnovu vlasniøkog lista. Tuÿilac prema tuÿenom nije
mogao istaõi stvarno pravni zahtev, jer zato nema pravnog osnova, sa kojih razlo-
ga su pobijane presude preinaøene i tuÿbeni zahtev za izluøeñe stvari – zlata
odbijen. Tuÿilac ima samo obligaciono pravo, za isplatu novøanog potraÿi-
vaña, te õe sud u nastavku postupka imajuõi u vidu izneto stanoviåte, nastaviti
postupak po tuÿbi za novøano potraÿivañe.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 670/98 od
27.1.1999. godine).

Imovinski interes koga tuÿilac moÿe åtititi tuÿbom u svo-
jinskom ili drÿavinskom sporu ili drugom sporu povodom ugo-
vora o zakupu ne moÿe predstavçati pravni interes za
podnoåeñe tuÿbe u statusnom sporu za poniåtaj upisa u regi-
star

Ølan 71a. (sada 62.) Zakona o postupku za upis u sudski registar

Iz obrazloÿeña:

Vrhovni sud nalazi da je pravilno odbaøena tuÿba kojom je traÿen poniåtaj
upisa DP “U.. K...” zbog nepostojaña pravnog interesa. Iz spisa proizilazi da tu-
ÿilac obrazlaÿe svoj pravni interes time åto je u vreme podnoåeña tuÿbe
24.8.1993. godine imao zakçuøen ugovor o zakupu poslovnih prostorija u kojima se
nalazi sediåte tuÿenog “U.. K...” i to sa preduzeõem „Titovi rudnici ugça“ u
Tuzli te da ovo preduzeõe nije imalo predstavniåtvo ni radnike u Beogradu, pa
se nije ni moglo organizovati u smislu Uredbe o organizovañu delova preduzeõa,
øije je sediåte na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine, Republike Hrvat-
ske i Republike Slovenije.

Podneskom od 16.4.1997. godine svoj pravni interes dopuñuje time da je po-
stao vlasnik poslovnog prostora u kome je bilo predstavniåtvo, a na osnovu ugo-
vora o kupoprodaji zakçuøenog pre podnoåeña tuÿbe, prema navodima iz podne-
ska. Pri tome je priloÿio ugovor na kome ima samo datum opåtine kod koga su
overeni potpisi ugovoraøa, a potpisi ugovoraøa su overeni 22.11.1996. godine (po-
sle podnoåeña tuÿbe), za vreme vaÿeña Uredbe o privremenoj zabrani raspola-
gaña odreæenim nepokretnostima, pokretnim stvarima i pravima (“Sluÿbeni
glasnik RS” broj 49/91, 50/91, 55/91, 29/92, 46/92). No øak i da je ugovor pravno va-
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çan taj ugovor nema nikakvog znaøaja na vaçanost upisa privrednog subjekta. Tu-
ÿilac i po stanoviåtu Vrhovnog suda nema pravni interes za pobijañe niåtavo-
sti upisa. Odredbom ølana 71a, tada vaÿeõeg Zakona o postupku za upis u sudski
registar, propisano je: “ako je upis izvråen na osnovu laÿne isprave, ako su u
ispravi na osnovu koje je u izvråen upis navedeni neistiniti podaci, ako je
isprava izdata u nezakonito sprovedenom postupku, ako je nezakonito sprovedena
radña u kojoj se podaci upisuju ili ako postoje drugi zakonom predviæeni razlozi
moÿe se tuÿbom za utvræivañe traÿiti da se utvrdi da je upis niåtav. Tuÿbu mo-
ÿe podneti lice koje ima pravni interes da se utvrdi niåtavost upisa”.

Dakle pravni interes tuÿioca za poniåtaj upisa pravnog lica u registar mo-
ra imati suåtinsku vezu sa razlozima zbog kojih se moÿe traÿiti poniåtaj upi-
sa. Pravilno su niÿestepeni sudovi zakçuøili da tuÿilac ima samo imovinski
interes. Imovinski interes koga tuÿilac moÿe åtititi tuÿbom u svojinskom
ili drÿavinskom sporu ili drugom sporu povodom ugovora o zakupu ne moÿe
predstavçati pravni interes za podnoåeñe tuÿbe u statusnim sporovima, radi
poniåtaja upisa u registar. Pravni interes u statusnom sporu mora se obrazlo-
ÿiti joå u tuÿbi i mora biti vezan za razloge zbog kojih se moÿe traÿiti po-
niåtaj. Ti razlozi se pre svega tiøu pravnih radñi konstituisaña i upisa pri-
vrednog subjekta u postupku upisa. To podrazumeva da se takav pravni interes tu-
ÿioca ne moÿe åtititi drugim pravnim sredstvima veõ samo tuÿbom u statu-
snom sporu. Kako se imovinski interes tuÿioca moÿe åtititi drugim pravnim
sredstvima i nije u vezi sa razlozima navedenim u ølanu 71a. tada vaÿeõeg zakona
pravilno su niÿestepeni sudovi odbacili tuÿbu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 160/98 od
16.7.1998. godine).

Interne deonice koje se otkupçuju pod beneficiranim uslo-
vima i u ograniøenom obimu s obzirom na liøni status radnika,
ne mogu biti u prometu dok nisu uplaõene

Ølan 10. Zakona o uslovima i postupku pretvaraña druåtvene
svojine u druge oblike svojine.

Interne deonice dobijaju svojstvo deonica iz Zakona o harti-
jama od vrednosti pod uslovom da su uplaõene u celini i da su
ispuñeni uslovi utvræeni tim zakonom

Ølan 1b). Zakon o druåtvenom kapitalu.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je preduzeõe “Elektromont” Novi Sad pristupilo
statusnoj i vlasniøkoj transformaciji i donelo odluku o organizovañu druåtve-
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nog preduzeõa u deoniøko druåtvo i odluku o izdavañu internih deonica. Odluka
o izdavañu internih deonica doneta je na sednici Radniøkog saveta dana
23.5.1991. godine. Prema navedenoj odluci rok za otplatu deonica je odreæen na
period od 100 meseønih rata a otplata deonica se vråi poøev od 12.7.1991. godine
dok je upis deonica zavråen dana 14.6.1991. godine. Do 14.6.1991. godine izvråen je
upis deonica od strane 99 radnika a upisano je 907 deonica u jedinaønoj vrednosti
od po 10.000 tadaåñih dinara. Tom prilikom tuÿeni drugog reda V... I... je kupio
odnosno upisao najveõi deo internih deonica i to 39 øija je nominalna vrednost
bila 390.000 dinara. Tuÿeni drugog reda V... I... je osim svojih internih deonica
kupio od tuÿenog treõeg reda deset deonica, od tuÿenog øetvrtog reda devet deo-
nica, od tuÿenog petog reda deset deonica, od tuÿenog åestog reda pet deonica,
od tuÿenog sedmog reda jedanaest deonica, od tuÿenog osnog reda jedanaest deoni-
ca, od tuÿenog devetog reda jedanaest deonica, od tuÿenog desetog reda åest deo-
nica, od tuÿenog jedanaestog reda sedam deonica, od tuÿenog dvanaestog reda osam
deonica, od tuÿenog trinaestog reda åest deonica, od tuÿenog øetrnaestog reda
sedam deonica od tuÿenog petnaestog reda sedam deonica, od tuÿenog åesnaestog
reda åest deonica, od tuÿenog sedamnaestog reda åest deonica, od tuÿenog osam-
naestog reda åest deonica, od tuÿenog devetnaestog reda devet deonica i od tuÿe-
nog dvadesetog reda deset deonica.

Tuÿeni drugog reda je ustvari ukupno kupio joå 173 deonice u nomilanoj
ukupnoj vrednosti od 1.730.000,00 tadaåñih dinara po kupoprodajnim ugovorima
koji su zakçuøeni u periodu od 4.9.1991. godine do 11.10.1994. godine.

Odlukom Radniøkog saveta DP “Elektromont” Novi Sad koja je doneta na
dvadesetoj redovnoj sednici odrÿanoj 23.5.1991. godine izvråeno je organizovañe
druåtvenog preduzeõa u deoniøko druåtvo. Niÿestepeni sudovi su zakçuøili da
je navedena transformacija izvråena prema Zakonu koji je u tom momentu bio na
snazi, a to je Zakon o druåtvenom kapitalu. Interne deonice su upisane u vreme
vaÿeña tog zakona koji je predviæao da vrednost internih deonica koje radnik
zaposlen u preduzeõu ima pravo da kupi od preduzeõa ne moÿe biti veõa od tro-
strukog iznosa ñegovog godiåñeg isplaõenog neto liønog dohotka. Nakon upisa
internih deonica, koje jesu upisane po Saveznom zakonu, ñihova daça sudbina
odreæuje se na osnovu republiøkog Zakona o uslovima i postupku pretvaraña
druåtvene svojine u druge oblike svojine. Niÿestepeni sudovi su zatim primeni-
li odredbu ølana 10. Zakona o uslovima i postupku pretvaraña druåtvene svoji-
ne u druge oblike svojine i zakçuøili da je tuÿbeni zahtev osnovan buduõi da se
po ovoj odredbi interne deonice nisu mogle prenositi do konaøne uplate. Kako je
promet internih deonica izmeæu tuÿenih izvråen u periodu od 4.9.1991. do
11.10.1994. godine interne deonice koje nisu bile otplaõene nisu mogle biti
predmet prenosa.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda dodajuõi da su
ugovori o prometu internih deonica niåtavi i po odredbi ølana 458. Zakona o
obligacionim odnosima poåto se radi o stvari koja nije mogla biti u prometu.
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Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi na sporni odnos pravilno pri-
menili materijalno pravo.

Pravilno su sudovi zakçuøili da u vreme prometa internih deonica nije mo-
gao biti izvråen promet internih deonica dotle dok interne deonice nisu bile
u celini uplaõene.

I po stanoviåtu Vrhovnog suda interne deonice koje se otkupçuju pod bene-
ficiranim uslovima i u ograniøenom obimu s obzirom na liøni status radnika,
ne mogu biti u prometu dok nisu otplaõene. Kada su se deoniøari opredelili za
isplatu u sto meseønih rata po odredbi ølana 10. Zakona o uslovima i postupku
pretvaraña druåtvene svojine u druge oblike svojine deoniøari nisu mogli pro-
dati interne deonice dok iste nisu u celini otplaõene.

Naprotiv drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda da se
na konkretni odnos primeñuje odredba ølana 10. republiøkog zakona.

Nije osnovan revizijski navod da se na sporni odnos primeñuje samo savezni
Zakon o druåtvenom kapitalu po kome revident smatra da je dozvoçen promet.
Ovo sa razloga åto je odredbom ølana 1. toga zakona propisano da se interna deo-
nica moÿe prenositi, ali se podrazumeva da je interna deonica isplaõena u celi-
ni. Da je to taøno proizilazi iz odredbe ølana 1b. istog zakona kojim je propisa-
no sledeõe: interne deonice dobijaju svojstvo deonica iz Zakona o hartijama od
vrednosti pod uslovom da su uplaõene u celini i da su ispuñeni uslovi utvræeni
tim zakonom. Dakle, kako je odredbom ølana 1v. stav 2. propisano da deonica po-
staje hartija od vrednosti koja se moÿe prenositi tek kada bude uplaõena u celi-
ni, onda proizilazi da je kasnijom odredbom propisano da se moÿe prenositi, ali
to podrazumeva da je ona postala hartija od vrednosti, a to opet znaøi da je upla-
õena u celini.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 405/98 od
17.2.1999. godine).

Obaveza banke koja je izdala garanciju dospeva za plaõañe kada

je poverilac pozove da izvråi isplatu pod uslovom da su ispu-

ñeni uslovi navedeni u garanciji i da je zahtev za isplatu predat

banci pre isteka roka vaÿnosti garancije

Ølan 1083. ZOO

Kada se radi o raøunañu rokova iz ugovornih odnosa konkretno

obaveze banke po garanciji onda se raøunañe rokova za podno-

åeñe zahteva za isplatu iz garancije ima vråiti po odredbama

ølana 77. ZOO a ne po odredbi ølana 113. ZPP koja je procesnog

karaktera

Ølan 77. ZOO
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Iz obrazloÿeña:

Tuÿilac je podneo tuÿbu za isplatu iznosa od 5.000 dinara za koji je tuÿena
banka izdala garanciju.

Tuÿeni je istakao da je potraÿivañe tuÿioøevo zasnovano na garanciju pre-
stalo poåto tuÿilac nije u roku vaÿnosti garancije dostavio garanciju na rea-
lizaciju.

Tuÿilac je naveo da je garanciju dostavio na realizaciju dana 28.12.1994. go-
dine preporuøenom poåiçkom. Iz spisa se vidi da je tuÿeni izdao garanciju na
iznos od 5.000 dinara, s tim da ova garancija vaÿi do 31.12.1994. godine.

Nasporno je da obaveza za koju je tuÿeni izdao garanciju nije namiren,a a pre-
ma navodima tuÿioca rok za isplatu raøuna za robu bio je prema ugovoru o kupo-
prodaji 15. decembar 1994. godine. Inaøe, tuÿioøev kupac je robu primio na dan
31. oktobra 1994. godine po raøunima broj 151056/94 i 151057/94, s tim åto Kompa-
nija “RDA” raøune nije isplatitila u roku dospeõa, odnosno do 15. decembra 1994.
godine.

Meæu strankama je sporno da li je tuÿilac dostavio tuÿeniku zahtev za
isplatu garancije do 31.12.1994. godine do kada garancija vaÿi.

Kako je prvostepeni sud utvrdio da je tuÿilac preporuøenom poåiçkom koju
je predao poåti u Paraõinu dana 28.12.1994. godine, a koja je stigla i uruøena tu-
ÿeniku 4.1.1995. godine utvrdio je tuÿilac blagovremeno podneo zahtev za ispla-
tu iz garancije, poåto je preporuøenu poåiçku predao u vremenu kada garancija
nije istekla, te primenom odredbe ølana 113. ZPP, ima se smatrati da je dostav-
çañe izvråeno onog dana kada je predato na poåtu preporuøenom poåiçkom. Ka-
ko je to bilo u roku u kojem garancija vaÿi prvostepeni sud je usvojio tuÿbeni
zahtev.

Drugostepeni sud je preinaøio prvostepenu presudu tako åto je odbio tuÿbe-
ni zahtev nalazeõi da je odredba ølana 113. procesnog pravnog karaktera, a da se
na konkretnom sluøaju ima primeniti odredba ølana 37. Zakona o obligacionim
odnosima odnosno odredba materijalnog prava o raøunañu vremena.

Vrhovni sud nalazi da je pravilno drugostepeni sud odluøio kada je preina-
øio prvostepenu presudu i odbio tuÿbeni zahtev.

Po stanoviåtu Vrhovnog suda Srbije obaveza banke koja je izdala garanciju
dospeva za plaõañe kada je poverilac pozove da izvråi isplatu pod uslovom da su
ispuñeni uslovi navedeni u garanciji (odredba ølana 1083. ZOO). Kada je u ga-
ranciji naveden uslov u pogledu roka vaÿnosti garancije, kakav je ovde sluøaj
(31.12.1994. godine), onda zahtev za isplatu mora biti predat banci pre isteka ro-
ka vaÿnosti garancije.

To podrazumeva da bez obzira na naøin predaje zahtev za isplatu garantovane
sume mora biti predat banci pre isteka roka vaÿnosti, da bi uslov iz garancije
bio ispuñen. Istekom garancijskog roka izdavalac garancije oslobaæa se obaveze
po datoj garanciji. Banka garant mora pre isteka roka da primi zahtev za isplatu
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iz garancije, jer ñena obaveza prestaje onoga dana koji je oznaøen kao dan do kada
vaÿi garancija prema odredbi ølana 77. Zakona o obligacionim odnosima.

Otuda je pravilno stanoviåte drugostepenog suda da se raøunañe rokova – za
protek roka po garanciji ima vråiti po odredbama ølana 77. ZOO, a ne po odred-
bama procesnog prava.

Odredba ølana 113. ZPP je procesnog karaktera i ona je relevantna za ocenu
raøunaña rokova vezanih za podneske sudova koji su vezani za rokove. Kada se radi
o raøunañu rokova iz ugovornih odnosa odnosno iz obaveze banke po garanciji on-
da se raøunañe rokova za podnoåeña zahteva za isplatu iz garancije ima vråiti
po odrebama ølana 77. odnosno 78. i 74. Zakona o obligacionim odnosima, a ne po
odredbi ølana 113. ZPP koja je procesnog karaktera.

Nije osnovan navod revizije tuÿioca – korisnika garancije da rok za podno-
åeñe garancije za isplatu vezuje sa rokom plaõaña robe po osnovnom poslu za ko-
ji je izdata garancija. Ovo su po stanoviåtu Vrhovnog suda dva razliøita roka.
Tuÿioøev kupac imao je rok dospelosti za plaõañe predviæen ugovorom o kupo-
prodaji i on je isticao 15.12.1994. godine. Prema navodima tuÿioca kupac robe je
pao u docñu 15.12.1994. godine. Banka koja je izdala garanciju pada u docñu onda
kada korisnik garancije zahteva isplatu iznosa za koji je banka garantovala; s
tim åto taj zahtev koji korisnik garancije treba da podnese mora da bude podnet
do vremena isteka roka za isplatu garancije. Dakle rokovi za plaõañe, iako se
radi o istoj sumi za tuÿioøevog kupca i za isplatu iz garancije, nisu isti.

(Presuda Vrhovnog suda u Beogradu, Prev. 24/99 od
24.2.1999. godine).

Tuÿeno preduzeõe nije moglo iõi u daçu svojinsku transforma-
ciju kada nije izvråilo obaveze prema svom osnivaøu - odnosno
nije predalo deonice po kojima ñegov osnivaø kao vlasnik veõeg
dela kapitala ima pravo upravçaña preduzeõem

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je odlukom o osnivañu deoniøkog druåtva od
12.3.1991. godine iz dela preduzeõa osnivaøa – tuÿioca osnovano deoniøko druå-
tvo “Inos – metal promet” Subotica. Po odredbi ølana 4. Odluke tuÿilac kao
osnivaø uloÿio je u novoosnovano Deoniøko druåtvo deo imovine, koja se i rani-
je nalazila na koriåõeñe kod dela preduzeõa od koga je osnovano Deoniøko druå-
tvo “Inos-Metal promet” Subotica.

Novoosnovano deoniøko druåtvo je bilo duÿno u smislu ølana 5. Odluke o
osnivañu obezbediti tuÿiocu kao osnivaøu 276 deonica nominalne vrednosti od
po 10.000 tadaåñih dinara.

Upis u registar prvostepenog suda izvråen je reåeñem Fi. 503/91 od
19.3.1991. godine. Tuÿeni kao novoosnovano deoniøko druåtvo nije izvråio oba-
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vezu prema osnivaøu – tuÿiocu i nije obezbedio deonice u smislu Odluke o osni-
vañu deoniøkog druåtva od 12.3.1991. godine.

Daçe sud utvræuje da je tuÿeni na osnovu odluke svoje skupåtine od 28.6.1993.
godine raspolagao sa deonicama prema uslovima iz odredaba Odluke o izdavañu i
prodaji deonica, kao i po odredbama Zakona o postupku i uslovima pretvaraña
druåtvene svojine u druge oblike svojine, a da pritom tuÿiocu nije predao deoni-
ce srazmerno uloÿenom kapitalu kod ñega. Naprotiv, tuÿeni nakon podnete tuÿ-
be pristupa transformaciji od meåovitog deoniøkog druåtva u privatno deo-
niøko druåtvo, pa je upis u registar izvråen pod Fi. 3914/93 od 17.9.1993. godine.
Prvostepeni sud zakçuøuje da je tuÿbeni zahtev osnovan, jer tuÿeni nije obezbe-
dio deonice tuÿiteçu mada, je na to bio duÿan u smislu odluke o osnivañu deo-
niøkog druåtva od 12.3.1991. godine. Pri tom se prvostepeni sud poziva na odred-
bu ølana 97. Zakona o preduzeõima. Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte pr-
vostepenog suda.

Vrhovni sud nalazi da je pravilno stanoviåte prvostepenog i drugostepenog
suda da je niåtav upis tuÿenog u registar izvråen reåeñem Fi. 503/9 od
19.3.1991. godine, kao i brisañe upisa o promeni osnivaøa na istom registarskom
uloåku, a na osnovu reåeña broj Fi. 3714/93 od 19.9.1993. godine. Ovo sa razloga
åto i po stanoviåtu Vrhovnog suda tuÿeni nije mogao da pristupi promeni sta-
tusa i svojinskoj transformaciji sve donde dok nije izvråio sve ugovorne obave-
ze prema svom osnivaøu. Zapravo Vrhovni sud nalazi da tuÿeni i nije imao uslova
da donosi odluku o svojinskoj transformaciji sa razloga åto se iz spisa vidi da
je veõinski kapital ovoga druåtva bio kapital tuÿioca. Dakle, mañinski kapi-
tal je bio kapital fiziøkih lica, pa je firma imala status meåovitog preduzeõa
“Inos metal promet” Deoniøko druåtvo Kula. Otuda bez saglasnosti tuÿioca
tuÿeni nije mogao da meña status preduzeõa, zbog øega je i po stanoviåtu ovoga
suda tuÿbeni zahtev osnovan.

Dakle, nije tuÿeni mogao iõi u daçu svojinsku transformaciju, a da nije iz-
vråio obaveze prema svom osnivaøu odnosno nije predao deonice po kojima ñegov
osnivaø, kao vlasnik veõeg dela kapitala ima pravo upravçaña na preduzeõem.
Sa tih razloga Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi pravilno zakçuøili
da je upis tuÿenog niåtav te je revizija tuÿenog odbijena kao neosnovana.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 319/97 od
12.11.1997. godine).
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Duÿnik je ovlaåõen da u odnosu na cedirano potraÿivañe pri-
jemnika istakne prigovor prebijaña za sva svoja potraÿivaña
koja je imao prema ustupiocu

Ølan 340. ZOO

Iz obrazloÿeña:

U vezi sa kompenzacionim prigovorom Vrhovni sud nalazi da su pogreåno
niÿestepeni sudovi zakçuøili da tuÿeni nije pruÿio dokaze o osnovanosti kom-
penzacionog prigovora. Pre svega, tuÿeni je istakao kompenzacioni prigovor u
visini tuÿbenog zahteva svojim podneskom od 17.7.1996. godine, koji je predat sudu
22.7.1996. godine, a pri tom podnesku je ostao i na raspravi od 17.10.1996., kada je
priloÿio i ugovor o zastupañu koji je evidentiran kod Saveznog sekretarijata za
ekonomske odnose. Ovaj ugovor koga prvostepeni sud uopåte nije ocenio iako se
iz tog ugovora vidi da je ugovor potpisan od svih ugovoraøa istoga dana kada i
ugovor priloÿen uz tuÿbu, a to je 31.5.1990. godine.

Niÿestepeni sudovi, obrazlaÿu da je tuÿeni priloÿio ugovor o zastupañu
koji nije potpisan i ako je tuÿeni priloÿio ugovor zakçuøen 31.5.1990. godine za
koji nije bio potreban ni prevod, jer je na slovenaøkom jeziku, koji je verodosto-
jan jer je uz taj ugovor priloÿio i reåeñe Saveznog sekretarijata za ekonomske
odnose da je upravo taj ugovor registrovan. Svoje potraÿivañe tuÿeni je istakao
i u pismu od 31.1.1996. godine, koje po navodima niÿestepenih sudova predstavça
priznañe duga i prekida zastarelosti.

Prema odredbi ølana 340. Zakona o obligacionim odnosima duÿnik ima pra-
vo da istakne kompenzacioni prigovor u odnosu na potraÿivañe cesionara iz
tuÿbe za sva svoja potraÿivaña koja je imao prema cedentu – ustupiocu – holan-
dskoj firmi, koja su dospela do zakçuøeña ugovora o cesiji potraÿivaña.

Zapravo tuÿeni ima pravo da istakne kompenzacioni prigovor za ona dospe-
la potraÿivaña za koje je mogao istaõi prigovor i samom ustupiocu.

Tuÿeni je suprotno razlozima niÿestepenih sudova pruÿio dokaze – izveå-
taj firme – ustupioca da mu je ta firma dana 18.10.1991. godine priznala potra-
ÿivañe na ime troåkova osobça, reklamacije i registracije u iznosu od 110.196
holandskih guldena. Iz toga proizilazi da je ugovor izmeæu stranaka o zastup-
niåtvu bio izvråavan, a kako taj ugovor joå uvek traje proizilazi da iz istog od-
nosa tuÿeni ima potraÿivaña prema tuÿiocu i za godine 1992, 1993, i daçe do
zakçuøeña ugovora o cesiji, buduõi da je ugovor joå uvek na snazi.

U takvoj situaciji pogreåan je zakçuøak niÿestepenih sudova da je kompen-
zacioni prigovor neosnovan.

Ukoliko sud nije prihvatio iznos veõ priznatih troåkova od 110.196 holan-
dskih guldena kao merilo troåkova za narednu 1992. godinu, onda je prvostepeni
sud bio duÿan da nalazi tuÿenom da specificira troåkove, koje je imao po oba
ugovora a ukoliko zatreba da te troåkove utvrdi i veåtaøeñem, pa da tek onda



117Vera Markoviõ: Sentence iz presuda Vrhovnog suda Srbije  
 (str. 105-117)

odluøi o osnovanosti kompenzacionog prigovora, a posle toga i do osnovanosti
tuÿbenog zahteva.

Kako niÿestepeni sudovi zbog pogreåne primene materijalnog prava nisu
utvrdili odluøne øiñenice od znaøaja za ovaj spor to su niÿestepene presude
ukinuta i predmet vraõen prvostepenom sudu na ponovni postupak.

(Presuda Vrhovnog suda u Beogradu, Prev. 313/98 od
10.2.1999. godine).
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Dr Nebojåa Jovanoviõ, 

docent Pravnog fakulteta u Beogradu

Precedenti anglosaksonskog kopanijskog prava  (IX)

Presedani o inkorporaciji

Anglosaksonsko kompanijsko pravo poznaje posebnu fazu osnivaña ko-
mpanije, koju naziva inkorporacijom (incorporation). Pod ñom se smatra priz-
navañe pravnog subjektiviteta kompaniji putem upisa ñenog osnivaña u
registar kod nadleÿnog organa. U Velikoj Britaniji taj organ je posebna drÿav-
na sluÿba, koga postavça i smeñuje drÿavni sekretar (Secretary of State). Naziva
se registrator kompanija (Registrar  of Companies), a zaduÿen je da kompanije up-
isuje u registar i da im izdaje potvrde o tome (tj. o inkorporaciji). U SAD nad-
leÿni organ za inkorporaciju je sekretar svake pojedine drÿave ølanice.1)

Inkorporacija se vråi u posebnom postupku, koji pokreõu osnivaøi ko-
mpanije podnoåeñem prijave nadleÿnom organu. Uz prijavu oni moraju da podne-
su niz isprava predviæenih zakonom. Zakon o kompanijama Velike Britanije
predviæa, recimo, sledeõe isprave: ugovor o osnivañu (tj. osnivaøki akt, "memo-

randum of association"), pravila (tj. statut, "articles of association") o usklaæenosti
kompanije sa Zakonom, potvrdu o nominalnoj vrednosti kapitala i adresu
sediåta kompanije. Sliøno je i u SAD.2) Ako su podnete isprave uredne, is-
tinite i u skladu sa zakonom, nadeÿni organ izdaje kompaniji potvrdu o ñenoj
inkorporaciji (certificate of incorporation), øime ona postaje pravni subjekt (perso-

1.  Keenan Denis, Company Law, London, 1988, str. 30; Anderson, Fox, Twomey, Business Law, Cin-

cinnati, 1987, str. 817.

2.  Isto.
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na at law), a ñenim osnivaøima se ograniøava odgovornost za obaveze kompanije
prema treõim licima, ako je to predviæeno osnivaøkim ugovorom. U britanskom
pravu ova potvrda stvara neoborivu pretpostavku (conclusive evidence) da je ko-
mpanija ispunila sve uslove Zakona o kompanijama u vezi sa registracijom. Za
takvu kompaniju se kaÿe da je pravno postojeõa kompanija (company de iure).
Takvoj kompaniji kasnije niko nema pravo da osporava postojañe i punovaÿnost,
makar da je u postupku inkorporacije uøiñena neka protivzakonitost.

Ipak, potvrda o inkorporaciji ne stvara neoborivu pretpostavku da su svi
ciçevi kompanije zakoniti i moralni. Ako je registrovana kompanija sa pro-
tivzakonitim ili nemoralnim ciçevima (delatnostima), Dom lordova birtan-
skog parlamenta moÿe, na zahtev javnog pravozastupnika ("Attorney-General",
neåto sliøno kombinaciji naåeg javnog tuÿioca i pravobranioca), poverioca,
ølana kompanije ili Ministarstva za trgovinu i industriju (Department of Trade

and Indastry), da poniåti registraciju kompanije, kojoj je registrator veõ izdao
potvrdu o inkorporaciji. Prvi takav sluøaj desio se 1917. godine u Velikoj Bri-
taniji u parnici Boumen protiv Sekularnog druåtva (Bowman v Secular Soci-

etuy). U skorije vreme je bio vrlo zanimçiv spor Javni pravozastupnik protiv

Kompanije liønih usluga Lindi Svete Klare (Attorney General v Lindi Lst. Claire

(Personal Services) Ltd) iz 1981. godine. Tuÿena kompanija je bila registrovana
pod navedenom firmom 1979.g., nakon åto je registrator odbio nekoliko puta
prijavu ñenoj osnivaøici, gospoæici Lindi Svetoj Klari, smatrajuõi predloÿ-
ene firme nemoralnim. Te firme su, recimo, glasile: Prostitutska komp. (Pros-

titutes Ltd), Kompanija kurvi (Hookers Ltd), Kompanija francuskih lekcija Lindi
Sv. Klare... Konaøno su raøunovoæe savetovali g-æici Klari  da registruje ko-
mpaniju, tako åto õe da izbaci nemoralne reøi iz ñene firme, ali da nastavi da
obavça istu delatnost. Pravni osnov takvog stava bilo je pismo poreske uprave
(Revenue’s policy division), po kojem se prostitucija smatra trgovinom, na øije
prihode se mora plaõati porez. Imajuõi u vidu to pismo, registrator je najzad
prihvatio prijavu g-æice Klare i inkorporisao ñenu kompaniju. Meæutim, sada
joj javni pravozastupnik nije dao mira. Tuÿio je Viåem sudu (High Court) ñenu
kompaniju za poniåtaj inkorporacije, tvrdeõi da "ona nije smela da bude regis-
trovana, jer je osnovana za seksualno nemoralne svrhe, te je kao takva protivna
javnom poretku i zato nezakonita."3) Viåi sud je usvoji zahtev javnog pravozas-
tupnika, a Dom lordova je potvrdio ñegovu presudu u ÿalbenom postupku. Nama
izgleda prosto neshvatçivo da je registrator uopåte prihvatio prijavu za reg-
istraciju kompanije sa takvom delatnoåõu, te da se zbog toga morao da vodi spor.
Meæutim, kad se imaju u vidu britanski uslovi i propisi, onda stvari izgledaju
jasnije. U Velikoj Britaniji, naime, prostitucija uopåte nije zabrañena zakon-
om, tako da sam øin voæeña çubavi uz naknadu nije kriviøno delo. Meæutim, vr-
lo ozbiçno kriviøno delo je uliøno nuæeñe ili traÿeñe seksualnih usluga za

3.  Keenan D., op.cit., str. 33
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novac (soliciting). Zbog toga su se registrator i sudovi, dvoumili kako da postupe
u konkretnom sluøaju. Kako nije bilo izriøite protivzakonitosti ciçeva ko-
mpanije, a ñen naziv nije bio nemoralan, javni pravozastupnik je morao da pro-
tivzakonitost inkorporacije, i time osnov tuÿbenog zahteva, izvodi iz "nemor-
alnosti ciçeva kompanije" i "protivnosti javnom poretku". Zbog toga je ovaj
precedent izuzetno znaøajan u istoriji britanskog pravosuæa.

Za razliku od Velike Britanije u kojoj su sve inkorporisane kompanije
pravno postojeõe (de iure), u Americi se razlikuju pravne (de iure corporation) i
faktiøke korporacije (de facto corporation). Pravne korporacije imaju isti
poloÿaj kao u Britaniji. Pod faktiøkim korporacijama se podrazumevaju reg-
istrovane korporacije koje imaju tako bitan nedostatak (manu), usled koga ob-
jektivno pravo ne moÿe da prizna ñihovo pravno postojañe, ali ni da zanemari
da faktiøki postoje. One, naime, imaju dovoçno elemenata da ih pravo prizna
kao korporacije. Tradicionalno se uzima da su elementi faktiøke korporacije
sledeõi: 1) da postoji vaÿeõi zakon ili propis po kome je korporacija mogla da
se punovaÿno registruje, 2) da je pokuåaj osnivaøa da organizuju korporaciju
uøiñen savesno (tj. bez prevarenih ili drugih zlih namera), 3) da su osnivaøi
stvarno (zaista) pokuåali da osnuju korporaciju u skladu sa ovim zakonskim
pravilima i 4) da su koriåõena korporativna ovlaåõeña, tj. da su se ølanovi
ponaåali (poslovali) kao korporacija.4)

Faktiøkoj korporaciji se priznaju ista dejstva kao i pravnoj, pod uslovom
da ñeni osnivaøi åto pre otklone manu ñene vanpravnosti. Meæutim, moguõe je
da je mana toliko velika, da se udruÿeñe ne moÿe da smatra ni faktiøkom kor-
poracijom. U takvom sluøaju ølanovi odgovaraju za obaveze udruÿeña kao ortaci
(tj. neograniøeno solidarno). Otuda se deåavalo u pojedinim drÿavama SAD-a
da se niåtavost korporacije istiøe mnogo godina nakon ñene registracije. Da
bi se spreøile zloupotrebe poverilaca ameriøka sudska praksa je prihvatila
teoriju estopela (estoppel). Naime, ako je poverilac poslovao sa udruÿeñem
smatrajuõi ga korporacijom (ne znajuõi za razlog niåtavosti), a poslovañe je
bilo zakonito, nije mu bilo dozvoçeno da se kasnije u sporu poziva na neog-
raniøenu odgovornost ølanova, istiøuõi manu zbog koje ona ne postoji. Za takvu
korporaciju se govorilo da je "estopel korporacija" (Corporation by Estoppel), jer
postoji samo za konkretnog poverioca, a ne i za ostala treõa lica. Posle
donoåeña Modela zakona o poslovañu korporacija 1969. godine (Model Business

Corporation Act), sudska praksa mnogih drÿava u SAD se promenila, jer je protu-
maøila da po Modelu faktiøke i estopel korporacije viåe ne postoje.

Tipiøan primer nove sudske prakse je presedan donet u parnici Tomsonova i

Grinova maåinska korporacija protiv Mjuzik Siti Lamber korporacije (Th-

ompson  Green Machinery Co. v. Music City Lumber Co.) iz 1984.god. Gospodin Œo
Volker (Joe Walker) je 27. januara 1982. god. kupio maåinu za utovarivañe od kor-

4.  Anderson, Fox & Twomey, op. cit., str. 819.
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poracije "Tomsonova i Grinova maåinerija". G-din Volker je svojeruøno pot-
pisao i predao prodavcu sopstvenu menicu (promissory note) u iznosu od 37.886,30
dolara, i to u ime korporacije "Pilana Mjuzik Sitija, od Œo Volkera, predsed-
nika". Kada je Pilana postala nesposobna da isplati cenu utovarivaøa, proda-
vac ga je uzeo nazad. Pored toga, prodavac je tuÿio Pilanu i za isplatu naknade
za koriåõeñe utovarivaøa. Meæutim, kada je prodavac otkrio da je Pilana
inkorporisana dan posle kupovine maåine, preinaøio je tuÿbu, tako åto je
tuÿio g-dina Volkera pojedinaøno za obaveze ñegove korporacije. Tuÿilac je
tvrdio da je g-din Volker liøno kupio maåinu, jer ñegova korporacija nije bila
osnovana u vreme zakçuøeña ugovora. Tuÿeni Volker se branio prigovorom da
je tuÿilac poslovao sa Pilanom kao korporacijom, a ne sa ñim liøno, da on nije
ni nameravao da se liøno obaveÿe, åto proizilazi i iz potpisa na menici, te da
je zato tuÿiocu zabrañeno, po teoriji estopela, da osporava postojañe Pilane
kao korporacije.

Sud je doneo presudu u korist tuÿioca, pozivajuõi se na Model zakona o
poslovañu korporacija iz 1969.god. Po tumaøeñu suda, øl. 146 tog zakona ukida
teoriju estopela, tako da se tuÿeni ne moÿe na ñu da poziva u svojoj odbrani. On
je liøno odgovoran za utuÿeni dug, jer Zakon utvræuje da je svako lice koje deluje
u ime korporacije bez ñenog ovlaåõeña liøno odgovorno za sve dugove iz tako
zakçuøenih poslova.5) 

Naåa pravila o priznavañu pravnog subjektiviteta preduzeõima su vrlo
sliøna anglosaksonskim. Po pravosnaÿnosti reåeñe suda o upisu osnivaña
preduzeõa u registar, ne moÿe se viåe osporavati ñegovo postojañe, osim u
taøno zakonom predviæenim sluøajevima. Po Zakonu o postupku za upis u sudski
registar iz 1994. god.6)preduzeõe moÿe da prestane da postoji ako registarski
sud u vanparniønom postupku, na zahtev zainteresovanog lica, reåeñem utvrdi
da je upis ñegovog osnivaña bio neosnovan (øl. 59-61). Takoæe, registarski sud je
duÿan da briåe preduzeõe iz registra, kada mu bude dostavçena pravosnaÿna
presuda, kojom je u parniønom postupku utvræena niåtavost upisa preduzeõa,
zbog laÿnih isprava, neistinitih podataka i dr. (øl. 62-63).

5.  Anderson, Fox & Twomey, op. cit., str. 819-820.

6.  Sl. list SRJ, br. 80/94.
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PRAVNA PRAKSA

Sneÿana Vujinoviõ i Milica Draÿiõ,

Ministarstvo za rad Republike Srbije

Miåçeña Ministarstva za rad,  boraøka i socijalna 

pitaña

1. Kod poslodavca kod koga postoji upravni odbor, prigovor na

prvostepenu odluku o izreøenoj disciplinskoj meri - prestanak

radnog odnosa podnosi se tom organu (upravnom odboru) i ne

moÿe da se prenese na drugi organ (komisija).

Ølanom 90. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 55/96),

propisano je da protiv reåeña o izreøenoj disciplinskoj meri - prestanak rad-
nog odnosa, zaposleni ima pravo, u roku od 15 dana od dana dostavçaña reåeña,

da podnese prigovor upravnom odboru. 

Kod poslodavca kod koga nije obrazovan upravni odbor, prigovor se podnosi

direktoru, radi preispitivaña reåeña o prestanku radnog odnosa.

Prema tome, saglasno navedenim odredbama zakona, protiv odluke o
izreøenoj disciplinskoj meri - prestanak radnog odnosa, zaposleni moÿe da
podnese prigovor drugostepenom organu kod poslodavca. Prigovor se podnosi u

roku od 15 dana od dana dostavçaña odluke o utvræivañu odgovornosti zaposlen-
og. Kod poslodavca kod koga nije obrazovan upravni odbor, zaposleni ima pravo

da u navedenom roku podnese direktoru zahtev za preispitivañe odluke.

Iz navedenog proizilazi da kod poslodavca kod koga ne postoji upravni od-
bor, prigovor na prvostepenu odluku o izreøenoj disciplinskoj meri -
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prestanak radnog odnosa, podnosi se tom organu (upravnom odboru) i ne moÿe da
se prenese na drugi organ (komisija). 

Zahtev za preispitivañe odluke o izreøenoj disciplinskoj meri prestanka
radnog odnosa podnosi se direktoru, samo ukoliko nema urpavnog odbora. S
obzirom da u vaåem preduzeõu postoji  obrazovan upravni odbor, to je nadleÿni
organ koji odluøuje o prigovoru na reåeñe o izreøenoj disciplinskoj meri -
prestanak radnog odnosa, upravni odbor.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pitaña, 

 Broj: 118-00-3/99-02 od 4. II 1999. godine)

2. Direktoru ne teøe mandat od dana izbora na funkciju direk-
tora, odnosno od dana zakçuøivaña ugovora o radu, veõ od dana
kada je faktiøki poøeo da obavça tu funkciju.

Odredbama ølana 12. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS",
broj 55/96) propisano je da direktor zasniva radni odnos na osnovu odluke o
izboru, ugovorom o radu koji zakçuøuju organ koji ga bira, odnosno postavça i
direktor.

Upravni odbor vråi izbor direktora, u skladu sa zakonom. Danom izbora od
strane Upravnog odbora na funkciju direktora, licu koje je izabrano da obavça
tu funkciju ne teøe mandat.

Naime, direktoru teøe mandat od dana kada je stupio na rad, odnosno poøeo
da obavça funkciju direktora.

Prema tome, direktoru ne teøe mandat od dana izbora na funkciju direkto-
ra, odnosno od dana zakçuøivaña ugovora o radu, veõ od dana kada je faktiøki
poøeo da obavça tu funkciju.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña,  Broj: 11-00-3/99-02 od 15.02.1999.godine)

3.  Zaposlenom koji se pisanim putem odrekao prava na
otpremninu, prestaje radni odnos (ølan 108. stav 1. taøka 9.
Zakona o radnim odnosima).

Zaposlenom kome se isplaõuje otpremnina po osnovu prestanka potrebe za
ñegovim radom, moÿe da se ugovori isplata otpremnine u viåe rata.

1) Saglasno ølanu 34. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS",
broj 55/96), propisano je da zaposlenom za øijim je radom prestala potreba, kome
nije moglo da se obezbedi ni jedno od prava iz ølana 26. ovog zakona, moÿe da
prestane radni odnos, pod uslovom da mu se prethodno isplati otpremnina
utvræena kolektivnim ugovorom, srazmerno staÿu osiguraña od 6-12 iznosa neto
zarade.

Neto zaradom, smatra se zarada koju bi zaposleni ostvario u skladu sa kole-
ktivnim ugovorom za mesec koji prethodi mesecu u kome mu prestaje radni odnos.
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Zaposleni moÿe da se odrekne prava na otpremninu na osnovu pisane izjave.
Zaposlenom koji se pisanim putem odrekao otpremnine, prestaje radni odnos
(ølan 108. stav 1. taøka 9. Zakona).

Meæutim, bez obzira åto se odrekao prava na otpremninu zaposleni po
prestanku radnog odnosa, ima pravo da se prijavi Republiøkom zavodu za trÿ-
iåte rada i ostvari novøanu naknadu zavisno od staÿa osiguraña, kao i pravo na
penzijsko i invalidsko osigurañe za vreme isplate novøane naknade, na osnovu
ølana 12. stav 1. taø. 1. i 5. Zakona o zapoåçavañu i ostvarivañu prava nezapos-
lenih lica ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 73/92, 82/92, 56/93, 67/93, 34/94, 52/96 i 46/
98.)

2) Åto se tiøe pitaña koje se odnosi na isplatu otpremnine u viåe rata,
miåçeña smo da se sa zaposlenim moÿe da ugovori isplata otpremnine utvræe-
na kolektivnim ugovorom u viåe rata.

Zaposleni kome se isplaõuje otpremnina u viåe rata, prestankom radnog
odnosa (dakle, pre isplate otpremnine u celosti), ostvaruje prava za sluøaj neza-
poslenosti u skladu s odredbama øl. 12. 14. i 20. Zakona o zapoåçavañu i ost-
varivañu prava nezaposlenih lica.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, Broj: 11-00-14/99-02 od 16.02.1999. godine)

4. Vrsta radnog odnosa, kao ni duÿina radnog vremena, nisu
uslov za sticañe prava na godiåñi odmor.

Zakonom o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 55/96) propisano
je da zaposleni ima pravo na godiåñi odmor u trajañu od najmañe 18, a najviåe
25 radnih dana za godinu dana rada, ako ovim zakonom nije drukøije odreæeno.

Zaposleni koji u kalendarskoj godini nema godinu dana rada, a u radnom
odnosu je najmañe mesec dana, ima pravo na godiåñi odmor srazmerno vremenu
provedenom na radu (ølan 53. Zakona).

U skladu sa kriterijumima utvræenim ovim zakonom i kolektivnim ugo-
vorom, zaposleni ima pravo na godiåñi odmor u trajañu od najmañe 18, a na-
jviåe 25 radnih dana za godinu dana rada.

Prema tome, na osnovu svih kriterijuma koji su utvræeni zakonom i kolek-
tivnim ugovorom zaposlenom se odreæuje duÿina godiåñeg odmora. Tako
odreæen godiåñi odmor ne moÿe biti kraõi od 18, niti duÿi od 25 radnih dana.

Pravo na godiåñi odmor duÿi od 25 radnih dana, imaju zaposleni u sluøa-
jevima utvræenim ølanom 56. Zakona.

Inaøe, vrsta radnog odnosa, kao ni duÿina radnog vremena, nisu uslov za sti-
cañe prava na godiåñi odmor. To znaøi da duÿina godiåñeg odmora ne zavisi
od vrste radnog odnosa (radni odnos na odreæeno, neodreæeno vreme), sa punim
ili nepunim radnim vremenom. Zaposleni ima pravo na pun ili srazmeran
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godiåñi odmor u zavisnosti od vremena provedenog na radu, a ne u zavisnosti od
duÿine trajaña radnog vremena.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, Broj: 131-04-6/99-02 od 16.02.1999.godine)

5. Zaposlena - ÿena koja se nalazila na neplaõenom odsustvu,

moÿe da prekine neplaõeno odsustvo, radi koriåõeña prava na

porodiçsko odsustvo.

Pravo na porodiçsko odsustvo je pravo zaposlene ÿene da u skladu sa Zakon-
om koristi to odsustvo.

S obzirom da se zaposlena ÿena nalazila na neplaõenom odsustvu potrebno
je da obavesti poslodavca o koriåõeñu prava na porodiçsko odsustvo uz dostavu
dokaza (lekarske doznake).

Poslodavac je duÿan da donese reåeñe o koriåõeñu prava na porodiçsko
odsustvo i prijavi zaposlenu nadleÿnom fondu za penzijsko i invalidsko osig-
urañe, s obzirom da se nalazila na neplaõenom odsustvu.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, Broj: 132-04-3/99-02 od 26.02.1999. godine)

6. Kod upuõivaña jednog zaposlenog za øijim je radom privre-

meno prestala potreba na plaõeno odsustvo, nema mesta pri-

meni kriterijuma predviæenih kolektivnim ugovorom, saglasno

ølanu 1. Uredbe o naknadi zarade za vreme plaõenog odsustva
zaposlenih za øijim je radom privremeno prestala potreba

("Sluÿbeni glasnik RS", broj 30/98).

Zbog smañenog obima posla postoji potreba za upuõivañe zaposlenog za
øijim je radom privremeno prestala potreba na plaõeno odsustvo.

S obzirom da se radi o jednom zaposlenom za øijim je radom privremeno
prestala potreba zbog smañeña obima posla, to nema mesta primeni kriteriju-
ma koje je inaøe preduzeõe predvidelo dopunama svog kolektivnog ugovora.

Za zaposlenog za øijim je radom privremeno prestala potreba, donosi se
reåeñe kojim se isti upuõuje na plaõeno odsustvo zbog smañeña obima posla i
utvræuje neto naknada zarade u visini 60% od neto zarade koju bi ostvario na
radnom mestu da radi, s tim åto tako utvræena naknada zarade ne moÿe biti
niÿa od garantovane neto zarade utvræene u skladu sa zakonom (ølan 1. Uredbe o
naknadi zarade za vreme plaõenog odsustva zaposlenih za øijim je radom privre-
meno prestala potreba).

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, Broj: 132-02-1/99 od 26.01.1999. godine)
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7.  Izveåtaj sa periodiønog lekarskog pregleda lekara medi-
cine rada obavezuje poslodavca da radnika za koga se utvrdi da
viåe ne ispuñava uslove za rad na radnom mestu sa posebnim
uslovima rada, privremeno rasporedi na drugo odgovarajuõe
radno mesto, do dana dostavçaña pravosnaÿnog reåeña inva-
lidske komisije.

Ølanom 34. Zakona o zaåtiti na radu ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 42/91 i 42/
98), propisano je da na radno mesto sa posebnim uslovima rada moÿe da bude
rasporeæen radnik koji ispuñava uslove propisane kolektivnim ugovorom i za
koga je, na prethodnom, odnosno periodiønom lekarskom pregledu utvræena
zdravstvena sposobnost za bezbedan rad na tom radnom mestu.

Radnik za koga se na periodiønom pregledu utvrdi da viåe ne ispuñava us-
love za rad na radnom mestu sa posebnim uslovima rada, privremeno se
rasporeæuje na drugo odgovarajuõe radno mesto, a ako takvog radnog mesta nema,
moÿe da se uputi na invalidsku komisiju.

Privremeno rasporeæivañe radnika iz stava 2. ovog ølana traje do dana
dostavçaña pravosnaÿnog reåeña invalidske komisije.

Prema tome, izveåtaj sa periodiønog lekarskog pregleda lekara medicine
rada obavezuje poslodavca da radnika za koga se utvrdi da viåe ne ispuñava us-
love za rad na radnom mestu sa posebnim uslovima rada, privremeno rasporedi
na drugo odgovarajuõe radno mesto.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, Broj: 11-00-310/98-02 od 4.II 1999. godine)

8. Pravo na novøanu naknadu, u skladu sa propisima o
zapoåçavañu, ima nezaposleno lice kome je radni odnos
prestao po osnovu prestanka potrebe za ñegovim radom, u
skladu sa zakonom.

Zakonom o zapoåçavañu i ostvarivañu prava nezaposlenih lica ("Sluÿbe-
ni glasnik RS", br. 73/92, 82/92, 56/93, 67/93, 34/94, 52/96 i 48/98), u ølanu 12.
utvræeni su sluøajevi u kojima nezaposleno lice, po prestanku radnog odnosa,
odnosno po prestanku osnova za obavezno osigurañe za sluøaj nezaposlenosti,
ima pravo na novøanu naknadu.

Prema stavu 1. taøka 1. navedene zakonske odredbe, po stupañu na snagu Zako-
na o izmenama i dopunama Zakona o zapoåçavañu i ostvarivañu prava nezapos-
lenih lica ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 46/98), novøana naknada pripada neza-
poslenom licu kome je radni odnos prestao zbog prestanka potrebe za radom
zaposlenog, u skladu sa zakonom. Ranije vaÿeõim zakonskim odredbama, bilo je
predviæeno da novøana naknada pripada nezaposlenom licu kome je radni odnos,
zbog prestanka potrebe za radom zaposlenog, prestao u skladu sa programom teh-
noloåkih, ekonomskih ili organizacionih promena, te se u praksi postavçalo
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pitañe moguõnosti ostvarivaña prava na novøanu naknadu u sluøaju kada poslo-
davac nije doneo navedeni program.

Prema tome, pravo na novøanu naknadu nezaposleno lice moÿe da ostvari i u
sluøaju kada poslodavac nije doneo program tehnoloåkih, ekonomskih ili orga-
nizacionih promena. Meæutim, ukazujemo da õe i u ovom sluøaju, po obaveåteñu
nadleÿne sluÿbe za zapoåçavañe, inspekcija rada preduzeti mere protiv
takvog poslodavca, za koje je zakonom ovlaåõena.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, Broj: 11-00-13/99-02 od 18.2.1999.godine)

9. Poslodavac moÿe da utvrdi prestanak potrebe za radom
zaposlenog koji je invalid.

U ølanu 26. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 55/96),
utvræena je obaveza poslodavca da zaposlenom za øijim je radom prestala potre-
ba, u skladu sa programom uvoæeña tehnoloåkih, ekonomskih ili organizacion-
ih promena i programom ostvarivaña prava, obezbedi jedno od prava utvræenih u
stavu 1. taø. 1) do 4) navedene zakonske odredbe - rasporeæivañe na drugo radno
mesto koje odgovara struønoj spremi zaposlenog odreæene vrste zanimaña za rad
sa punim ili nepunim radnim vremenom kod istog poslodavca; zasnivañe radnog
odnosa na neodreæeno vreme sa punim ili nepunim radnim vremenom kod drugog
poslodavca; struøno osposobçavañe, prekvalifikacija ili dokvalifikacija za
rad na drugom radnom mestu kod istog ili drugog poslodavca sa punim ili
nepunim radnim vremenom; jednokratna novøana naknada u visini najmañe 24, a
najviåe 36 zarada zaposlenog.

Ako je, u skladu sa kriterijumima predviæenim Zakonom i Opåtim kolek-
tivnim ugovorom (øl. 10-12.), utvræen prestanak potrebe za radom zaposlenog,
koji je invalid, poslodavac moÿe da mu obezbedi jedno od prava utvræenih
navedenim odredbama Zakona. U ovom sluøaju ako je invalidu obezbeæeno drugo
radno mesto sa punim radnim vremenom kod istog poslodavca, u skladu sa
reåeñem fonda penzijskog i invalidskog osiguraña, odnosno prema preostaloj
radnoj sposobnosti, moÿe da se rasporedi na to radno mesto bez ñegove saglas-
nosti.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, Broj: 023-02-15/99-02 od 18.2.1999. godine)

10. Rokovi zastarelosti voæeña disciplinskog postupka ne
mogu da se prekidaju.

Prema ølanu 98. stav 3. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS",
broj 55/96), zastarelost voæeña disciplinskog postupka nastupa protekom tri
meseca od dana pokretaña postupka, odnosno protekom åest meseci od dana kada
je povreda uøiñena.
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Disciplinski postupak, u skladu sa navedenim zakonskim odredbama, mora
da se okonøa u roku od tri meseca od kada je pokrenut - relativni rok zastarelos-
ti, odnosno u roku od åest meseci od kada je povreda uøiñena - apsolutni rok
zastarelosti. Do isteka roka apsolutne zastarelosti (åest meseci od dana kada
je povreda uøiñena), disciplinski postupak mora da se okonøa, utvrdi odgovor-
nost zaposlenog i donese reåeñe o izreøenoj disciplinskoj meri.

Zakon ne predviæa moguõnost prekida zastarelosti voæeña disciplinskog
postupka, te u tom smislu, ni navedeni razlozi (bolovañe i sl.) ne prekidaju
propisane rokove zastarelosti voæeña disciplinskog postupka.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, Broj: 116-04-2/99-02 od 18.2.1999.godine)

11. Zaposleni koji su zbog bolovaña odsustvovali sa rada do
isteka kalendarske godine, nemaju pravo da godiåñi odmor za
tu godinu koriste u narednoj kalendarskoj godini.

Godiåñi odmor je pravo iz radnog odnosa i koristi se, po pravilu, u kalen-
darskoj godini za koju zaposleni ostvaruje pravo na godiåñi odmor, prema
rasporedu utvræenom kod poslodavca. Saglasno ølanu 55.  Zakona o radnim odno-
sima ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 55/96), u sluøaju koriåõeña godiåñeg odmora
u dva dela, prvi deo godiåñeg odmora u trajañu od najmañe 12 radnih dana koris-
ti se u toku kalendarske godine, a drugi deo najkasnije do 30. juna naredne godine.

Polazeõi od navedenih zakonskih odredbi, zaposleni koji su do isteka kal-
endarske godine odsustvovali sa rada zbog privremene spreøenosti za rad,
odnosno koriåõeña porodiçskog odsustva i zbog toga nisu bili u moguõnosti da
iskoriste, niti da zapoønu koriåõeñe godiåñeg odmora u 1998. godini, istekom
kalendarske godine, nemaju pravo da godiåñi odmor iz 1998. godine, koriste u
1999. godini, tj. do 30. juna ove godine.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, Broj: 131-04-5/99-02 od 18.2.1999. godine)

12. Pravo na srazmeran deo regresa za koriåõeñe godiåñeg
odmora ima zaposleni koji je ostvario pravo na godiåñi odmor
u trajañu kraõem od 18 radnih dana.

Zaposleni, kome u toku kalendarske godine prestaje radni odnos zbog ost-
varivaña prava na penziju, ima pravo na godiåñi odmor srazmerno vremenu
provedenom na radu u toj kalendarskoj godini.

Odredbama ølana 71. Zakona o radnim odnosima, propisano je da zaposleni,
izmeæu ostalog, ima pravo na regres na ime pokriõa troåkova za koriåõeñe
godiåñeg odmora, u skladu sa kolektivnim ugovorom. Zaposleni koji nisu stek-
li pravo na koriåõeñe godiåñeg odmora za 1998. godinu, ne mogu ni ostvariti
pravo na isplatu regresa za ovu kalendarsku godinu. Meæutim, zaposleni koji je
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ostvario pravo na godiåñi odmor srazmerno vremenu provedenom na radu, pre-
ma ølanu 37. Opåteg kolektivnog ugovora ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 22/97 i
21/98), ima pravo na regres u visini proseøne meseøne neto zarade po zaposlenom
u privredi Republike, prema posledñem objavçenom podatku republiøkog orga-
na nadleÿnog za poslove statistike, pod uslovom da je ostvario pravo na
godiåñi odmor u trajañu od najmañe 18 radnih dana. Ako je zaposleni ostvario
pravo na godiåñi odmor u trajañu kraõem od 18 radnih dana, ima pravo na sraz-
meran deo regresa.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, Broj: 130-04-5/99-02 od 18.2.1999.godine)

13. Povreda, koju zaposleni pretrpi na sluÿbenom putu, smatra
se povredom na radu.

Povredom na radu, u smislu propisa o penzijskom i invalidskom osigurañu,
smatra se povreda osiguranika koja se dogodi u prostornoj, vremenskoj i
uzroønoj povezanosti sa obavçañem posla osiguranika; povreda prouzrokovana
neposrednim ili kratkotrajnim mehaniøkim, fiziøkim ili hemijskim dejstvom,
naglim promenama poloÿaja tela, iznenadnim optereõeñem tela ili drugim
promenama fizioloåkog staña organizma. Povredom na radu, takoæe se smatra
i povreda koju osiguranik pretrpi pri obavçañu posla na koji nije rasporeæen,
ali koji obavça u interesu poslodavca kod koga je zaposlen, kao i povreda koju
osiguranik pretrpi na redovnom putu od stana do mesta rada ili obrnuto, kao i
na putu radi izvråavaña sluÿbenih poslova.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, Broj: 131-04-5/99-02 od 18.2.1999.godine).

14. Radni staÿ u inostranstvu (upisan u radnu kñiÿicu),
priznaje se za uveõañe zarade po osnovu godina rada ostvarenih
u radnom odnosu.

Na osnovu ølana 30. Opåteg kolektivnog ugovora ("Sluÿbeni glasnik RS"
br. 22/97 i 21/98), zarada zaposlenog se uveõava za 0,5% cene rada za svaku punu
godinu rada ostvarenog u radnom odnosu, uveõanog za staÿ osiguraña koji se
raøuna u uveõanom trajañu.

Navedena odredba Opåteg kolektivnog ugovora znaøi da se uveõañe zarade
od 0,5% obraøunava samo za godine rada ostvarene u radnom odnosu.

Pod radom ostvarenim u radnom odnosu raøuna se i zaposleñe (radni odnos)
ostvaren u inostranstvu, pod uslovom da je upisan u radnu kñiÿicu. Radni odnos
ostvaren u inostranstvu u radnu kñiÿicu upisuje Republiøki fond za penzijsko
i invalidsko osigurañe, na osnovu podataka od inostranog poslodavca sa
zemçom sa kojom je zakçuøena meæunarodna konvencija o socijalnom osigurañu,
a vråena je uplata doprinosa na osnovu reåeña o uplati doprinosa.



Pravo i privreda br. 3-4/99.130

Radni staÿ ostvaren i upisan u radnu kñiÿicu na navedeni naøin, pred-
stavça godine rada ostvarene u radnom odnosu i po tom osnovu priznaje se za
uveõañe zarade u smislu ølana 30. Opåteg kolektivnog ugovora. 

Prema tome, vreme koje je zaposleni proveo u radnom odnosu u inostranstvu,
u smislu propisa o radnim odnosima, priznaje se za ostvarivañe prava na
uveõanu zaradu po osnovu godina rada ostvarenih u radnom odnosu. Ovo pravo
priznaje se od dana podnoåeña dokaza poslodavcu.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, Broj: 13-01-38/99-02 od 18.1.1999.godine)
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Aleksandar Unkoviõ i Aleksandra Jordanov,
Savezno ministarstvo za privredu

Miåçeña Saveznog ministarstva  za privredu

1. Komercijalni direktor preduzeõa je i delegat druåtvenog
kapitala u Skupåtini preduzeõa, a istovremeno i ølan
Upravnog odbora preduzeõa.

Molimo vas da nam date miåçeñe da li se odredbe Zakona o preduzeõima o
nespojivosti funkcije moÿe primeniti odmah poåto Zakon ne predviæa mo-
guõnost drugaøijeg regulisaña ove odredbe normativnim aktom preduzeõa ili
treba øekati da proæe rok za usklaæivañe normativnih akata (u ovom sluøaju
statuta) sa navedenom odredbom Zakona o preduzeõima?

Predstavnik druåtvenog kapitala u skupåtini preduzeõa ne moÿe biti
direktor preduzeõa, direktor povezanih preduzeõa, ølan izvrånog odbora
direktora i ølan nadzornog i upravnog odbora (ølan 68. stav 3.).

Odredbe ovog ølana 68. su kogentne prirode, neposredno se primeñuju, te ih
zato ne treba ureæivati statutom, niti drugim aktima preduzeõa.

Meæutim, statutom treba utvrditi broj ølanova, naøin izbora, mandat,
naøin odluøivaña, sastav i odgovornost predstavnika druåtvenog kapitala u
skupåtini (ølan 400. stav 2.).

(Br. 4/0-01-072/98-2 od 31.12.1998.god.)

2. Na koji naøin nadzorni odbor druåtvenog preduzeõa moÿe da
vråi kontrolu zakonitosti rada uprave preduzeõa i kako da
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vråi kontrolu zakonitosti zakçuøivaña ugovora u preduzeõu
(da li to podrazumeva i ocenu åtetnosti i vaçanosti ugovora)?

Poslove iz svog delokruga (øl. 64., 277., 278. i 279. ZOP-a) nadzorni odbor
vråi po sopstvenoj inicijativi, ali permanentno, pregledom poslovnih kñiga
preduzeõa i celokupne dokumentacije koja se vodi u preduzeõu, davañem
miåçeña o pojedinim predlozima o kojim odluøuje skupåtina  ili uprava
preduzeõa, kontrolom rada uprave u nekom konkretnom pitañu, buduõi da je opå-
ti delokrug nadzornog odbora vråeñe nadzora  nad zakonitoåõu rada uprave.

Nadzorni odbor, s obzirom na specifiønost svoje funkcije, øesto je u
poziciji da moÿe skupåtini skrenuti paÿñu na neke odluke uprave ili eventu-
alno izvrånog odbora direktora kojom se prouzrokuje åteta preduzeõu, pa i u
sluøaju zakçuøeña nekog ugovora. To znaøi, da nadzorni odbor obaveåtava sk-
upåtinu o rezultatima nadzora, a naøin i rokovi obaveåtavaña su predmet
statuta i poslovnika o radu nadzornog odbora.

(Br. 4/0-10-001/99-2 od 18.01.1999.god.)

3. Primena odredbi øl. 3. i 406. Zakona o preduzeõima koji se
odnose na povezivañe preduzeõa, odnosno uspostavçañe mat-
iønog i zavisnog preduzeõa?

Odredbom øl. 3. Zakona o preduzeõima konstituiåe se naøelo povezivaña
preduzeõa ili putem kapital uøeåõa i time stvaraña statusnih grupacija
preduzeõa ili putem ugovora koji ne vode stvarañu nove statusne forme
preduzeõa koja se povezuju. Ovom odredbom istaknute su osnove povezivaña, a
bliÿa razrada povezivaña preduzeõa i stvaraña grupacija preduzeõa - grupe
druåtava reguliåu se odredbama øl. 405-434. ZOP-a.

Holding je oblik specifiønog povezivaña postojeõih oblika preduzeõa
øije je vråeñe u interesu svih povezanih preduzeõa. Na odnose holdinga i zavis-
nih preduzeõa shodno se primeñuju zakonske odredbe o matiønom i zavisnom
preduzeõu (ølan 410. stav 3. ZOP-a).

U smislu zakonskih odredbi (ølan 406. ZOP-a) moÿe se uspostaviti odnos
matiønog i zavisnog preduzeõa da:

1) Matiøno preduzeõe s veõinskim uøeåõem kapitala, koje na osnovu viåe
od 50% uøeåõa u kapitalu drugog preduzeõa ima viåe od 50% glasova u skupåti-
ni i pravo da imenuje viåe od polovine ølanova upravnog odbora tog drugog
preduzeõa (zavisnog preduzeõa);

2) Matiøno preduzeõe sa znaøajnim uøeåõem, koje na osnovu uøeåõa od naj-
mañe 25% u kapitalu drugog preduzeõa ima najmañe 25% glasova u skupåtini i
pravo da imenuje najmañe 25% ølanova upravnog odbora kod drugog preduzeõa
(zavisnog preduzeõa);

3) Preduzeõe s veõinskim ili znaøajnim uøeåõem i u tom smislu matiønim
preduzeõem smatra se i preduzeõe koje na osnovu ugovora zakçuøenog sa drugim



133  A. Unkoviõ i Aleksandra Jordanov: Miåçeña Saveznog ministarstva  za 
privredu

 (str. 131-134)

preduzeõem ima pravo da imenuje veõinu ili najmañe øetvrtinu ølanova up-
ravnog odbora tog drugog preduzeõa, odnosno ima veõinu ili najmañe øetvrtinu
glasova u skupåtini, bez obzira da li ima kod ñega kapital uøeåõe ili ne, pa
øak i ako nema uopåte kapital uøeåõe.

Odluku o uspostavçañu tih odnosa u smislu zakonskih odredaba za matiøno
i zavisno preduzeõe donosi skupåtina preduzeõa, s obzirom da se odnosi mat-
iønog i zavisnog preduzeõa zasnivaju na obliku statusnog povezivaña (ølan 61.
stav 1. taøka 6.  ZOP-a).

(Br. 4/0-10-002/99-22 od 10.2.1999.god.)

4. Da li donoåeñe svih odluka upravnog odbora odnosno skupå-
tine preduzeõa treba da predlaÿe direktor preduzeõa odnosno
da li on treba da se obavezuje za izvråeñe istih ili to mogu
øiniti i odgovarajuõe struøne sluÿbe preduzeõa?

Zakonom o preduzeõima utvræen je delokrug organa preduzeõa - skupåtine,
upravnog odbora i direktora (øl. 61., 62. i 63. ZOP-a). Pored zakonom utvræenog
delokruga, osnivaøkim aktom ili statutom, ovim organima se mogu dati u nad-
leÿnost i druga pitaña.

Te nadleÿnosti ne mogu da se delegiraju na neku sluÿbu preduzeõa.
Meæutim, pripremu materijala za skupåtinu, upravni odbor i direktora iz ñi-
hove nadleznosti ne vråe neposredno sami ti organi veõ to treba da vråe
struøne sluÿbe preduzeõa, koje obavçajuõi svoj deo posla neposredno utiøu na
rad tih organa, åto se posebno odnosi na zakonitost, struønost, kvalitet, rok-
ove, naøin prezentiraña raznih pitaña i sl.

Naravno, struøne sluÿbe mogu davati inicijative nadleÿnim organima za
reåavañe odreæenih pitaña, ili da izvråe odreæene poslove ako im to naloÿi
upravni odbor odnosno ako to proistiøe iz odluka upravnog odbora.

(Br. 4/0-10-001/99-2 od 2.03.1999.god.)

5. Da li se upravçaøka prava priznaju akcionarima i na osnovu
po ranijim zakonima upisanih akcija za koje su akcionari,
shodno Zakonu o uslovima i postupku pretvaraña druåtvene
svojine u druge oblike svojine, pismeno izjasnili da nastavçaju
sa otplatom upisanih akcija?

Ne. Ovo iz razloga jer su donoåeñem saveznog Zakona o osnovama promene
vlasniåtva druåtvenog kapitala ("Sluÿbeni list SRJ" br. 29/96 i 29/97) odnos-
no Zakona o svojinskoj transformaciji ("Sluÿbeni glasnik RS" br. 32/97),
prestali da vaÿe Zakon o druåtvenom kapitalu odnosno Zakon o uslovima i pos-
tupku pretvaraña druåtvene svojine u druge oblike svojine, na osnovu kojih je
to pravo bilo ranije konstituisano.



Pravo i privreda br. 3-4/99.134

Novi Zakon o preduzeõima konstituiåe pravo upravçaña u preduzeõu u pos-
tupku promene vlasniåtva kapitala srazmerno strukturi osnovnog kapitala i
uplaõenim akcijama (ølan 400. stav 1. ZOP-a).

Prema tome, upravçañe u ovim preduzeõima - broj glasova u skupåtini i
ølanstvo u upravnom odboru - je srazmerno strukturi uplaõenog osnovnog kapi-
tala odnosno akcijski kapital daje broj glasova prema uplaõenim akcijama, a
nisu relevantne upisane akcije.

(Br. 4/0-01-066/98-2 od 8.12.1998.god.)

6. Kako se vråe statusne promene?

Zakonom o preduzeõima (ølan 447.) propisano je da se do 1. januara 1999.god-
ine statusne promene vråe tako:

1) da odluku o statusnoj promeni preduzeõa (podeli, spajañu ili pripajañu)
donosi organ upravçaña;

2) da preduzeõa nastala podelom, spajañem sa drugim preduzeõima ili pripa-
jañem drugom preduzeõu solidarno odgovaraju za obaveze preduzeõa koja su
prestala da postoje;

3) da se meæusobni odnosi preduzeõa koji su nastali statusnom promenom
ureæuju ugovorom.

Postupak upisa odnosno brisaña upisa u sudski registar statusnih promena
vråi nadleÿni registarski sud, u skladu sa zakonom.

(Br. 4/0-10-002/99-2 od 10.2.1999.god.)



UDK 347.7      YU  ISSN 0354–3501

P R A V O  I  P R I V R E D A
^ASOPIS ZA PRIVREDNOPRAVNU TEORIJU I PRAKSU

BROJ 3-4/1999./Godina XXXVI

Beograd



Glavni i odgovorni urednik
Mirko Vasiqevi}

Urednik

Miroslav Paunovi}

Redakcija

Zoran Arsi}, Mirko Vasiqevi}, Radovan Vukadinovi}, Slavoqub Vuki~evi}, Miroslav 
Vrhovåek, Dragoqub Dra{kovi}, Zoran Ivo{evi}, Ivica Jankovec, Milica Jawu{evi} 
(sekretar), Milan Miqevi}, Bosa Nenadi}, Branko Quti}, Ratomir Slijep~evi}, Ale-

ksandar ]iri}, Borivoje [underi}

Izdava~ki savet
Jovanka Bodiroga, Mihajlo Velimirovi} (predsednik), Slavko Cari} (zamenik 

predsednika), Slavko Vi}i}, Miqko Vaqarevi}, Ratomir Ka{anin, Svetozar Krsti}, 
Milan Luki}, Radomir Lazarevi}, Bojan Ili}, Aran|el Marki}evi}, Bo{ko Markovi}, 
Miroslav Mileti}, Jezdimir Mitrovi}, Vera Ne}ak, Danilo Pa{ajli}, Vlado Popovi}, 

Vitomir Popovi}, Marko Raj~evi}, Marko Steqi}, Miodrag Trajkovi}.

Izdava~
UDRU@EWE PRAVNIKA U PRIVREDI SR JUGOSLAVIJE

Beograd, Terazije 23/VII-701
tel./faks 3248-428
po{tanski fah 47

Tehni~ki urednik

Zoran Dimi}

Ra~unarska priprema

Jelena i Zoran Dimi}
Svetozara Markovi}a 2, Beograd

Pretplata za 1999. godinu iznosi: pravna lica - 2100. dinara, 
fizi~ka lica - 1050. dinara, inostranstvo - 100 US $

Pretplata se vr{i na ‘iro ra~un broj: 40806-678-3-99933, uz naznaku: 
Pretplata za ~asopis „Pravo i privreda“

Tira‘: 600 primeraka. 

Izlazi DVOMESE^NO

[tampa: IÅP „SAVREMENA ADMINISTRACIJA“ D.D.,

Åtamparija „BRANKO ÆONOVIÕ“, Beograd, Crnotravska 7-9



NARUXBENICA

Ovim se neopozivo pretpla}ujemo na ____ primeraka ~asopisa "PRAVO I PRIVREDA" za 1999.

godinu po ceni od 2.100,00 dinara za pravna lica (1050,00 za fizi~ka lica, 100 USA $ za inostrans-

tvo) na ime akontacije godi{ñe pretplate s tim da se pretplata produ`uje i za slede}e godine,

ukoliko se izri~ito-pismeno ne otka`e pre isteka teku}e godine.

Iznos od __________ dinara uplati}emo u zakonskom roku po prijemu ra~una na `iro ra~un broj

40806-678-3-99933 UDRU@EÑE PRAVNIKA U PRIVREDI SR JUGOSLAVIJE

Beograd, Terazije 23/VII-701

Tel/faks 3248-428

^asopis slati na adresu:

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

sa naznakom za ________________________________________________________________ slu`bu.

Molimo da ovu naruxbenicu overenu i potpisanu od strane ovla{}enog lica po{açete na adresu

UDRU@EÑE PRAVNIKA U PRIVREDI SR JUGOSLAVIJE, Beograd, Terazije 23/VII-701

P. fah 47

Potpis naru~ioca

M.P. ___________________________



Obave{teñe ~itaocima

^lanstvo u Udru`eñu pravnika u privredi Jugoslavije

Udru`eñe pravnika u privredi Savezne republike Jugoslavije osnovano je
23. decembra 1992. godine, sa sedi{tem u Beogradu, kao profesionalno-stru~na
dru{tvena organizacija pravnika zaposlenih u preduze}ima, bankama i drugim
privrednim organizacijama i pravnika koji rade na privredno-pravnim poslov-
ima u privrednim komorama, na fakultetima, privrednim sudovima i drugim
organima i organizacijama na teritoriji SR Jugoslavije.

Na osniva~koj Skup{tini izme|u ostalog, usvojen je i statut Udru`eña.
U Statutu Udru`eña predvi|ene su odredbe o ~lanstvu u Udru`eñu. ^lan-

stvo u Udru`eñu sti~e se pristupañem.
Izvråni odbor Udru`eña odlu~io je da iznos ~lanarine za pravna lica za

1999., kao i za fizi~ka lica (pravnici, magistri i doktori pravnih nauka) i
daçe iznosi:

Za velika preduze}a 500 din. god.
Za sredña preduze}a 400 din. god.
Za mala preduze}a 300 din. god.
Za fizi~ka lica 100 din. god.

Postojeõi ølanovi Udru`eña prilikom odr`avaña Susreta pravnika u
privredi i drugih Savetovaña imaju odreæene pogodnosti.

Isto tako ~lanovi Udru`eña, direktno ili organizovañem sastanaka, mogu
da se obra}aju Udru`eñu za konkretnu pravnu pomo}, a u ciçu {to uspe{nijeg
izvr{avaña zadataka na radnom mestu.

Ukoliko va{e preduze}e - banka - sud do sada nije postalo ølan Udruÿeña, a
oceni da bi mu ~lanstvo u Udru`eñu bilo od koristi, na|e interesa i `eli da
pristupi Udru`eñu, molimo da popunite pristupnicu koja se u prilogu
dostavça i ~lanarinu za 1999. godinu uplatite na `iro ra~un Udru`eña broj
40806-678-3-99933 SPP Beograd.

GENERALNI SEKRETAR UDRU@EÑA PREDSEDNIK UDRU@EÑA
  Bodiroga Jovanka, dipl. prav.    Prof. Dr Mirko Vasiçevi}



P R I S T U P N I C A

_________________________________________________________________________________________
(Naziv preduze}a - ustanove)  

p r i s t u p a  Udru`eñu pravnika u privredi SR Jugoslavije.

Uplatu iznosa od ___________ din. na ime ~lanarine za 1999. godinu dozna~ujemo u

korist `iro ra~una Udru`eña br. 40806-678-3-99933 SPP Beograd.

Datum _______________ 199__. godine.

M.P.

________________________________

POTPIS  OVLA[]ENOG  LICA



POÅTOVANE KOLEGE

Spoçnotrgovinska arbitraÿa pri Privrednoj komori Jugoslavije povodom obe-
leÿavaña svog jubileja - 50 godina postojaña i rada izdala je dve kñige:

1. Zbornik referata MEÆUNARODNA PRIVREDNA ARBITRAŸA - stañe i
perspektive. 

Kñiga sadrÿi 20 nauønih radova istaknutih struøñaka iz oblasti meæunarod-
nog arbitraÿnog prava iz zemçe i sveta koji se bave obradom najvaÿnijih pitaña
teorije i prakse meæunarodnih trgovaøkih arbitraÿa i predstavça doprinos arbi-
traÿnoj misli u nas.

2. ZBORNIK ARBITRAŸNE PRAKSE Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Pri-
vrednoj komori Jugoslavije (1947-1997). 

Kñiga sadrÿi komentar najznaøajnijih arbitraÿnih odluka za protekli period
od 50 godina i sluÿiõe kao koristan izvor saznaña o odreæenoj arbitraÿnoj praksi
u konkretnim sluøajevima.

Kñige moÿete naruøiti:

N A R U Œ B E N I C A

Firma/Prezime i ime  ...............................................................................................................

Adresa  ...........................................................................................................................................

Tel/Faks  ....................................

Broj primeraka  ........................

Uplatu izvråiti na ÿiro raøun Privredne komore Jugoslavije br. 
40811-637-1-5486, poziv na broj 611502.
Cena: 100,00 din. po kñizi. Za naruœbu viåe od dva kompleta (4 kñige) odobravamo

popust od 20%.
Naøin plaõaña (zaokruÿiti): virmanski

gotovinski

Kñige åaçemo po prijemu uplate. Dokaz o uplati sa naruœbenicom poslati na faks:
(011) 3248-754 i 3225-903

U _______________1998. M.P. ______________________
     Potpis naruøioca

MESTO ZA FOTOKOPIJU UPLATE



U izdañu Udruÿeña pravnika u privredi SR Jugoslavije izaåao je 
iz åtampe i u prodaji je:

Vodiø

za primenu Zakona o svojinskoj transformaciji

• pravni i ekonomski aspekti •

Autori vodiøa su rukovodioci i vodeõi eksperti za izradu Zakona:

1. Prof. dr Mirko Vasiçeviõ

2. Prof. dr Dragan Æuriøin

3. Prof. dr Vladimir Poznaniõ

N A R U X B E N I C A

Firma/Prezime i ime ............................................................................................

Adresa ........................................................................................................................

Tel/faks ....................................................................................................................

Broj primeraka ...........

Cena: 210,00 din. Za naruœbu viåe od 5 kñiga odobravamo popust od 10%.

Naøin plaõaña (zaokruÿi) • virmanski

• gotovinski

Kñige åaçemo po prijemu uplate. Dokaz o uplati sa naruœbenicom pos-

lati na faks: (011) 3248-428.

U ______________________199__. MP ________________________

 Potpis naruøioca



PRAVO I PRIVREDA, br. 3-4/1999. Godina XXXVI

SADR@AJ

ØLANCI

Dijana Markoviõ-Bajaloviõ, Ekstrateritorijalna primena 
antimonopolskog prava EU 
(pregledni ølanak) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1

Gaåo Kneÿeviõ Priznañe i izvråeñe arbitraÿne odluke 
poniåtene u zemçi ñenog porekla: 
kontraverze u viæeñu problema  
(izvorni ølanak) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .15

Stevan Åogorov Donoåeñe odluka u ortaøkom druåtvu 
(izvorni ølanak) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .34

Zoran Arsiõ Smañeñe osnovnog kapitala akcionarskog 
druåtva (izvorni ølanak). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .49

Dejan Popov Pravni reÿim koriåõeña prirodnih bogatstava 
i dobara u opåtoj upotrebi u privrednoj 
infrastrukturi (pregledni ølanak) . . . . . . . . . .64

Linbo Fan China's Reform on State-owned Enterprises and 
Companies in Private Property 
(pregledni ølanak) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .78

PREGLED

Ivica Jankovec Prikaz kñige Dragoçub Simonoviõ, 
"Pravo o elektriønoj energiji" . . . . . . . . . . . . . .84

MEÆUNARODNO POSLOVNO PRAVO

Meæunarodna regulativa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .87
Reåavañe meæunarodnih sporova  . . . . . . . . . . . . .88
Iz meæunarodne prakse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .90
Na dnevnom redu u svetu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .94
Za dokumentaciju  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .96
Zanimçivosti  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .100
Glosar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .102

SUDSKA PRAKSA

Vera Markoviõ Sentence iz presuda Vrhovnog suda Srbije . . .105
Nebojåa Jovanoviõ Precedenti anglosaksonskog kopanijskog 

prava  (IX)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .118
PRAVNA PRAKSA

Miåçeña Ministarstva za rad,  boraøka i 
socijalna pitaña, Sneÿana Vujinoviõ 
i Milica Draÿiõ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .122
Miåçeña Saveznog ministarstva  za 
privredu, Aleksandar Unkoviõ i Aleksandra 
Jordanov . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .131



LAW AND ECONOMY Number 3-4/1999. Year XXXVI

C O N T E N T

ARTICLES

Dijana Markovi}-Bajalovi} Extraterritorial application of  EU Competition Law  
(review article). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Ga{o Kne`evi} Recognition and Enforcement of Arbitral Award Set 
Aside in the Country Where They Were Made  -- 
Controversial Perspectives on the Problem 
(original article). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

Stevan [ogorov Decision-making in General Partnership 
(original article). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34

Zoran Arsi} Diminution of Authorized Capital of a Joint Stock 
Company (original article)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49

Dejan Popov Legal Regime of Exploitation of Natural Resources and 
Assets in Public Use in the Economic Infrastructure 
(review article). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64

Linbo Fan China’s Reform on State-owned Enterprises and 
Companies in Private Property (review article) . . . . 78

REVIEW

Ivica Jankovec “Electricity Law” Dragoljub Simonovi} . . . . . . . . . 84

INTERNATIONAL BUSINESS LAW

International Regulations . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87

Solving of International Disputes  . . . . . . . . . . . . . . . 88

From International Practice . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90

Current in the World. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94

For the Records. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96

Curiosities . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100

Glossary. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102

COURT PRACTICE

Vera Markovi} Pronouncements form the Judgements 
of the Supreme Court of Serbia . . . . . . . . . . . . . . . . 105

Neboj{a Jovanovi} Precedents of Anglo-Saxon Company Law IX . . . 118

LEGAL PRACTICE

Opinions of the Ministry of Labor. . . . . . . . . . . . . . 122
Milica Dra`i} and Sne`ana Vujinovi}
Opinions of the Federal Ministry of Economy
Aleksandar Unkovi} and Aleksandra Jordanov. . 131


