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Društvo Jugoslavije 1918–1991

od stagnacije 
do revolucije
SRĐAN MILOŠEVIĆ

U vreme kad je nastala, prva jugoslovenska država je u svo-
jim granicama obuhvatila područja koja su se međusobno veo-
ma razlikovala u ekonomskom (različiti stadijumi razvoja kapi-
talizma), socijalnom (naročito odnos urbanih i ruralnih struktu-
ra), kulturnom (na prvom mestu pismenost i obrazovanje), u ver-
skom pogledu (multikonfesionalnost), a zatim u pogledu politič-
kih institucija i političke kulture, pravnih okvira života (nivo biro-
kratizovanosti i vladavina prava). Po svim kvantitativnim i kvali-
tativnim kriterijumima, bilo je teško zamisliti područje sa većim 
stepenom raznolikosti. Pojedine istorijske pokrajine i same su 
iznutra bile oštro podeljene višestrukim linijama koje su razdva-
jale grupe i manje regije po raznim kriterijumima. Staleške, etnič-
ke i verske razlike bile su politički veoma dugo primarne, ali je sve 
značajnija postajala klasna dimenzija, koja je s razvojem kapitaliz-
ma na ovoj evropskoj periferiji postojećim mnogostrukim odno-
sima dala novi kvalitet.

Svoj život jugoslovenska država počela je na prostoru koji je 
bio, prema Krfskoj deklaraciji iz 1917. podeljen na čak “jedanaest 
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pokrajinskih uprava i trinaest zakonodavstava”. Sa većinskim 
seljačkim stanovništvom i ostacima zemljoposedničke aristokrati-
je, Jugoslavija je bila “muzej agrarnih struktura”, sve do ostataka iz 
antike nasleđenih agrarnih odnosa (kolonat u Dalmaciji). Buržoa-
ska i radnička klasa bile su nejednako, ali u osnovi slabo razvijene.

Politički sistem unitarne i centralizovane parlamentarne 
monarhije, smenila je veoma brzo monarhodiktatura, da bi posle 
raspada zajedničke države tokom Drugog svetskog rata, Jugosla-
vija bila obnovljena kao federacija, čija je karakteristika bila manje 
ili više izražena – ali permanentna – transformacija odnosa u 
federaciji, kao i političkog i privrednog sistema, i izražena dina-
mika socijalnih promena. Malom modifikacijom parafrazirajući 
jednog istoričara posleratnog Balkana, može se reći da se socijali-
stička Jugoslavija razvila i dočekala svoj kraj kao zemlja sa jednom 
oficijelnom ideologijom, dva zvanična pisma, tri glavne religije, 
četiri ustavne promene, pet (a potom i šest) konstitutivnih naroda 
i isto toliko republika, sedam suseda, osam članova predsedništva, 
devet parlamenata i deset komunističkih partija. Bio je to iznimno 
kompleksan politički, kulturni i privredni ambijent čiju je istorij-
sku bazu činilo ništa manje kompleksno društvo.

Društvena struktura i politička dinamika u stalnom su rever-
zibilnom odnosu. To je najjasnije formulisao Piter Berk, naizgled 
jednostavnim uvidom da je “struktura promenljiva, a promena 
strukturirana”. Takođe, značajna pitanja mogu se pokrenuti (i u 
istoriografiji su već pokrenuta) na temelju koncepcije o “moderni-
zaciji bez moderne”, koju je, imajući u vidu socijalistička društva, 
razvijao Ralf Dahrendorf. Istraživanja diskretne prirode odnosa 
između strukturnih karakteristika društva (koje se menjaju i vrše 
uticaj na političko-ekonomski sistem), sa jedne, i ekonomsko-
političkog sistema (koji “strukturira” promenu, ili makar nasto-
ji da to čini), sa druge strane, dala bi nesumnjivo važna saznanja, 
na primer, o tome na koji način određena obeležja društva uti-
ču na karakter političkog režima, nezavisno ili čak uprkos volji 
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njegovih tvoraca i nosilaca. Da li je politički sistem u svakoj tač-
ki razvoja u većoj meri reflektovao društvene okolnosti ili se, pak, 
radilo o raskoraku između društvene realnosti i arhitekture siste-
ma? Kakva objektivna ograničenja (ili pak prednosti) je postoje-
ća društvena struktura predstavljala za promene koje su vršene 
“odozgo”? Ovaj rad ne može imati pretenziju da na takva pitanja 
odgovori za čitav jugoslovenski prostor. Njegov je cilj daleko skro-
mniji: da u stoletnoj perspektivi, osloncem na dosadašnja istraži-
vanja, ukaže na one aspekte društvenog razvoja koji bi za odgovor 
na tako velika istraživačka pitanja mogli biti od značaja.

Društvo prve jugoslovenske države (1918–1941) kao celina je 
specifično, ali svaki od njegovih sastavnih delova ima svoje pan-
dane u balkanskim i srednjoevropskim okvirima. Na datom stup-
nju razvoja pojedinih regija koje su se našle u jedinstvenoj drža-
vi, jugoslovensko društvo je u svakom svom segmentu bilo izraz 
određenog stadijuma razvoja kapitalizma na njegovoj periferiji: 
celina je bila unikatna u evropskim okvirima, delovi – ne. Pri-
marni istorijski okvir društva prve Jugoslavije je, dakle, kapitali-
zam evropske periferije. Na drugom mestu po značaju je višenaci-
onalni karakter države. Nacionalna homogenizacija svake od etni-
ja jugoslovenske zajednice apstrahovala je unutaretničke regional-
ne razlike, koje su ponekad bile veće nego razlike između regija iz 
političko-geografskog areala različitih etnija.

Tokom Drugog svetskog rata (1941–1945), odvijao se jedinstve-
ni proces narodnooslobodilačke borbe i socijalističke revolucije u 
Jugoslaviji. Komunistička partija Jugoslavije, kao organizator borbe 
protiv okupatora, bila je na stanovištu da je jedinstvo oslobodilačke 
i revolucionarne borbe uspostavljeno činjenicom svrstavanja bur-
žoazije jugoslovenskih naroda na stranu okupatora i njenog predo-
minantnog stupanje u kolaboraciju. Ovakvo objašnjenje pojavljuje 
se tek od 1944/1945, a do tada je revolucionarna komponenta borbe 
bila stvar koja se dešavala via facti, ali bez zvaničnih političko-ide-
oloških uobličavanja u vrhovima pokreta. Socijalistička revolucija, 
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kao “totalna revolucija”, ticala se društva u svim njegovim segmenti-
ma, sežući negde manje negde više duboko. Ipak, ratna dinamika je 
uslovljavala bitne promene u društvu nezavisno od vojnih operaci-
ja: opšti pad standarda života, masovne migracije, nestanak čitavog 
niza delatnosti, promena socijalne strukture, naročito teške posle-
dice za poljoprivredu, kao delatnost kojom se bavila većina aktiv-
nog stanovništva. U celini posmatrano, rat je doneo bitnu prome-
nu primarnog istorijskog konteksta: od periferijskog kapitlizma, do 
jednog od središta izgradnje novog, socijalističkog poretka. I nacio-
nalno pitanje dobilo je novo rešenje.

Kada je reč o drugoj Jugoslaviji (1945–1991), istorijski okvir, 
revolucionarno promenjen u odnosu na prethodnu epohu, i sam 
se transformisao: od državnog socijalizma izgrađivanog nepo-
sredno posle Drugog svetskog rata, na ruševinama (i figurativ-
no i doslovno) prethodne društveno-političke i ekonomske struk-
ture, uglavnom prema sovjetskim formulama, ubrzo se prešlo 
na izgradnju samoupravnih socijalističkih odnosa, koji su tako-
đe trpeli unutrašnje transformacije tokom trajanja socijalistič-
ke Jugoslavije. Kroz sve faze izgradnje socijalizma, čiji je glavni 
zadatak bio modernizacija jugoslovenskog društva, ono se zaista 
dramatično menjalo. Ono je trebalo da sve više liči na moderna 
(zapadna) društva u pogledu tehničko-tehnoloških dostignuća i 
standarda života, ali uz razvijanje humanijih i, kako se isticalo, 
u svemu pravednijih društvenih odnosa, unutar okvira do tada 
nepoznatog u svetskoj istoriji – samoupavnog socijalizma.

Ipak, ma koliko bila revolucionarna – revolucija ne može izgra-
diti svoj glavni cilj – “novog čoveka”, brzinom kojom se smenjuje 
politički režim. Samim tim i novo društvo izgrađivano je brzinom 
kojoj su bitna ograničenja postavljale njegove unutrašnje prepre-
ke, koje su društvenu transformaciju činile dovoljno komplikova-
nom čak i bez stranputica na koje se neminovno stupalo, bilo da 
su dogmatski preuzimane sovjetske formule, bilo da se tragalo za 
sopstvenim.
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STANOVNIŠTVO JUGOSLAVIJE

Prvo pitanje kome se treba okrenuti kad je reč o društvu Jugo-
slavije jeste pitanje promena u broju stanovnika. Već sam tabelar-
ni prikaz kretanja broja stanovnika otkriva dinamiku koja na prvi 
pogled ukazuje na demografske turbulencije.

Stanovništvo Broj 
domaćinstava

Broj 
članova 
po dom.

Broj st. 
na  

1 km²Ukupno Muško Žensko

1921. 
a)
b)

 
11.984.911
12.473.000

 
5.879.691
6.154.452

 
6.105.220
6.390.548

 
2.347.879
2.459.803

 
5,10
5,10

 
48,4
49,0

1931. 
a)
b)

 
13.934.038
14.534.000

 
6.891.637
7.188.371

 
7.042.411
7.345.629

 
2.709.309
2.827.626

 
5,14
5,14

 
56,3
56,8

1941.¹ 15.839.364 — — — — —

1945.¹ 16.601.493 — — — — —

1948. 
a)
b)

 
15.772.098
15.841.566

 
7.582.461
7.615.023

 
8.189.637
8.226.543

 
3.609.725
3.627.024

 
4,37
4,37

 
61,8
61,9

1953. 
a)
b)

 
16.936.573
16.991.449

 
8.204.595
8.231.936

 
8.731.978
8.759.513

 
3.954.287
3.963.234

 
4,29
4,29

 
66,3
66,4

1961. 18.549.291 9.043.424 9.505.867 4.648.536 3,99 72,5

1971. 20.522.972 10.077.282 10.445.690 5.375.384 3,82 80,2

1981. 22.424.711 11.083.778 11.340.933 6.195.826 3,62 87,7

1991.² 24.040.721 11.878.047 12.162.648 — — 91,8

Podaci pod a) i b) razlikuju se zavisno od obuhvaćenog teritorijalnog obima: pod 
a) su podaci sa aktuelne teritorije Jugoslavije u trenutku popisa, a pod b) se nalaze 
podaci o stanovništvu koji se odnose na površinu koju je posle utvrđivanja svih ganica 
obuhvatala FNR/SFR Jugoslavija.
1 �Procenjeni broj stanovnika, koji za 1945. podrazumeva podatak o broju stanovnika 

pod pretpostavkom da nije bilo ratnih žrtava.
2 Procenjeni broj stanovnika na osnovu trendova rasta

Naročito je uočljiva negativna razlika između projekcije sta-
novništva za 1945. kad se očekivalo da Jugoslavija ima 16,6 miliona 
stanovnika i 1948. kada je na istom (predratnom) prostoru živelo 
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oko 830.000 ljudi manje od broja stanovnika koji je očekivan za 
1945. To je nesumnjivo bilo posledica ratnih stradanja, kome tre-
ba pripisati i činjenicu da se od poslednjeg međuratnog do prvog 
posleratnog popisa učetvorostručila razlika između (inače, kon-
stantno brojnije) ženske, sa jedne, i muške populacije, sa dru-
ge strane. (Područja Kosova i Makedonije jedina su na popisima 
konstantno iskazivala veći broj muške od ženske populacije).

Takođe, iako se u tabeli to ne iskazuje, prema procenama o rat-
noj šteti, na prostoru Jugoslavije uništeno je oko 300.000 predrat-
nih domaćinstava, što bi bilo približno 8–10 odsto od ukupnog 
broja svih domaćinstava pre početka rata.

Konstantni rast populacije posle 1945. poklapa se s dominantnim 
svetskim trendovima. Naročito se uočava veliki porast broja doma-
ćinstava, što je bilo posledica porasta broja nuklearnih porodica, 
jednog od elemenata modernizacije društva socijalističke Jugosla-
vije. Otuda, razumljivo, i sve manji prosečan broj članova po doma-
ćinstvu. Posebno je, međutim, primetan nagli porast domaćinsta-
va sa jednim i dva člana. Tako je u tim katrgorijama na popisima 
1921. i 1931. bilo znatno manje domaćinstava nego u kasnijem peri-
odu: sa jednim članom bilo ih je 1921. godine 119.082, a sa dva čla-
na – 247.327; na popisu 1931. bilo je 140.277 domaćinstava sa jed-
nim i 331.511 sa dva ćlana domaćinstva. Međutim, 1948. zatičemo 
čak 451.184 domaćinstva sa po jednim članom i 509.353 sa dva člana. 
Ovaj trend se i kasnije nastavio, pa je do 1981. bilo 810.915 domaćin-
stava sa po jednim članom i 1.147.798 sa po dva člana domaćinstva. 
Razlozi za ovakav razvoj ove kategorije domaćinstava bili su razli-
čiti: delom je to posledica ratnih žrtava, delom sve većeg prelaska 
stanovništva u gradove uz ostanak najstarijih članova domaćinstva 
u starom kraju, a delom se radilo o sve većim mogućnostima da se 
samostalno živi. Kad je reč o domaćinstvima sa većim prosečnim 
brojem stanovnika kao pravilo se pokazuje i rast broja domaćinsta-
va od 3 do 6 članova, ali znatno blaži nego u kategorijama jednog i 
dva člana domaćinstva. Indikativno je, na kraju, da je u manje-više 
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konstantnom opadanju bio broj domaćinstava u kategoriji 7, 8 i više 
članova po domaćinstvu.

Poboljšanja socijalnog staranja države prema stanovništvu uslo-
vilo je i veliko smanjenje smrtnosti novorođenčadi i dece, po čemu 
se Kraljevina Jugoslavija ubrajala među najzaostalije evropske 
zemlje. Visok natalitet u Kraljevini Jugoslaviji, koji je 1939. iznosio 
26 novorođenih na 1000 stanovnika, bio je praćen velikom smrt-
nosti odojčadi, koja je 1931. iznosila 16,5 odsto od svih novorođenih 
te godine, a 1939–13.2 odsto. Od 1947. do 1966. nastavljen je trend 
visokog nataliteta, od 20–30 novorođenčadi na 1000 stanovnika, da 
bi od tada do 1990. oscilirao između 14–19 novorođenih na 1000 
stanovnika, sa uglavnom konstantnom tendencijom pada. Istovre-
meno, smanjivala se smrtnost novorođene dece. Za period posle 
1945. prvi podaci postoje za 1949. godinu, kad je smrtnost odojčadi 
u odnosu na ukupan broj živorođene dece iznosila 10,2 odsto. Ovaj 
procenat je od 1949. do 1958. oscilirao na jugoslovenskom nivou 
između maksimalnih 13,9 odsto i minimalnih 10,1 odsto, da bi posle 
1957. bio konstantno ispod 10 odsto: 1958–8,6 odsto, 1968–5,9 odsto, 
1978. – 3,4 odsto, 1988. – 2,4 odsto. I u ovom domenu su postojale 
značajne razlike, kad se posmatraju pojedinačne republike i pokra-
jine. Situacija je najbolja bila u Sloveniji, gde je smrtnost odojčadi 
iznosila 1950–8,3 odsto, 1970–2,5 odsto, a 1990–0,8 odsto. Iako su 
1950. godine sve republike osim Slovenije u ovom pogledu prelazi-
le stopu od 10 odsto, najgore stanje 1950. godine bilo je u Vojvodini, 
gde je u toj godini umrlo 14,5 odsto odojčadi. Ovde naročito treba 
imati u vidu da je Vojvodina bila prostor intenzivne kolonizacije iz 
područja koja su inače imala visoku stopu smrtnosti u ovoj popula-
ciji, koja se neposredno pripisuje niskoj zdravstvenoj kulturi. U Voj-
vodini je do 1990. postignuto smanjenje na 1,4 odsto smrtnosti dece 
u najranijem uzrastu.

Značajno se povećavao i očekivani životni vek stanovništva. Za 
žene je 1931. godine očekivani životni vek iznosio 46,1 godinu, a 
za muškarce – 45,1 godinu. Već 1948. granice su se pomerile na 53 
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godine za žene, a 48,6 godina za muškarce, pri čemu su postoja-
le značajne regionalne razlike, koje su se zadržale i u prvoj posle-
ratnoj deceniji. Tako je, primera radi, 1952–1954. najkraći pro-
sečni životni vek bio na Kosovu, kako za muškarce (48,6) tako 
i za žene (45,3), a najviši u Sloveniji – 63,0 za muškarce i 68,1 za 
žene. Do 1981. očekivani životni vek dostigao je na nivou Jugosla-
vije 73,2 godine za žene i 67,7 godina za muškarce. Rast je nastav-
ljen i kasnije, pa je 1990. očekivani životni vek žena u Jugoslaviji 
bio 74,9, a muškaraca 69,1, uz bitno smanjene regionalne razlike 
(raspon je bio sledeći: za muškarce, od 67,4 u Vojvodini do 72,8 u 
Crnoj Gori i za žene od 74,2, takođe u Vojvodini do 78.2, takođe 
u Crnoj Gori). Posebno poboljšanje bilo je primetno na Kosovu, 
gde se do 1990. životni vek i muškaraca (70,5) i žena (74,9) drama-
tično produžio u odnosu na period Kraljevine i prve godine soci-
jalističke Jugoslavije.

Konačno, smanjivao se i mortalitet stanovništva: sa 21 umrlim 
na 1000 stanovnika 1921. broj je do 1939. opao na 15. Posle 1945. sa 
maksimalnih 14,2 umrla na 1000 stanovnika taj broj je dalje opa-
dao, da bi najmanji bio 1966–8,1, a krajem posmatranog perio-
da, 1990. godine, iznosio je 9, što je manje nego u Nemačkoj (9,2), 
Francuskoj (9,3) ili Velikoj Britaniji (11,2). Kada je reč o uzrocima 
smrti, u Kraljevini Jugoslaviji takva statistika nije postojala i za tri 
četvrtine umrlih uzrok smrti se nije znao.

SOCIJALNA STRUKTURA: SELJACI, RADNICI, 

SLUŽBENICI, INTELIGENCIJA

Socijalna struktura, prema opštem i jednostavnom određe-
nju predstavlja ukupnost društvenih grupa i njihove međusobne 
odnose, koji imanentno počivaju na odnosima proizvodnje. U XX 
veku, u prvoj polovini, socijalnu strukturu Jugoslavije primarno 
je karakterisala visoka zastupljenost seljaštva. Proces industrijali-
zacije bio je nužni katalizator promene socijalne strukture, ali se 
u periodu Kraljevine Jugoslavije odvijao dosta sporo. Veći impuls 
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ekonomskoj migraciji seljaštva ka gradovima i nepoljoprivrednim 
delatnostima postojao je neposredno posle Prvog svetskog rata, 
ali je u prve dve-tri godine došlo i do reverzibilnog procesa, tako 
da je popis 1921. godine pokazao da je u tadašnjoj Kraljevini SHS u 
poljoprivredi za život zarađivalo čak 83 odsto od ukupno aktivnog 
stanovništva. Ovaj procenat je sasvim neznatno opao u narednoj 
deceniji, do popisa 1931. kada je iznosio 79,3 odsto.

Visok procenat poljoprivrednog stanovništva samo je jedna 
strana priče o zaostalosti društva međuratne Jugoslavije. Dru-
ga njena strana je izrazito nizak životni standard seljaštva, usled 
niskog nivoa poljoprivredne proizvodnje, njenog ekstenzivnog 
karaktera i niskih prinosa. Osim toga, seljaštvo je grcalo u dugo-
vima koji su predstavljali veliki socijalni i politički problem, koji 
je država nastojala da reguliše uglavnom polovičnim merama, 
od sredine dvadesetih godina, pa sve do sloma Jugoslavije 1941. 
Socijalna i zdravstvena zaštita za ogroman deo seljačke populaci-
je bila je gotovo nedostupna. Iako je politička i intelektualna eli-
ta sa patosom isticala da je Jugoslavija “seljačka država”, ona je to 
bila samo u smislu brojki koje su svedočile o visokoj zastupljeno-
sti poljoprivrednog stanovništva u populaciji. Romantične pred-
stave o seoskoj idili i o seljaku kao “temelju državne zgrade” razbi-
jale su se o surovu realnost seoskog života, koja je najbolje opisi-
vana rečenicom da na svom sitnom posedu seljak ne može “ni da 
živi ni da umre”. Srazmerno mali broj seoskih gazda činio je donji 
sloj kapitalističke klase međuratne Jugoslavije, koja je na najrazli-
čitije načine eksploatisala sve siromašnije široke slojeve seljaštva.

Kad je reč o udelu aktivnog poljoprivrednog u ukupnom aktiv-
nom stanovništvu, posle 1945. godine beleži se konstantan pad. Pri 
tome, ovde najpre treba reći da, što se tiče opšte aktivnosti stanov-
ništva, njena stopa je u Kraljevini Jugoslaviji bila srazmerno viso-
ka: 51 odsto, na popisu 1921. i 46 odsto, na popisu 1931. U socijali-
stičkoj Jugoslaviji stopa aktivnosti stanovništva je 1948. odnosno 
1953. iznosila 49,1 odsto, odnosno 46,3 odsto (dakle za 3,1 odsto, 
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odnosno 0,6 odsto više nego 1931). Od 1961. pa do 1989. pak, kon-
stantno je bila manja nego u Kraljevini, krećući se od 44,9 odsto 
do 43,3 odsto. Opšti trend smanjivanja aktivnog stanovništva bio 
je posledica okolnosti koje su predstavljale modernizacijske isko-
rake društva: duže školovanje, pomeranje naviše starosne grani-
ce u pogledu mogućnosti da se stekne status aktivnog stanovnika 
(sve manje maloletnih aktivnih pojedinaca), duži životni vek i sve 
veći broj onih koji su doživeli penziju.

U 1948. godini udeo aktivnog poljoprivrednog u ukupnom 
aktivnom stanovništvu je iznosio 72,7 odsto, odnosno za 6,6 odsto 
manje nego 1931. Na sledećem popisu, 1953. procenat se smanjio 
na 68,3 odsto, a 1961. na 56,3 odsto. Do 1971. udeo aktivnog poljo-
privrednog, u ukupnom aktivnom stanovništvu je prvi put opao 
na ispod 50 odsto i iznosio je 47,3 odsto, da bi se do 1981. smanjio 
na 26,6.

Govoreći o sudbini seoskog stanovništva posle 1945. glavna 
karakteristika ovog perioda je socijalna homogenizacija seljaštva. 
Uvođenjem agrarnog maksimuma (najpre 1945. do 30, a potom 
1953. do 10 hektara), obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvo-
da po državnim cenama i progresivnog oporezivanja, seljaštvo 
je homogenizovano i opstanak privatnog poseda posle neuspe-
le kolektivizacije (1945–1953) nije stvarao uslove za kapitalističku 
eksploataciju.

Materijalni položaj seoskog stanovništva nije se neposredno 
posle rata bitno popravio u odnosu na međuratni period, osim u 
nekim ipak značajnim aspektima, kao što je nešto bolja ishrana, 
veća dostupnost zdravstvene zaštite i kulturno-obrazovnih sadr-
žaja, pomoć države u poljoprivrednim radovima i sl. Dakle, može 
se govoriti i o povćanju standarda seoskog stanovništva. To pove-
ćanje standarda nastavilo se i kasnije, ali daleko sporije nego u 
bilo kom drugom sloju stanovništva. Osim toga, već od pedesetih 
godina za seljaštvo su se zatvarale i perspektive učešća u uprav-
ljačkim strukturama. Ukratko, seljaštvu nije bio zatvoren put ka 
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emancipaciji, ali samo u smislu napuštanja seljačkog statusa i slo-
bodnog prelaska u radničku klasu, ili neki drugi društveni sloj 
(inteligencija, birokratija).

Osim određenih promena u pogledu standarda, seljaštvo je 
zbog opstanka privatne svojine na sredstvima za proizvodnju 
ostalo najstatičniji sloj socijalističke Jugoslavije. Prema popisu iz 
1981. čak je 82 odsto obradive zemlje bilo u privatnom vlasništvu, 
a od 10 miliona ha oranica, čak 8,6 miliona takođe je bilo u pri-
vatnom vlasništvu. Tu zemlju je obrađivalo 2,6 miliona seljačkih 
domaćinstava, prosečne veličine oko 3,5 ha.

Socijalistička država je preko Narodnog fronta, sindikata, 
raznih udruženja, pa i same Partije organizovala društvo na kolek-
tivističkim principima, institucionalizujući na razne načine zajed-
ništvo i solidarnost. Prve posleratne godine su obeležene masov-
nim privrednim, kulturno-prosvetnim i političkim akcijama, čiji 
je cilj bio da se izgradi pojam o opštem dobru, da se na brži način 
postignu određeni ciljevi (na primer, masovno opismenjavanje 
na kursevima), kao i da se nedostatak određenih tehničko-tehno-
loških sredstava nadomesti udruženim radom (radne akcije, od 
poljoprivrednih radova, do izgradnje privredne infrastrukture). U 
tom smislu, neposredno posle rata, radilo se na konkretizovanju 
maksime o “savezu radnika i seljaka”, zbog čega su u prvim posle-
ratnim godinama organizovane posete selima sa ciljem da se seo-
skom stanovništvu pomogne, kako u poljoprivrednim radovima, 
tako, mnogo više u određenim poslovima koji su zahtevali struč-
nost (popravke poljoprivrednih alata, kućnih predmeta, frizerske 
usluge, računovodstvene usluge u zadrugama, zdravstvene uslu-
ge...) To je bilo deo aktivnosti koju su izvodile sindikalne organi-
zacije, pod nazivom “Selo-grad”. Deca iz gradova su organizovano 
odlazila na višednevne boravke u sela, naročito u radne zadruge, 
dok su deca sa sela takođe odlazila na boravak u gradske sredine. I 
to je bio jedan od načina da se ubrza postizanje društvene kohezi-
je i solidarnosti “radnih ljudi sela i grada”, premda je ovakva vrsta 
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aktivnosti relativno brzo izgubila na značaju i obim takvog rada 
je znatno smanjen od druge polovine pedesetih. Od tada je glav-
na tendencija bilo nastojanje da i seljaštvo postane radnička kla-
sa, uprkos neuspeloj kolektivizaciji koja je trebalo do toga ubrza-
no da dovede.

Međutim, politika prema seljaštvu je sa istim ciljem krenula 
drugim putem. Namera države je posle 1953. bila da postepenim 
uvlačenjem seljaštva u socijalističke proizvodne odnose u per-
spektivi dovede do njegovog potpunog prelaska na socijalističku 
poljoprivrednu proizvodnju, bez postavljanja vremenskih okvira 
kad će se to dogoditi. Ipak, uprkos restriktivnom agrarnom mak-
simumu od 10 hektara, na selu su se u raznim formama sve do 
kraja postojanja socijalizma reprodukovali kapitalistiki proizvod-
ni odnosi “niskog intenziteta”. Obnovljeni su, na kraju, čak i zakup 
zemljišta preko zakonskog maksimuma, pa i najamni rad.

Istraživanja sredinom osamdesetih su pokazala da je seljačka 
porodica doživela transformaciju koja se ogledala u većem vred-
novanju svačijeg individualnog rada; u promeni tradicionalnog 
(predmodernog) odnosa koji je postojao prema zemlji; u pora-
stu nezavisnosti svakog pojedinca od porodice, srodstva i same 
lokalne zajednice; u vidljivom (iako ne preovlađujućem) rastaka-
nju partijarhalnih obrazaca u odnosima između polova; u pojavi 
planiranja porodice (manje neželjenih trudnoća), kao i redukcije 
ka porodicama sa dve generacije; u povećanju broja žena zaposle-
nih van domaćinstva i imanja; u pravednijoj podeli posla i jačanju 
emocionalnih porodičnih veza; u opštem slabljenju uloge i prisu-
stva tradicionalnih obrazaca ponašanja. Promene nisu bile pravo-
linijske, neke su bile pretežno tendencija, ali su to bili glavni pravci. 
Raznolikost seljačkih porodica svakako dovodi u pitanje moguć-
nost bilo kakvog uprosečenog obrasca, ali su pomenute pojave 
bile prisutne u svakom tipu seljačke porodice: razlike su bile u ste-
penu zastupljenosti, što je zavisilo od niza faktora: regionalnih, 
etničkih, kulturnih, verskih i brojnih drugih karakteristika.
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Dok se seosko stanovništvo u najvećem procentu bavilo poljo-
privredom, gradove su naseljavali stanovnici veoma različitih 
zanimanja: zanatlije, industrijski radnici, činovnici, zaposleni u 
javnim službama, ali takođe, i u manjem broju oni koji su žive-
li od poljoprivrede. U čitavoj Jugoslaviji je bilo srazmerno malo 
naselja koja bi se mogla smatrati gradovima, a i kriterijumi za to 
šta se može smatrati gradom bili su različiti od popisa do popi-
sa. Do 1981. bilo je 37 naselja sa više od 50.000 stanovnika i većin-
skim nepoljoprivrednim stanovništvom, od čega je 14 imalo više 
od 100.000 stanovnika. Ubedljivo najbrže razvijao se glavni grad 
– Beograd, koji je 1921. imao oko 111.759, odnosno tek nešto više 
nego Zagreb (108.674), pri čemu se broj stanovnika u Beogradu 
do 1931. više nego udvostručio (238.775). Sa tek 9 gradova sa više 
od 100.000 stanovnika, Jugoslavija se 1961. nalazila na pretposled-
njem mestu u Evropi (ispred Albanije), imajući u vidu ovaj kri-
terijum. Do 1981. Beograd je imao 1,087.915 stanovnika. Od svih 
glavnih gradova najbrže se razvijao Titograd, čije se stanovniš-
tvo od 1921. uvećalo do 1981. više od 11 puta, odnosno sa 8212 na 
96.074. Takođe, veliki porast stanovništva beležilo je i Skoplje koje 
je od 1921. do 1981. više nego udesetostručilo svoju populaciju (sa 
40.666 na 408.143 stanovnika).

Povećanje udela gradskog stanovništva u ukupnoj populaci-
ji bilo je u međuratnoj Jugoslaviji neznatno, što je bilo posledica 
nepostojanja dovoljno snažnih mogućnosti i podsticaja za prese-
ljenje u grad: nedovoljno razvijene gradske (pre svega industrij-
ske) delatnosti, srazmerno nizak nivo kulturno-obrazovnih potre-
ba stanovništva, uopšte izrazito niska mobilnost seoskog stanov-
ništva. Dodatni problem je predstavljala i nerazvijena poljoprivre-
da koja ne bi mogla ni da podmiruje potrebe veće gradske popu-
lacije. Stanje jugoslovenske privrede, naročito industrije, u među-
ratnom periodu bilo je takvo da ona nije uspevala da apsorbuje 
čak ni proleterizovano seljaštvo, koje je s vremenom postajalo sve 
brojnije, ostajući mahom na selu, predajući se najamnom radu. Ni 



Jugoslavija u istorijskoj perspektivi (1918–1991)

340

druga gradska zanimanja nisu bila širom otvorena za stanovništvo 
sa sela. Čak 58 odsto svih najamnih radnika u proizvodnim delat-
nostima bilo je angažovano u poljoprivredi i njihov najveći deo 
činilo je proleterizovano seljaštvo. Sve to je za posledicu imalo da 
je u gradovima, prema popisima iz 1921. i 1931. godine, živelo tek 
oko 16,5 odsto–18 odsto stanovništva Jugoslavije.

Posle Drugog svetskog rata industrijalizacija je predstavlja-
la imperativni zadatak koji su pred sebe postavile revolucionar-
ne vlasti. Izgradnja fabrika, pretežno iz domena teške industrije, 
ali i svih ostalih njenih grana, označila je veliki priliv stanovniš-
tva iz sela u gradove. Do 1953. udeo poljoprivrednog stanovništva 
u Jugoslaviji opao je za čitavih 14 odsto u odnosu na 1938. Ta dea-
grarizacija bila je toliko “neprirodna”, kako je govorio Kidrič, da je 
u jednom trenutku početkom pedesetih deo radne snage iz indu-
strije morao biti vraćen u poljoprivredu. Do 1953. broj stanovnika 
se u odnosu na 1939. povećao za 7,6 odsto, a broj nepoljoprivred-
nog stanovništva za 39 odsto, premda nije svo deagrarizovano sta-
novništvo preseljeno u gradove. Prema popisu iz 1961. procenat 
stanovništva doseljenog u gradove do 1945. iznosio je 15,1 odsto, 
a samo u periodu od 1945. do 1952. taj se procenat popeo na 28,6 
odsto, pri čemu je najviše doseljenika bilo upravo iz seoske sre-
dine (ne, dakle, iz jednog u drugi grad). Međutim, sve do 1955. 
migracija sa sela nije uspevala da apsorbuje celokupni prirodni 
priraštaj seoskog stanovništva, što se od tada menja.

Odlazak iz poljoprivrede započinjao je sezonskim i nepotpu-
nim napuštanjem poljoprivrednika ove delatnosti, neretko sa 
ciljem ostvarenja zarade u industriji, koja je bila potrebna upra-
vo za podizanje poljoprivrednih objekata na gazdinstvu. Ubrzo bi 
zaposlenje u industriji postalo glavno, a poljoprivredna aktivnost 
bi se ograničavala na druge ukućane, sve dok i oni ne bi počeli da 
prelaze u nepoljoprivredne delatnosti i, na kraju, da se preseljava-
ju u grad. Ukupno je do 1953. broj poljoprivrednog stanovništva 
opao za oko 300.000, ali ako se ima u vidu priraštaj, stvarni odliv 
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iz poljoprivrede iznosio je između 1,13 i 1,5 miliona ljudi. Do 1960. 
sela je napustilo 2,16 miliona ljudi, a krajem ove decenije struk-
tura seoskih domaćinstava izgledala je ovako: 25 odsto staračkih 
dokaćinstava, 40 odsto onih koji školuju sve mlađe članove, 35 
odsto domaćinstva koja će zadržati naslednika. Sa stanovišta inte-
resa socijalističke države za smanjenom reprodukcijom seljačkih 
domaćinstava ovo nije izgledalo kao loša perspektiva. Međutim, 
tendencija na individualnim posedima bila je – njihovo usitnja-
vanje. To je očito bila posledica toga što članovi domaćinstva koji 
bi prešli u grad nisu sasvim odustajali od svojih naslednih prava u 
odnosu na nasledni deo, ili bar neki njegov segment.

Međutim, deagrarizacija, kako što je pomenuto, nije značila i 
podjednako izraženu promenu u odnosu gradskog i seoskog sta-
novništva. U tom pogledu, promene su bile znatno manje izraže-
ne. Reč je o tome da je veliki deo industrijskih radnika nastavio 
da živi na selu, čime se znatno povećao broj takozvanih “poluta-
na”, seljaka-radnika, odnosno ljudi koji su živeli na selu i bavili se i 
poljoprivredom, ali su radili i u industriji, kakvih je već bilo u Kra-
ljevini Jugoslaviji. Od 10,6 miliona individualnih seljaka 1949. bilo 
je već oko 670.000 seljaka-radnika (6,3 odsto). Do početka sedam-
desetih broj mešovitih domaćinstava narastao je na 44 odsto. Pre-
ma podacima iz 1960. čak 48 odsto prihoda seoskog stanovniš-
tva dolazilo je iz nepoljoprivrednih delatnosti. Takođe, trećina 
obradive površine nalazila se u posedu ovih “mešovitih” radnič-
ko-seljačkih domaćinstava. U celini posmatrano, međutim, veliko 
pomeranje stanovništva sa sela ka gradovima bila je realnost, koja 
je relativizovala i romantične predstave o seljačkoj dubokoj, emo-
tivnoj vezanosti za zemlju: perspektiva napuštanja poljoprivrede 
velikom broju seljaka činila se više nego primamljivom.

Određeni faktori, pak, uticali su i na smanjenje direktnog tran-
sfera stanovništva sa sela u grad. Jedan od tih faktora bila je urba-
nizacija samih seoskih naselja: izgradnja puteva, druge infrastruk-
ture, škola, ambulanti, manjih fabričkih pogona. Sa druge strane, 
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uprkos značajnim iskoracima u tom pravcu, razvoj gradskih sre-
dina nije bio toliko dinamičan da bi mogao da prihvati i upo-
sli veći broj stanovnika sa sela. No, uprkos svim problemima, do 
1961. godine sa predratnih 16,5 odsto–18 odsto, procenat gradskog 
stanovništva povećao se za više nego dvostruko, na 28.3 odsto.

I u ovom procesu uočavale su se određene i ne male regionalne 
razlike. Tako je, primera radi, 1961. u Sloveniji bilo 68 odsto nepo-
ljoprivrednog stanovništva, ali samo 27 odsto gradskog, što je bilo 
manje od jugoslovenskog proseka. Urbanizacija prigradskih i seo-
skih naselja, dobra putna mreža i povezanost prigradskih i seo-
skih naselja sa gradskim centrima činila je da trajno preseljenje u 
grad ne bude od presudne važnosti u svakodnevnom životu ljudi. 
Sa druge strane, u Vojvodini je bilo tek 48 odsto neagrarnog sta-
novništva, ali je 39 odsto stanovnika živelo u gradovima. Specifi-
čan slučaj predstavljala je i Makedonija, u kojoj je došlo do naglog 
porasta gradskog stanovništva – do 35 odsto, prema popisu iz 1961. 
ali je najveća koncentracija bila u glavnom gradu, dok su se osta-
la gradska naselja znatno slabije razvijala. Istovremeno, Makedo-
nija je imala samo 48 odsto nepoljoprivrednog stanovništva. Tre-
ba pomenuti i primer Kosova gde ni deagrarizacija ni urbanizacija 
nisu uhvatile dublji koren. Još jednu specifičnost jugoslovenskih 
gradova predstavlja i činjenica da je 10 odsto stanovnika gradova 
sa brojem stanovnika između 10.000 i 20.000 bilo poljoprivred-
no stanovništvo, uz izuzetak Slovenije i Crne Gore. U Makedoni-
ji i na Kosovu 20 odsto stanovnika gradova sa 20.000–50.000 sta-
novnika bilo je poljoprivrednog karaktera.

Do 1981. godine udeo gradskog stanovništva porastao je na 46,1 
odsto stanovništva Jugoslavije. Nešto više od 50 odsto gradskog 
stanovništva imale su Makedonija (53,9 odsto), Crna Gora (50,7 
odsto) i Hrvatska (50,1 odsto), kao i Vojvodina 54,1 odsto), koja 
je ujedno bila najurbanizovanija oblast do 1981. Najmanje grad-
skog stanovništva bilo je u Bosni i Hercegovini (34,2 odsto) i na 
Kosovu (32,5 odsto). Srbija sa 47,6 odsto (centralna Srbija – 47,8 
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odsto), kao i Slovenija sa 48,9 odsto kretale su se oko jugosloven-
skog proseka. Treba imati u vidu da je povećanje gradskog stanov-
ništva bilo uslovljeno i promenom statusa nekih naselja koja su 
stekla status gradskog naselja: takvih je 1953. bilo 0,9 odsto, a 1981–
2.8 odsto. Ipak, urbanizacija sela nije bila u dovoljnoj meri posti-
gnuta: istraživanja kvaliteta stanovanja pokazivala su da su krajem 
socijalističke epohe veće razlike postojale između sela i grada unu-
tar svake od republika, nego između gradskih naselja u različitim 
republikama, što ukazuje na to da su se gradska naselja međusob-
no brže “sustizala”. Takođe, seoska domaćinstva su bila pojedinač-
no više urbanizovana, nego što je taj proces zahvatio seoska nase-
lja kao celine: sela su ostala podurbanizovana, uprkos vidljivom 
procesu njihove urbanizacije.

Kad je reč o radničkoj klasi, koja je u najvećem broju naselja-
vala gradove, u Kraljevini Jugoslaviji ona nije bila mnogobrojna 
i brojala je, pre kraja međuratne epohe, oko 700.000 pripadni-
ka (oko 4.4 odsto stanovništva). Život radničke klase bio je obele-
žen oskudicom i veoma niskim životnim standardom, koji je bio 
na samom evropskom dnu. Prema kasnijim proračunima, jedan 
zaposlen radnik mogao je uspešno podmirivati individualne troš-
kove života, budući da je u periodu od 1930. do 1940. njegova zara-
da pokrivala od 1,28 do 1,70 prosečnih procenjenih mesečnih troš-
kova. Međutim, radnička porodica (sa zaposlenim mužem, neza-
poslenom ženom i dvoje dece) nije od zarade mogla podmirivati 
troškove života, odnosno indeks podmirenosti potreba radničke 
porodice kretao se u periodu od 1930. do 1940. od 0,5 do 0,66 (gde 
je 1 puna podmirenost minimalnih potreba). Higijenske, zdrav-
stvene, socijalne, stambene, kulturne i opšte društvene prilike u 
kojima je živela radnička klasa u međuratnom periodu oscilirale 
su između manje ili više nepovoljnih karakteristika. I socijalno i 
politički reč je o u mnogome obespravljenoj klasi, o čemu svedo-
če surovi obračuni sa organizatorima i učesnicima brojnih štraj-
kova radništva.
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Broj radnika 1945. godine, neposredno posle rata, iznosio je oko 
307.000, što nije bila ni polovina broja radnika uoči kraja među-
ratnog perioda. Do 1950. bilo je, međutim, već oko 1,2 miliona 
radnika, do 1960. bilo ih je 1,9 miliona, 1970–2,4 miliona, 1980–
3,3 miliona, a 1990–5 miliona. Odmah posle oslobođenja 1945. 
godine učinjeni su značajni napori da se poboljša ukupni socijal-
ni status radničke klase. Kao važan političko-ekonomski i ideološ-
ki cilj postavljeno je da radnik zaposlen u industriji mora početi 
da živi bolje od seljaka, što dosta govori o položaju radnika pre i 
neposredno posle rata. Za radnike su organizovani razni kursevi, 
obezbeđivano je snabdevanje životnim namirnicama po relativ-
no niskim cenama, uvedeni su novi oblici socijalne zaštite. Među-
tim, razvoj industrije tekao je mnogo brže nego što je bilo moguće 
obezbediti kvalifikovane radnike, tako da je kvalifikaciona struk-
tura radničke klase prema podacima iz 1952. bila veoma nepovolj-
na: visokokvalifikovanih je bilo samo 1,5 odsto radnika, kvalifiko-
vanih 35,5 odsto, polukvalifikovanih 25,5 odsto i nekvalifikovanih 
39,5 odsto. Sa sela je poticao najmanji broj visokokvalifikovanih 
radnika – samo njih 17 odsto. Takva struktura radništva podra-
zumevala je da je tek 30 odsto radnika dovoljno kvalifikovano za 
obavljanje posla. Do 1961. procenat visokokvalifikovanih radnika 
se povaćao na 7 odsto, ali je i dalje bilo 40 odsto nekvalifikovanih, 
a 1971. odnos je bio 10 odsto visokokvalifikovanih prema 32 odsto 
nekvalifikovanih.

Državno-socijalistička svojinska struktura neposredno posle 
rata ipak je nepovoljno delovala na dokidanje najamničke i sitno-
sopstveničke svesti novih radnika, često “polutana”, koji su radi-
li u industriji, ali živeli na selu, gde su takođe učestvovali u poljo-
privrednim radovima domaćinstva. Tek je s razvojem samouprav-
nog socijalizma stvorena makar teorijska pretpostavka prevazila-
ženja onih oblika klasnog otpora radništva koje je rađao etatizam. 
Samoupravni socijalizam trebalo je da potisne najamno i razvi-
je slobodno biće radničke klase. Umesto borbe protiv najamnič-
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ke prirode, koju su podržavali direktivni plan i državnosvojinski 
odnosi u kojima se ona reprodukovala, organizacija rada na bazi 
društvene svojine i samoupravljanja trebalo je da dodatno podi-
gne samosvest radništva.

Prema kriterijumima koji su važili posle 1945. krajem međurat-
ne epohe u Jugoslaviji je bilo oko 492.000 predstavnika industrij-
ske i gradske buržoazije (industrijalaca, rentijera, krupnih trgo-
vaca), da bi taj broj do 1948. bio sveden na nešto manje od 12.000 
lica, koji su živeli od renti, prodaje vrednijih predmeta. Posle 
opsežnih mera nacionalizacije, do prve polovine pedesetih ovaj 
sloj stanovništva potpuno je iščezao. Što se tiče pripadnika seo-
ske buržoazije, posednika zemlje od 20 hektara i više, njih je kra-
jem međuratnog perioda bilo oko 310.000, a 1948. posle prome-
na u ratu, eksproprijacije saradnika okupatora, agrarne reforme i 
deobe većih imanja ostalo je 124.905 pripadnika ovog sloja. Što se 
tiče zanatlija, sitnih trgovaca, ugostitelja, u prvim godinama posle 
rata u tim slojevima pad je bio manji: sa 587.994 u 1947. godini na 
469.525 u 1952. Oni su transformisani u sitne robne proizvođače i 
pružaoce usluga vlastitim radom, pri čemu su poreski, ali i poli-
tički pritisci na taj sloj bili dosta jaki, pa je veliki broj privatnika 
napuštao privatnu praksu i zaposlenje tražio u državnom sekto-
ru. Koliko je bila snažna revolucionarna promena, svedoči i poda-
tak da je već 1950. privatni sektor učestvovao u stvaranju nacio-
nalng dohotka sa samo 0,3 odsto. Konfiskacijom (kao pratećom 
merom kazne za kolaboraciju) i nacionalizacijom (kao struktur-
nim mehanizmom prvobitne socijalističke akumulacije) među-
ratna buržoazija je bila u potpunosti lišena vlasništva nad sred-
stvima za proizvodnju, a uvođenjem agrarnog maksimuma od 10 
ha 1953. nestalo je uslova za reprodukciju seoskih kapitalista.

Kad je reč o zaposlenim licima uopšte, od 1921. kad je bilo evi-
dentirano 528.914 zaposlenih (4,4 odsto od ukupnog stanovniš-
tva), taj broj se do 1940. povećao na 1,032.344 (oko 7 odsto sta-
novništva). Posle Drugog svetskog rata, glavni poslodavac bila je 
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država, koja je upošljavala sve više ljudi, tako da je od 1945. do 
1949. broj svih zaposlenih porastao sa 450.000 na 2,000.000. Taj 
broj se veoma brzo povećavao, pa je 1960. bilo 3 miliona zaposle-
nih, 1970–3,9 miliona, 1980–5,8 miliona, a 1990–6,5 miliona. Isto-
vremeno, razlike u naknadama za rad bile su srazmerno male i 
kretale su se u odnosu od 1:3,5. Međutim, umesto da se s vreme-
nom smanjuju, razlike su se povećavale. Raspon između najnižih 
i najviših primanja bio je 1980. godine 1:4,5, ali je to bio samo pro-
sek. U pojedinim organizacijama beleženi su rasponi i 1:30. Kada 
se pogledaju kumulativni odnosi, 1973. godine 50 odsto domaćin-
stava je učestvovalo u ukupnoj masi prihoda približno sa 30 odsto, 
a 1983. stanje se donekle pomerilo ka ravnomernijoj raspodeli pa 
je to učešće iznosilo 35 odsto. Za pojmove kapitalističkog druš-
tva to je prilično egalitarna raspodela, ali se za jedno socijalističko 
društvo očekivalo da stupa drugačijom stazom.

Kad je reč o zastupljenosti inteligencije u društvu, ako se pođe 
od jednostavnog kriterijuma – nivoa stručne spreme i ako u inte-
ligenciju uračunamo stanovništvo sa završenom visokom i višom 
školom, onda se dobija sledeća dinamika: u Jugoslaviji je 1939. bilo 
oko 0,3–0,4 odsto stanovnika sa visokom ili višom školom, 1953. 
bilo ih je već 0,6 odsto, a 1981–5,6 odsto. Inteligencija je i u prvoj 
i u drugoj Jugoslaviji, na različite načine, bila državni projekat, u 
meri u kojoj je njena društvena uloga bila omogućena manje ili 
više izdašnom državnom podrškom. Pri tome, pod inteligencijom 
ovde podrazumevam veoma širok krug intelekualnih stvaralaca, 
kulturnih i prosvetnih delatnika, kao i obrazovanih ljudi u for-
malnom smislu. Ovde naročito treba istaći da je već u međuratnoj 
Jugoslaviji, nasuprot raširenim uvrenjima o tome da je inteligen-
cija poticala “iz naroda”, odnosno sa sela, inteligencija bila pretež-
no buržoaskog porekla, kako su pokazala prosopografska istra-
živanja međuratne inteligencije. Takođe je važno i to da u Kra-
ljevini Jugoslaviji tržište rada nije uspevalo da apsorbuje ni sraz-
merno mali broj visokoobrazovanih stručnjaka, pa čak ni one sa 
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srednjim obrazovanjem. Otuda se govorilo o “prenatrpanosti uni-
verziteta” i “nezaposlenosti intelektualne omladine”. Svojevrsni 
preokret dogodio se posle Drugog svetskog rata u oba pravca: u 
znatnoj meri je povećana prohodnost seljačkoj i radničkoj omla-
dini ka višim obrazovnim nivoima, a nedostatak stručnjaka bio 
hronična boljka jugoslovenske privrede. U socijalističkoj Jugosla-
viji, naročito u prvim posleratnim godinama, posvećivana je veća 
pažnja takozvanoj tehničkoj inteligenciji (razni privredni struč-
njaci), koja je pre rata činila 12 odsto ovog sloja, a već 1952. čak 
42,7 odsto.

Inteligencija je bila i stub režima, kako u Kraljevini, tako i u 
socijalističkoj Jugoslaviji. Istovremeno, u oba konteksta ona je, u 
meri znatno većoj nego što joj je to dozvoljavala velika zavisnost 
od državne potpore, igrala i kritičku ulogu, koju su režimi morali 
da tolerišu, uz mestimične represivne postupke.

U Kraljevini Jugoslaviji birokratsko-upravljački sloj bio je u 
suštini podgrupa unutar buržoaske klase. Obuhvatao je, u veli-
koj meri otuđeni sloj stanovništva, blisko povezan sa privilegova-
nom klasom na vlasti, i zajedno sa njom bio sinonim za korupci-
ju i represiju.

U socijalističkoj Jugoslaviji birokratsko-upravljački sloj regru-
tovao se iz radništva i seljaštva, revolucionarnih kadrova i, upr-
kos tendencijama otuđenja, postojala je visoka prohodnost ka 
upravljačkim pozicijama za radne slojeve stanovništva. Naro-
čito u prvim posleratnim godinama upravljačke pozicije bile su 
“revolucionarni poziv, a ne profesija”, ali se s vremenom suprot-
nost ove stukture i celine društva zaoštravala. U prvim godina-
ma, nema razlike u platama, ali ima u nasleđenim predstavama 
o statusu birokrate. Birokratizam je prepoznavan kao jedan od 
ključnih protivnika istinskog razvoja socijalističkih odnosa, ali tu 
aporiju – birokratizacije i borbe protiv ove pojave – socijalističko 
društvo nije uspelo da reši, kako drugde, tako ni u Jugoslaviji. U 
fazi revolucionarnog etatizma klasne razlike uspostavljale su se na 
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liniji postojanja komandnih položaja i privilegija (“nova klasa”). 
U ovom periodu oko 10 odsto svih zaposlenih u državnom sekto-
ru činili su birokratsko-upravljački sloj: svako pismen odlazio je u 
činovnike i 1947. oni su činili 54,4 odsto svih nemanuelnih radni-
ka u socijalističkom sektoru.

Privilegije upravljačkih funkcija su nastavile da deluju i u samo-
upravnom socijalizmu, koji je bio zamišljen kao sistem za njiho-
vo prevazilaženje, pri čemu su u samoupravljanju znatno važnije 
bile faktičke razlike u materijalnom položaju, nego sama pozici-
ja moći, kako je to bilo u periodu etatizma. Svojevrsna povlašće-
nost počela je da važi i za nemanualne delatnosti u smislu da su 
postajale bolje plaćene od rada u proizvodnji. Ukratko, radnička 
klasa nije u potpunosti raspolagala viškom rada, čiji je znatan deo 
budžetski raspoređivala država. Budžetsko finansiranje neproi-
zvodnih delatnosti značilo je otuđenje radničke klase od jednog 
dela viška rada i tendencija samoupravnog socijalizma bila je da 
putem samoupravnih interesnih zajednica radnička klasa u njima 
preuzme punu kontrolu nad čitavom proširenom reprodukcijom. 
Potpuna kontrola radničke klase nad proširenom reprodukcijom 
zapravo bi označila kraj mogućnosti birokratskog određivanja 
visokih zarada u neproizvodnim delatnostima i formiranje kla-
snih razlika na toj osnovi. One bi trebalo da se obavljaju kao rezul-
tat priznatih društvenih potreba za koje samoupravne zajednice 
izdvajaju određeni deo viška rada samostalnim odlučivanjem, 
čime se ostvaruje koncept udruženog rada i harmonizuje plura-
lizam samoupravnih interesa. Na izvestan način, to bi značilo da 
zaposleni u neproizvodnim aktivnostima postaju, uslovno govo-
reći “najamnici” radničke klase, samim tim i oni postaju radnič-
ka klasa, koja tako obuhvata čitavo društvo i time i sama nestaje 
kao klasa (besklasno društvo). Razume se, do raspada socijalizma 
i Jugoslavije to nije ostvareno. Naprotiv, klasne razlike su sve više 
jačale, što je bila neminovna cena razvoja “tržišnog socijalizma”.
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Studije socijalne stratifikacije društva socijalističke Jugoslavi-
je pokazuju da nisu svi pojedinci koji su se nalazili na pozicijama 
vlasti bili bogati, kao i to da nisu svi bogati bili pripadnici partijske 
i političke elite. Ipak, postojale su sistemske mogućnosti za poje-
dince na vodećim položajima u društveno-političkim zajednica-
ma da koriste privilegije i da se bogate. Ukratko, sva relevantna 
istraživanja pokazuju da su socijalne razlike bile veće nego što je 
to bilo u skladu sa ideološkim postulatima vladajuće marksistič-
ke paradigme, ali i znatno manje nego što su bile u kapitalističkim 
zemljama i, u suštini, difuzno raspoređene: političke komandne 
funkcije nisu uvek i nužno podrazumevale materijalno bogaćenje, 
niti bile uslov za to. Međutim, nedvosmisleno su olakšavale boga-
ćenje i to najmanje zbog razlika u ličnim dohotcima. Veoma važan 
način bogaćenja bili su zapravo posredni kanali kao što su lukra-
tivna službena putovanja, razni neformalni kanali za obezbeđiva-
nje jeftinog zemljišta i materijala za izgradnju kuća, razne privile-
gije rukovdećih funkcionera određene internim pravilnicima i sl. 
Tako je, inače visok lični dohodak bio rasterećen od raznih obave-
za koje su neprivilegovani pojedinci morali da snose. Tome treba 
dodati i činjenicu da su u porodicama funkcionera najčešće bila 
zaposlena oba supružnika, od kojih, po pravilu, nijedan nije imao 
nizak lični dohodak.

Nadalje, istraživanja s kraja posmatranog perioda su precizirala 
da su mogućnosti članova Partije u društvenoj pokretljivosti bile 
upola veće od mogućnosti nečlanova. Istovremeno, činjenica da 
su roditelji pripadnici Partije nije bila od izrazito velikog značaja 
u društvenoj pokretljivosti njihove dece. Suštinski kanal vertikal-
ne pokretljivosti ipak je bila opšta transformacija koja se u Jugo-
slaviji dešavala posle Drugog svetskog rata.
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NAJVEĆI MODERNIZACIJSKI ISKORACI: ZDRAVSTVENA 

ZAŠTITA, OBRAZOVANJE I EMANCIPACIJA ŽENA

Društveni procesi u međuratnom periodu odvijali su se u okvi-
rima, u većoj ili manjoj meri, liberalne paradigme države koja nije 
imala ni mogućnosti niti volje da bitno interveniše u društvenim 
odnosima. Državna intervenija bila je više izuzetak nego pravilo, 
a i kad se javljala bila je u tesnoj vezi sa sasvim konkretnim poli-
tičkim krugovima, katkad ličnim i grupnim poslovnim interesi-
ma. Vlada je tu i tamo gasila “požare” kad je stanje u nekoj oblasti 
postajalo nepodnošljivo i uz izuzetak veoma nedosledne agrarne 
reforme, većih intervencija u socijalnoj sferi nije bilo.

Promena društvene strukture posle 1945. kojoj je posvećen naj-
veći deo ovog rada, bila je rezultat modernizacijskih procesa, pre 
svega industrijalizacije zemlje, koja spada u ekonomsku istoriju, 
ali je temeljni generator društvene promene. Ovde naročito treba 
naglasiti još tri važna modernizacijska iskoraka koja su dovela do 
značajnih promena opšteg društvenog obrasca, a to su zdravstve-
na zaštita, obrazovanje i emancipacija žena. Za razliku od među-
ratnog perioda, u svakom od ovih proces vidljiva je snažna ulo-
ga jugoslovenskih komunista kao partije vlasti, za koje je uspeh 
na ovim poljima značio ostvarenje programskih ciljeva Partije u 
borbi za “novog čoveka”. Nema značajnijeg iskoraka u navede-
nim oblastima, a da nije bio diskutovan na partijskim forumima i 
objavljen u partijskim dokumentima.

Kad je reč o zdravstvenoj zaštiti stanovništva, Kraljevina Jugo-
slavija je u tom pogledu bila na samom dnu evropskih standar-
da. Prema podacima iz 1930. u Jugoslaviji je bilo 12.203 pripadnika 
medicinskog osoblja, od čega su njih 4545 činili lekari i njih 208, 
stomatolozi. Takođe, postojale su 172 bolnice sa 22.895 postelja. 
Do 1939. godine, u Jugoslaviji su registrovana 18.193 člana medi-
cinskog osoblja, od čega 5131 lekar i 380 stomatologa, što je zna-
čilo da je na jednog lekara dolazilo 3060 stanovnika, a na jed-
nog stomatologa 41.324 stanovnika. Od tog broja lekara, njih 927 
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radilo je u 169 bolnica u kojima su bile 23.534 postelje, tek 429 
više neko dvadesetak godina ranije. Najviše bolnica po stanovni-
ku bilo je u Dravskoj banovini (područje današnje Slovenije), gde 
je na bolničkom lečenju 1939. godine bilo čak 21,2 odsto svih bol-
ničkih zbrinjavanja u zemlji te godine. Kada se ima u vidu da su 
medicinski stručnjaci uglavnom bili koncentrisani po gradovima, 
ostaje činjenica da je ogroman deo seoskog stanovništva i nekih 
manjih sredina bio bez adekvatne zdravstvene zaštite. Od 1930. do 
1939. značajnije se povećao jedino broj odeljenja domova zdrav-
lja, sa 260, na 552. Za Kraljevinu Jugoslaviju ne posedujemo pouz-
dane podatke, ali je dosta upečatljiv podatak da je 1939. u najma-
nje 12 odsto125 smrtnih slučajeva uzrok smrti bila tuberkuloza – 
bolest koja prati uglavnom izrazito siromaštvo.

U socijalističkoj Jugoslaviji stanje u ovoj oblasti radikalno se 
popravljalo. Do 1950. bilo je samo 5138 lekara i 196 stomatologa, 
ali već 1952. taj broj je iznosio 6548 lekara (pošto su tada diplomi-
rale prve generacije posleratnih studenata medicine), dok se broj 
stomatologa smanjio na 184. Do 1987. jugoslovensko stanovništvo 
lečilo 43.869 lekara i 9232 stomatologa, što je značilo da je na jed-
nog lekara dolazilo 533, a na jednog stomatologa 2535 stanovnika. 
Broj bolničkih postelja povećao se već 1950. više nego dvostru-
ko u odnosu na 1939. i tada je bilo 53.760 bolničkih postelja. Do 
1960. i taj broj se udvostručio pa je bilo 102.329 postelja, da bi se 
do 1988. taj broj povećao na 142.957. I dalje su najrazvijenije zdrav-
stvene službe, razumljivo, ostale vezane za gradske centre, ali se 
razvijaju i banjska lečilišta, a osnovna zdravstvena zaštita stiže i 
u seoske sredine. Osim bolnica, do 1989. otvorene su 8384 zdrav-
stvene ustanove opšte i specijalističke, kao i 4425 zubnih ordina-
cija. Osim toga, s razvojem putne mreže, poboljšanjem komuni-
kacija i sa drugačijom socijalnom politikom, zdravstvena zaštita 

125	 Procenat se odnosi samo na ¼ svih umrlih, jer se za ¾ uzrok smrti ne zna. Naime, 
od 233.196 umrlih lica, uzrok smrti je poznat samo za 53.228, a od tog broja za 
27.605 je poznato da je umrlo od tuberkuloze.
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postala je dostupna znatno većem broju ljudi. Osim lekara, pove-
ćavao se i broj drugog zdravstvenog osoblja. Prema podacima iz 
1962. bilo je ukupno 112.946 zdravstvenih radnika, 1975–193.374, a 
1987–303.105.

U čitavom periodu postojanja jugoslovenske države, osim ogro-
mnih uspeha u širenju zdravstvene zaštite u vreme socijalizma, 
što je imalo snažnog odraza i na spominjani produžetak proseč-
nog životnog veka, u ovoj oblasti su opstale značajne razlike među 
republikama i pokrajinama. Kao najočigledniji primer mogu se 
uzeti smrtnost od parazitskih i infektivnih bolesti, na šta nesum-
njivo utiče i geografsko područje, ali u mnogome i zdravstvena 
kultura stanovništva, koja je dobar odraz opšteg kvaliteta života. 
Tako je 1990. stopa smrtnosti od ovih oboljenja na 100.000 sta-
novnika, po republikama i pokrajinama, bila sledeća: Crna Gora 
– 9,3; Slovenija – 11,5; Bosna i Hercegovina – 16,5; Srbija – 18,2; 
Hrvatska 22,2 i Makedonija – 32,1. Ako se posmatra samo Srbija, 
i razlike unutar nje su bile veoma izražene: na 100.000 stanovni-
ka umiralo je u centralnoj Srbiji 11,7 bolesnika, u Vojvodini – 13, a 
na Kosovu – čak 43.

Sledeći važan iskorak bio je učinjen u domenu obrazovanja sta-
novništva. U Kraljevini Jugoslaviji, uprkos određenim naporima 
da se obrazovni nivo stanovništva podigne, nisu učinjeni značaj-
niji iskoraci na tom polju. Nepismenog stanovništva starijeg od 10 
godina bilo je 1921. čak 4,402.059, odnosno 50,5 odsto populaci-
je), a do popisa 1931. taj broj se povećao na 4.408.471 (44,6 odsto 
populacije iznad 10 godina starosti).

Već na popisu 1948. taj broj je bio znatno manji – 3,162.941 (25,4 
odsto stanovništva). To smanjenje je bilo rezultat masovnih opi-
smenjavanja u toku rata i neposredno po njegovom završetku, ali 
verovatno ne odslikava realno stanje, naročito ne ako se u obzir 
uzme funkcionalna pismenost. Ipak, nemali napori su činjeni u 
pravcu obrazovanja stanovništva, tako da je broj nepismenih u 
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populaciji starijoj od 10 godina konstantno opadao, uz porast bro-
ja ukupnog stanovništva, pa je iznosio 1961–3,066.165 (21 odsto), 
1971–2,549.571 (15.1 odsto), a 1981–1,780.902 (9,5 odsto) lica. Od 
toga je 1,576.238 bilo starije od 39 godina, odnosno rođeno je pre 
1945. Kao i u drugim oblastima, regionalne razlike bile su veo-
ma izražene. Nepismenih je najmanje bilo u Sloveniji, a najviše u 
Makedoniji, i to pretežno među ženskom albanskom populacijom.

U Kraljevini Jugoslaviji bilo je 1919. godine 5610 osnovnih škola 
(4 razreda) sa 658.876 učenika i 11.064 nastavnika. Bilo je, zatim, 
115 građanskih škola, 120 gimnazija i realki i 24 učiteljske škole 
sa ukupno 63.599 đaka i 3279 nastavnika. Do 1939. broj osnov-
nih škola porastao je na 9190, broj učenika iznosio je 1,470.983, a 
nastavnika 34.663. Srednjih škola do 1939. bilo je 1086 sa 213.100 
učenika i 13.515 nastavnika. Od ovog broja, najviše je bilo učenika 
u gimnazijama i realkama – 81.688, dok su ostali pohađali razne 
stručne škole. Ustanova višeg i visokog obrazovanja bile su 1922. 
ukupno u celoj zemlji 23, sa 10.568 studenata i 682 profesora, a 
1939. bilo je 29 viših škola i fakulteta sa 21.253 studenta i 1394 pro-
fesora. Ova ralativno oskudna obrazovna mreža školovala je čak i 
više kadrova nego što je u jugoslovenskoj privredi i drugim delat-
nostima uopšte moglo da se zaposli.

Posle 1945. godine obrazovna mreža se i u pogledu broja škola i 
raznovrsnosti nastave brzo širila, a broj obaveznih godina osnov-
nog obrazovanja se povećavao, da bi već od 1958. bila uvedena 
osmogodišnja osnovna škola. U 1946. godini bilo je 10.666 osnov-
nih škola na prostoru Jugoslavije, sa 1,441.679 učenika i 23.270 
nastavnika, što je u pogledu nastavnog kadra predstavljalo veliki 
pad u odnosu na 1939. Do 1975/76. broj osnovnih škola u Jugosla-
viji povećao se na 13.442, a od tada je opadao, mahom zbog spaja-
nja manjih škola, što je bilo moguće zahvaljujući napretku saobra-
ćaja i lakšoj pokretljivosti učenika. Tako je 1989/90. broj osnov-
nih škola opao na 11.841. I broj učenika je takođe varirao, pa ih je 
najviše bilo u školskoj 1975/76–2,856.453, da bi se do 1989/90. taj 
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broj smanjio na 2,798.738. Prema podacima iz 1987. bilo je 139.167 
osnovnoškolskih nastavnika. Osnovno obrazovanje (računajući 
minimalno 4 razreda) imalo je 1953. godine 50,2 odsto stanovniš-
tva, 1961–55,9 odsto, 1971–57,4 odsto, a 1981–51,1 odsto.

Kad je reč o srednjem obrazovanju, posle 1945. akcenat je 
uglavnom bio na srednjim stručnim školama. Od 1946. do 1987. 
broj srednjih škola se povećao sa 959 na 1248. Međutim, najvi-
še ih je bilo 1978–2787. U istom periodu broj učenika se povećao 
sa 138.393 na 901.351. Konačno, 1946. u srednjim školama radilo je 
14.549 nastavnika, a 1987–63.711. Do 1953. bilo je 6,6 odsto stanov-
ništva sa završenom srednjom školom, 1961. taj procenat je izno-
sio 9,3 odsto, 1971–15,2 odsto, a 1981–25.5 odsto.

Već 1946. u Jugoslaviji je radilo 39 viših i visokih škola (deset 
više nego 1939), sa 39.239 studenata i 1390 nastavnika. Od 1945. 
do 1953. diplomiralo je čak 30.000 studenata viših škola i fakulte-
ta, što je bilo oko 50 odsto ukupnog broja stanovnika sa visokim 
i višim obrazovanjem 1939. godine. Broj visokoškolskih ustano-
va uglavnom se povećavao i u narednom periodu, pa su već 1950. 
postojale 84 ovakve nastavne ustanove. Najveći broj visokih i viših 
škola dostignut je 1981–357, a najviše studenata školovalo se u škol-
skoj 1979–447.88. Krajem posmatranog perioda, 1991. bilo je 306 
viših škola i fakulteta sa 325.481 studentom. Što se tiče nastavnog 
kadra, do 1991. bilo je već 22.626 nastavnika na višim i visokim 
školama u Jugoslaviji. Udeo stanovništva sa višim i visokim obra-
zovanjem iznosio je: 1953–0,6 odsto, 1961–1,3 odsto, 1971–2,8 odsto 
i 1981–5,6 odsto.

Ako u obzir uzmemo prevashodno naučnu delatnost, videće-
mo da se u drugoj Jugoslaviji u tom pogledu dogodila prava revo-
lucija. U školskoj 1919/20, bilo je promovisano 89 doktora nau-
ka, a u školskoj 1938/39. njih 296. Najviše doktora nauka u Kra-
ljevini Jugoslaviji promovisano je 1929/30. – čak 412. Neposredno 
posle rata, 1945–1949. promovisano je 87 doktora nuka. Od 1950. 
do 1959. promovisan je 1221 doktor nauka, zatim od 1960. do 1969. 
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– 3425, od 1970. do 1979–5748, 1980–1990–10.376. Osim na višim i 
visokim školama, naučni radnici su se zapošljavali i na sve većem 
broju naučnih instituta i raznih zavoda.

Osnovni problem sa kojim se suočavala prosvetna delatnost 
posle 1945. je nedostatak nastavnog kadra. Relativno niske zara-
de u prosvetnoj delatnost nisu predstavljale privlačnu perspekti-
vu za zapošljavanje. Sa druge strane, uprkos visokim rezultatima u 
domenu obrazovanja, 1975. godine u 28 odsto industrijskih predu-
zeća nije bilo visokobrazovanog kadra. Privreda se razvijala brže 
nego što je to mogao da prati obrazovni sistem. Kad se u obzir 
uzmu sve radne organizacije, u Jugoslaviji je 1975. bez visokoobra-
zovanog kadra bilo 57 odsto tih organizacija. Zanimljiv je podatak 
da je najviše organizacija bez visokog stručnog kadra bilo u Slove-
niji (62 odsto), potom u BiH (60 odsto), u Hrvatskoj (54 odsto), u 
Srbiji (56 odsto, i to u centralnoj Srbiji 54 odsto, u Vojvodini čak 
66 odsto i na Kosovu 58 odsto) u Makedoniji i Crnoj Gori (po 51 
odsto).

Na kraju, pažnju treba skrenuti i na veoma važno pitanje polo-
žaja žene u društvu. Ženska emancipacija je u Kraljevini bila rezul-
tat individualnog napora, a u socijalističkoj Jugoslaviji – organizo-
vane politike. Iako je u Kraljevini Jugoslaviji postojao i femini-
stički pokret, ostao je na marginama društvenog uticaja, a položaj 
žene bio je najbolje izražen u Građanskom zakoniku koji je uda-
toj ženi uskraćivao poslovnu sposobnost. Već 1946. sa prestankom 
važenja Građanskog zakonika, ukinuta je i ova anahrona pravna 
odredba. Zahvaljujući ravnopravnom učešću žena u NOB, (od 
kojih su neke imale i komandne položaje, proglašavane posle rata 
za narodne heroje), nova pozicija žene u jugoslovenskom druš-
tvu lakše je prihvatana. Žene su, razume se, dobile pravo glasa, 
liberalizovani su bračni odnosi, podstican je politički aktivizam 
žena preko Antifašističkog fronta žena i drugih masovnih orga-
nizacija, žene su sve više zauzimale društveno-političke funk-
cije, a zakonska rešenja su u svim oblastima života nastojala da 



Jugoslavija u istorijskoj perspektivi (1918–1991)

356

obezbede rodnu ravnopravnost. I znatno povećanje broja razve-
denih brakova možemo smatrati izrazom emancipacije žene. Od 
početka šezdesetih liberalizovan je odnos prema abortusu, što je 
bio jedna od važnih iskoraka koji socijalistička država nije načini-
la neposredno posle rata.

Na kursevima za opismenjavanje od 1948. do 1950. čak 70 odsto 
polaznika su činile žene, pri čemu je opismenjavanje i školova-
nje ženske dece nailazilo u konzervativnim sredinama na otpor, 
mahom iz verskih i patrijarhalnih razloga. Od 1921. do 1981. proce-
nat nepismenih žena je sa 60 odsto opao na 14,7 odsto, ali su žene 
sve do kraja socijalističke epohe činile oko 80 odsto svih nepisme-
nih građana. Jedan od olakšavajućih okolnosti u procesu emanci-
pacije žene bila je i društvena briga o deci, koja je trebalo da omo-
gući ženi da iskorači iz tradicionalne uloge dodeljivane majci.

Ovde bi trebalo ukazati na neke karakteristike odnosa izme-
đu muške i ženske populacije u pogledu aktivnosti stanovništva 
Kraljevine i socijalističke Jugoslavije. U muškoj populaciji bilo je 
aktivno, prema popisima 1921. i 1931. godine 64 odsto, odnosno 
62,8 odsto, a u ženskoj populaciji 36,4 odsto, odnosno 30 odsto. 
Posle 1945. smanjivao se procenat aktivnog stanovništva u muš-
koj populaciji, dok je stopa aktivnog stanovništva unutar ženske 
populacije bila relativno stabilna i kretala se od 30,7 do 35,1. To 
znači da se apsolutni broj aktivnog ženskog stanovništva (a time i 
udeo aktivnog ženskog stanovništva) povećavao srazmerno pora-
stu broja ženskog stanovništva u opštoj populaciji, dok s muš-
karcima to nije bio slučaj. To je veoma uverljivo svedočanstvo o 
emancipaciji žena u odnosu na međuratni period, što je naročito 
primetno posle 1961. godine. Naime, u međuratnom periodu naj-
veći procenat privredno aktivnog ženskog stanovništva (oko 85 
odsto) bio je uposlen u poljoprivredi, što vredi i za prve posleratne 
godine (88,9odsto, prema popisu iz 1948). Pri svim kasnijim popi-
sima smanjivao se udeo ženskog poljoprivrednog stanovništva u 
ukupnom aktivnom ženskom stanovništvu i to veoma izraženo. 
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Poslednji put je natpolovična većina aktivnog ženskog stanovniš-
tva bila uposlena u poljoprivredi 1971. godine – 55,4 odsto. Prema 
popisu iz 1981. taj procenat opao je na 31,5 odsto.

Ipak, u čitavom posmatranom periodu žene su bile zastuplje-
nije u poljoprivredi nego u ostalim delatnostima. Štaviše, njihov 
udeo u ovoj delatnosti se konstantno povećavao, pošto su druge 
delatnosti bile daleko prohodnije za muškarce. Prema podacima 
iz 1931. godine udeo aktivnog ženskog poljoprivrednog stanovniš-
tva u ukupnom aktivnom poljoprivrednom stanovništvu iznosio 
36.6 odsto, iako su u ukupnom aktivnom stanovništvu žene čini-
le 32,8 odsto. Do 1981. čak 47,5 odsto aktivnog poljoprivrednog 
stanovništva činile su žene, dok su u ukupnom aktivnom stanov-
ništvu bile zastupljene sa 38 odsto. Kad je reč o muškarcima, pre-
ma popisu iz 1931. godine, aktivno se poljoprivredom bavilo 66,3 
odsto aktivnog muškog stanovništva, a 1981. samo 21,4 odsto. Ova 
razlika svedoči o tome da su žene, uprkos nedvosmislenoj eman-
cipaciji i bržem porastu aktivnosti ženskog stanovništva unutar 
ženske populacije u odnosu na porast aktivnosti muškaraca unu-
tar muške populacije, ipak teže nego muškarci nalazile uposlenje 
van poljoprivrede.

U epohi socijalizma žene ipak nisu uspele da dosegnu punu 
ravnopravnost sa muškarcima ni u pogledu dostupnosti svih druš-
tvenih pozicija, ni u pogledu zarada za isti posao, niti u svim osta-
lim društvenim odnosima gde se, se kao relevantno javlja pita-
nje rodnih razlika. Ipak, u odnosu na međuratnu epohu uspesi u 
postizanju ravnopravnosti bili su više nego očiti.
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ZAKLJUČAK

U perspektivi XX veka društvo Jugoslavije podelilo je sudbinu 
političke tvorevine čija je materijalna i ljudska osnova to društvo 
bilo, kao što je sudbina države bila u mnogome određena društve-
nim okolnostima unutar kojih su se smenjivali različiti politički 
okviri. Država je uspevala da se nametne kao “sila iznad društva”, 
u vrlo doslovnom smislu, ali su i bitne karakteristike društva izmi-
cale inženjeringu, delujući posve autonomno i namećući akteri-
ma istorije čvrste prepreke u njihovim, bilo reformatorskim, bilo 
revolucionarnim, bilo konzervativnim agendama.

Kad je 1918. godine nastala jugoslovenska država, ona je bila 
pre svega tvorevina ponikla na periferiji evropskog kapitalizma, 
s osnovnom socijalno-klasnom strukturom koju su činili seljaci, 
kao dominantan sloj, zatim tanak sloj radnićke klase i razgrana-
ta, ali malobrojna buržoaska klasa: od vlasnika kapitala do inteli-
gencije i činovništva. Pa ipak, nije bilo lako zamisliti kompleksniju 
strukturu, prevashodno zahvaljujući veoma raznolikim društve-
nim karakteristikama različitih krajeva nove države, u čemu ipak 
ne treba tražiti uzroke njenog potonjeg sloma: odsustvo umeća 
i sposobnosti nalaženja kreativnih odgovora na izazove kakve je 
postavljao novi istorijski okvir mnogo je uverljivije kao objašnje-
nje neuspeha prve Jugoslavije od objašnjenja neuspeha koje je 
sadržano u navodnoj nepremostivosti samih razlika.

Društvo prve Jugosavije bilo je zapušteno društvo, bez ozbiljnih 
pokušaja da se nivelišu one razlike koje je moglo i trebalo nivelisa-
ti (privredni razvoj, disproporcije u kulturnom nivou, bogatstvu i 
sl), dok se istovremeno insistiralo na tobožnjem narodnom jedin-
stvu kao platformi za eliminisanje onih razlika koje se nisu mogle 
eliminisati, ili za tim nije ni bilo potrebe (nacionalni identiteti). 
Ukupni društveni razvoj Jugoslavije od 1918. do 1941. bio je pora-
zno spor, pa se zemlja nalazila na začelju evropskih tokova (siro-
maštvo stanovništva, nepismenost, niska zdravstvena kultura, sla-
ba mobilnost itd), sa poprilično zatvorenom perspektivom.
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Socijalistička revolucija donela je promenu koja je, osim bitno 
drugačijeg političkog sistema, podrazumevala i sasvim suprotan 
odnos prema društvu od onog iz međuratne epohe. Modus ope-
randi za postizanje ciljeva komunistima je bio upravo specifični 
društveni inženjering, koji je objektivno trebalo da ubrza napre-
dak svih slojeva koji prihvate novo stanje i diktaturu proletarija-
ta, ili joj se makar otvoreno ne suprotstavljaju. U socijalističkoj 
Jugoslaviji komunisti su stvorili novu društvenu strukturu koju 
su činili radnici, zatim posednici sredstava za proizvodnju pomo-
ću kojih sopstvenim radom (neeksploatatorski) ostvaruju prihode 
(seljaci, zanatlije), “narodna” inteligencija (nasuprot deklasiranoj 
– “nenarodnoj”) i upravljačko-birokratska struktura, koja je ide-
ološki bila “izvršni odbor” radničke klase, ali suštinski i dalje nje-
gova avangarda, kako u ideološkom, tako i u smislu moći u odno-
su na samu radničku klasu, prema nekim mišljenjima, čineći čak 
kontraklasu.

Međutim, u tim okolnostima, u kojima je bila, u najmanju 
ruku, nedosledno sprovedena ideja diktature ploretarijata, za šta 
su postojali mnogostruki razlozi političke i ekonomske prirode, 
odvijali su se modernizacijski iskoraci koji su objektivno pobolj-
šavali položaj ranije zapostavljenih društvenih slojeva.. Činjenica 
da su, sa druge strane, beleženi neuspesi i stagnacija, otvara deba-
tu o tome da li su razlozi neuspeha inherentni socijalizmu ili su 
poticali od njegovih “nesocijalističkih” modifikacija.
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