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U senci krize oko carinskih prelaza, jos uvek ostaje nereseno jedno vazno pitanje

Bled je ¢uven po krempitama, ali je mogao da postane ¢uven i kao mesto u kome se dogodio
zaokret u politici Srbije da ne prisustvuje medunarodnim konferencijama s predstavnicima
Kosova — da se to stvarno desilo. Naime, Bledski forum 2011, koji se odrzavao od 9. do 10.
septembra, bio je prvi medunarodni skup na kome su ucestovali zvani¢nici kako Srbije (ministar
spoljnih poslova, Vuk Jeremi¢) tako i Kosova (ministari spoljnih poslova, Enver Hodzaj, i
ministar infrastrukture, Fehmi Mujota). Ipak, oni ustvari nisu zajedno ucestovali na konferenciji
jer je, sluajem ili diplomatskim manevrom, priStinska delegacija bila na skupu prvoga dana, a
Jeremi¢ sutradan. Stoga se ¢ini da ¢e Bled nastaviti da bude ¢uven po krempitama. Zaokreta u
srpskoj srpskoj politici (ne)uceséa na medunarodnim konferencijama sa Kosovom jo§ nema, iako
je on preko potreban posto dosadasnja politika ne samo Sto ne sluzi medunarodnim interesima
Srbije, nego je, kako ¢e se ovde pokazati, formulisana na potpuno pogreSnim medunarodno-

pravnim pretpostavkama.

Od kako je Kosovo proglasilo nezavisnost, zvani¢nici Srbije su odbijali da prisustvuju
skupovima na kojima su se pojavljivali predstavnici Kosova obrazlazuéi to stavom Srbije da ne
prizna Kosovo i postovanjem Rezolucije 1244 Saveta bezbednosti UN. No, analiza argumenata
koje je Srbija tim povodom davala, pokazuje da nije moguce jasno utvrditi koji se Kriterijum
primenjuje u odlucivanju da li ¢e Se prisustvovati nekom medunarodnom skupu na kome
prisustvuju predstavnici Kosova. Zvani¢nici Srbije su nekada govorili o potrebi “asimetri¢nog”
predstavljanja Kosova oli¢enog u prisustvu UNMIK (Sarajevska konferencija (jun 2010)) a
nekada naglasavali Cinjenicu da je na konkretan skup pozvan predsednik Kosova ili premijer

(npr. VarSavski samit 1 Samit Kroacija (jul 2011)).



Pored toga, postoji nedoslednost u stavu Srbije povodom uces¢a na konferencijama na kojima se
primenjuje ,,formula Gimnih.“ Format ove formule podrazumeva nepostojanje tabli s imenima
drzava ucenika na konferencijskom stolu. Nekada je Srbija insistirala na njenoj primeni
(Sarajevo), a nekada i pored primene te formule nije ucestvovala na skupu (Brdo kod Kranja
(mart 2010). Takode, valja napomenuti da primena ,,formule Gimnih“ u svakom slu¢aju ne
obezbeduje ono Sto zvanicnici Srbije nazivaju ,,asimetricnim® predstavljanjem Kosova, buduci
da su kod njene primene svi ucesnici ,,simetri¢ni.” Naime, svi su predstavljeni na isti nacin —

samo svojim imenom.

Takode, na prvi pogled se ¢ini da je Srbiji bilo od sustinskog znacaja da kosovsku delegaciju
prati UNMIK, jer je stav Srbije je da samostalno uc¢esée Kosova u medunarodnim odnosima,
kome samo UNMIK predstavlja Kosovo. Medutim, i tu se uocava nedoslednost. Naime, na
sastanku Procesa saradnje u Jugoisto¢noj Evropi u Bugarskoj (maj 2008), Srbija je napustila
skup uprkos tome Sto je delegacija Kosova bila u pratnji Sefa UNMIK (on se najpre obratio
skupu, a potom re¢ dao predstavnicima Kosova). Dve godine kasnije, u Sarajevu, ne samo da to

nije bio problem ve¢ je bio jedan od uslova koji je Srbija iznela za svoje uc¢esce na konferenciji.

S druge strane, ¢ini se da Srbija smatra kljuénim i pitanje nivoa drzavnih zvani¢nika koji
prisustvuju konkretnom dogadaju. Naime, predsednik Tadi¢ nije prisustvovao Samitu u Varsavi,
konferenciji na Brdu kod Kranja i Samitu Kroacija, koji su se odvijali na nivou Sefova drzava,
dok je Sarajevskoj konferenciji, na kojoj su uéestvovali ministri spoljnih poslova, prisustvovao i
na$ ministar. Stoga, izgleda da srpske vlasti smatraju da se prec¢utno (implicitno) priznanje moze
dati prisustvom Sefa drzave na miltilateralnom sastanku zajedno s predsednikom Kosova, ali ne i
zajednickim prisustvom ministara spoljnih poslova. Medutim, ovo ne moze biti argument, buduci
da i Sef drzave 1 ministar spoljnih poslova prema medunarodnom pravu imaju pravo da zastupaju
drzavu u medunarodnim odnosima bez posebnog ovlaséenja, pa tako i da priznaju neku novu

drzavu.

No, i pored ovih nekonzistentnosti, nesumnjivo se moze uociti odredena evolucija i
,,omekSavanje* stava Srbije. Posebno treba pozdraviti odustajanje od insistiranja da se Kosovo ni

u kom sluaju ne moze obratiti jednom medunarodnom skupu, ¢ak ni kada mu za to da

2



ovlas¢enje Specijalni predstavnik Generalnog sekretara UN, Sef UNMIK. Ovo narocito zbog
toga Sto svako kome Sef UNMIK da ovlaS¢enje da se obrati jednom medunarodnom skupu u
stvari istupa u ime UNMIK, koji prema pravnom rezimu Rezolucije 1244 ima ovlas¢enje da

zastupa Kosovo u medunarodnim odnosima.

Neprisustvovanje Srbije medunarodnim skupovima na kojima ucéestvuju predstavnici Kosova je,
sa stanoviSta medunarodnog prava, potpuno nepotrebno. Naime, pravila medunarodnog prava
predvidaju da je priznanje nove drzave diskrecioni, slobodan i jednostrani akt, kojim se odrazava
namera ve¢ postojece drzave da uspostavi odnose i razvija saradnju s novostvorenom drzavom.
Ta namera moze biti izrazena izri¢ito ili precutno (implicitno). Praksa drzava pokazuje da se
namera precutnog priznanja ne ocituje pukim uceS¢em na medunarodnoj konferenciji s
nepriznatom drZzavom. Drugim refima, namera drzave da prizna novu drzavu se svakako ne
izrazava tako $to ¢e njihovi predstavnici disati isti vazduh na nekoj medunarodnoj konferenciji,
sedeti i razgovarati za konferencijskim stolom ili jesti krempite u pauzi. Ako se zajedni¢kim
prisutvovanjem na medunarodnom skupu Zeli priznati nova drzava, onda se ta namera mora
jasno izraziti. Ipak, drzave koje ne zele da priznaju novu drzavu s kojom ucestvuju na
medunarodnoj konferenciji nekada, za svaki slucaj, naglaSavaju da u aktu ucestovanja ne postoji

namera priznanja kako bi izbegle suprotna tumacenja.

Treba pomenuti da ni zajednicko ¢lanstvo s Kosovom u viSestranim medunarodnim ugovorima.
ne predstavlja akt precutnog priznanja. Inace bi se smatralo da je Srbija priznala Kosovo jos 29.

juna 2009, kada je ono postalo ugovornica Sporazuma o MMF, ¢&iji je Srbija ve¢ bila ¢lan.

Politika koju Srbija sprovodi povodom uce$¢a Kosova na medunarodnim konferencijama i
sastancima nije samo nepotrebna sa stanovista medunarodnog prava, ve¢ je i Stetna, 0Sim ako ne
smatramo da se mora po svaku cenu (pa 1 na srpsku Stetu) spreciti uces¢e Kosova na nekom
medunarodnom skupu, S§to bi bilo iracionalno. Naime, Srbija neprisustvovanjem na
medunarodnim konferencijama sama sebi uskra¢uje moguc¢nost da se bori za ostvarenje svojih
interesa 1 konkretnih spoljnopolitickih ciljeva. Nijednoj drzavi nije u interesu da ne prisustvuje
medunarodnim konferencijama. Posebno joj to ne moze biti u interesu kada takvu odluka zasniva
na neutemeljenom strahu od implicitnog priznanja. Pored toga, promena ovakve politike izgleda

neophodna zbog pridruzivanja Srbije EU. Naime, u Izvestaju o napretku Evropske komisije se
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naglaSava da se mora nac¢i odrzivo reSenje zajednickog prisustva Srbije 1 Kosova na
medunarodnim skupovima, buduc¢i da je to osnov inkluzivne 1 funkcionalne regionalne saradnje,

koja je sustinski deo procesa pridruzivanja.

U zakljucku, nesumnjivo je da bi Srbija trebalo da odustane od prakse neprisustvovanja na
medunarodnim konferencijama i sastancima na kojima se pojavljuju zvani¢nici Kosova, buduéi
da zajednicko prisustvo na takvim skupovima ne podrazumeva priznanje Kosova, dok je odustvo
Srbije Stetno po njene interese. Eventualno, srpska delegacija moze svaki put, najbolje pri prvom
obracanju njenih predstavnika konkretnom skupu, da da izjavu kojom bi ponovila svoju stav
prema pitanju da li je Kosovo drzava. To moze da otkloni iracionalni strah da ¢e se Kosovo na
taj nacin precutno priznati, ali i da omoguéi da Srbija koristi svaku priliku da se zalaze za

ostvarenje svojih interesa, uz krempite ili bez njih.
*QObjavljeno u dnevnom listu Danas, 26.09.2011.
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