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Predgovor

Izvestaj o stanju ljudskih prava u Saveznoj Republici Jugoslaviji 2002. godine izradili su saradnici
Beogradskog centra za ljudska prava u nastojanju da jugoslovenskoj i stranoj javnosti pruze najvaznija
obavestenja o tome kako se medunarodno zajeméena ljudska prava postuju i stvarno uzivaju u SRJ. Zelja
Centra bila je da istrazi Sto viSe vidova u kojima se ljudska prava ispoljavaju, reguliSu, uzivaju,
ogranicavaju ili krse, kao i najvaznije okolnosti koje na to uticu.

Ovo je peti izvestaj te vrste koji Centar objavljuje, pocev od onoga za 1998. godinu. On se moze
Citati s osloncem na prethodna Cetiri, naroCito ako se Zeli istraziti poreklo najnovijih zbivanja i uporediti
stanje s onim pre promena od 2000. godine.

Izvestaj je podeljen na Cetiri dela.

U prvom se opisuju i analiziraju ustavni, zakonski i podzakonski propisi koji se ti¢u ljudskih prava i
porede se s medunarodnim standardima i obavezama koje SRJ ima po medunarodnim ugovorima. Ovaj deo
pociva na obimnoj gradi prikupljenoj u Centru.

Drugi deo posvecen je praksi, tj. stvarnom uzivanju ljudskih prava u SRJ. Da bi se dala $to tacnija
slika, saradnici Centra nisu se oslonili samo na sopstvena istrazivanja, ve¢ su sistematski pratili sredstva
javnog informisanja u SRJ i prikupili sve dostupne izvesStaje organizacija koje se bave ljudskim pravima.
Obilje tako dobijenih podataka, Cesto protivrecnih, nije uvek dozvoljavalo Centru da zauzme kategoric¢an
stav, ali su informacije i njihovi izvori verno preneseni da bi Citalac mogao da stvori sopstvenu sliku.

Kao i u nekoliko prethodnih godina Centar je i 2002. godine sproveo istrazivanje stanja pravne
svesti o ljudskim pravima u SRJ na velikom uzorku ispitanika, ¢iji se rezultati saopStavaju u treCem delu.

Sveobuhvatan i temeljit izvesStaj o stanju ljudskih prava tokom jedne kalendarske godine ne moze se
izraditi bez ukazivanja na Sire teme, koje uslovljavaju odnos prema pitanjima ljudskih prava. Zato Cetvrti
deo sadrzi sazete prikaze onih tema koje su izgledale najvaznije u tom pogledu. Oni se bave stanjem na
Kosovu i Metohiji, radom Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivSu Jugoslaviju, reformom snaga
bezbednosti i oruzanih snaga i pokusajima da se utvrdi istina i ustanovi poverenje u SRJ i na prostorima
biv§e SFR Jugoslavije.

Rad na izvestaju poceo je 1. januara 2002. i zavrSen je 10. januara 2003. godine. Po pravilu,
detaljan pregled zbivanja zavrsen je 20. decembra 2002.

Centar zahvaljuje svim saradnicima na izradi Izvestaja — naroCito onima koji nisu iz njegovog
sastava — na izuzetnom zalaganju i pozrtvovanju. Medu njima je i majstor fotografije Milan Aleksi¢, koji
Centru vec peti put ustupa svoj rad.



Uvod

Savezna Republika Jugoslavija (SRJ) stvorena je Ustavom od 27. aprila 1992, koji ¢e vaziti sve do
konac¢nog usvajanja Ustavne povelje o Drzavnoj zajednici Srbije i Crne Gore, kojom ¢e se SRJ pretvoriti u
drzavnu zajednicu njenih dosada$njih federalnih jedinica, Srbije i Crne Gore, pod druk¢ijim nazivom. lako
je Komisija za izradu Ustavne povelje usvojila teskt Ustavne povelje 7. decembra 2002. godine, do kraja
2002. parlamenti drzava ¢lanica zajednice o Ustavnoj povelji nisu odluc¢ivali.

Za stvar ljudskih prava i demokratije najvazniji dogadaji u Srbiji 1 Jugoslaviji posle Drugog
svetskog rata desili su se septembra i oktobra 2000. godine, posle izbora za parlament i predsednika SRJ.'
Milosevi¢ i1 njegove strukture predali su vlast tek posle masovnih protesta od 5. oktobra 2000. Nakon toga
otpocele su demokratske promene.

S obzirom na podelu nadleznosti izmedu savezne drzave i republika, pobeda DOS i izmena celog
politickog sistema nisu bile potpune bez promena u Srbiji. Izbori za Skupstinu Srbije odrzani su 23.
decembra 2000. i doveli do visoke pobede DOS (176 mesta od moguéih 250). Januara 2001. izabrana je
nova vlada Srbije, na ¢elu sa Zoranom Pindi¢em, koja je, i pored povremenih kriza izazvanih sukobima u
samoj vladajucoj koaliciji, opstala sve do kraja 2002. godine.

SRIJ je jo§ 2000. napustila neplodno insistiranje na medunarodnom kontinuitetu sa SFRJ i primljena
je u ¢lanstvo Ujedinjenih nacija i nekih njihovih specijalizovanih ustanova. Ona se vratila i u Organizaciju
za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS). Zahtev koji je SRJ tada podnela za uclanjenje u Savet Evrope
ozbiljno se razmatra jo§ od 2000. godine a jugoslovenski parlamentarci su ponovo postali stalni gosti
Parlamentarne skupstine te organizacije. Medutim, nadlezni organi Saveta Evrope odlagali su taj prijem
uglavnom zbog sporog reSavanja statusa nove drzave Srbije i Crne Gore i teskoca koje jugoslovenske i
srbijanske vlasti imaju u saradnji s Medunarodnim krivi¢nim tribunalom za biviu Jugoslaviju.’

U Srbiji je tokom 2002. tempo reformi usporen sve jacim ispoljavanjem razlika u vladajucoj
koaliciji DOS. Najgrublje re¢eno, u njoj su se jo§ 2001. godine stvorila dva pola, jedan oko saveznog
predsednika Vojislava KoStunice i njegove Demokratske stranke Srbije (DSS), a drugi oko Zorana
DPindica, predsednika srbijanske vlade i njegove Demokratske stranke (DS), koju uglavnom podrzavaju i
neke manje ¢lanice DOS. Rivalitet izmedu ovih grupacija, od kojih nijedna ne moze da ovlada srbijanskim
parlamentom bez (Cesto neprincipijelnih) ustupaka manjim strankama dovodila je do ozbiljnih, ali ne i
sudbonosnih, politickih kriza. Poslednja je nastala posle dva neuspela pokusaja da se izabere predsednik
Republike Srbije, 29. septembra (drugi krug 13. oktobra) i 8. decembra 2002. Prema izbornim zakonima,
koji poticu jos iz doba MiloSevica, nijedan kandidat nije mogao biti izabran ako na biraliSta ne izade vise
od polovine upisanih biraca. Jedan od kandidata u oba izborna pokusaja bio je aktuelni predsednik SRJ
Vojislav Kostunica. U oktobarskim izborima jedan od protivkandidata bio mu je Miroljub Labus, aktuelni
potpredsednik Savezne vlade, koji je s Ko$tunicom uSao u drugi krug, ali na to glasanje nije izaslo
dovoljno birac¢a. Labus se nije kandidovao na decembarskim izborima i Kostunica je bio suocen s dva
kandidata krajnje desnice, Vojislavom Seseljem, liderom Srpske radikalne stranke (SRS), i Borislavom
Pelevi¢em, vodom Stranke srpskog jedinstva (SSJ), koju je osnovao Zeljko Raznatovi¢ — Arkan, kasnije
ubijeni Sef paravojne organizacije Srpska dobrovoljacka garda, protiv koga je bila podignuta optuznica
pred Medunarodnim tribunalom u Hagu. Komentatori objasnjavaju neuspeh drugog kruga septembarsko-
oktobarskih izbora apstinencijom biraca krajnje desnice u drugom krugu, a neuspeh decembarskih izbora
odsustvom reformske, gradanske opcije centra i levog centra, koju je u prethodnim izborima olicavao
Miroljub Labus.

Nereseni ustavni izgled SRJ i sumnje u njeno dalje postojanje ograniavale su spoljnopoliticku
akciju Savezne vlade. Ovo ¢ée biti prepreke preko potrebnoj ustavnoj reformi u Srbiji, gde je objavljeno
nekoliko nezvani¢nih predloga, od kojih je jedan izradila nezavisna grupa eksperata pri Beogradskom

! Za ranije periode vidi uvodne delove u izvestajima o ljudskim pravima u Jugoslaviji 1998, 1999,
2000. 1 2001. godine Beogradski centar za ljudska prava, 1999, 2000, 2001, 2002.

2 Vidi <http://assembly.coe.int/communication/TemporaryDocs/Liste%20d'engagme-
nts%20RFY_e.html>



centru za ljudska prava.’ Jednostavno, nije se znalo hoée li to biti ustav federalne jedinice ili nezavisne
drzave.

Nevladine organizacije, kojima se priznaju zasluge za demokratizaciju zemlje i za ulogu u smeni
prethodnog rezima u Srbiji, delovale su u uslovima koji su bili mnogo povoljniji od onih pre oktobra 2000.
godine, ali je ova promena bila u oblasti prakse, a ne zakonodavstva. U Srbiji se zakon o nevladinim
organizacijama pripremao cele 2001. i 2002. godine (ovoga puta u saradnji s predstavnicima
zainteresovanih udruzenja), ali do kraja godine nije donet.

Na osnovu rezolucije Saveta bezbednosti br. 1244, kojom je 1999. godine okonc¢ana intervencija
NATO protiv Jugoslavije, Kosovo i Metohija su jo§ uvek u sastavu Srbije i Jugoslavije, iako su oni pod
medunarodnom upravom: jugoslovenski organi tamo nemaju nikakva stvarna ovladéenja.*

3 Ustavna resenja za Srbiju i Jugoslaviju — Constitutional Reform in Serbia and Yugoslavia,
Beograd, Beogradski centar za ljudska prava, 2001.

*Vidi dole IV.1.



LJUDSKA PRAVA U PRAVNIM PROPISIMA

1. Tako bi se moglo re¢i da jugoslovenski propisi u mnogim oblastima zadovoljavaju medunarodne
standarde ljudskih prava, strukturalni nedostaci pravnog sistema, kao i nepoStovanje medunarodnih
standarda u odredenim vaznim oblastima, namecu zakljucak da jugoslovensko pravo u celini jo$ ne
garantuje dovoljnu zastitu ljudskih prava. Takode, nacelo vladavine prava jo§ uvek nije ostvareno u SRJ,
pre svega zbog postojanja velikog broja protivurecnih propisa, daljeg vazenja i primene niza zakona
kojima se suprotno Ustavu SRJ ogranicavaju garantovana ljudska prava, kao i jo§ nepostojeceg nezavisnog
sudstva i nereSena ustavna situacija.

2. Garantije Ustava SRJ, kao i Ccinjenica da medunarodni ugovori, bar normativno, u
jugoslovenskom pravnom poretku stoje iznad zakona, u celini gledano pruzaju dobar osnov za razvijanje
sistema zasStite ljudskih prava i vladavine prava. Medutim, veliki broj saveznih i republickih propisa nisu
usaglaseni s Ustavom SRJ. Na taj nacin se neke od ustavnih garantija ljudskih prava uopste ne primenjuju,
a umesto njih vaze neustavne, restriktivne odredbe starih propisa. Narocito je velika nesaglasnost Ustava
Srbije 1 Ustava SRJ.

3. Marta 2002. godine na snagu je stupio novi Zakonik o krivicnom postupku. Ovaj Zakonik pruza
potpunije garancije osumnjicenom, okrivljenom i optuzenom u krivicnom postupku. Institut policijskog
pritvora definitivno je uklonjen iz jugoslovenskog pravnog poretka. Odbrani su obezbedena sredstva
kojima moze da ostvari relativno ravnopravan polozaj u postupku. Okrivljeni mora imati branioca veé
prilikom prvog ispitivanja. Zakonik, na eksplicitan nacin, zabranjuje svaku upotrebu sile, iznude,
iznurivanja i drugih sli¢nih postupaka i kazni u cilju iznudivanja iskaza. Javnost sudenja i kontradiktornost
postupka, dve vazne garancije polozaja okrivljenog su, takode, preciznije uredene nego u ranije vazeCem
zakonu.

4. Problem organizovanog kriminala potresao je jugoslovensko drustvo u 2002. godini. Na
legislativnom planu ucinjeni su neki koraci u borbi protiv organizovanog kriminala. Srbijanska skupstina
usvojila je Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u borbi protiv organizovanog kriminala a u
federalnom parlamentu noveliran je Zakonik o krivicnom postupku. lako zaista postoji legitiman javni
interes da se detaljno reguliSe nadleznost i postupak u delima koja imaju elemente organizovanog
kriminala, neke odredbe ovih propisa sporne su s aspekta zastite ljudskih prava. Ovo se posebno odnosi na
delove ZKP o prikrivenom isledniku i privriemenom oduzimanju predmeta i imovinske koristi.

5. Pravni sistem jo$ ne pruza delotvorne pravne lekove za zastitu ljudskih prava, pre svega zato Sto
dugo nije postojalo nezavisno sudstvo. Januara 2002. stupili su na snagu zakoni, doneti 2001, kojima se
reguliSe rad, ustrojstvo i polozaj sudija i sudova. Nacelo sudske nezavisnosti je ovim propisima znatno
bolje uredeno i zasticeno. Medutim, sredinom jula 2002. godine izvrSene su izmene ovih zakona kojima je
nacelo podele vlasti i nezavisnosti i nepristrasnosti sudstva naruSeno (Zakon o izmenama i dopunama
Zakona o sudijama, SI. glasnik RS, br. 42/02). Veliki broj pozitivnih promena od 2001. negiran je ovim
izmenama. Promenjena je procedura izbora sudija, sastav Visokog saveta pravosuda, naruseno nacelo
nepokretnosti sudija, predsednicima sudova onemoguéeno da vrSe sudijsku funkciju tokom trajanja
mandata predsednika. Ustavni sud Srbije je svojom odlukom od 19. septembra 2002. godine obustavio
izvrSenje pojedinacnih akata i radnji izvrSenih na osnovu ovih izmena i dopuna zakona (SI. glasnik RS, br.
60/02). Ovakav polozaj sudstva naro€ito ima uticaja na sprovodenje garantija ¢lana 14 PGP, prema kome
svako o ¢ijoj se krivici ili pravima i obavezama odlu¢uje ima pravo da bude saslusan od strane ,,nezavisnog
1 nepristrasnog suda“.

6. lako Ustav SRJ i Ustav Crne Gore predvidaju da zZrtve krSenja ljudskih prava imaju pravo na
poseban pravni lek — ustavnu Zalbu Saveznom ustavnom sudu, odnosno Ustavnom sudu Crne Gore — u
praksi je moguénost podnosenja ustavne zalbe toliko suzena da ona predstavlja samo teoretski pravni lek.
Medutim, vazno je naglasiti ulogu Saveznog ustavnog suda, koji je mnostvo neustavnih zakonskih odredbi
koje su negirale ljudska prava ukinuo, narocito tokom 2001. godine.



7. Ni jugoslovenski propisi ni sudska praksa ne poznaju koncept proporcionalnosti pri
ogranic¢avanju ljudskih prava, $to otvara moguc¢nost da se ona suzavaju u meri koja ne odgovara legitimnim
interesima zbog kojih se ogranicenje uvodi. U pogledu derogiranja ljudskih prava ,,u doba izvanredne
javne opasnosti nije predvideno da derogacije moraju da budu ,,u obimu strogo odredenom zahtevima
situacije”. Uz to, Ustav Srbije ne navodi koja se prava ne mogu ukinuti ni u vreme ratnog stanja, a Ustav
SRIJ je propustio da medu pravima od kojih nema derogacije pomene pravo na Zivot.

8. Jugoslovenski propisi ne garantuju izri¢ito pravo roditelja da obezbede versko i moralno
vaspitanje svoje dece shodno svojim ubedenjima. U praksi je uzivanje ovog prava veoma suzeno jer u SRJ
ne postoji mogucénost osnivanja privatnih osnovnih skola.

9. Prema Ustavu SRJ dozvoljen je ,,prigovor savesti®, ali je veoma restriktivno regulisan i prakti¢no
obesmisljen: regruti imaju veoma kratak rok u kome mogu da se prijave za civilno sluzenje vojnog roka, a
drzava nema obavezu da ih o toj mogucénosti obavesti. Svi koji su jednom primili oruzje nemaju pravo da
se viSe pozovu na prigovor savesti, pa ¢ak i kada su vojni rok sluzili u vreme kada ovo pravo nije bilo
priznato u Jugoslaviji.

10. Neki od osnova za zabranu organizacija suprotni su medunarodnim standardima, kao i odredbe
prema kojima lica osudena za kriviéna dela ne mogu da osnivaju politicke i sindikalne organizacije. To
vazi i za zabranu Strajka svim zaposlenim u drzavnim organima, profesionalnim vojnicima i policajcima.

11. U pogledu zastite manjinskih prava, Ustav Srbije priznaje uza manjinska prava od Ustava SRJ.
Na saveznom nivou 2002. donet je Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina koji predvida dobar
osnov za uzivanje prava manjina u SRJ. Zakon garantuje uces$¢e manjina u javnom zivotu, javnu i privatnu
upotreba jezika i pisma, o¢uvanje i razvoj kulturnih i nacionalnih vrednosti i etni¢kih posebnosti. U praksi
se uglavnom primenjuju garancije Ustava Srbije $to znaci da manjine u Srbiji uZivaju nizi nivo zastite od
minimuma predvidenog saveznim ustavom i zakonom. Uz to ne postoje posebni pravni lekovi za zastitu
manjinskih prava garantovanih jugoslovenskim ustavima, tako da ona u velikoj meri imaju deklaratorni
karakter.

1. Ljudska prava u pravnom poretku
SRJ

1.1. Uvod

Jugoslovenski propisi se u ovom izvestaju posmatraju u odnosu na gradanska i politicka prava
zagarantovana medunarodnim ugovorima koji obavezuju SRJ. Pre svega, razmatra se saglasnost
jugoslovenskih propisa s pravima u Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima (PGP), koji
je osnovni medunarodni instrument u ovoj oblasti. Naravno, uzeti su u obzir i standardi iz medunarodnih
ugovora koji se bave pojedinim oblastima zastite ljudskih prava (npr. UN Konvencija protiv mucenja i
Konvencija o pravima deteta). Jugoslovenski propisi se porede i s odredbama Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKPS). Beogradski centar za ljudska prava se nada da ¢e SRJ uskoro
postati lanica Saveta Evrope i ratifikovati EKPS.’

U izvestaju se razmatraju svi jugoslovenski (savezni i republic¢ki) propisi relevantni za odredeno
pravo. Naravno, analiza se ne zadrzava samo na tekstu propisa, nego obuhvata i njihovo tumacenje u
sudskoj praksi (ako je ima). Uskladenost jugoslovenskih propisa s medunarodnim standardima procenjuje
se kroz sledece elemente:

— da li se pravo uopste zajemcuje;

— ako je tako, kako je formulisano u jugoslovenskim propisima i da li se, i u kojoj meri, ta
formulacija razlikuje od formulacije PGP (EKPS);

> Vlasti SRJ su pocetkom novembra 2000. izrazile Zelju da SRJ bude primljena u ¢lanstvo ove
organizacije <http://press.coe.int/press2>. Jugoslovenski parlament je dobio status specijalnog gosta
Parlamentarne skupstine Saveta Evrope pocetkom 2001. godine
<http://press.coe.int/cp/2001/41a(2001)htm>



— da li garancije odredenog prava u jugoslovenskim propisima, kao i njihovo tumacenje od strane
drzavnih organa, obezbeduju isti obim i isti sadrzaj prava kao PGP (EKPS);

— da li su ograni¢enja prava koja predvidaju jugoslovenski propisi Sira ili uza nego §to dozvoljava
PGP (EKPS);

— da li postoje delotvorni sudski pravni lekovi za zastitu odredenog prava?

Izvestaj je pisan tokom 2002. godine i odnosi se na propise koji su bili na snazi 20. decembra 2002.
godine.

1.2. Ustavne odredbe o ljudskim pravima

Savezna Republika Jugoslavija je, prema Ustavu od 27. aprila 1992, savezna drzava zasnovana na
ravnopravnosti gradana i njenih republika clanica — Srbije i Crne Gore (¢l. 1 Ustava SRJ). Ustav
proklamuje nacela vladavine prava i podele vlasti (¢l. 9 i 12). Ustav SRJ i ustavi republika Clanica
posvecuju posebne odeljke ljudskim pravima i osnovnim slobodama (odelj. IT Ustava SRJ; odelj. II Ustava
Srbije; dio II Ustava Crne Gore). Osim gradanskih i politi¢kih prava, o kojima ¢e ovde biti reci, zajemcuju
se 1 ekonomska, socijalna i kulturna prava, kao §to su pravo na rad, pravo na socijalno osiguranje i
zdravstvenu zastitu i pravo na obrazovanje. Po Ustavu, SRJ ,,priznaje i jam¢i slobode i prava Coveka i
gradanina koje priznaje medunarodno pravo* (¢l. 10). Ova odredba je nejasna jer ne upucuje jasno na izvor
prava i sloboda, koji bi se jemcili ovim putem ali se moze pretpostaviti da se radi o medunarodnom
obic¢ajnom pravom.

Ljudska prava i slobode se neposredno ostvaruju na osnovu Ustava SRJ ali su ograniceni ,,jednakim
slobodama i pravima drugih i kada je to ovim Ustavom utvrdeno® (¢l. 9, st. 3), kao i utvrdivanjem nacina
njihovog sprovodenja putem zakona (Cl. 67, st. 2).

Ustavni zakon za sprovodenje Ustava SRIJ (S list SRJ, br. 1/92), propisuje da se Ustav SRJ
primenjuje od dana kada je proglaSen, osim ako u pogledu primene pojedinih ustavnih odredbi taj zakon ne
odredi drugacije (¢l. 1). Prema Ustavnom zakonu ,,svi savezni zakoni za koje nije izri¢ito odredeno da
prestaju da vaze, primenjivace se do njihovog uskladivanja s Ustavom u rokovima odredenim ovim
zakonom® (¢l. 12). Ovi rokovi su produzavani viSe puta, a veliki broj zakona ni devet godina posle
proglaSenja Ustava jo$ nije uskladen s novim Ustavom. U oblasti ljudskih prava ova neuskladenost moze
da ima teske posledice, jer se zadrzavanjem zakona bivse SFRJ Ustavom zagarantovana prava posredno
ogranicavaju.

1.3. Medunarodna ljudska prava i SRJ

SRJ obavezuju medunarodni ugovori o ljudskim pravima koje je ratifikovala SFRJ. Preambula
Ustava SRJ govori o ,neprekinutom subjektivitetu Jugoslavije”. Savezne vlasti su dale izjavu da cée
postovati sve medunarodne obaveze koje je prihvatila bivia SFRJ.® SRJ je 8. marta 2001. godine dala
izjavu da se smatra sukcesorom odredenih ugovora, ¢ija je Clanica bila SFRJ, ukljucujuci i ugovore o
ljudskim pravima, a 8. marta pristupila je Konvenciji o genocidu.” Prema tumadenju Komiteta za ljudska
prava, PGP bi u svakom slucaju obavezivao sve drzave nastale iz SFRJ, jer kada se PGP jednom ratifikuje,
prava garantovana u njemu pripadaju ljudima koji Zive na teritoriji drzave ugovornice, bez obzira na to da
li se ona raspala na vise drzava.

® Nota stalne misije Jugoslavije pri UN upucena generalnom sekretaru UN, dok. UN, A/46/915
(1992).

7 Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General of the United Nations,

<http://www.untreaty.un.org/english/bible/englishinternetbible//historicalinfo.asp>

¥ The rights enshrined in the Covenant belong to the people living in the territory of the State party.
Once the people are accorded the protection of the rights under the Covenant, such protection devolves
with territory and continues to belong to them, notwithstanding change in government of the State party,
including dismemberment in more than one State” (kurziv na$). Vidi st. 4 Opsteg komentara br. 26(61) o
pitanjima vezanim za kontinuitet obaveza prema Paktu o gradanskim i politickim pravima, Komitet za
ljudska prava, dok. UN, CCPR/C/21/Rev.1/Add.8, 8. decembar 1997.



Prema Ustavu SRJ, ratifikovani medunarodni ugovori predstavljaju sastavni deo unutra$njeg
pravnog poretka i kao takvi deo su saveznog prava. Polozaj medunarodnih ugovora je u hijerarhiji pravnih
akata vi$i i od saveznih i od republickih zakona. Ustav SRJ predvida da Savezni ustavni sud odlucuje ,,0
saglasnosti zakona, drugih propisa i opstih akata s Ustavom ... i s potvrdenim i objavljenim medunarodnim
ugovorima® (kurziv nas, ¢l. 124, st. 1, ta¢. 2). Iz ovoga jasno proizilazi da svi zakoni, pa i savezni, moraju
da budu u saglasnosti s medunarodnim ugovorima.

Dakle, jedino odredbe Ustava SRJ imaju veéu pravnu snagu od ratifikovanih medunarodnih
ugovora. Uz to, nisu samo medunarodni ugovori koje je SRJ ratifikovala sastavni deo jugoslovenskog
prava, nego je to i medunarodno obi¢ajno pravo (¢l. 16). Medutim, u praksi su drzavni organi i sudovi
malo vodili racuna o medunarodno garantovanim ljudskim pravima.

SFRJ je ratifikovala sve vaznije univerzalne medunarodne ugovore o ljudskim pravima:
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima, Medunarodnu konvenciju o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, Medunarodnu
konvenciju o ukidanju diskriminacije prema Zenama, Konvenciju o pravima deteta, Konvenciju o
sprecavanju i kaznjavanju zlo€ina genocida, Konvenciju protiv mucenja i drugih svirepih, necovecnih i
ponizavajucih kazni ili postupaka itd. (Vidi Dodatak I).

SFRIJ je priznala pravo na podnosenje individualnih predstavki Komitetu protiv mucenja na osnovu
¢lana 22 1 mogucnost medudrzavne predstavke na osnovu ¢lana 21 Konvencije protiv mucenja i drugih
svirepih, neCoveénih i ponizavajucih kazni ili postupaka. SRJ je 22. juna 2001. godine ratifikovala
Fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i time omoguéila svojim
gradanima pravo na individualnu predstavku Komitetu za ljudska prava UN.'’ Takode, SRJ je 22. jula
2001. donela Zakon o potvrdivanju Drugog fakultativnog protokola uz Medunarodni pakt o gradanskim i
politi¢kim pravima, koji ima za cilj ukidanje smrtne kazne.'' Savezna vlada je 7. juna 2001. godine na
osnovu ¢lana 14, st. 1 dala Izjavu o prihvatanju nadleznosti Komiteta za ukidanje rasne diskriminacije da
prima i razmatra pojedinacne i kolektivne Zalbe zbog krSenja prava garantovanih Konvencijom o ukidanju
svih oblika rasne diskriminacije.12 Vlada SRJ je, takode, na osnovu ¢lana 14, st. 2 odredila Savezni ustavni
sud kao nadlezan organ koji prima i razmatra predstavke lica ili grupe lica pod jurisdikcijom SRJ, koji se
zale da su Zrtve krSenja prava iz ove Konvencije ukoliko su iscrpeli ostala raspoloziva pravna sredstva
predvidena jugoslovenskim zakonodavstvom.

1.4. Ustavna povelja 1 ljudska prava

Ustavna povelja nove drzavne zajednice Srbije i Crne Gore usvojena je 7. decembra 2002. godine.
Do kraja 2002. parlamenti drzava ¢lanica zajednice nisu potvrdili njen tekst.

Ustavna povelja predvida da se dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne moze smanjivati.
Takode, predvida se da medunarodni ugovori o ljudskim i manjinskim pravima koji vaze na teritoriji Srbije
i Crne Gore neposredno primenjuju. Njome se predvida i usvajanje Povelje o ljudskim i manjinskim
pravima, dok su drzave ¢lanice te koje ureduju, obezbeduju i Stite ljudska i manjinska prava i gradanske
slobode na svojoj teritoriji (CL. 9).

Ratifikovani medunarodni ugovori i i opSteprihvacena pravila medunarodnog prava imaju primat
nad pravom Srbije i Crne Gore. Inac¢e, Ustavna povelja Srbije i Crne Gore predvida nadleznost Skupstine
Srbije i Crne Gore za primenu medunarodnog prava, saradnju s medunarodnim organizacijama i sudovima
i ratifikovanje medunarodnih sporazuma Srbije i Crne Gore (¢l. 10). Pored ovoga, zajednica Srbije i Crne
Gore bi¢e nadlezna za pracenje ostvarivanja ljudskih i manjinskih prava i gradanskih sloboda i za
obezbedenje zastite ovih prava u slucajevima kada ta zastita u drzavama c¢lanica nije obezbedena (¢l. 9).

? Uz to, Ustav odreduje da SRJ ,,u dobroj veri® izvr§ava medunarodne ugovore koje je ratifikovala
(€l 16, st. 1).

1981, list SRJ (Medunarodni ugovori), br. 4/01.

.

2" Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General of the United Nations,

<http://untreaty.un.org/ENGLISH/bible/englishinternetbible/partl/chapterl V/treaty2.asp>



Ustavna povelja Srbije i Crne Gore ukida Savezni sud, Savezni ustavni sud predvidajuci konstituisanje
Suda Srbije i Crne Gore. Ovaj Sud ¢e biti nadlezan za zalbe gradana ukoliko im neka institucija Srbije i
Crne Gore ugrozi prava ili slobode garantovana Ustavnom poveljom, u situaciji kada nisu predvidena
druga pravna sredstva (¢l. 19). Medutim, postavlja se pitanje kako Ce sistem zastite ljudskih i manjinskih
prava funkcionisati u praksi.

1.5. Amnestija i pomilovanje za neka krivi¢na dela
povezana s oruzanim sukobima na teritoriji bivSe Jugoslavije

Federacija je donela Zakon o amnestiji za krivi¢na dela u vezi s izbegavanjem ucesc¢a u ratovima na
teritoriji bivse SFRJ (SI. list SRJ, br. 9/01). Ovaj zakon se odnosi na lica koja su do 7. decembra 2000.
godine, odnosno na one za koje postoji osnovana sumnja da su, ucinila krivicna dela odbijanja primanja i
upotrebe oruzja (¢l. 202 Kriviénog zakona Savezne Republike Jugoslavije (KZ SRI)"), neodazivanja
pozivu i izbegavanja vojne sluzbe (¢l. 214), izbegavanja vojne sluzbe onesposobljavanjem ili obmanom
(¢l. 215), samovoljnog udaljenja ili bekstva iz Vojske Jugoslavije (¢l. 217), izbegavanja popisa i pregleda
(¢l. 218) 1 neizvrSavanja materijalne obaveze (¢l. 219). Takode, ovim Zakonom se daje amnestija i licima
koja su u periodu od 27. aprila 1992. godine do 7. oktobra 2000. godine ucinila, odnosno za koje postoji
osnovana sumnja da su ucinila kriviéna dela: sprecavanje borbe protiv neprijatelja (¢l. 118), oruzana
pobuna (¢l. 124), pozivanje na nasilnu promenu ustavnog uredenja (¢l. 133 KZ SRJ), udruzivanje radi
neprijateljske delatnosti (¢l. 136 KZ SRJ) i povreda ugleda SRJ (¢l. 157 KZ SRJ). Savezni Zakon o
amnestiji izuzima lica optuzena ili osudena za krivi¢no delo terorizma iz ¢lana 125 KZ SRJ.

Amnestija je obuhvatila oslobodenje od krivicnog gonjenja, oslobodenje od izvrSenja kazne i
brisanje osude.

Jula 2002. godine donet je i Zakon o amnestiji (SI. list SRJ, br. 37/02), kojim se amnestiraju
jugoslovenski drzavljani koji su u periodu od 1. januara 1999. do 31. maja 2001. godine na teritoriji
opstina Presevo, Bujanovac i Medveda pocinili, odnosno postoji osnovana sumnja da su pocinili, kriviéno
delo terorizma (¢l 125 KZ SRIJ) i udruzivanja radi neprijateljske delatnosti (¢l. 136 KZ SRJ). Amnestija
obuhvata i lica koja su pocinila ova krivi¢na dela u vezi sa ¢lanom 139, st. 1 i 3 (koji inkrimini$e napad na
ustavno uredenje, ugrozavanje terotorijalne celine, pomaganje neprijatelju, podrivanje vojne i odbrambene
moci (st. 1), kao 1 napad na ustavno uredenje, priznavanje kapitulacije i okupacije, ugrozavanje teritorijalne
celine, ugrozavanje nezavisnosti, nasilje prema predstavniku najviSeg drzavnog organa, oruzanu pobunu,
diverziju, sabotazu i Spijunazu, ugrozavanje i prebacivanje na teritoriju SRJ oruzanih grupa, oruzja i
municije, za vreme ratnog stanja i stanje neposredne ratne opasnosti (st. 3)).

Republika Srbija je takode donela Zakon o amnestiji 2001. (SI. glasnik RS, br. 10/01) koji odreduje
smanjenje kazne licima pravosnazno osudenjim da su pocinila kriviéna dela predvidena srbijanskim
kriviénim zakonom. Od amnestije su izuzeta lica koja su pravosnazno osudena za krivi¢na dela: obljuba ili
protivprirodni blud nad nemoénim licem (1. 105 KZ Srbije)'®, obljuba ili protivprirodni blud nad licem
koje nije navrsilo 14 godina (¢1. 106 KZ Srbije), kao i lica koja su vise od tri puta pravosnazno osudivana
za krivi¢na dela.

2. Pravo na delotvoran pravni lek
za krSenje ljudskih prava
Clan 2, stav 3 PGP:

Drzave ¢lanice ovog Pakta se obavezuju:

a) da garantuju da se svako lice Cija su prava i slobode priznati ovim paktom povredeni, moze
koristiti pravom zalbe, ¢ak i ako su ih povredila lica u vrSenju svojih zvani¢nih duznosti;

13 SI. list SFRJ, br. 44/76, 36/77, 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90, 45/90, 54/90 i SL. list SRJ,
br. 35/92, 16/93, 37/93,24/94 1 61/01.

14 SI. glasnik SRS, br. 26/77, 28/77, 43/77, 20/79, 24/84, 39/86, 51/87, 6/89, 42/89, SL. glasnik RS,
br. 16/90, 21/90, 26/91, 75/91, 9/92, 49/92, 51/92, 23/93, 67/93, 47/94, 17/95, 44/98, 10/02, 11/02, 80/02.



b) da garantuju da ¢e nadlezne sudske, upravne ili zakonodavne vlasti ili svaka druga nadlezna vlast
prema propisima drZave, reSavati o pravima lica koje podnosi Zalbu, i da proSire mogucnosti podnosenja
zalbe pred sudom;

c) da garantuju da ¢e nadlezne vlasti povoljno resiti svaku zalbu koja bude smatrana opravdanom.
(SI. list SFRJ, br. 7/71)

2.1. Redovni pravni lekovi

Ustav SRJ propisuje da ,,slobode i prava garantovana ovim Ustavom uZzivaju sudsku zastitu® (¢l. 67,
st. 4). Sli¢ne odredbe sadrzi i Ustav Srbije (¢l. 12, st. 4). Ustav Crne Gore (¢l. 17) garantuje pravo na
zaStitu prava ,,u zakonom utvrdenom postupku®, §to moze da znaci da ne mora uvek da bude obezbedena
sudska zastita. Medutim, u Crnoj Gori je sudska zastita u krajnjoj instanci ipak obezbedena ustavnom
zalbom Ustavnom sudu Crne Gore, ako se ispune jo$ neki uslovi.

U slucaju krSenja ljudskih prava zastita se ostvaruje u gradanskom ili kriviénom sudskom postupku
ili u upravnom postupku i upravnom sporu. Koji ¢e put povredeno lice izabrati, ne zavisi samo od prava
koje je povredeno nego i od toga kako je povredeno i koja se vrsta zadovoljenja trazi. O konkretnim
pravnim lekovima govori se u odeljcima koji se bave odredenim pravima.

Sto se kriviénog postupka tiée, za izvesna krivi¢na dela postupak je moguce pokrenuti po privatnoj
tuzbi, dok za ostala to moze Ciniti samo javni tuzilac. U drugom sluc¢aju, tek ako javni tuzilac nade da nema
osnova za kriviéno gonjenje, to moze da ucini osteéeni (¢l. 61 ZKP). U praksi se ranije ¢esto desavalo da
javni tuzilac jednostavno ne pokrece krivicni postupak zbog krSenja ljudskih prava od strane drzavnih
organa i na taj nacin spre¢ava da zrtve same pokrenu postupak. Ovo se narocito deSavalo u sluc¢ajevima
teSkih krSenja ljudskih prava u vreme rezima Slobodana Milosevic¢a kao §to je, na primer, mucenje ili
ponizavajuée postupanje od strane policije. Javni tuzioci ¢esto nisu obavestavali oSteCenog da su odustali
od krivi¢nog gonjenja, $to bi morali da uéine po sluzbenoj duznosti u roku od 8 dana (CL. 61, st. 1 ZKP).
Zbog takvog propusta javnog tuzioca oste¢eni moze da izgubi moguénost da sam preduzme gonjenje za
krivi¢no delo, jer on postupak mora da nastavi u roku od tri meseca od dana kada je javni tuzilac odbacio
kriviénu prijavu, odnosno odustao od gonjenja, bez obzira da li je o tome bio obavesten ili ne (¢l. 61, st. 4
ZKP).

U 2002. pokrenuto je nesto vise postupaka u slucajevima krSenja ljudskih prava nego prethodnih
godina. Medutim, ostaje veliki broj neotkrivenih izvrSilaca krivicnih dela, a i dalje je veliki broj sudskih
postupaka u kojima se odugovlaci sa izvrSenjem sudskih odluka.

2.2. Ustavna zalba

Ustavna zalba je specifican pravni lek za zastitu ljudskih prava, uveden Ustavom SRJ od 1992.
godine, a postoji i u Ustavu Crne Gore. Ustavna zalba se podnosi Saveznom ustavnom sudu (Ustavnom
sudu Crne Gore) zbog povrede ,,pojedinaénim aktom ili radnjom sloboda i prava coveka i gradanina
utvrdenih ovim Ustavom® (¢l. 124, st. 1, ta¢. 6 Ustava SRJ; ¢l. 113, st. 1, tac. 4 Ustava Crne Gore). Za
povrede ljudskih prava opstim aktima (zakonima, uredbama i sl.) nije moguée podneti ustavnu zalbu, cak
ni ako ti akti samim svojim postojanjem neposredno krSe ustavom garantovana ljudska prava. Jedina
moguénost da se oni napadnu jeste da se podnese inicijativa za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti i
zakonitosti, koju ustavni sud nije obavezan da prihvati (¢l. 127 Ustava SRJ)."

Ljudska prava ,,utvrdena“ Ustavom SRJ koja se mogu ustavnom zalbom zastiti nabrojana su u
¢lanovima 19-66 Ustava. U ta prava spadaju i ljudska prava iz medunarodnih ugovora koje je SRJ
ratifikovala ili koja po ¢lanu 10 Ustava SRJ ,priznaje i jam¢i“ na osnovu medunarodnog prava; ona po
¢lanu 16 predstavljaju, kao opsteprihva¢ena medunarodnopravna pravila, sastavni deo unutra$njeg pravnog
poretka. Ustavna zalba Ustavnom sudu Crne Gore je dozvoljena samo kada takva zastita nije u nadleznosti

Saveznog ustavnog suda“ (¢l. 113, st. 1, ta¢. 4 Ustava Crne Gore). Medutim, Ustavni sud Crne Gore nikad

> Jo§ u 2001. godini Savezni ustavni sud poveéao je aktivnost u pogledu ocene ustavnosti
zakonskih akata kao 1 Ustavni sud Srbije koji je 20. juna 2002. ponovo konstituisan.



u praksi nije razjasnio ovu odredbu i ona se do sada nije pokazala kao prepreka za podnoSenje ustavne
zalbe.

Ustavnu zalbu SUS mogu podneti samo lica ¢ija su prava povredena, savezni drzavni organ
nadlezan za ljudska prava i prava manjina (po svojoj inicijativi ili u ime oStecenog), kao i nevladine
organizacije za zastitu ljudskih prava, u ime lica Cije je pravo povredeno (¢l. 37 Zakona o Saveznom
ustavnom sudu, SI. list SRJ, br. 36/92). Do sada nijedna ustavna zalba nije podneta od strane drzavnog
organa nadleznog za ljudska prava. Sto se tie ovla$éenja nevladinih organizacija da podnesu ustavnu
zalbu u ime pojedinca, Sud ga je tumacio restriktivno, zauzevsi stav da nevladine organizacije mogu da
podnesu ustavnu zalbu samo na zahtev povredenog lica (reSenja Uz. br. 1/95 od 22. februara 1995. 1 2/95
od 11. oktobra 1995, Odluke i resenja SUS, 1995, str. 245-246 1 261-262). Ovakvo tumacenje potpuno
obesmisljava ovlaséenje nevladinih organizacija da podnesu ustavnu zZalbu: one (njihovi advokati) bi u
svakom slucaju mogle da podnesu ustavnu zalbu kao punomoc¢nici lica ¢ija su prava prekrsena (¢l. 20, st. 1
Zakona o Saveznom ustavnom sudu). Takode, treba napomenuti da nije predvideno da podnosilac ustavne
zalbe moze da ostane anoniman za javnost.

NajviSe rasprava je izazvala odredba da se ustavna zalba moze podneti samo ,,kada nije obezbedena
druga pravna zastita“ (¢l. 128 Ustava SRJ). Iako su neki komentatori zastupali misljenje da ovu odredbu
treba tumaciti tako da je prvo nuzno iscrpsti sve redovne pravne lekove (bilo sudske ili neke druge), SUS je
stao na stanoviSte da je ustavna zalba mogu¢a samo onda kada ni formalno, ni teorijski u datom slucaju
nije obezbedena nikakva pravna zastita:

protiv kona¢nog reSenja Republickog zavoda za trziSte rada nezadovoljna strana ima pravo da
povede upravni spor pred Vrhovnim sudom Srbije. ... Sud je utvrdio da je podnosiocu ustavne Zalbe
obezbedena druga pravna zastita pred nadleznim redovnim sudom, koju je i koristio. ... 1z tih razloga sud je
... odlucio da ustavnu zalbu odbaci (kurziv na§; reSenje Uz. br. 10/95 od 10. maja 1995, Odluke i resenja
SUS, 1995, str. 256. Vidi, takode, reSenja Uz. br. 19/95121/95, id., str. 259 i 265).

Tako je Sud prakticno sveo ustavnu zalbu na u velikoj meri teoretski pravni lek, jer je u
jugoslovenskom pravnom sistemu nominalno obezbedena pravna zastita za skoro sve slucajeve krSenja
ljudskih prava.

Ipak, tokom 2001. godine, SUS doneo je odluku odlucujuci po ustavnoj zalbi (SI. glasnik RS, br.
39/01), tako §to je usvojio i nalozio nadleznim organima da sprovedu zakonom i Ustavom utvrden
postupak za razreSenje sudije. SUS je konstatovao da Vrhovni sud Srbije na osnovu Ustava i zakona ima
obavezu da na opstoj sednici utvrdi razloge za prestanak sudijske funkcije, odnosno razloge za razreSenje
pojedinih sudija od te duznosti, pa je konstatovao da u konkretnom slucaju razresenja sudije Radovana
Coguriéa nije bila postovana Ustavom i zakonom utvrdena procedura. Ovo je jedan od izuzetaka gde je
Ustavni sud obezbedio pravnu zastitu u sluc¢aju krSenja ljudskih prava pojedinaca.

Ustav Crne Gore predvida da se ustavna zalba Ustavnom sudu Crne Gore moze podneti samo ,,kada
nije obezbedena druga sudska zastita” (¢l. 113, st. 1, ta¢. 4 Ustava Crne Gore). U praksi Ustavnog suda
Crne Gore ova odredba se tumacila na isti nac¢in kao na saveznom nivou — ustavna zalba dopustiva je
navodno samo kada uopste nema sudske zastite, a ne kada su iscrpeni sudski pravni lekovi (vidi, na primer,
reSenje Ustavnog suda Crne Gore U. br. 62/94 od 15. septembra 1994).

Savezni ustavni sud i Ustavni sud Crne Gore uopste nisu razmatrali da li je neki oblik pravne zastite
delotvoran ili ne. Vazno je samo da je zakonom predviden neki put pravne zastite, pa makar samo na
papiru. U jednom slucaju pred Saveznim ustavnim sudom, odbacena je ustavna zalba na ¢utanje drzavnih
organa u prvom stepenu i po prigovoru, u postupku izdavanja odobrenja za zakljuCenje ugovora o
nepokretnosti (vidi 1.4.12.3). Prema misljenju suda, postojala je pravna zastita, odnosno prigovor
drugostepenom organu, iako je zbog ¢utanja ovog organa ustavna zalba i podneta (vidi reSenje U.z. br.
21/95, Odluke i resenja SUS, 1995, str. 265).



2.3. Ombudsman

Tokom 2002. godine Ministarstvo pravde Srbije uputilo je Republi¢koj skupstini Predlog zakona o
ombudsmanu (narodnom advokatu).'® Usvajanjem Predloga zakona institucija ombudsmana bila bi po prvi
put uvedena u pravni sistem Srbije, ¢ime bismo se prikljucili velikoj ve¢ini zemalja u svetu u kojima ovaj
institut postoji.

Predlog zakona instituciju ombudsmana definiSe kao samostalan i nezavisan organ koji promovise i
Stiti ljudska prava i slobode ustanovljene ustavom i zakonom u slucajevima kada su ona povredena
postupanjem organa drzavne uprave, javnih sluzbi ¢iji je osniva¢ Republika Srbija i drugih organizacija
koje vrSe upravna ovlaséenja (¢l. 1). Ombudsmanu se mozZe obratiti svako ko smatra da su aktom ili

radnjom organa uprave povredeni neko njegovo ustavom i zakonom ustanovljeno ljudsko pravo ili sloboda
(€l. 2).

Clan 11 Predloga zakona predvida da omudsman pokreée postupak na sopstvenu inicijativu ili po
podnetoj prituzbi. Postupak se pokrece kada su iscrpljena sva druga pravna sredstva za otklanjanje povrede
na koju podnosilac ukazuje (¢l. 13, st. 1). Pomenuti ¢lan ne precizira o kakvim pravnim lekovima je reé."”
S tim u vezi, nejasno je da li bi ova odredba ukljucivala i, na primer, ustavnu zalbu koja se u praksi
pokazala kao neefikasno pravno sredstvo za zastitu [judskih prava. Ombudsman moze da pokrene postupak
i kada nisu iscrpljena sva druga pravna sredstva, ako oceni da bi za podnosioca prituzbe mogla nastupiti
velika 1 nepopravljiva Steta u sluc¢aju kada bi se ¢ekalo na okoncanje postupka po redovnim i vanrednim
pravnim lekovima (¢l. 13, st. 2). Navedeno resSenje je u skladu s medunarodnim standardima u oblasti
zastite ljudskih prava buduci da bi delovanje ombudsmana samo post festum moglo da obesmisli njegovu
ulogu.

Jedno od boljih reSenja koje usvaja Predlog zakona jeste da je omudsman ovlas¢en da pokrece
postupak pred Ustavnim sudom i inicira pokretanje postupka za donoSenje novih i izmenu postojecih
zakona 1 propisa. On daje misljenje o zakonima i drugim propisima koji se ticu zastite ljudskih prava i
sloboda, i ima pravo da prisustvuje sednicama Skupstine Srbije i podnosi amandmane na predloge zakona
(¢L. 7).

Ombudsmanu su dostupni svi podaci kojima raspolazu organi uprave, ukljucujuc¢i drzavnu,
sluzbenu, poslovnu i profesionalnu tajnu, kao i slobodan pristup prostorijama u kojima se obavljaju poslovi
organa uprave (Cl. 8, st. 1 i 2). On moze bez najave da izvr$i kontrolu u zavodima za izvrSenje zavodskih
sankcija, 1 da sa licima liSenim slobode razgovara nasamo (¢l. 9). Resenjem sadrzanim u pomenutom ¢lanu
nisu obuhvaéene policijske prostorije, psihijatrijske i vaspitno popravne ustanove, pa bi mnogo
celishodnije reSenje bilo predvideti da se njegova kontrolna funkcija prostire nad svim institucijama u
kojima postoji ogranicenje slobode kretanja i ljudskih prava uopste. Nejasno je, takode, zasto odredba
¢lana 12, st. 3, koja predvida da lica liSena slobode imaju pravo da prituzbu omudsmanu podnose u
zapeCacenoj koverti, to pravo uskracuje pritvorenicima.

Ombudsmana bira Narodna skupstina dvotreCinskom vecinom glasova, na predlog Odbora za
pravosude i upravu (¢l. 23, st. 1).

Odredbom ¢lana 25, st. 1 koja predvida da ombudsman ima najviSe pet zamenika, nisu izriito
precizirane odredbe njihovog delovanja (npr. pitanja zatvorenika, policija, itd.).

Prema Predlogu zakona ombudsman ima obavezu da jednom godi$nje podnosi Narodnoj skupstini
izvestaj o stanju ljudskih prava i sloboda i pravnoj sigurnosti u Srbiji (Cl. 22, st. 1).

' Jedna od primedbi koju je stru¢na javnost uputila na Predlog zakona odnosi se na usvojeno
terminolosko reSenje ovog instituta. Termin ,narodni advokat” zamagljuje sustinu funkcionisanja
institucije ombudsmana i dovodi je u vezu sa advokatskom funkcijom, iako su$tinski ova dva instituta
nemaju niSta zajednicko. U daljem tekstu bi¢e koris¢en termin ombudsman.

17 Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava za ustanovljenje nadleZnosti suda potrebno je da
se iscrpu ,,dostupni i efektivni® domaci pravni lekovi. Pravni lekovi za koje se unapred moze utvrditi da
nece biti dostupni i efektivni ne moraju biti iscrpljeni. Ovo se posebno odnosi na dugotrajnu proceduru po
pravnim lekovima ili na pravni lek koji se u domacoj sudskoj praksi pokazao kao realno bez $anse da uspe
(vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava u slu¢aju Papamichalopulos protiv Greece, A—260, 1993).



3. Ogranicenja 1 derogacija
ljudskih prava

Clan 4 PGP:

1. U slu€aju da izuzetna opsta opasnost ugrozi opstanak nacije i da je to objavljeno sluzbenim
aktom, drzave ¢lanice ovog pakta mogu da preduzmu, u onom strogom obimu u kojem to stanje zahteva,
mere koje odstupaju od obaveza predvidenih ovim paktom, pod uslovom da te mere ne budu u
nesaglasnosti s ostalim obavezama koje im nameée medunarodno pravo i da nemaju za posledicu
diskriminaciju zasnovanu samo na rasi, boji, polu, jeziku, veri ili socijalnom poreklu.

2. Prethodna odredba ne dopusta nikakvo odstupanje od ¢lanova 6, 7, 8 ta¢. 112, 11, 15, 161 18
ovog pakta.

3. Drzave ¢lanice ovog pakta koje se koriste pravom odstupanja moraju odmah da preko generalnog
sekretara Ujedinjenih nacija, saopste ostalim drzavama ¢lanicama odredbe od kojih su odstupile, kao i
razloge ovog odstupanja. One ¢e istim putem ponovo obavestiti o tome kada budu prestale s ovim
odstupanjima.

(SI. list SFRJ, br. 7/71)

3.1. Opsta i fakultativna ograniCenja

3.1.1. Opsta ogranicenja

Opsti osnov za ograniCenje ljudskih prava prema jugoslovenskim ustavima su postovanje sloboda i
prava drugih (¢l. 9, st. 4 Ustava SRJ; ¢l. 11 Ustava Srbije; ¢l. 16, st. 2 Ustava Crne Gore) i zabrana
zloupotrebe prava (¢l. 67, st. 3 Ustava SRJ; ¢l. 12, st. 3 Ustava Srbije; ¢l. 16, st. 3 Ustava Crne Gore).
Ustavne odredbe ne razraduju detaljnije ova dva opsta osnova za ograniCenje.

Svi jugoslovenski ustavi imaju slicnu opstu odredbu koja reguliSe ,,ostvarivanje* ljudskih prava
(Ustav SRJ ¢l. 67, st. 2; Ustav Srbije ¢l. 12, st. 1 1 2; Ustav Crne Gore ¢l. 12, st. 1, ta¢. 1). Prema ¢lanu 67,
st. 2 Ustava SRJ nacin ostvarivanja pojedinih sloboda i prava ¢oveka moze se zakonom propisati u dva
slucaja: 1) kada je to ustavom predvideno, i 2) kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje.

U prvom slucaju, sam ustav odreduje da se zakonom propisuje nacin ostvarenja pojedinih prava.
Ovom odredbom se priznaje da odredena prava nisu neposredno sprovodiva i da sam ustav na to moze
izri¢ito da ukaze kada odreduje da se nacin njihovog sprovodenja odreduje zakonom. To ne mora nuzno da
znaci ogranicenje prava, iako Cinjenica da ustav ostavlja zakonu da razradi ostvarenje nekog prava stvara
mogucénost izvesnog suzavanja polja primene tog prava (vidi, na primer, u ,,pogledu prigovora savesti‘ —
1.4.8).

U drugom slucaju, zakonom se moze odrediti nacin sprovodenja ljudskih prava ako je to neophodno
za njihovo ostvarivanje. Ova odredba takode govori o ljudskim pravima koja nisu neposredno sprovodiva i
ostavlja moguénost parlamentu da zakonom odredi nacin njihovog ostvarivanja. Medutim, za razliku od
prethodnog slucaja, ovde Ustav ne odreduje koja su prava neposredno sprovodiva a koja nisu, ve¢ se ta
ocena ostavlja parlamentu. Time se donekle otvara moguénost zloupotrebe i zakonskog ograni¢avanja
neposredno sprovodivih prava. Do sada, ni u praksi parlamenta ni u praksi sudova nije dato blize
tumacenje o tome koja su prava neposredno sprovodiva, a koja nisu. Treba dodati da ova odredba moze
do¢i u suprotnost s odredbom ¢lana 67, st. 1 koja podvlaéi da se slobode i prava ostvaruju na osnovu
Ustava.

3.1.2. Fakultativna ograni¢enja

Ustavi predvidaju i tzv. fakultativna ogranicenja koja sami utvrduju. Ustav Srbije izri¢ito pominje
da je ljudska prava moguée ograniciti i onda kada je to ,,ustavom utvrdeno* (¢l. 11 Ustava Srbije). lako
ustavi SRJ i Crne Gore nemaju ovakvu izri¢itu odredbu o mogucnosti ustavnog ogranicenja ljudskih prava,
oni propisuju posebna ogranicenja odredenih ljudskih prava onim odredbama u kojima se o tim pravima
govori. Na primer, Ustav SRJ sadrzi odredbu prema kojoj se sloboda mirnog okupljanja odlukom



nadleznog organa moZe ograniciti ,,radi spreCavanja ugrozavanja zdravlja i morala, ili radi bezbednosti
ljudi i imovine* (¢l. 40, st. 2), kao i da se sloboda kretanja moZze ograniciti saveznim zakonom ,,ako je to
neophodno za vodenje krivicnog postupka, spreCavanje Sirenja zaraznih bolesti ili za odbranu SRJ* (¢l. 30,
st. 2).

Jugoslovenski pravni sistem ne poznaje primenu principa proporcionalnosti pri ogranicavanju
ljudskih prava; on se ne pojavljuje ni u sudskoj praksi. Jugoslovenski pravnici nemaju obicaj da kod
ograni¢enja ljudskih prava traZe ravnotezu izmedu opSteg (javnog) interesa koji opravdava ogranicenje i
interesa koji stoji iza pojedinog ljudskog prava.

3.2. Odstupanja (derogacije) u vreme
»lzvanredne opste javne opasnosti*

3.2.1. Opste

Ustavi SRJ 1 Srbije predvidaju odstupanje od pojedinih zagarantovanih ljudskih prava u vreme
ratnog stanja. Ustavi za odstupanje (suspenziju, derogaciju) donekle nespretno koriste izraz ogranicenje,
$to moze da dovede do zabune. Ustav Crne Gore ne predvida da se njime zagarantovana ljudska prava
mogu derogirati u vanrednim prilikama.

Uocljiv je i nesklad izmedu Ustava SRJ i Ustava Srbije, u odnosu na pitanje kako se na osnovu
Ustava Srbije uopste mogu neka prava derogirati, kada je prema Ustavu SRJ proglasenje ratnog stanja u
isklju¢ivoj nadleznosti Savezne skupstine ili vlade (€l. 77, st. 1, ta¢. 7, €L. 78 i ¢L. 99, st. 1, ta¢. 10). Uz to,
posto Ustav SRJ sadrzi potpunu listu ljudskih prava, derogacija ljudskih prava iz srbijanskog ustava ne bi
imala nikakvog smisla jer bi gradanima ionako ta prava bila garantovana saveznim ustavom, na S§ta
republic¢ki organi ne mogu da uticu. Medutim, treba imati u vidu da je srbijanski ustav pisan kao ustav
nezavisne drzave i da postoje velike teSkoCe u primeni saveznog ustava, $to uvek ostavlja mogucnost da
Ustav Srbije bude upotrebljen kao pravni osnov za odstupanje od ljudskih prava u doba ratnog stanja.

3.2.2. Derogacije u vreme ratnog stanja'®

Prema Ustavu SRJ, Savezna skupstina proglaSava ratno stanje, stanje neposredne ratne opasnosti i
vanredno stanje (¢l. 78, st. 3), a kada Savezna skupstina nije u mogucnosti da se sastane to ¢ini Savezna
vlada uz pribavljeno misljenje predsednika SRJ i predsednika skupstinskih veca (€l. 99, st. 1, tac. 11). Ako
Savezna skupstina ne moze da se sastane, Savezna vlada je ovlaséena i da donosi akte o pitanjima iz
nadleznosti Savezne skupstine, po postupku predvidenom ¢lanom 99, s tim §to samo za vreme ratnog stanja
(a ne za vreme neposredne ratne opasnosti ili vanrednog stanja) vlada moze da donosi akte kojima se
derogiraju pojedina ljudska prava.

Aktima donetim za vreme ratnog stanja, mogu se, dok to stanje traje, ograniCiti pojedine slobode i
prava coveka i gradanina, osim onih u ¢lanovima 20, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 35 i 43 ovog ustava. Savezna
vlada duzna je ove akte podneti na potvrdu Saveznoj skupstini ¢im ona bude u mogucnosti da se sastane.
(Ustav SRJ €1. 99, st. 11)

Iz ove odredbe proizilazi da je i Savezna skupstina, ako je u mogucénosti da zaseda, umesto vlade,
nadlezna da donosi akte kojima se derogiraju pojedina ljudska prava za vreme ratnog stanja.

Ustav Srbije sadrzi slicna reSenja, ali prema njemu predsednik Srbije ima pravo da, kada Narodna
skupstina ne moze da se sastane, proglasi ratno stanje uz pribavljeno misljenje predsednika vlade (¢l. 83, st.
1, tac. 6 Ustava Srbije). U ovom pogledu Ustav Srbije je u neskladu sa saveznim ustavom posto je
proglasenje ratnog stanja, neposredne ratne opasnosti i vanrednog stanja u iskljucivoj nadleznosti
federacije. Predsednik Srbije samostalno ili na predlog vlade moze za vreme ratnog stanja da donosi akte
kojima se ograni¢avaju pojedina ljudska prava, koje podnosi Narodnoj skupstini na odobrenje onda kada
ona bude u mogucnosti da se sastane (tac. 7).

'8 U vezi s uredbama koje su ograni¢avale pojedina prava i slobode za vreme ratnog stanja u SRJ
1999. godine, vidi opSirnije Izvestaj 1999, 1.3.2.4.



To §to oba ustava predvidaju da se akti kojima se derogiraju odredena ljudska prava moraju podneti
saveznoj odnosno republickoj skupstini, ¢im budu u mogucénosti da se sastanu, u skladu je sa standardima
OEBS u ovoj oblasti (Dokument moskovskog sastanka KEBS o ljudskoj dimenziji, 1991, st. 28.2)."

Odstupanje od pojedinih ljudskih prava za vreme ratnog stanja, prema saveznom i srbijanskom
ustavu, u skladu je s obavezom iz ¢lana 4 PGP da do derogacije moze do¢i kada opstanak nacije ugrozi
izvanredna javna opasnost”. Medutim odredbe ovih ustava su restriktivnije jer ograni¢avaju mogucnost
derogacije samo na ratno stanje, za razliku od PGP koji dozvoljava derogaciju i u drugim vanrednim
situacijama. Iz ustava proizilazi da ratno stanje mora biti zvani¢no proglaseno, sto je u skladu s PGP.

Ni Ustav SRJ, ni Ustav Srbije ne predvidaju da mere odstupanja u vreme ratnog stanja moraju da
budu srazmerne opasnosti koja preti drzavi, odnosno da budu u obimu strogo odredenom zahtevima
situacije” (¢l. 4 PGP; Dokument moskovskog sastanka KEBS o ljudskoj dimenziji, st. 28.7). Posto
jugoslovenski pravni sistem ne prihvata princip proporcionalnosti u vezi s ograni¢enjem ljudskih prava,
ovaj nedostatak pruza mogucnost saveznim ili republickim vlastima da iskoriste ratno stanje za potpunu
suspenziju pojedinih ljudskih prava, bez obzira da li bi to bilo opravdano i vezano za opasnost koja preti
drzavi.

Ustav Srbije ne sadrzi odredbu koja bi odredivala prava od kojih nema odstupanja u vreme ratnog
stanja, Sto moze dovesti do krSenja Clana 4 st. 1 i 2 PGP. Priznaje se diskreciono pravo predsednika

Republike u ovom pogledu (¢l. 83, st. 1, tac. 7). Prema tome, po srbijanskom Ustavu se u doba ratnog
stanja moze odstupiti od svih prava.

Ustav SRJ predvida da u doba ratnog stanja nema odstupanja od odredenih prava, ali prava koja on
§titi od derogacije (€l. 99) ne odgovaraju u potpunosti pravima navedenim u PGP. U skladu s PGP, savezni
ustav predvida da mere derogacije ne smeju da predstavljaju odstupanje od zabrane diskriminacije na
osnovu rase, pola, jezika, veroispovesti ili drustvenog porekla. Ustav SRJ predvida zabranu diskriminacije
i po dodatnim osnovima i navodi politicko ili drugo uverenje, obrazovanje, imovinsko stanje i druga li¢na
svojstva (¢L. 20). Dalje, nije dozvoljeno odstupanje u odnosu na zabranu mucenja (¢l. 22, st. 1 1 ¢l. 25),
princip legaliteta u krivicnom pravu (¢l. 27) i slobodu savesti (¢l. 351 43).

Medutim, najveci nedostatak Ustava SRJ je u tome §to se uopste ne govori o zabrani derogacije
prava na zivot (¢l. 6 PGP, ¢l. 21 Ustava SRJ), koje nije ni pomenuto medu pravima od kojih nema
odstupanja! Takode, nije zabranjeno odstupanje od zabrane ropstva i drzanja u ropskom polozaju (¢l. 8
PGP), zabrane zatvaranja zbog neizvrSenja ugovorne obaveze (¢l. 11 PGP), niti od prava na priznanje
pravne licnosti (¢l. 16 PGP), posto ova prava nisu izri¢ito zajemcena Ustavom SRJ. Ali, savezni ustav
prihvata, za razliku od PGP, jo§ neka prava od kojih ne moze biti odstupanja, kao Sto su: pravo na
nepovredivost privatnosti, li¢nih prava, kao i pravo na li¢no dostojanstvo i sigurnost (¢l. 22), pravo na
jednaku zastitu prava, ukljucujuéi i pravo na Zalbu (Cl. 26), ne bis in idem (¢l. 28), pravo na fer sudenje (¢l
29) i slobodu izrazavanja misljenja (CL. 35).

3.2.3. Vanredno stanje

Ustav SRJ ne predvida da se ljudska prava mogu derogirati u vreme vanrednog stanja ili neposredne
ratne opasnosti. Ustav Srbije takode ne govori o tome da se ljudska prava mogu derogirati u bilo kojim
okolnostima osim ratnog stanja. Medutim, republicki Zakon o vanrednom stanju (SI. glasnik RS, br. 19/91)
predvida da predsednik Srbije, koji na predlog vlade proglasava vanredno stanje, moZze da donosi naredbe 1
druge akte za otklanjanje tog stanja kojima se moze: ,,utvrditi radna obaveza; ograni€iti sloboda kretanja i
nastanjivanja; ograniCiti pravo na $trajk, ograniCiti sloboda zbora i drugog okupljanja; ograniéiti sloboda
politickog, sindikalnog i drugog delovanja“ (¢l. 6, st. 1 Zakona o vanrednom stanju).

Kao §to je ve¢ rec¢eno, Ustav Srbije izriito predvida da za vreme ratnog stanja predsednik moze da
donosi akte kojima se ograni¢avaju prava i slobode (¢l. 83, ta¢. 7 Ustava). Nasuprot tome, za vreme
vanrednog stanja on moze donositi akte ,,za preduzimanje mera koje takve okolnosti vanredno stanje
iziskuju, u skladu s Ustavom i zakonom®. Ogranicenja ljudskih prava se ne pominju. Ako je za ograni¢enje
ljudskih prava u vreme najveée opasnosti po zemlju — ratnog stanja — trebalo izri¢ito ustavno ovlascenje,

' Vidi takode Pariske minimalne standarde o normama ljudskih prava u vanrednom stanju, Odsek
A, st. 2, ILA, Report of the Sixty-First Conference Held at Paris, London, 1985; 79 AJIL 1072 (1991).



onda se nedostatak takvog ovlas¢enja u okolnostima manje opasnosti — vanrednog stanja — ne moze
tumaciti kao odobrenje za donosenje odluka o ogranic¢avanju ljudskih prava. U tom smislu je odredba ¢lana
6, st. 1 Zakona o vanrednom stanju neustavna. Zakon o vanrednom stanju je protivan Ustavu Srbije, koji
je, kao Sto je ve¢ napomenuto, u tom delu i sam protivan Ustavu SRJ, prema kome je proglasenje
vanrednog stanja u iskljucivoj nadleznosti federacije.

Derogacije prava prema srbijanskom Zakonu o vanrednom stanju ne podlezu ratifikaciji parlamenta,
$to nije u skladu sa standardima OEBS (Dokument moskovskog sastanka KEBS o ljudskoj dimenziji, 1991,
st. 28.2).

Za razliku od ograni¢enja ljudskih prava u doba ratnog stanja, za vreme vanrednog stanja, prema
Ustavu Srbije, preduzimaju se mere ,,koje takve okolnosti iziskuju“ (¢l. 83, st. 8 Ustava Srbije). Uz to,
Zakon o vanrednom stanju uvodi neku vrstu proporcionalnosti — cilj mera usvojenih u doba vanrednog
stanja je da se ,,u Sto kraem roku i sa Sto manje Stetnih posledica, obezbedi otklanjanje vanrednog stanja‘“
(kurziv nas; ¢l. 5, st. 2 Zakona). Lista prava koja se mogu ograniéiti u doba vanrednog stanja u skladu je sa
¢l. 4, st. 2 PGP.

4. Posebna prava

4.1. Zabrana diskriminacije
Clan 2, st. 1 PGP:

Drzave clanice ovog pakta obavezuju se da poStuju i garantuju svim licima koja se nalaze na
njihovoj teritoriji i koja potpadaju pod njihovu nadleznost, prava priznata ovim paktom bez obzira narocito
na rasu, boju, pol, jezik, veru, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, imovno stanje,
rodenje ili svaku drugu okolnost.

Clan 26 PGP:

Sva su lica jednaka pred zakonom i imaju pravo bez ikakve diskriminacije na podjednaku zastitu
zakona. U tom smislu, zakon mora da zabranjuje svaku diskriminaciju i da obezbedi svim licima
podjednaku i uspes$nu zastitu protiv svake diskriminacije, narocito u pogledu rase, boje, pola, jezika, vere,
politi¢kog ili drugog ubedenja, nacionalnog ili socijalnog porekla, imovnog stanja, rodenja ili svakog
drugog stanja.

(SI. list SFRJ, br. 7/71)

4.1.1. Opste

U pogledu zabrane diskriminacije, SRJ obavezuju, osim odredaba PGP i Konvencija o ukidanju
svih oblika rasne diskriminacije, Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije protiv Zena,
Konvencija MOR br. 11 o zaposljavanju i izboru zanimanja, kao i Konvencija UNESKO protiv
diskriminacije u oblasti obrazovanja.

Ustavi SRJ (¢l. 20), Srbije (€l. 13) i Crne Gore (¢l. 15) sadrze odredbe o zabrani diskriminacije.
Zabranu diskriminacije najpotpunije reguliSe Ustav SRJ (¢l. 20):

Gradani su jednaki bez obzira na nacionalnu pripadnost, rasu, pol, jezik, veru, politicko ili drugo
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje i drugo licno svojstvo.

Svi su pred zakonom jednaki.
Svako je duzan da postuje slobode i prava drugih i odgovoran je za to.

Ova odredba se bitno razlikuje po svom obuhvatu od obaveze koju SRJ ima prema ¢lanu 26 PGP. S
jedne strane, Ustav SRJ, na isti nacin kao prvi deo ¢lana 26 PGP, garantuje da su svi jednaki ,,pred
zakonom* (before the law; devant la loi), §to znaci da jemci da se postojeci zakoni prema svima primenjuju
na jednak nacin. Medutim, Ustav SRJ, kao i republicki ustavi, samo gradanima garantuje pravo na
,,podjednaku zastitu zakona“, koje takode proistice iz ¢lana 26 PGP (equal protection of the law; une égale
protection de la loi).



Pravo na podjednaku zastitu zakona podrazumeva dve vrste obaveza: zabranu diskriminacije putem
zakona i drugih propisa i obavezu da se zakonom garantuje jednaka i delotvorna zastita protiv svake
diskriminacije. Doslovno tumacenje stava 1, ¢lana 20 Ustava SRJ dovodi do zakljucka da se lica koja se
kao stranci, izbeglice i apatridi nalaze na teritoriji Jugoslavije, mogu podvrgnuti diskriminaciji putem
zakona. Ovde treba imati u vidu i odredbu Ustava SRJ koja govori o tome da ,,stranac u SRJ ima slobode,
prava i duznosti utvrdene Ustavom, saveznim zakonom i medunarodnim ugovorima®“ (¢l. 66, st. 1), §to
znaci da stranci u SRJ mogu da se pozivaju na zastitu od diskriminacije jedino na osnovu PGP i drugih
medunarodnih ugovora koji obavezuju SRJ. Iako medunarodni ugovori o ljudskim pravima, prema ¢lanu
16 Ustava, imaju u SRJ vecu pravnu snagu od zakona, jugoslovenski sudovi nemaju obicaj da u svojim
odlukama uzimaju u obzir medunarodne ugovore, posebno one o ljudskim pravima, te bi ustavna zastita
protiv diskriminacije morala da se podrobnije regulise.

Priroda diskriminacije u ¢lanu 20 Ustava SRJ formulisana je kao u medunarodnim instrumentima.
Ustav SRJ kao razlog za diskriminaciju navodi i ,,drugo licno svojstvo®, i na taj nacin, kao i PGP i EKPS,
ostavlja moguénost zabrane diskriminacije i po osnovima koji nisu izri¢ito navedeni. Standard ,,li¢no
svojstvo® predstavlja u stvari zamenu za izraz ,,status® kori§¢en u PGP i EKPS.

Ustav Crne Gore u pogledu definisanja zabrane diskriminacije sadrzi jedno originalno resenje (¢l.
15) i, za razliku od drugih medunarodnih ili domacih akata, ne navodi izri¢ito posebne oblike
diskriminacije:

Gradani su slobodni i jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili li¢no svojstvo.

Svi su pred zakonom jednaki.

Cinjenica da Ustav Crne Gore ne navodi uobiGajene osnove diskriminacije, ve¢ zabranjuje
pravljenje razlike prema bilo kakvoj ,,posebnosti ili licnom svojstvu® moze otvoriti put za §ire tumacenje
diskriminacije, koje bi uz tradicionalne, ukljucilo i neku mogucnost pojave novih oblika diskriminacije.
Ustavni sud Crne Gore do sada nije imao prilike da tumaci ovu odredbu. Medutim, treba imati u vidu da
sli¢no u Ustavu SRJ i Ustav Crne Gore ovu zastitu pruza samo gradanima.

Ustav Srbije (¢l. 13) sadrzi odredbu o zabrani diskriminacije koja glasi:

Gradani su jednaki u pravima i duZnostima i imaju jednaku zaStitu pred drzavnim i drugim
organima bez obzira na rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo.

U Ustavu Srbije nema odredbe o jednakosti svih pred zakonom, $to je nesumnjivo veliki propust.
Takode, u njemu se govori samo o ,,gradanima“. Konacno, diskriminacija je zabranjena samo onda kada
potice od drzavnih i drugih organa. To moze da znaci da po Ustavu Srbije drZzava nema ustavnu obavezu da
sprecava diskriminaciju onda kada se kao njeni nosioci pojavljuju drugi drustveni subjekti. Ovo moze imati
znacajnog efekta u vezi s diskriminacijom u zaposljavanju (vidi Konvenciju MOR br. 111).

Ipak, prema jugoslovenskim krivicnim zakonima svi oblici diskriminacije prema gradanima su
krivi¢no delo, a kaznjiva je i1 diskriminacija u upotrebi jezika i pisma (¢l. 60 i 61 KZ Srbije; ¢l. 43 KZ Crne
Gore; ¢l. 154 KZ SRJ). Tako, prema ¢lanu 60 KZ Srbije:

Ko na osnovu razlike u nacionalnosti, rasi, veroispovesti, politickom ili drugom ubedenju, etnickoj
pripadnosti, polu, jeziku, obrazovanju ili drustvenom polozaju, uskrati ili ograni¢i prava gradana utvrdena
ustavom, zakonom ili drugim propisom ili opstim aktom ili ratifikovanim medunarodnim ugovorom, ili ko
na osnovu ove razlike daje gradanima povlastice ili pogodnosti, kazniée se zatvorom od tri meseca do pet
godina.

Proglasavanjem diskriminacije za krivi¢no delo ispunjena je obaveza iz ¢lana 2 st. 1(b) Konvencije
o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, prema kojoj sve drzave ugovornice treba da zabrane rasnu
diskriminaciju koju sprovode lica ili organizacije. Takode, KZ SRIJ, u saglasnosti sa ¢lanom 4 Konvencije
o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, zabranjuje izazivanje rasne mrznje i netrpeljivosti (¢l. 134 KZ
SRJ; vidi 1.4.9.6).

Savezna vlada je dala Izjavu o prihvatanju nadleznosti Komiteta za ukidanje rasne diskriminacije da
prima i razmatra pojedinacne i kolektivne Zalbe zbog krSenja prava garantovanih Konvencijom o ukidanju



svih oblika rasne diskriminacije (na osnovu &l. 14, st. 1).*° Vlada SRJ je jo§ odredila Savezni ustavni sud
kao nadlezan sud koji prima i razmatra predstavke lica ili grupe lica pod jurisdikcijom SRJ, koji se zale da
su zrtve krSenja prava iz ove Konvencije ukoliko su iscrpeli ostala raspoloziva pravna sredstva predvidena
jugoslovenskim zakonodavstvom (na osnovu ¢l. 14, st. 2).

4.1.2. Primeri diskriminacije u jugoslovenskim zakonima

4.1.2.1. Neka krivicna dela protiv dostojanstva licnosti i morala. — Zakonom o izmenama i
dopunama Kriviénog zakona Republike Srbije od 26. februara 2002, kao i Zakonom o izmenama i
dopunama Krivi¢nog zakona Republike Crne Gore od 19. juna 2002, po prvi put se inkriminiSe silovanje
zena u braku (¢l. 103, KZ Srbije; ¢l. 86, KZ Crne Gore). Ranija diskriminatorska odredba prema kojoj je
kriviéno delo silovanja postojalo samo onda kada je pasivni subjekt zena koja nije u braku s uciniocem
krivi¢nog dela je ukinuta. Istovetna izmena se odnosi i na krivi¢na dela prinude na obljubu i obljube nad
nemoénim licem (¢l. 104, st. 11 ¢l. 105, st. 1 KZ Srbije; ¢l. 87, st. 11 ¢l. 88, st.1 KZ Crne Gore. Time se
ukidaju diskriminatorske odredbe medu Zenama na osnovu bra¢nog statusa.

Muskarci mogu biti Zrtve kriviénih dela protiv dostojanstva li¢nosti i morala samo ako se nad njima
vr$i protivprirodni blud, Sto implicira homoseksualni odnos. Postoji krivicno delo protivprirodnog bluda,
koje u stvari inkriminiSe homoseksualno silovanje (¢l. 110, st. 1 KZ Srbije; ¢l. 91 KZ Crne Gore).
Medutim, kriviéni zakoni jednostavno ne inkriminisu situaciju u kojoj je muskarac zrtva a Zena ucinilac
silovanja, prinude na obljubu i obljube nad nemo¢nim licem.

Jedna takva diskriminatorska odredba ukinuta je Zakonom o izmenama i dopunama KZ Srbije marta
2002. godine. Naime, ranija odredba je predvidala da Zrtva obljube i protivprirodnog bluda zloupotrebom
sluzbenog polozaja moZe biti samo Zensko lice (¢l. 107). Sada zrtva ovog krivicnog dela moZe biti i musko
lice.

Takode, zrtva krivicnog dela posredovanje u vrSenju prostitucije (¢l. 251 KZ SRJ) moze biti samo
zensko lice. Ovako formulisana krivicna dela predstavljaju diskriminaciju i neopravdano stavljaju mu-
Skarce u nepovoljniji polozaj od zena. Takode, ona odrzavaju drustvene predrasude prema kojima je Zena
uvek objekat u seksualnom odnosu.

Jugoslovensko krivicno zakonodavstvo ne inkriminiSe dobrovoljni seksualni odnos izmedu
punoletnih lica istog pola. Krivinim zakonima Srbije i Crne Gore inkriminisan je seksualni odnos s licem
mladim od 14 godina i kada postoji pristanak maloletnog lica (¢l. 106 KZ Srbije; ¢l. 89 KZ Crne Gore).
Dakle, uzrast relevantan za zakonodavca za davanje pristanka na seksualni odnos je 14 godina. Medutim,
krivi¢no delo protivprirodnog bluda inkriminiSe dobrovoljni polni odnos izmedu muskaraca kada je jedan
od njih maloletno lice starije od 14 godina (¢l. 110, st. 4 KZ Srbije; ¢l. 91, st. 4 KZ Crne Gore). Ova
odredba je diskriminatorske prirode jer predvida razli¢it uzrast za davanje dobrovoljnog seksualnog
pristanka za homoseksulce (18 godina), s jedne strane, i heteroseksualna lica i lezbijke (14 godina), s
druge.

4.1.2.2. Izbeglice i drzavljanstvo. — Polozaj i prava izbeglica u SRJ regulisani su relevantnim
medunarodnim instrumentima, pre svega Konvencijom o statusu izbeglica od 1951. i Protokolom o statusu
izbeglica od 1967. godine. U ovoj oblasti propise su donele i Srbija (Zakon o izbeglicama Srbije, SI.
glasnik RS, br. 18/92) i Crna Gora (Uredba o zbrinjavanju raseljenih lica, SI. list RCG, br. 37/92). Ovi
propisi su doziveli mnoge kritike jer neopravdano suzavaju pojam i prava izbeglica. Prema Zakonu o
izbeglicama Srbije (¢l. 1) izbeglice su:

Srbi i gradani drugih nacionalnosti koji su usled pritiska hrvatske vlasti ili vlasti u drugim
republikama, pretnje genocidom, kao i progona i diskriminacije zbog njihove verske i nacionalne
pripadnosti ili politickog uverenja bili prinudeni da napuste svoja prebivalista u tim republikama i izbegnu
na teritoriju Republike Srbije.

Da je re¢ o diskriminatorskom zakonu potvrduje ¢injenica da njegov tekst pocinje re¢ima ,,Srbima i
pripadnicima drugih nacionalnosti“. Time se izdvajaju pripadnici srpskog naroda od ostalih izbeglica,
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mada njihov pravni i socijalni status mora da bude istovetan. Osim toga, Zakon se odnosi samo na
izbeglice s teritorije bivse SFRJ, koje su progonile vlasti bivSih jugoslovenskih republika, te nije jasno
kako bi se mogao primenjivati na izbeglice iz drugih zemalja, van teritorije bivse SFRJ.

Problem diskriminacije u vezi s izbeglicama se javlja i povodom Zakona o jugoslovenskom
drzavljanstvu (SI. list SRJ, br. 33/96; vidi opSirnije 1.4.16). Ovaj problem nije otklonjen ni Zakonom o
izmenama i dopunama zakona o jugoslovenskom drzavljanstvu (SI. list SRJ, br. 9/01). Prema odredbama
ovog zakona, svi drzavljani biv§e SFRJ koji su imali prijavljeno prebivaliSte na teritoriji SRJ na dan 27.
aprila 1992. — ukljucujuéi i mnoge izbeglice koje su dobile prebivaliste u SRJ do tog datuma — mogu steci
jugoslovensko drzavljanstvo na osnovu ¢lana 47. Medutim, lica koja su na teritoriju SRJ izbegla posle 27.
aprila 1992. mogu dobiti jugoslovensko drzavljanstvo samo na osnovu diskrecione odluke saveznog i
republi¢kog ministarstva unutrasnjih poslova, koje ceni ,,ispunjenost uslova®“ i vodi ra¢una o ,,interesima
bezbednosti, odbrane i medunarodnog polozaja Jugoslavije® (¢l. 48). Na taj nacin su izbeglice koje su nasle
utoCiste na teritoriji SRJ posle 27. aprila 1992. neopravdano stavljene u nepovoljniji polozaj u pogledu
sticanja jugoslovenskog drzavljanstva u odnosu na lica koja su izbegla pre tog datuma.

4.1.3. Predlog zakona protiv diskriminacije

Institut za uporedno pravo tokom 2002. godine sacinio je Predlog zakona protiv diskriminacije.
Eksperti Saveta Evrope (CoE) su pozitivno ocenili Predlog i dali svoje komentare. Ocekuje se da ¢e
okoncan tekst Predloga biti predat Saveznoj vladi do kraja 2002.

Ovim zakonom ureduju se zabrane i zastita od diskriminacije u svim oblastima drustvenog zivota i
utvrduju okviri posebne zastite od diskriminacije naro€ito ugrozenih kategorija lica (¢l. 1).

Pojam diskriminacije definisan je tako da ona oznaCava svako neopravdano i nedozvoljeno
pravljenje razlike i nejednako postupanje prema licima ili grupama, koji se zasnivaju na li¢nim svojstvima
(€l. 2).

Predlog zakona zabranjuje sve vidove diskriminacije, s tim §to pod diskriminacijom narocito
podrazumeva neposrednu i posrednu diskriminaciju, pozivanje i navodenje na diskriminaciju, pomaganje u
diskriminatorskom postupanju i povreda nacela jednakih prava i obaveza (¢l. 5). Pri tome su posebno
izdvojeni teski oblici diskriminacije, kao $to su svako izazivanje, podsticanje i raspirivanje nacionalne,
rasne, verske i druge neravnopravnosti, mrznje ili netrpeljivosti; svako propagiranje ili smisljeno vrSenje
diskriminacije od strane drzavnih organa, kao i svako ropstvo, trgovina ljudskim bi¢ima, aparthejd i
etni¢ko ciscenje (CL. 8).

Takode je, kao poseban vid, predvidena zabrana ispisivanja i isticanja diskriminatorskih poruka i
simbola, kojima se poziva na diskriminatorsko postupanje prema drugim licima, a za ¢ije nepostovanje su
predvidene gradansko-pravne i prekrSajne sankcije (¢l. 9).

Posebno je propisana obaveza drzave i drzavnih organa da svim gradanima, bez obzira na njihova
licna svojstva, obezbede jednaka prava i slobode (¢l. 10). Predlogom zakona su propisani i posebni oblici
zabrane diskriminacije: u postupcima pred drzavnim organima (Cl. 12); oblasti radnih odnosa (¢l. 13); u
pruzanju javnih usluga (¢l. 14); u oblasti verskih prava (¢l. 15); diskriminacija zbog pola (¢l. 16); zbog
polne opredeljenosti (¢1. 17); diskriminacija dece (¢l. 18); diskriminacija u oblasti obrazovanja i stru¢nog
osposobljavanja (€l. 19); zabrana diskriminacije manjina (¢l. 20); zabrana diskriminacije zbog politickih
ubedenja (Cl. 21), kao i diskriminacija lica sa posebnim potrebama (¢l. 22).

Predlog zakona odreduje i postupke koji, iako protivni nacelu jednakosti, ne predstavljaju
diskriminaciju. Tako propisi, odluke i posebne mere, odn. mere tzv. afirmativne akcije, doneti u cilju
poboljsanja polozaja etni¢kih, verskih, jezickih i drugih grupa, kako bi im se pruZzila posebna zastita radi
njihovog opstanka i razvoja i ne smatraju se diskriminacijom (Cl. 6, st. 2).

Mehanizmi zastite, u smislu ovog zakona, predvidaju da se ona ostvaruje pred Saveznim ustavnim
sudom (podnosenjem ustavne zalbe), u upravnom postupku i upravnom sporu.

Posebno je uredena i gradansko-pravna zastita od suda (postupak i odgovarajuce tuzbe) i
privremene mere kojima se zastita ostvaruje, s tim Sto je pravo na tu zastitu priznato svakom ko je
povreden diskriminatorskim postupanjem ali, u odredenim slucajevima i pod odredenim uslovima, i
organizacijama za zaStitu diskriminatorskih grupa (¢l. 26-30). Takode, predvidena je neoboriva



pretpostavka krivice ako je medu strankama nesporno ili je sud utvrdio da je postojala radnja neposredne
diskriminacije. Onaj ko je pretrpeo diskriminatorsko postupanje ne mora da dokazuje ni deliktnu radnju, ni
sam Cin diskriminacije, ve¢ je dovoljno da ucini verovatnim da je pretrpeo diskriminatorsko postupanje. Na
Stetniku je obaveza da dokaze da nije bilo akta diskriminacije.

Na kraju, Predlog zakona propisuje disciplinsku i kaznenu odgovornost, propisujuéi i odgovarajuce
sankcije (¢l. 31-33).

4.2. Pravo na zivot
Clan 6 PGP:

1. Pravo na zivot je neodvojivo od ¢ovekove li¢nosti. Ovo pravo mora da bude zakonom zasti¢eno.
Niko ne moze da bude proizvoljno liSen Zivota.

2. U zemljama gde smrtna kazna nije ukinuta, smrtna presuda se moze izre¢i samo za najteze
zlo€ine, shodno zakonodavstvu na snazi u ¢asu kada je delo pocinjeno i ne moze da bude u suprotnosti s
odredbama ovog pakta ni s Konvencijom o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida. Ova kazna se
moze primeniti samo na osnovu pravnosnazne presude koju je doneo nadlezni sud.

3. Kada liSenje zivota predstavlja zlo¢in genocida, podrazumeva se da nijedna odredba ovog ¢lana
ne ovlaséuje drzavu ¢lanicu ovog pakta da odstupi na bilo koji nacin od bilo koje obaveze preuzete na
osnovu odredaba Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida.

4. Svaki osudenik na smrt ima pravo da zatrazi pomilovanje ili zamenu kazne. Amnestija,
pomilovanje ili zamena smrtne kazne mogu se odobriti u svim slu¢ajevima.

5. Smrtna kazna se ne moze izre¢i za zlocine koje su pocinila lica koja nisu navrsila 18 godina i ne
moze se izvrsiti nad bremenitim Zenama.

6. Nijedna odredba ovog ¢lana se ne moze uzeti kao razlog za odlaganje ili sprecavanje ukidanja
smrtne kazne od strane drzave Clanice ovog pakta.

(SL list SFRJ, br. 7/71)
4.2.1. Opste

Jugoslovenski ustavi garantuju neprikosnovenost ljudskog zivota (¢l. 21, st. 1 Ustava SRIJ; ¢l. 14, st.
1 Ustava Srbije; ¢l. 21, st. 1 Ustava Crne Gore). Upotreba prideva ,,neprikosnoven® sluzi da se istakne
fundamentalna priroda prava na zivot.

S druge strane, dok Ustav SRJ ne predvida smrtnu kaznu i zabranjuje propisivanje za krivi¢na dela
predvidena saveznim zakonodavstvom i odreduje da se ona ne moze izre¢i za dela propisana saveznim
zakonom (¢l. 21, st. 2 Ustava SRIJ), ustavi Srbije i Crne Gore dozvoljavaju smrtnu kaznu: ,,Smrtna kazna se
moze izuzetno propisati i izre¢i samo za najteze oblike teskih krivicnih dela® (¢l. 14, st. 2 Ustava Srbije; Cl.
21, st. 2 Ustava Crne Gore).

To je dovodilo do paradoksalne situacije da se ne moze propisati smrtna kazna za neka od najtezih
krivi¢nih dela koja su u nadleznosti federacije kao §to su, na primer, ratni zlo¢in, genocid ili medunarodni
terorizam, a moze za ubistva koja su u nadleznosti republika ¢lanica.

Medutim, smrtna kazna je na teritoriji SRJ 2002. godine u potpunosti ukinuta. Izmenama i
dopunama kriviénih zakona Srbije i Crne Gore, dovrsen je proces zapocet 2001. godine. Naime, SRJ je
juna 2001. ratifikovala Drugi fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
kojim se ukida smrtna kazna (SI. list SRJ (Medunarodni ugovori), br. 4/01). Novembra 2001. donet Zakon
0 izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona SRJ (SI. list SRJ, br. 61/01) kojim je ukinut stav 1 ¢lana 34
Kriviénog zakona SRJ, koji je smrtnu kaznu predvidao kao vrstu sankcije koja se moze izreéi kada je
propisana zakonom republike. Kako je propisivanje krivi¢nih sankcija u nadleznosti federacije, mogucénost
propisivanje smrtne kazne i za dela u nadleznosti republike je ukinuta. U ¢lanu 95, st. 1, tac. 1 reci ,,smrtna
kazna ili zatvor od dvadeset godina“ zamenjuju se recima: ,,zatvor od Cetrdeset godina“, a shodno ovim
izmenama, izvrSene su promene i u drugim ¢lanovima zakona koji su se odnosili na smrtnu kaznu (¢l. 35,
st. 1, Cl. 48, st. 2 tac. 1 i1 ¢L. 97 st. 1). Republicki kriviéni zakoni su uskladeni sa saveznim. Tokom 2002.
godine, izvrSene su izmene krivi¢nih zakona obe republike. Donosenjem Zakona o izmenama i dopunama



Kriviénog zakona Republike Srbije (SI. glasnik RS, br. 10/02), koji je Narodna skupstina usvojila 26.
februara 2002. godine, republicko krivicno zakonodavstvo je uskladeno s promenama Krivi¢nog zakona
SRJ. Brisanjem ¢lana 7 i izmenom u clanu 47 stava 2, smrtna kazna je zamenjena kaznom zatvora od
Cetrdeset godina.

Skupstina Republike Crne Gore je 19. septembra 2002. godine donela Zakon o izmjenama i
dopunama Krivi¢nog zakona Republike Crne Gore (SI. /ist RCG, br. 30/02) u kome se u ¢lanu 30, st. 2,
smrtna kazna zamenjuje kaznom zatvora od Cetrdeset godina, u skladu s promenama saveznog Kriviénog
zakona.

Dakle, smrtne kazne u presudama trebalo bi zameniti kaznom zatvora do 40 godina, a zbog
postovanja principa izvesnosti trebalo bi doneti jedan pravni akt koji ¢e regulisati ovo pitanje. Do sada nije
doneta nijedna sudska odluka po ovom pitanju, a Vrhovnom sudu Srbije nije stigao nijedan zahtev
nadleznog javnog tuzioca ili osudenog lica za zamenu smrtne kazne kaznom zatvora.'

Ukidanje smrtne kazne u nasem pravnom sistemu od znacaja je i za prijem Jugoslavije u Savet
Evrope.22

Ustavi SRJ i republika ¢lanica takode sadrze i garantije u oblasti pravicnog sudenja za krivi¢na dela,
medu koja spada i nacelo nulla poena sine lege (€l. 27 Ustava SRIJ; ¢l. 23 Ustava Srbije; ¢l. 25 1 26 Ustava
Crne Gore; vidi opSirnije 1.4.6).

Drzava ima posebne obaveze u pogledu lica koja su lisena slobode ili im je sloboda ogranicena.
Nepruzanje medicinske pomo¢i, hrane, muéenje ili neuspeh da se spreci samoubistvo lica liSenih slobode
mogu da predstavljaju povredu ¢lana 6, st. 1 PGP. U tom smislu jugoslovenski ustavi proklamuju
nepovredivost fizickog i psihickog integriteta ¢oveka, poStovanje ljudskog dostojanstva, kao i zabranu
svakog nasilja nad licem liSenim slobode (¢l. 25, st. 1 i 2 Ustav SRJ; ¢l. 28 Ustava Srbije; ¢l. 24 Ustava
Crne Gore; vidi opSirnije 1.4.3.).

U vezi s pravom na zivot, drzave takode imaju obavezu da preduzmu i aktivne mere za sprecavanje
neuhranjenosti, pobolj$anja zdravstvene zastite i druge mere socijalne politike usmerene na smanjenje
smrtnosti 1 produzenje zivotnog veka (vidi Opsti komentar Komiteta za ljudska prava br. 6/16 od 27. jula
1982). Tako jugoslovenski ustavi proklamuju pravo na zastitu zdravlja s tim §to ,,deca, trudnice i stara lica
imaju pravo na zdravstvenu zastitu iz javnih izvora ako to pravo ne ostvaruju po nekom drugom osnovu, a
druga lica po uslovima utvrdenim zakonom® (¢l. 60 Ustava SRIJ; ¢l. 30 Ustava Srbije; ¢l. 57 Ustava Crne
Gore).

Kada se drzava bavi opasnim aktivnostima koje bi mogle imati skrivene negativne posledice po
zdravlje onih koji u njima ucestvuju, postovanje licnog i porodi¢nog Zivota nalaze drzavama da upozori
ljude na rizike po zdravlje i uspostavljanje delotvorne i jednostavne procedure koja omoguéava takvim
licima da potraze sve relevantne informacije (vidi odluku Evropskog suda za ljudska prava Mc Ginley i
Egan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECHR, App. Nos. 21825/93, 23414/94 (1998)).

Prema jugoslovenskom Zakonu o osnovama zastite Zivotne sredine, ¢lan. 13, (SI list SRJ, br.
24/98), nadlezni drzavni organi treba blagovremeno i objektivno da obaveste javnost o stanju Zivotne
sredine i o zagadenjima koja mogu predstavljati opasnost za zivot i zdravlje ljudi i za zivotnu sredinu.
Slicne odredbe sadrze i ¢lan 8 Zakona o zastiti zivotne sredine Srbije (SI. glasnik RS, br. 66/91) i ¢lan 7 st.
12 Zakona o zivotnoj sredini Crne Gore (SI. list RCG, br. 12/96).

2l Razgovor sa sudijom Vidom Petrovi¢-Skero, arhiva Beogradskog centra za ljudska prava,
decembar 2002.

22 Na listi obaveza koje Jugoslavija treba da ispuni povodom ¢&lanstva u Savetu Evrope, nalaze se i
obaveza da, u vreme prijema, ratifikuje Evropsku konvenciju i sve protokole uz nju u periodu od godinu
dana od prijemu u CoE. Medu njima su Protokol br. 6 koji obavezuje drzave da ukinu smrtnu kaznu, osim
za ,,dela izvrSena u doba rata ili neposredne ratne opasnosti®, ali i Protokol br. 13, koji je Parlamentarna
skupstina usvojila februara 2002, koji podrazumeva ukidanje smrtne kazne bez izuzetaka. Na listi se takode
nalazi obaveza ukidanja smrtne kazne u Crnoj Gori u roku od Sest meseci od prijema, a do tada je obaveza
da uvede moratorijum na izvrSenje. Vise o listi obaveza koju je predstavnicima vlasti SRJ urucio
predsednik Parlamentarne skupstine Peter Schieder prilikom posete Beogradu avgust 2002. godine vidi na
<http://assembly.coe.int/communication/Temporar.../Liste%20 d'engagments%20RFY _e.ht>



Ustav SRJ ne zabranjuje derogaciju od prava na zivot u sluc¢aju ratne opasnosti, §to je u suprotnosti
s PGP. Ustav Srbije takode dopusta derogaciju ljudskih prava u doba ratnog stanja, i pritom uopste ne
pominje da postoje prava koja se ne mogu ograniciti (vidi vise 1.3.2.2.).

4.2.2. Kriviéno zakonodavstvo

Krivi¢ni zakoni republika ¢lanica i federacije sadrze krivicna dela kojima se Stiti pravo na zivot, a
nadlezni javni tuzilac ima obavezu da ih goni po sluzbenoj duznosti. Kriviéni zakon SRJ i republicki
kriviéni zakoni se razlikuju prema oblastima krivicnog zakonodavstva koje reguliSsu. Tako KZ SRJ
propisuje kriviéna dela protiv coveénosti i medunarodnog prava, kao §to su genocid (¢l. 141), ratni zlo¢ini
(¢l. 142—144), protivpravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja (¢l. 146) i podsticanje na agresivni rat (¢l.
152). Inkriminisanje ovih krivicnih dela je u skladu i s obavezama SRJ prema drugim medunarodnim
ugovorima, kao §to su Konvencija o spre¢avanju i kaznjavanju zlocina genocida (SI. vesnik Prezidijuma
Narodne skupstine FNRJ, br. 2/50) i Zenevske konvencije o zastiti Zrtava rata od 1949. i dodatni protokoli
o medunarodnim i nemedunarodnim oruzanim sukobima od 1977. godine.

Republicki krivi¢ni zakoni na gotovo identic¢an naéin propisuju kriviéna dela koja su uperena protiv
zivota (Cl. 47 KZ Srbije; ¢l. 30 KZ Crne Gore). Propisana kazna je najmanje pet godina za ubistvo i
najmanje deset godina a najviSe Cetrdeset godina zatvora za njegove kvalifikovane oblike.

Kriviéni zakon Srbije u ¢lanu 51, st. 1 i ¢lan 34, st. 1 Kriviénog zakona Crne Gore sankcionisu
krivi¢no delo navodenja na samoubistvo i pomaganja u samoubistvu. Iz ovoga proizilazi da jugoslovensko
zakonodavstvo ne priznaje ubistvo iz milosrda (eutanaziju), ¢ak ni kao olaksavajuéu okolnost kod
pomaganja u samoubistvu.”

4.2.3. Pobacaj

Ni u Paktu ni u Konvenciji se ne definiSe pocetak zivota koji se §titi, ali se tumacenjem doslo do
zakljucka da se odredbe koje se odnose na pravo na zivot ne odnose na fetus.

Pobacaj je regulisan republickim zakonima, Zakonom o postupku prekida trudnoce u zdravstvenoj
ustanovi Srbije (SL glasnik RS, br. 16/95) i Zakonom o uslovima i postupku prekida trudno¢e Crne Gore
(8L list SRCG, br. 29/79). Prema ovim zakonima prekid trudnoée se moze izvrSiti samo na zahtev
bremenite Zene, a Zakon o postupku prekida trudnoée u zdravstvenoj ustanovi Srbije trazi i izriCitu
pismenu saglasnost. Zahtev bremenite zene da prekine trudnocu dovoljan je uslov do desete nedelje
gestacije (Cl. 6 srbijanskog, ¢l. 2 crnogorskog zakona), a izuzetno i posle 20 nedelje.

Posle desete nedelje gestacije svaki prekid trudnoce se smatra ,,izuzetnim prekidom trudnoce® i
moze se izvrsiti samo u slede¢im sluéajevima:

1) radi spasavanja zivota Zene ili otklanjanja teSkog naruSavanja njenog zdravlja (zdravstveni
razlozi);

2) kada postoji mogucnost da se dete rodi s teskim telesnim ili dusevnim nedostacima (eugenicki
razlozi);

3) kada je do zaceca doslo izvrSenjem kriviénog dela, na primer, silovanjem (socijalni razlozi).

U prvih deset nedelja trudno¢e o pobacaju odlucuje lekar, a posle toga, do navrSene dvadesete

nedelje trudnoce, konzilijum lekara. Posle dvadesete nedelje o prekidu trudnoce odlucuje eticki odbor
zdravstvene ustanove.

4.2.4. Upotreba prinude od strane drzavnih organa

Zakoni o izvrsenju kriviénih sankcija Srbije (SI. glasnik RS, br. 16/97) i Crne Gore (SI. list RCG, br.
25/94) propisuju uslove za primenu prinude nad osudenicima. U srbijanskom zakonu stoji da se prinuda
prema osudenome primenjuje samo ako je neophodno da se sprece: ,,1) bekstvo; 2) fizi¢ki napad na drugo

3 Zanimljivo je da je u Kraljevini Jugoslaviji, pre Drugog svetskog rata, postojao privilegovani
oblik ubistva — ubistvo iz milosrda, $to znaci da je eutanazija bila priznata kao olakSavajuca okolnost.



lice; 3) samopovredivanje; 4) prouzrokovanje materijalne Stete; 5) aktivan i pasivan otpor pri izvrSenju
zakonitog naredenja sluzbenog lica.” (¢l. 136). Ista odredba postoji i u crnogorskom zakonu (¢l. 61).

Zakon o izvr$enju kriviénih sankcija Srbije prili¢no detaljno propisuje kada je dozvoljena upotreba
vatrenog oruzja (¢l. 138). Njegove odredbe se uglavnom oslanjaju na slicne odredbe u Zakonu o
unutrasnjim poslovima Srbije. Medutim, i ovde treba uzeti u obzir i podzakonske akte koji regulisu
upotrebu sile, kao $to je Pravilnik o nadinu i uslovima upotrebe sredstava prinude u ustanovama za izdr-
zavanje kazne zatvora (S glasnik SRS, br. 30/78). Ovaj Pravilnik dozvoljava upotrebu vatrenog oruzja, s
mogucim smrtonosnim posledicama, prilikom bekstva osudenika iz ustanove zatvorenog tipa, bez obzira na
visinu izrecene kazne (¢l. 4, st. 1, ta¢. 1). To znaci da obezbedenje moze upotrebiti silu koja moze za
posledicu da ima smrt osudenika bez obzira da li je on viSestruki ubica ili sitni lopov. Ipak, izvesnu
kontrolu nad upotrebom sile u ovakvim slu¢ajevima omogucavaju odredbe Pravilnika. One propisuju da se
mora upotrebiti ono sredstvo prinude koje ¢e u datoj situaciji po posledicama biti najlakse za lice prema
kome se primenjuje; da se pre upotrebe vatrenog oruzja lice u bekstvu mora upozoriti (prvo povikom a
zatim pucanjem u vazduh); da je zabranjena upotreba oruzja kada se lice u bekstvu krije u grupi ljudi, pa
postoji opasnost da bi se mogli ugroziti njihovi zivoti.

Zakoni o unutrasnjim poslovima Srbije (SI. glasnik RS, br. 44/91) i Crne Gore (SI. list. RCG, br.
24/94) propisuju ovlas¢enja pripadnika policija da upotrebe silu. Ova ovlas¢enja su takode razradena u
podzakonskim aktima, na veoma detaljan nacin. Zakon Srbije propisuje da se vatreno oruzje moze koristiti
samo ako upotrebom drugih sredstava prinude ne mogu da se postignu postavljeni ciljevi zastite razli¢itih
dobara (€l. 23, st. 1, tac. 1-6). Izmedu ostalog, vatreno oruzje se moze upotrebiti da se ,,odbije napad na
objekat™ (ta¢. 6). U ovom slucaju oduzimanje Zivota ne bi potpalo ni pod jedan od 3 izuzetka koje EKPS
dozvoljava u ¢lan 2, st. 2 EKPS, a ne bi ni zadovoljilo test ,,striktne proporcionalnosti® (vidi Stewart protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, No. 10044/82, 39 DR 162, 1982, str. 171; McCann i drugi protiv UK, ECHR,
App. No. 18984/91 (1995); Kelly i drugi protiv UK, ECHR, App. No. 30054/ 96, (2001); Gul protiv
Turske, ECHR, App. No. 22676/93 (2000)). Sli¢ne odredbe se mogu na¢i i u Zakonu o unutrasnjim
poslovima Crne Gore (¢l. 17 i 18), uz dodatnu ogradu da je pripadnik policije duzan da upozori lice pre
nego §to upotrebi vatreno oruzje (¢l. 19, st. 2).

Uopste, u pomenutim zakonima i podzakonskim aktima, slucajevi kada se moze primeniti sila,
mnogo su Siri nego u stavu 2 ¢lana 2 EKPS, posebno kada se ona koristi kako bi se zastitila materijalna
dobra. Drugi problem je §to se u pravnim aktima ne insistira na ,,apsolutnoj nuznosti“, odnosno zahtevu
proporcionalnosti, ve¢ se obi¢no koristi termin ,,samo ako nije moguce na drugi na¢in®.

4.3. Zabrana mucenja, neCovecnog ili poniZzavajuceg postupanja ili
kaznjavanja

Clan 7 PGP:

Niko ne moze biti podvrgnut muéenju ili svirepim, nehumanim ili unizavajuéim kaznama ili
postupcima. Posebno je zabranjeno da se neko lice podvrgne medicinskom ili nau¢nom eksperimentu bez
njegovog slobodnog pristanka.

(SL list SFRJ, br. 7/71)
4.3.1. Opste

Pored obaveze o zabrani mucenja koju ima prema ¢lanu 7 PGP, Jugoslaviju obavezuje i Konvencija
UN protiv mucenja i drugih surovih, neljudskih i ponizavaju¢ih kazni ili postupaka (u daljem tekstu:
Konvencija protiv mucenja; SI. list SFRJ (Medunarodni ugovori), br. 9/91), koju je ratifikovala SFRJ.
Prilikom ratifikacije priznata je i nadleznost Komiteta protiv mucenja u odnosu na prijem medudrzavnih
(¢l. 21, st. 1) ili individualnih predstavki (¢l 22, st. 1).**

* Maja 2001. Komitet protiv muéenja doneo je prvu odluku povodom predstavke koju je pojedinac
podneo protiv SRJ u slucaju Ristic¢ protiv Jugoslavije kojom je ut— vrdeno da je SRJ prekrsila obaveze na
osnovu Konvencije protiv torture. Radivoje Ristic protiv Jugoslavije Com. No. 113/1998



Zabrana mucenja se nalazi i u jugoslovenskim ustavima. Analiza odredbi Ustava SRJ (¢1. 221 25) u
potpunosti se moze primeniti i na ustave Srbije i Crne Gore (¢l. 26 Ustava Srbije; ¢l. 24 Ustava Crne Gore).
Prema Ustavu SRJ:

Jamci se nepovredivost fizickog i1 psihickog integriteta coveka, njegove privatnosti i licnih prava.
Jamci se licno dostojanstvo i sigurnost oveka (Cl. 22).

Jamci se postovanje ljudske li¢nosti i dostojanstva u krivicnom i svakom drugom postupku, u
slu¢aju lisenja, odnosno ograni¢enja slobode, kao i za vreme izvr$avanja kazne.

Zabranjeno je i kaznjivo svako nasilje nad licem koje je liSeno slobode, odnosno kojem je sloboda
ogranicena, kao i svako iznudivanje priznanja i izjava.

Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ponizavajuéem kaznjavanju i postupanju.
Zabranjeno je vrsiti na coveku, bez njegove dozvole, medicinske i druge oglede (¢l. 25).

Moze se postaviti pitanje o potrebi prihvatanja dve posebne odredbe radi obezbedenja postovanja
ljudske li¢nosti. Moguéi odgovor je da ¢lan 22 utvrduje opsStu zabranu mucenja i sli¢nih postupaka, tj.
obavezu postovanja nepovredivosti fizickog i psihickog integriteta. Tako ovaj ¢lan pokriva i delovanje
privatnih subjekata, a ne samo drzavnih organa. Sledstveno tome, ¢lan 25 bi trebalo samo da razraduje
opstu obavezu iz €lana 22, i to u odnosu na drzavu i njene sluzbenike kojima je zabranjeno mucenje i
slicno postupanje ,,u krivicnom i svakom drugom postupku®. Na taj nacin naglaSena je odgovornost
drzavnih organa, a posebno policije, koja ima veliki udeo u sprovodenju krivi¢nog postupka.

Stavovi 3 i 4 Clana 25 preuzimaju formulaciju ¢lana 7 Pakta, ali ne u celini, jer je izostavljena
zabrana svirepih ili nehumanih postupaka i kazni. Slican propust napravljen je i u formulaciji poslednjeg
stava Clana 25, kojim je zabranjeno vrSenje medicinskih i drugih eksperimenata bez pristanka pojedinca.
Medutim, nigde se izri¢ito ne kaze da taj pristanak mora da bude ,,slobodan®“. Po shvatanju vecine
komentatora, upravo ta rec je kljucna u Citavoj formulaciji zabrane vrSenja eksperimenata u ¢lanu 7 PGP.

Savezni ustav garantuje i pravo na naknadu Stete pri¢injene zbog ,,nezakonitog ili nepravilnog rada“
sluzbenog lica ili drzavnog organa, §to bi trebalo da podrazumeva i naknadu Stete u slu¢ajevima mucenja i
slicnog postupanja (¢l. 123). Naknada Stete moze se ostvariti u gradanskom postupku, ali i u samom
krivicnom postupku protiv izvrSilaca krivi¢nih dela, koja sankcioni§u mucenje i slicne postupke (¢l. 103
ZKP SRJ).

Prema Ustavu SRJ, zabrana mucenja se ne moze suspendovati ni u vreme ratnog stanja. Medutim,
prema Ustavu Srbije, u doba ratnog stanja moguée su derogacije bez ograni¢enja (vidi 1.3.2.2). Takode 1
Ustav Crne Gore se nije odredio po ovom pitanju.

4.3.2. Kriviéno zakonodavstvo

Konvencija protiv mucenja predvida da svi akti mucenja i slicnog postupanja moraju da budu
zabranjeni krivicnim zakonom, kao i da se prilikom propisivanja kazni za ova dela mora voditi racuna o
njihovoj ,,0zbiljnoj prirodi* (¢l. 4). Inkriminacija zabrane mucenja se nalazi u vise krivicnih dela protiv
sluzbene duznosti. Ova krivicna dela se u saveznom zakonu odnose samo na sluzbena lica koja rade za
saveznu drzavu (Glava XIX KZ SRJ). Najvaznije krivicno delo inkriminisano ovim zakonom je
zlostavljanje u vrSenju sluzbe (¢l. 191, KZ SRJ):

Sluzbeno lice koje u vrsenju sluzbe drugog zlostavlja, nanosi mu teze fizicke ili dusevne patnje,
zastraSuje ga, vreda ili uopSte prema njemu postupa na nacin kojim se povreduje njegovo ljudsko
dostojanstvo, kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.

lako se izraz ,mucenje izri€ito ne spominje, izvrSenje ovog krivicnog dela obuhvata, izmedu
ostalog, i nanosenje tezih fizickih i dusevnih patnji, koje odgovora pojmu muéenja.”> Uz to, ovo kriviéno

<http://www.unhchr.ch/ TBS/doc.nsf/385¢c2add1632f4a8c12565a9004dc311/bee2d63824cbaas9c1256a$
FILE/G0143626.pdf>. O pojedinostima sluc¢aja vidi vise u delu 11.2.3.

» Evropski sud za ljudska prava je u vise svojih presuda naglasio razliku izmedu mudenja i
necovecnog 1 ponizavajuceg postupanja, vidi Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECHR, App. No.
5310/71 (1978) i Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECHR, App. No. 5856/72 (1978).



delo je sveobuhvatne prirode i odnosi se i na izvrSenje kazni. Znacajan element bi¢a ovog dela je da
ostavlja po strani nameru, za razliku od definicije mucenja iz Konvencije protiv mucenja (¢l. 1). Ovim
kriviénim delom je obuhvaceno i zastraSivanje, ¢ak i onda kada nema za posledicu nanoSenje tezih fizickih
i duSevnih patnji. Zabranjeni su i zlostavljanje, vredanje i povreda ljudskog dostojanstva, Cime su
obuhvacéene i radnje koje bi se mogle svrstati u nehumano ili poniZzavajuée ponasanje, zavisno od
okolnosti.

Savezni krivi¢ni zakon inkriminiSe takode iznudivanje iskaza (¢l. 190 KZ SRJ). Kazna zatvora od
tri meseca do pet godina predvidena je za sluzbeno lice koje u vrSenju sluzbe ,,upotrebi silu, pretnju, ili
drugo nedopusteno sredstvo ili nedopusten nacin u nameri da iznudi iskaz ili neku drugu izjavu od
okrivljenog, svedoka, vestaka ili drugog lica®“. Kazna zatvora od najmanje godinu dana zaprecena je ako je
iznudivanje iskaza ili izjave bilo ,,praceno teskim nasiljem* ili ako su usled iznudenog iskaza nastupile
osobito teske posledice za okrivljenog u krivicnom postupku.

Komitet protiv muéenja je jo§ 1998. godine kritikovao SRJ zbog toga $to jugoslovenski kriviéni
zakoni ne sadrze odredbu kojom bi mucenje samo po sebi bilo krivicno delo, u skladu sa ¢lanom 1
Konvencije protiv mucenja. Komitet je preporucio da SRJ uvede ovo kriviéno delo i da pri tom u celini
preu22r7ne definiciju mu&enja iz Konvencije.”® Akt muéenja jo§ uvek nije inkriminisan kao posebno krivi¢no
delo.

Iako KZ SRJ ne sadrzi odredbu kojom se izri¢ito inkrimini$e iznudivanje iskaza upotrebom
eksperimenata i drugih medicinskih intervencija, ¢lan 190 zabranjuje iznudivanje iskaza ,,drugim
nedopustenim sredstvom™. Moglo bi se tumaciti da pod ovu formulaciju potpadaju eksperimenti i
medicinske intervencije, kao o¢igledno nedopustena sredstva.

Konvencija protiv mucenja zabranjuje ne samo mucenje koje vrsi sluzbeno lice ili lice koje nastupa
u tom svojstvu, ve¢ i kada se Zestok bol ili patnje nanose na njegov podsticaj, uz njegovu saglasnost ili
pristanak. KZ SRIJ inkriminiSe podstrekavanje na zlostavljanje u vrSenju sluzbe, iznudivanje iskaza ili
povredu ravnopravnosti gradana, ali se postavlja pitanje da li se moZze naci osnov za odgovornost
sluzbenog lica koje se s muéenjem saglasi ili na njega pristane. U tom slucaju bi se, zavisno od okolnosti,
mogle primeniti i odredbe slede¢ih ¢lanova KZ SRIJ: ¢lan 174 (zloupotreba sluzbenog polozaja), 182
(nesavestan rad u sluzbi), 199 (neprijavljivanje krivicnog dela — ako se za takvo delo moze izre¢i kazna
zatvora od pet godina ili teza).

S obzirom na ozbiljnost zlo¢ina mucenja, Cini se da zaprecena kazna za delo zlostavljanja u vrsenju
sluzbe (¢l. 191 KZ SRJ) — od tri meseca do tri godine zatvora — nije dovoljno visoka. S druge strane,
pokusaj izvrSenja ovog krivicnog dela nije inkriminisan, posto je zaprecena kazna ispod minimuma
neophodnog da bi se i kaznio pokusaj.

Nacin na koji KZ Srbije i KZ Crne Gore reguliSu zabranu mucenja nalikuje reSenju iz saveznog
Krivi¢nog zakona. KZ Srbije predvida krivicna dela iznudivanja iskaza (¢l. 65 KZ Srbije; ¢l. 47 KZ Crne
Gore) i zlostavljanje u sluzbi (¢l. 66 KZ Srbije; ¢l. 48 KZ Crne Gore). Analiza odgovarajucih odredbi KZ
SRIJ u potpunosti je primenljiva i na republicke krivicne zakone. Ipak postoje razlike:

Sluzbeno lice koje u vrsenju sluzbe drugog zlostavi, uvredi i uops$te prema njemu postupi na nacin
kojim se vreda ljudsko dostojanstvo kazniée se zatvorom od tri meseca do tri godine (¢l. 66 KZ Srbije;
sli¢na odredba i u KZ Crne Gore ¢l. 48).

Treba primetiti da je formulacija krivicnog dela zlostavljanja u sluzbi nepotpuna, jer nedostaje
zabrana nanoSenja ,tezih fizi¢kih ili duSevnih patnji“ i ,,zastrasivanja“ predvidena KZ SRJ (¢l. 191), kao i
Konvencijom protiv mucenja (Cl. 1). Republicki zakon inkrimini$e prinudu (¢l. 62, st. 1 KZ Srbije), ali to
ne moze da ispravi propust zabrane izazivanja patnji: prvo, primena sile ne mora uvek da podrazumeva bol,
i drugo, gonjenje se za prinudu preduzima po privatnoj tuzbi, osim ako je ona uéinjena pretnjom ubistvom
ili teSkom telesnom povredom.

% Vidi primedbe i komentare Komiteta protiv mucenja povodom izveitaja SRJ, dok. UN,
CAT/C/YUGO od 16. novembra 1998, st. 101 17.

" Do sada su nove vlasti u SRJ, izvrsile izmene KZ SRJ samo u delu koji se odnosi na visinu kazni
i ove izmene nisu obuhvatile krivi¢na dela koja se odnose na zabranu mucenja.



Pored ovih krivicnih dela koja u svom bicu sadrze elemente mucenja, savezno krivi¢no
zakonodavstvo se torturom bavi u jos nekim odredbama. Naime, u delu KZ SRIJ koji tretira krivicna dela
protiv medunarodnog prava postoje dela u ¢iji nacin izvrSenja ulazi mucenje. To su dela: ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva (¢l. 142), ratni zlo€in protiv ranjenika i bolesnika (¢l. 143) i ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika (¢l. 144).

4.3.3. Krivi¢ni postupak 1 izvrSenje kazni

Prema starom Zakonu o krivicnom postupku SRJ sve do pred kraj 2000. godine pritvor je, osim
istraznog sudije, mogla da odredi i policija (¢l. 196 ZKP, vidi 1.4.5.1.1). Privedeno lice moglo je biti
drzano u tzv. ,,policijskom pritvoru® ¢ak 72 casa. Praksa je pokazala da je upravo u tih 72 ¢asa policijskog
pritvora dolazilo do najtezih povreda zabrane mucenja i slicnih postupaka. Savezni ustavni sud proglasio je
¢lan 196 neustavnim, te je tako institut policijskog pritvora ukinut (S /ist SRJ, br. 71/00). Ove odredbe
jugoslovenskog zakonodavstva je kritikovao i Komitet protiv mucenja, prema ¢ijem miSljenju duzinu
policijskog pritvora treba ograniciti na najvise 48 sati, a uhapSenom licu omoguciti neograni¢en pristup
braniocu neposredno po hapsenju.*® Novi Zakonik o kriviénom postupku predvida da pritvor moze odrediti
samo nadlezni sud.”’ Pri tom lice lideno slobode bez odluke suda mora biti odmah izvedeno pred istraznog
sudiju (€l. 5). Ako je zbog neotklonjivih smetnji sprovodenje lica liSenog slobode trajalo duze od osam sati,
organ unutrasnjih poslova ¢e o tome posebno obavestiti istraznog sudiju (¢l. 227, st. 3).

Zakonik krivicnom postupku iz 2001. godine sadrzi posebne odredbe o poStovanju licnosti
osumnji¢enog i okrivljenog u postupku. Tako ,,prema okrivljenom ne smeju se upotrebiti sila, pretnja,
obmana, obecanje, iznuda, iznurivanje ili druga sli¢na sredstva da bi se doSlo do njegove izjave ili
priznanja ili nekog ¢injenja koje bi se protiv njega moglo upotrebiti kao dokaz* (Cl. 89, st. 8). Na ovako
pribavljenom dokazu ne moze se zasnivati sudska odluka. Takode, zabranjeno je i kaZznjivo svako nasilje
nad licem liSenim slobode i licem kojem je sloboda ogranicena, kao i svako iznudivanje priznanja ili kakve
druge izjave od okrivljenog ili drugog lica koje ucestvuje u postupku (¢l. 12). Osim S$to propisuje ovu
zabranu, zakonodavac takode utvrduje da se sudske odluke ne mogu zasnivati na dokazima koji su sami po
sebi ili prema naéinu pribavljanja u suprotnosti sa odredbama ovog zakonika, drugog zakona, ustava ili
medunarodnog prava (€l. 18, st. 2; kurziv nas).

Prema ZKP SRJ, ne sme se ,,vredati ... licnost i dostojanstvo® pritvorenika (¢l. 148). Takode, nije
dozvoljeno iznudivanje priznanja ili izjava od ,,okrivljenog ili drugog lica u postupku®. Takode, ako
pritvorenik to zahteva, moze ga posetiti lekar, pod nadzorom istraznog sudije (¢l. 150). Sto se ispitivanja
tice, ono se mora vrsiti na taj nacin da se ,,u punoj meri postuje licnost okrivljenog™ (¢l. 89, st. 8).

Polozaj osudenih lica koja se nalaze na izdrzavanju kazne definisan je i detaljnije opisan u Zakonu o
izvrSenju kriviénih sankcija Srbije (ZIKS) (SI. glasnik RS, br. 16/97). Ovaj zakon reguliSe polozaj i prava
osudenika, medu kojima se na prvom mestu nalazi pravo na ¢oveéno postupanje. Clanom 56 obavezuju se
sva lica da postuju dostojanstvo osudenog i zabranjuje ugrozavanje njegovog telesnog i dusevnog zdravlja.
Clanovima od 57 do 103 ureduje se odnos prema osudeniku.

Ovaj zakon sadrzi i odredbu o polozaju lica prema kome se sankcija izvrSava (¢l. 5). Iako ova
odredba ne predvida apsolutnu zabranu mucenja i sli¢nih postupaka, ona uopSteno predvida da se
osudeniku ograni¢avaju prava ,,samo u granicama nuznim za izvr$enje sankcije, a u skladu sa zakonom®.

4.3.4. Upotreba prinude od strane policije

Prema Zakonu o unutrasnjim poslovima Srbije (SI. glasnik RS, br. 44/91), policija ima obavezu da
prinudu primenjuje tako da se proizvede ,,najmanje Stetnih posledica® (¢l. 3). Upotreba prinude od strane

* Vidi primedbe i komentare Komiteta protiv mucenja povodom izvestaja SRJ, dok. UN,
CAT/C/YUGO od 16. novembra 1998, st. 121 17.

* Novi Zakonik o kriviénom postupku definitivno uspostavlja pravilo da jedino nadlezni sud moze
odrediti pritvor i to samo u ovim zakonom odredenim sluc¢ajevima i pod rezervom opste odredbe da se to
moze uciniti ,,samo ako se ista svrha ne moZe ostvariti drugom merom® (¢l. 141 i 142).



policije je blize regulisana Pravilnikom o uslovima i nacinu upotrebe sredstava prinude (SI. glasnik RS, br.
40/95). Prema ¢lanu 2 Pravilnika ovlas¢eno sluzbeno lice:

upotrebljava sredstva prinude tako da sluzbeni zadatak obavi sa najmanje $tetnih posledica po lice
protiv koga sredstvo prinude upotrebi i samo za vreme dok postoje razlozi ... zbog kojih je sredstvo
prinude upotrebljeno.

Pri upotrebi sredstava prinude ovlaséeno sluzbeno lice je duzno da cuva zivot coveka i ljudsko
dostojanstvo (€l. 3). Sredstva prinude predvidena ovim pravilnikom su: fizicka snaga, sluzbena palica,
sredstva za vezivanje, specijalna vozila, posebno dresirani psi, konjica, hemijska sredstva i vatreno oruzje.
Kontrolu upotrebe sredstava prinude vrsi neposredno nadredeni stareSina, u roku od 24 ¢asa od momenta
upotrebe (¢l. 31, st. 1). Opravdanost i pravilnost upotrebe sredstava prinude ocenjuje staresina koga je za to
ovlastilo ministarstvo unutra$njih poslova. Ako su sredstva prinude upotrebljena na neopravdan ili na
nepravilan nacin, ovaj staresina predlaze ministru policije da preduzme odredene mere (¢l. 31, st. 4).

4.4. Zabrana ropstva 1 prinudnog rada
Clan 8 PGP:

1. Niko se ne moze drzati u ropstvu; ropstvo i trgovina robljem zabranjeni su u svim svojim
oblicima.

2. Niko se nece drzati u zavisnom poloZaju.
3. (a) Niko se ne moze primorati na obavljanje prinudnog ili obaveznog rada.

(b) Tacka (a) ovog stava ne moze se tumaciti kao da zabranjuje izvSenje kazne prinudnog rada,
izreCene od strane nadleznog suda, u zemljama gde se za neki zlo¢in moze izre¢i kazna liSenja slobode s
prinudnim radom.

(c) Ne smatra se kao ,,prinudan ili obavezan rad” u smislu ovog stava:

(i) svaki rad ili sluzba, na koji se odnosi tacka (b), a koji se normalno traze od lica liSenog slobode
na osnovu redovne sudske odluke ili koje se na osnovu takve odluke nalazi na uslovnom otpustu,

(i1) svaka sluzba vojne prirode, u zemljama gde je dozvoljen prigovor savesti, svaka nacionalna
sluzba koja se trazi na osnovu zakona od takvih prigovaraca,

(iii). svaka sluzba koja se trazi u sluc¢aju vise sile ili nesre¢e koje ugrozavaju zivot ili blagostanje
zajednice,

(iv) svaki rad ili sluzba koje ¢ine deo normalnih gradanskih obaveza.
(SL. list SFRJ, br. 7/71)

4.4.1. Opste

U pogledu zabrane ropstva i prinudnog rada Saveznu Republiku Jugoslaviju obavezuju, osim
odredaba PGP i Konvencija o ropstvu (SI. novine Kraljevine Jugoslavije, br. 234/1929), Konvencija MOR
br. 29 o prinudnom radu (SI. novine Kraljevine Jugoslavije, br. 297/32), Konvencija o suzbijanju trgovine
odraslim zenama (SL [list FNRJ, br. 41/50), Konvencija o suzbijanju i ukidanju trgovine licima i
eksploataciji drugih (SI. list FNRJ, br. 2/51), Dopunska Konvencija o ukidanju ropstva, trgovine robljem i
ustanova i prakse sli¢nih ropstvu (SI. list FNRJ, (Dodatak), br. 7/58), Medunarodni pakt o ekonomskim i
socijalnim pravima (SI. list SFRJ, br. 7/71), Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije zena (SI.
list SFRJ (Medunarodni ugovori), br. 11/81), Konvencija o pravu mora (SI. list SFRJ (Dodatak), br. 1/86),
Konvencija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala i dopunski protokoli (S/. [list SRJ
(Medunarodni ugovori), br. 6/01), Konvencija o pranju, trazenju, zapleni i konfiskaciji prihoda steenih
kriminalom (S/. list SRJ (Medunarodni ugovori), br. 7/02) kao i Fakultativni protokol o prodaji dece, decjoj
prostituciji i de¢joj pornografiji, uz Konvenciju o pravima deteta (SI. list SRJ (Medunarodni ugovori), br.
7/02). Ratifikacijom ovih konvencija, SRJ je preuzela obavezu zastite odredenih prava, uz obavezu
suzbijanja i kaznjavanja svih oblika ropstva, polozaja slicnih ropstvu, prevoza lica u ropskom polozaju,
trgovine ljudskim bi¢ima i prisilnog rada.



4.4.2. Trgovina ljudskim bi¢ima i krijumcarenje ljudi

Zabrana ropstva spada u kategoriju apsolutnih prava. U ¢lanu 4 st. 2, PGP zabranjuje derogaciju
prava nabrojanih u ¢lanu 8 st. 1 1 2, jer se ona odnose na ukupan polozaj ¢oveka, dok se druga prava
navedena u ovom ¢lanu odnose na rad koji nije dobrovoljan, ali nije ni trajan ni stalan. Drzanje u ropskom
polozaju je dugo smatrano necim $to je deo daleke proslosti. Medutim, danas ponovo postaje predmet
interesovanja jer se masovno javlja u vidu trgovine ljudskim bi¢ima (engl. trafficking in human beings).

U c¢lanu 3, stav 1 Prvog protokola za prevenciju, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudskim bi¢ima,
naroCito zenama i decom, uz Konvenciju protiv transnacionalnog organizovanog kriminala (u daljem
tekstu Prvi protokol), definisana je trgovina ljudskim bi¢ima kao:

vrbovanje, prevozenje, skrivanje i primanje lica, putem pretnje silom ili upotrebe sile ili drugih
oblika prisile, otmice, prevare, obmane, zloupotrebe ovlaséenja ili teSkog polozaja ili davanja ili primanja
novca ili koristi da bi se dobio pristanak lica koje ima kontrolu nad drugim licem, u cilju eksploatacije.
Eksploatacija obuhvata, kao minimum, eksploataciju prostitucije drugih lica ili druge oblike seksualne
eksploatacije, prinudni rad ili sluzbu, ropstvo ili oblik slican ropstvu, servitut ili uklanjanje organa.

Clan 3, stav 1 Drugog protokola protiv krijuméarenja migranata kopnom, morem i vazduhom, koji
predstavlja dopunu Konvencije protiv transnacionalnog organizovanog kriminala (u daljem tekstu Drugi
protokol), definiSe krijumcarenje ljudi kao:

obezbedivanje nelegalnog ulaska u drzavu potpisnicu lica koje nije njen drzavljanin ili lica sa
stalnim boravkom, a u cilju sticanja, na neposredan ili posredan nacin finansijske ili druge materijalne
koristi.

Vazno je razluciti ova dva pojma, u svrhu preciznijeg definisanja problema s aspekta zabrane
ropstva. Oba termina mogu podrazumevati krijumc¢arenje ljudi, s tim da kod trgovine ljudskim bi¢ima ne
postoji volja lica koje emigrira.*® Eksploatacija nije presudna kada je u pitanju krijum&arenje ljudi, ali je od
klju¢nog znacaja kada je u pitanju trgovina ljudskim bi¢ima. Uz to, kod krijumcarenja ljudi, akcenat je na
povredi propisa o prelasku drzavne granice, dok je kod trgovine ljudskim bi¢ima na krSenju ljudskih
prava.’' Mada navedene razlike trgovinu ljudskim bié¢ima svrstavaju u tezi i drugaciji oblik kriviénog dela,
pitanje odgovarajuceg tretmana zrtava se moze postaviti i u jednom i u drugom slucaju. U pravnoj praksi
SRJ, ovi delikti se mehanicki podvode pod slucajeve ilegalne migracije, bavljenja prostitucijom,
podvodenja u svrhu prostitucije, dok se ljudska dimenzija problema stavlja u drugi plan.*? Cinjenica je da
se u ovim slucajevima radi o krSenju zabrane ropstva i prinudnog rada, zabrane diskriminacije, zabrane
mucenja, neCovecnog i ponizavajuceg postupanja, kao i prava na slobodu, dostojanstvo i sigurnost licnosti
tj. o teskim povredama osnovnih zajamc¢enih ljudskih prava, koje zahtevaju odgovarajuci pravni lek.

4.4.3. Nedostaci u domac¢em zakonodavstvu

U vezi sa krijumcarenjem ljudi, ¢lan 249, st. 2 KZ SRJ inkriminiSe nedozvoljeno prebacivanje
drugih lica preko granice SRJ i omogucavanje iz koristoljublja drugom da nedozvoljeno prede granicu,
propisujuci kaznu zatvora od 6 meseci do 5 godina. Medutim, u propisanom krivi¢cnom delu je propustena
obaveza zaStite prava krijumcarenih lica. UgroZavanje Zivota ili bezbednosti migranata, nehumani ili
degradirajuéi tretman, ukljucujuéi tu i eksploataciju migranata, nisu predvideni kao kvalifikovani oblik

3% Clan 3, st. 2 Prvog protokola usvojio je stanoviste da kriviéno delo postoji i ako Zrtva trgovine
ljudskim bi¢ima pristane na nameravanu eksploataciju, ukoliko je kori§¢ena bilo koja od mera navedenih u
¢lanu 3, st. 1.

31 Uslov za postojanje kriviénog dela krijum&arenja ljudi je izvrsen prelazak medudrzavne granice,
dok se trgovina ljudskim bi¢ima moze izvrsiti prekograni¢no ali i interno tj. unutar granica jedne drzave.

32 Struéna javnost i aktivisti nevladinih organizacija ukazuju da je upravo to prepreka za uspesnu
borbu protiv trgovine ljudima. Naime, kada se okrivljenom sudi npr. za ,,navodenje na prostituciju®, ne
samo da se Zrtva stavlja u nepovoljniji polozaj, nego je obi¢no ve¢ i deportovana u zemlju porekla, pa se
usled nedostatka njenog svedocenja mnogi osumnjiceni za trgovinu ljudima pustaju na slobodu usled
nedostatka dokaza.



ovog kriviénog dela, $to predstavlja odstupanje od standarda postavljenog u Drugom protokolu (¢l. 6, st.
3).

Takode, ropstvo, kao ni njegovi savremeni oblici, nije izriito zabranjeno u najviSim saveznim i
republickim pravnim aktima. Ustav SRJ i Ustav Crne Gore §tite pravo na slobodu propisujuci da ,,svako
ima pravo na liénu slobodu* (Ustav SRJ ¢l. 23, st. 1; Ustav Crne Gore ¢l. 22, st. 1). Ustavom SRJ i
Ustavom Srbije propisano je da ,,niko ne sme biti lisen slobode osim u sluc¢ajevima i po postupku koji su
utvrdeni saveznim zakonom® (Ustav SRJ €l. 23, st. 2; Ustav Srbije ¢l. 15, st. 2). Odredba da je ,,nezakonito
lisavanje slobode kaznjivo™ nalazi se u Ustavu SRJ (¢l. 23, st. 6) i u Ustavu Crne Gore (¢l. 22, st. 6).
Eksplicitnu odredbu o zasnivanju ropskog odnosa i prevozu lica u ropskom odnosu sadrzi jedino KZ SRJ
(CL. 155, st. 1) u okviru poglavlja o krivi¢nim delima protiv covecnosti i medunarodnog prava:

Ko, krse¢i pravila medunarodnog prava, stavi drugog u ropski ili njemu sli¢an odnos ili ga drzi u
takvom odnosu, kupi, proda, preda drugom licu ili posreduje u kupovini, prodaji ili predaji ovakvog lica ili
podsti¢e drugoga da proda svoju slobodu ili slobodu lica koje izdrzava ili se o njemu stara, kazni¢e se
zatvorom od 1 do 10 godina.

U stavu 2, ¢lana 155, inkriminiSe se prevoz lica u ropskom ili njemu sli¢nom odnosu iz jedne zemlje
u drugu, za §ta je propisana kazna zatvora od 6 meseci do 5 godina, dok stav 3 ovog ¢lana, propisuje kaznu
zatvora od najmanje 5 godina za kvalifikovani oblik kriviénog dela, kada su u pitanju maloletnici.*.
Odredba je neutralna po pitanju pola, $to znaci da zrtve mogu podjednako biti i zene 1 muskarci. Medutim,
u stavu 1, ¢lan 155 se ne pominje eksploatacija kao svrha stavljanja u ropski polozaj. Takode, iz stava 2
proizilazi da transport lica u ropskom polozaju u okviru drzavne granice nije kaznjiv. Uz to, kazna nije
propisana za organizatora dela, ve¢ za prevoznika tj. neposrednog izvr§ioca.”*. U principu, suitina ove
odredbe jeste uskladena sa zahtevom odredenim u stavu 1, ¢lana 8 PGP, ali evidentna je njena nepotpunost
i zastarelost u odnosu na standard postavljen u Prvom protokolu (&1 5, st. 1).%°

Savezni kriviéni zakon propisuje i neka druga krivicna dela na osnovu kojih se mogu goniti
pocinioci trgovine ljudskim bi¢ima, kao §to su krivicna odgovornost organizatora zlo¢inackih udruzenja
(¢l. 26), protivpravno liSenje slobode (Cl. 189) i posredovanje u vrSenju prostitucije (¢l. 251). Predvidena
kazna zatvora za onog ,.ko vrbuje, podstice ili namamljuje ... na prostituciju ili ko na bilo koji nacin
ucestvuje u predaji zenskog lica drugome radi vrSenja prostitucije* iznosi 3 meseca do 5 godina, dok je
kazna od 1 do 10 godina predvidena za kvalifikovani oblik, u¢injen prema maloletnom Zenskom licu. Da bi
postojalo, krivicno delo mora da bude izvrSeno u svrhu vrSenja prostitucije i prema licu Zenskog pola, §to
iskljuCuje sve ostale vidove eksploatacije Ciji predmet zrtva trgovine ljudskim bi¢ima moze postati. Nije
predvideno da osobe muskog pola podjednako mogu postati objekat inkriminisane radnje. U nedostatku
sveobuhvatnih odredbi, dosad su slu¢ajevi u SRJ protiv trgovaca ljudskim bi¢ima zapocinjani upravo
podnosenjem kriviénih prijava na osnovu c¢lana 251 KZ SRJ. Medutim ova, kao ni druge dve navedene
odredbe KZ SRJ, ne zadovoljava kriterijume postavljene u Prvom protokolu i nije dovoljna kada je u
pitanju krivi¢no delo ovog obima. Sli¢na situacija je i u krivicnom zakonodavstvu federalnih jedinica, koje
inkriminiS$e otmicu (¢l. 64 KZ Srbije; ¢l. 46 KZ Crne Gore), prinudu (¢l. 62 KZ Srbije; ¢l. 44 KZ Crne
Gore), podvodenje ili omogucéavanje vrsenja bluda (¢l. 111 KZ Srbije; ¢l. 93 KZ Crne Gore), oduzimanje
maloletnog lica (¢l. 116 KZ Srbije; ¢l. 98 KZ Crne Gore) i zlo€inacko udruzivanje (¢l. 227 KZ Srbije, ¢l

3 Komisija Evropske unije u Predlogu okvirne odluke o borbi protiv trgovine ljudskim bi¢ima
(2001) sugerise da kazna liSavanja slobode za pocinioce ne bi trebalo da bude manja od 6, odnosno 10
godina  zatvora ako je  krivicno delo ulinjeno pod  otezavajuéim  okolnostima.
Vidi na <http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2000/en_S00PC0854 01.pdf>.

** U Preporuci o aktivnostima protiv trgovine ljudskim bi¢ima u svrhu seksualne eksploatacije
(2000), Komitet ministara Saveta Evrope sugeriSe zemljama ¢lanicama da predvide gradansku i krivicnu
odgovornost i ustanove odgovarajuce sankcije za ona pravna lica za koje se utvrdi da sluze kao paravan za
trgovinu ljudskim bi¢ima. Sustina ove preporuke je u utvrdivanju odgovornosti samog organizatora
krivicnog dela tj. onog koji zaista ubire profit od ovakvih aktivnosti. Vidi na
<http://cm.coe.int/ta/rec/2000/2000r1 1.htm1>.

3 Svaka drzava potpisnica ¢e usvojiti takve zakonske i druge mere koje mogu biti potrebne da se
ustanovi kao kriviéno delo ponasanje predvideno u ¢lanu 3 ovog Protokola, kada je u¢injeno sa namerom.*
(SL list SRJ (Medunarodni ugovori), br. 6/01, str. 31).



202 KZ Crne Gore). Mada su tokom godine predvidene kazne uvecane, ove odredbe se ipak ne mogu
iskoristiti za viSe nego samo kao supsidijarno sredstvo u krivicnom gonjenju i kaznjavanju pocinilaca
trgovine ljudskim bi¢ima. lako donesen ove godine, Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona
Republike Srbije, nije predvideo trgovinu ljudskim bi¢ima kao posebno krivi¢no delo.

Savezni Zakon o kretanju i boravku stranaca (Cl. 34, st. 4) propisuje da se privremeni boravak u SRJ
nece odobriti strancu koji je na nedozvoljen nacin dosao u SRJ a nije mu priznat status izbeglice, odnosno
nije mu priznato pravo azila. Kao za$titna mera u ovom slucaju je predvideno udaljenje stranca sa teritorije
SRJ (€L. 35). U pogledu ovih odredbi, SRJ je obavezna da, u skladu sa ¢lanom 7, stav 1 Prvog protokola,
razmotri usvajanje zakonskih ili drugih odgovaraju¢ih mera koje zrtvama ilegalne trgovine ljudima
dozvoljavaju da na njenoj teritoriji ostanu privremeno ili, u odredenim slucajevima, trajno i time ih izuzme
iz kategorije ilegalnih migranata.

Evropski sud za ljudska prava zauzeo je stav da svim licima mora da bude obezbeden normalan
pristup postojecim, domacim, pravnim lekovima ¢iji obim mora da bude adekvatan za pruzanje naknade za
navodne povrede.*® Tokom godine, glavni razlog za nedostatak odgovarajuéih pravnih lekova, a time i za
teSko¢e u gonjenju pocinilaca i nedovoljnu sigurnost zrtava ovih kriviénih dela, predstavljalo je
odugovlagenje sa procedurom dono$enja zakona uskladenih sa medunarodnim standardima.*’

4.4.4. Izmene u domacéem zakonodavstvu

Preduzeti su i prvi, znacajni koraci da se kaznena politika u pogledu najtezih krivicnih dela izmeni i
to kako na saveznom tako i na republic¢kom nivou.

Radna grupa za izmenu zakona Nacionalnog tima za borbu protiv trgovine ljudima® predlozila je
inkriminaciju trgovine ljudima, §to je Savezna vlada uvrstila u Predlog zakona o izmenama i dopunama KZ
SRJ, koji je upuéen u skupstinsku proceduru u aprilu, ali do kraja godine nije usvojen. Takode, preduzete
su mere uskladivanja domaceg zakonodavstva sa Konvencijom o pranju, trazenju, zapleni i konfiskaciji
prihoda stec¢enih kriminalom i Konvencijom o transnacionalnom organizovanom kriminalu. Na saveznom
nivou usvojen je Zakon o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku, kojim se ureduju
posebna pravila za krivicno gonjenje pocinilaca kriviénih dela organizovanog kriminala, za postupak
oduzimanja predmeta i imovinske koristi i postupak medunarodne saradnje u otkrivanju i krivicnom
gonjenju pocinilaca krivicnog dela organizovanog kriminala. Izmenama se wuvodi niz novih
krivi¢noprocesnih instituta. Posebno je znacajno ovlascenje dato drzavnom tuziocu, koji moze da odredi da
se odredenom svedoku, svedoku saradniku i ¢lanovima njihove uze porodice obezbedi posebna zastita. U
pogledu trgovine ljudskim bi¢ima, kao jednog od oblika organizovanog kriminala, ova odredba je veoma
vazna jer se Zrtvama garantuje posebno zastita ukoliko pristanu da svedoce, Sto stavlja u izgled
potencijalno smanjenje broja postupaka protiv pocinilaca ovog krivicnog dela koji se obustavljaju zbog
nedostatka dokaza. U Srbiji je jula 2002. donet Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u
suzbijanju organizovanog kriminala (SI. glasnik RS, br. 42/02), kojim se predvida osnivanje specijalnih
institucija (specijalno tuzilastvo kojim rukovodi specijalni tuzilac, sluzba za suzbijanje organizovanog
kriminala, posebna odeljenja nadleznih sudova, posebna pritvorska jedinica). Propisano je da ¢e se u
nadleznosti navedenih drzavnih organa Srbije, izmedu ostalog, nalaziti i krivicno delo trgovine ljudima.

Predlazuéi izmene i dopune Zakona o kretanju i boravku stranaca, Viktimolosko drustvo Srbije je
sugerisalo uvodenje mere o privremenom boravku, ne kracem od 45 dana, za Zrtve trgovine ljudima.

® Vidi presudu u sluéaju Aksoy protiv Turske, 18. decembar 1996. Reports of Judgements and
Decisions 1996 — VI, str. 2275-76, st. 51 1 52.

" Mada ¢lan 10 Ustava SRJ ,,priznaje i jaméi slobode i prava ¢oveka ... koje priznaje medunarodno
pravo“ uz ¢lan 16 koji propisuje da su ,,medunarodni ugovori koji su potvrdeni i objavljeni u skladu sa
ustavom ... sastavni deo unutra$njeg pravnog poretka“, domaéi sudovi nemaju obicaj da zasnivaju svoje
presude direktno na odredbama medunarodnih ugovora.

3 Vige o Nacionalnom timu za borbu protiv trgovine ljudima Izvestaj 2001, 1.4.4.3.



U junu, Zakonom o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona Republike Crne Gore, uvedena je
trgovina ljudima kao posebno kriviéno delo u KZ Crne Gore.” Ova odredba ima smisla jer su u praksi
Cesti slucajevi interne trgovine ljudima (trgovina ljudskim bi¢ima u okviru granica SRJ). Kazna zatvora za
osnovni oblik krivicnog dela je od 1 do 8 godina, a od 1 do 10 ako se delo izvrsi prema licu koje nije
navrsilo 14 godina ili maloletnom licu (¢l. 201 KZ Crne Gore, st. 1 i 3). Organizator dela ¢e se kazniti
zatvorom najmanje 5 godina.

Na Kosovu je od januara 2001. godine na snazi uredba kojom se inkriminise trgovina ljudima i
propisuju izuzetno visoke kazne za pocinioce. Odredena je kazna od 2 do 12 godina zatvora za lica koja se
bave trgovinom ljudima, dok pod otezavaju¢im okolnostima, npr. kada je zrtva maloletnik, kazna je od 2
do 15 godina, ili od 5 do 20 godina ukoliko je u pitanju organizovanje zlo¢inackog udruzenja sa ciljem da
se bavi trgovinom ljudima.*.

U februaru, izmenama Kriviénog zakona Srbije poostrene su kazne za krivicno delo otmice (¢l. 64
KZ Srbije), uvedena krivicna dela korupcije (¢l. 255a-z KZ Srbije), a kao otezavajuéa okolnost
inkriminisano je odvodenje maloletnog lica u inostranstvo u okviru krivi¢nog dela oduzimanja maloletnog
lica (€l. 116 KZ Srbije). Kada su u pitanju odredbe o ovim krivi¢nim delima, koje su dopunski pravni lek u
borbi protiv trgovine ljudskim bi¢ima i u KZ Crne Gore su unete sli¢ne izmene. Krivicnom delu otmice
dodati su kvalifikovani oblici koji predvidaju kaznu zatvora od od najmanje 5 godina ako je oteto lice
zadrzano duze od 10 dana ili je lice maloletno ili ima manje od 14 godina, kao i kaznu od najmanje 10
godina ako je usled otmice nastupila smrt otetog lica. (¢l. 46 KZ Crne Gore) Uz to, unete su i adekvatne
odredbe o kaznjavanju korupcije (¢l. 229b-j KZ Crne Gore).

U svom Opstem komentaru br. 28, st. 12 i 30, Komitet za ljudska prava sugeriSe drzavama
ugovornicama da preduzmu mere, na nacionalnom i medunarodnom nivou da bi zastitili Zene i decu,
ukljucujuéi i zene i decu strane drzavljane, od krSenja njihovih prava, koja podrazumevaju prekograni¢nu
trgovinu ovim licima, njihovu prisilnu prostituciju kao i oblike prinudnog rada prikrivenih u formi raznih
vrsta licnih usluga. Ratifikuju¢i Konvenciju o borbi protiv transnacionalnog i organizovanog kriminala i
dopunskih protokola i Konvenciju o zapleni prihoda od organizovanog kriminala, SRJ se obavezala da
srtvama trgovine ljudskim bi¢ima u potpunosti zagarantuje zadtitu njihovih prava — pruZanje azila,"'
izdavanje dozvole o privremenom/trajnom boravku, pristup sklonistu, fiziCku zastitu, pravnu, socijalnu,
medicinsku pomo¢ — i to bez obzira na poreklo, versku pripadnost i zanimanje zrtve — kao i zastitu ukoliko
pristane da svedo¢i u postupku protiv izvr§ioca krivicnog dela. Kada je u pitanju posebna zastita
maloletnika, Fakultativnim protokolom uz Konvenciju o pravima deteta,*” SRJ se obavezala ne samo na
obezbedivanje odrzivosti postojecih napora, ve¢ i na jo§ znacajniji trud koji treba da ulozi u suzbijanje
prodaje dece, degje prostitucije, de¢je pornografije i jatanje zastite Zrtava.* Iako je u svakom smislu na
dobrom putu, zaklju¢ujemo da SRJ, u svrhu garancija zastite ljudskih prava od savremenih oblika ropstva,
ocekuje jos dosta zahvata da bi svoje zakonodavstvo potpuno uskladila s medunarodnim standardima.

¥ Prema tvrdnjama medija, policija je nastavila da sludajeve trgovine ljudima definise kao
,,havodenje na prostituciju” (Monitor, 3. maj i 12. jun, str. 17 i 25).

% Regulation No. 2001/4 on the Prohibition of Trafficking in Persons in Kosovo

(UNMIK/REG/2001/4) <http://www.unicri.it/TraCCC%20docs/UNMIK Reg.2001-04.doc>

*1 U ovom sluéaju, nadlezni organi vlasti bi trebalo da posmatraju Zrtvu trgovine ljudskim bi¢ima
kao ,,Clana odredene socijalne grupe u skladu sa odredbama Zenevske Konvencije o izbeglicama (Vidi A.
Kartusch, Reference Guide for Anti-Trafficking Legislative Review with Particular Emphasis on South
Eastern Europe, Warsaw, 2001, str. 68).

2 Fakultativni protokol o prodaji dece, de&joj prostituciji i de&joj pornografiji (SI. list SRJ
(Medunarodni ugovori), br. 7/02), koji dopunjuje Konvenciju UN o pravima deteta (SI. [list SRJ
(Medunarodni ugovori), br. 15/90).

 Vidi 1.4.15.3.



4.4.5. Prinudni rad

Ropstvo 1 polozaj sli¢an ropskom treba razlikovati od prinudnog ili obaveznog rada. Ropstvo i
njemu sli¢ni oblici se prvenstveno odnose na polozaj i uslove Zivota ljudskog bi¢a, dok je prinudni ili
obavezan rad mnogo iri koncept koji podrazumeva svaki rad izvrien pod pretnjom ili kaznom.* Clan 6,
stav 1 PESK (SI. list SFRJ, br. 7/71) propisuje da:

Drzave ugovornice ovog Pakta priznaju pravo na rad, koje podrazumeva pravo svakog lica da
dobije moguénost da obezbedi sebi sredstva za zivot slobodno izabranim ili prihva¢enim radom, te ¢e
preduzeti odgovarajuce mere za zastitu ovog prava.

U tom smislu, licima koja ne rade mogu se uskratiti materijalne naknade koje poticu iz rada, ali se
oni ne smeju nagoniti na rad tj. postoji pravo, ali ne i duznost da se radi.

4.4.6. Domace zakonodavstvo

Ustav SRJ (€l. 54, st. 3), kao i Ustav Crne Gore (Cl. 52, st. 2) i Ustav Srbije (€l. 35, st. 4) izricito
zabranjuju prinudni rad. Medutim, ni u jednom od ovih akata nije pojasnjeno koja vrsta rada se nece
smatrati prinudnim radom. Pretpostavlja se da je u tom smislu ovu zabranu moguce interpretirati kao
apsolutnu.” U nekim situacijama, ipak, domaée zakonodavstvo predvida obavljanje obavezne sluzbe ili
rada. Te situacije se poklapaju sa onim predvidenim u ¢lanu 8, st. 3, tacka (c) PGP.

Clan 8, st. 1 srbijanskog Zakona o radu (ZOR, S glasnik RS, br. 70/01), propisuje da se nistavim
smatraju odredbe ugovora o radu kojima su utvrdeni nepovoljniji uslovi rada od uslova utvrdenih zakonom
i opStim aktom, odnosno koje se zasnivaju na netatnom obavesStenju od strane poslodavca o pojedinim
pravima, obavezama i odgovornosti zaposlenog. Zaposleni ima pravo da poslodavcu otkaze ugovor o radu
(¢l. 63, Zakon o osnovama radnih odnosa, ZORO, SI. list SRJ, br. 29/96, 51/99; ¢l. 100 ZOR). S obzirom
da je raskidanje radnog odnosa, u navedenom slucaju, dozvoljeno zaposlenom tj. za takvo postupanje nije
propisana sankcija, onda u tom smislu postoji saglasnost sa standardom navedenim u ¢lanu 8, stav 3, tacka
(a) PGP.

Clan 8, st. 3, ta¢. (b) PGP propisuje da se zabrana prinudnog ili obaveznog rada ne moze tumagiti
kao zabrana izvrSenja kazne prinudnog rada koju je izrekao nadlezni sud. S tim u skladu, domace
zakonodavstvo regulide radnu obavezu i pritvorenih i osudenih lica. Clan 149, st. 5 Zakonika o krivi¢nom
postupku propisuje da pritvorenik moze da radi u krugu zatvora na odredenim poslovima, ali samo na
njegov zahtev i za taj rad mu pripada naknada koju propisuje upravnik zatvora. Kada je u pitanju rad
osudenih lica, Evropski sud za ljudska prava je u slucaju De Wilde, Ooms, Versyp protiv Belgije (ECHR,
App. No. 2832/66 (1971)) zauzeo stav da zatvorenicki rad koji u sebi ne sadrzi elemente rehabilitacije nije
u skladu sa c¢lanom 4, stava 2 EKPS. U odredbama o radnoj obavezi osudenika, Zakon o izvrSenju
krivicnih sankcija Crne Gore (SI. list RCG, br 25/94, 29/94, ¢l. 37-41) i Zakon o izvrSenju krivi¢nih
sankcija Srbije (SL glasnik RS, br. 16/97, 34/01, ¢l. 76-89) istiu rehabilitacioni element rada osudenih
lica. Relevantne odredbe domaceg zakonodavstva su u tom smislu uskladene s medunarodnim standardima.

Ustav SRJ propisuje opstu vojnu obavezu (¢l. 137, st. 1) uz moguénost pozivanja na prigovor
savesti tj. pruzanje mogucnosti da se vojna obaveza u Vojsci Jugoslavije ispuni bez oruzja ili u civilnoj
sluzbi (€. 137, st. 2).* Obaveze propisane u ¢lanu 137 Ustava SRJ se ne mogu smatrati prinudnim radom,
ali samo pod uslovom da su ,.Cisto vojnickog karaktera™ (Cl. 2, st. 2, tac. (a) Konvencije MOR br. 29 o
prinudnom radu).

Zakon o odbrani SRJ (SI. list SRJ br. 44/99, 3/02) propisuje radnu obavezu gradana u vreme ratnog
stanja, neposredne ratne opasnosti ili vanrednog stanja*’ (&l. 24, st. 1). Predvideno je da se radna obaveza

# (Clan 2, st. 2 Konvencije br. 29 MOR, definisao je prinudni rad kao ,.svaki rad ili usluga koji se
zahtevaju od jednog lica pod pretnjom ma koje kazne i za koje se to lice nije dobrovoljno prijavilo®.

¥ Vidi Compatibility of Yugoslav Law and Practice with the Requirements of the ECHR, CoE,
oktobar 2002, str. 70.

% O prigovoru savesti vidi vise .4.8.
7 Vidi 1.3.



ne moze nametnuti bez prethodne saglasnosti, licima koja su u zakonu taksativno nabrojana kao posebno
osetljiva kategorija npr. roditelju deteta do 15 godina starosti ¢iji je bracni drug na izvrSavanju vojne
obaveze, Zeni za vreme trudnoce, porodaja i materinstva, licu nesposobnom za rad (Cl. 24, st. 3). Medutim,
Zakon o odbrani SRJ ne predvida duzinu trajanja radne obaveze pojedinca. Uz to, u skladu sa ¢lanom 99,
st. 11 Ustava SRJ, u vreme ratnog stanja, ¢lan 54 Ustava SRJ, kojim se izri¢ito zabranjuje prinudni rad,
podleze derogaciji.** Clan 4, st. 2 PGP predvideo je apslolutnu zabranu derogacije stavova 1 i 2, &lana 8
PGP, ali ne i odredbi iz stava 3, ¢lana 8 PGP, s obzirom da su po prirodi stvari u pitanju situacije koje nisu
stalnog ni trajnog karaktera. Cini se, ipak, da je propustanjem da se odredi duZina trajanja obaveze
prinudnog rada, u domacem zakonodavstvu stvoren prostor za eventualnu zloupotrebu derogacije
prinudnog rada.* Takode, ovim zakonom je propisana radna obaveza za sve radno sposobne gradane koji
su navrsili 15 godina. Ova odredba nije u skladu s propisanim u ¢lanu 11, st. 2 Konvencije MOR br. 29 o
prinudnom5 0radu gde je predvideno da se obaveznom radu mogu podvrgnuti samo stariji od 18 i mladi od
45 godina.

Po pitanju normalnih gradanskih obaveza, u domacem zakonodavstvu je propisano pruzanje
besplatne pravne pomoc¢i (¢l. 17, st. 2 saveznog Zakona o advokaturi, ¢l. 71 Zakonika o krivicnom
postupku), §to je u skladu sa standardom postavljenim u &lanu 8, st. 3, tatka (c) (iv).”’

4.5. Pravo na slobodu 1 bezbednost licnosti 1 postupanje s licima
liSenim slobode

Pravo na slobodu i bezbednost licnosti je jedno od prava ¢ije su zakonska zastita i na nju oslonjena
praksa bili jedan od najspornijih delova jugoslovenskog pravnog poretka do 2001. godine. Gotovo svi
pravni propisi koji se odnose na ovu oblast zahtevali su temeljne promene ili ¢ak usvajanja potpuno novih
zakonskih i podzakonskih tekstova. Ovo se posebno odnosi na Zakon o krivicnom postupku SRJ i na
republicke zakone o unutra$njim poslovima. Doduse, krajem 2000. i u toku 2001. godine Savezni ustavni
sud je svojim odlukama uklonio iz pravnog poretka neke od odredbi ovih zakona koje su bile u neskladu s
Ustavom SRIJ. Ipak, to nije bilo dovoljno za uspostavljanje poretka koji bi garantovao istovremeno
efikasnu zastitu od kriminala i snazne proceduralne garancije za zastitu ljudskih prava. Novi Zakonik o
krivicnom postupku usvojen je 26. decembra 2001. godine. Posto je re¢ o sistemskom zakonu ovaj
Zakonik je stupio na snagu tek krajem marta 2002. godine.

4.5.1. Pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti
Clan 9 PGP:

1. Svaki pojedinac ima pravo na slobodu i na bezbednost svoje licnosti. Niko ne moze biti
proizvoljno uhapsen ili pritvoren. Niko ne moze biti liSen slobode osim iz razloga i shodno postupku koji
je predviden zakonom.

* Ustav SRJ ne pominje nikakav oblik zabrane odstupanja od zabrane ropstva i drzanja u ropskom
poloZzaju, jer ova zabrana nije ni predvidena najvisim pravnim aktom. Vidi Izvestaj 2001, deo 1.3.2.2.

* Konvencija MOR br. 29 o prinudnom radu u &lanu 12, st. 2 propisuje maksimalan period od 60
dana u periodu od 12 meseci za vreme kojega lice moze biti primorano na prinudan ili obavezan rad. Stav 2
istog ¢lana indirektno ukazuje da rad iz stava 1 spada u predvidene izuzetke od zabrane prinudnog rada, jer
propisuje da bi svaki takav radnik moralo da dobije uverenje u kome se naznacava period prinudnog rada
koji je obavio.

%0 Komitet Ministara CoE preporuduje zemljama &lanicama, po pitanju zastite dece od seksualne
eksploatacije, da ratifikuju i primene sve medunarodne instrumente relevantne za tu oblast, istiCuci
Konvenciju br. 182 MOR o =zabrani i hitnoj akciji za suzbijanje najtezih oblika decijeg rada.
(Recommendation (2001) 16 of the CoE Committee of Ministers to member states on the protection of
children against sexual exploitation <http://www.cm.coe.int/>). SRJ do kraja ove godine nije preduzela
korake po pitanju pristupanja ovoj Konvenciji.

>''Vidi i presudu Van der Mussele protiv Belgije (ECHR, App. No. 8919/80 (1983)).



2. Svako uhaps$eno lice obave$tava se u trenutku hapSenja o razlozima hapsenja kao §to se u
najkracem roku obavestava pismenim putem o svakoj optuzbi koja je podignuta protiv njega.

3. Svako lice koje je uhapSeno ili pritvoreno zbog krivicnog dela bi¢e u najkraéem roku predato
sudiji ili nekoj drugoj vlasti zakonom ovlas¢enoj da vrsi sudske funkcije, i mora u razumnom roku da bude
sudeno ili oslobodeno. Pritvaranje lica koja ¢ekaju na sudenje nije obavezno, ali puStanje na slobodu moze
biti uslovljeno garancijama koje obezbeduju dolazak lica u pitanju na pretres, kao i svim drugim radnjama
postupka a, u datom slucaju radi izvr$enja presude.

4. Svako lice koje je liseno slobode usled hapsSenja ili pritvora ima pravo da podnese zalbu sudu
kako bi ovaj reSavao bez odlaganja o zakonitosti pritvora i naredio njegovo pustanje na slobodu ako pritvor
nije zasnovan na zakonu.

5. Svako lice koje je Zrtva nezakonitog hapSenja ili pritvora ima pravo na naknadu Stete.
(SI. list SFRJ, br. 7/71)

4.5.1.1. Zabrana samovoljnog hapsenja i liSenja slobode. — Osnovni smisao ¢lana 9 PGP je
obezbedenje proceduralnih garancija koje ¢e spreéiti samovoljno i nezakonito liSenje slobode. Drzava
potpisnica mora da precizno definiSe sluc¢ajeve u kojima je liSenje slobode opravdano, kao i da obezbedi
sudsku kontrolu zakonitosti lisenja slobode. Uz to, prema tumacenju Komiteta za ljudska prava, ovaj ¢lan
jamdi i pravo na li¢nu bezbednost, koje drzavama namece obavezu da preduzmu ,,razumne i odgovarajuée®
mere da zastite liCni integritet svakog pojedinca od povreda koji mu drugi mogu naneti (vidi slucaj
Delgado Paéz protiv Kolumbije, Com. No. 195/1985, st. 5.5).

Jugoslovenski ustavi garantuju pravo na licnu slobodu (¢1. 23 Ustava SRJ, ¢l. 22 Ustava Crne Gore,
¢l. 15 Ustava Srbije). Tako, prema Ustavu SRJ ,,svako ima pravo na li¢nu slobodu® (¢l. 23). Uz to, Ustav
SRIJ (€l. 22, st. 1) i Ustav Crne Gore (¢l. 20, st. 2) garantuju i pravo na ,,sigurnost coveka™. Ustav Srbije
takvu odredbu nema.

Zahtev za zakonitim liSenjem slobode i zabrana samovolje iz ¢lana 9 st. 1 PGP ne odnose se samo
na liSenje slobode u kriviécnom postupku, nego na sve sluéajeve lisenja slobode, npr. usled dusevne bolesti,
skitnje, zavisnosti od alkohola ili narkotika itd. Jugoslovenski ustavi koriste termine ,,liSenje slobode* i
pritvaranje®, pri ¢emu se termin ,,pritvor odnosi isklju¢ivo na kriviéne sluéajeve,52 dok termin ,,liSenje
slobode obuhvata sve slucajeve liSenja slobode, a ne samo krivi¢ne. Ipak, ustavne odredbe ne prave
preciznu razliku izmedu ove dve kategorije, pa tako ¢lan 23 Ustava SRJ koji govori o liSenju slobode, u
nekim svojim odredbama propisuje pravu lica liSenog slobode ,,da uzme branioca koga izabere® (st. 5) ili
da mora biti ,,upoznato da nije duzno niSta da izjavi“ (st. 4), Sto moze da dovede do zakljucka da se i
odredbe o lisenju slobode odnose samo na krivicne stvari. Identi¢ne nedostatke ima i ¢lan 22 Ustava Crne
Gore, dok Ustav Srbije ovakve garantije ni ne sadrzi.

Ustav SRJ propisuje da je liSenje slobode dopusteno samo ,,u slucajevima i po postupku koji su
utvrdeni saveznim zakonom* (¢l. 23, st. 2). To znaci da bi u republickim zakonima o unutra$njim
poslovima, kao i drugim republickim zakonima koji sadrze odredbe o liSenju slobode (npr. zakoni o
prekrsajima, zakoni o vanparnicnom postupku), bilo moguée samo ponoviti odredbe saveznih zakona, a
nikako predvideti druge osnove ili drugaciju proceduru lisenja slobode.

U pogledu pretpostavki za odredivanje pritvora postoji nesaglasnost Ustava Srbije s Ustavom SRIJ,
koji u ¢lanu 24 propisuje da neko lice moze biti pritvoreno samo ako ,,postoji osnovana sumnja da je
izvrsilo kriviéno delo” i ,,ako je to neophodno radi vodenja kriviénog postupka“. Nasuprot tome, ¢lan 16
Ustava Srbije, predvida moguénost odredivanja pritvora i kada je to ,,neophodno radi ... bezbednosti ljudi.
Sli¢nu odredbu sadrzao je i raniji ZKP (¢l. 191), ali je ta norma i pre donoSenja novog Zakonika stavljena
van snage odlukom Saveznog ustavnog suda (SI. list SRJ, br. 71/00). Zakonik o kriviénom postupku u ¢L.
142 navodi razloge za odredivanje pritvora:

(1) Pritvor ¢e se odrediti:

52 Tako prema ¢&l. 24 Ustava SRJ, &l. 16 Ustava Srbije i ¢l. 23 Ustava Crne Gore , lice za koje postoji
osnovana sumnja da je izvrsilo kriviéno delo moze ... biti pritvoreno i zadrzano u pritvoru®.



1) protiv lica za koje postoji osnovana sumnja da je izvrsilo krivicno delo za koje je po zakonu
propisana kazna zatvora od dvadeset godina ili teza kazna. Ako okolnosti ukazuju da se radi o slucaju za
koji zakon propisuje moguénost izricanja blaze kazne, pritvor se ne mora odrediti.

2) Protiv optuzenog kome je presudom prvostepenog suda izrecena kazna zatvora od pet godina ili
teza kazna, ako se optuzeni ve¢ ne nalazi u pritvoru, a to je opravdano zbog nacina izvrSenja ili drugih
posebno teskih okolnosti kriviénog dela.

(2) Ako postoji osnovana sumnja da je odredeno lice ucinilo krivi¢no delo, a ne postoje uslovi za
pritvor iz stava 1 ovog €lana, u cilju nesmetanog vodenja krivi¢nog postupka, pritvor se protiv tog lica
moze odrediti:

1) ako se krije ili ako se ne moze utvrditi njegova istovetnost, ili ako postoje druge okolnosti koje
ukazuju na opasnost od bekstva;

2) ako postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e unistiti, sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze ili
tragove kriviénog dela ili ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e ometati postupak uticanjem na svedoke,
saucesnike ili prikrivace;

3) ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e ponoviti kriviéno delo, ili dovrsiti pokusano krivi¢no delo, ili
da ¢e uciniti krivicno delo kojim preti;
4) ako uredno pozvani optuzeni o€igledno odbija da dode na glavni pretres.

Ustav SRJ predvida da se pritvor moze odrediti samo odlukom nadleznog suda (Cl. 24, st. 1), a ne i
,,odlukom drugog nadleznog organa“ kako je to dopustao prethodni Ustav iz 1974. godine. Zakon koji je
vazio do 2002. godine je davao moguénost odredivanja pritvora od strane policije (¢l. 196). Medutim,
krajem 2000. godine ovu odredbu ZKP Savezni ustavni sud je proglasio neustavnom (SI. /ist SRJ, br.
71/00).

Do pocetka 2001. godine pitanja odredivanja pritvora bilo je (delimi¢no) regulisano i ¢lanom 11
Zakona o unutra$njim poslovima Srbije. Ovaj ¢lan je dozvoljavao da se radi obezbedivanja javnog reda i
mira, spreCavanja ugrozavanja bezbednosti drugih gradana ili bezbednosti i odbrane Republike (¢l. 11, st.
1) i radi utvrdivanja identiteta lica ¢iji se identitet ne moze utvrditi legitimisanjem ili na drugi nacin (¢l. 11,
st. 2) odredeno lice moze zadrzati odlukom Ministarstva unutra$njih poslova Srbije. Odlukom Saveznog
ustavnog suda od 17. januara 2001. ocenjeno je da ,,0osporene odredbe navedenog Zakona o unutrasnjim
poslovima nisu saglasne sa Ustavom SRIJ“ (SL. list SRJ, br. 5/01) Savezni ustavni sud je konstatovao da je
Republika Srbija prekrsila odredbu saveznog Ustava po kojoj se doti¢no pitanje moZe regulisati samo
saveznim zakonom. Zakonik o krivicnom postupku definitivno uspostavlja pravilo da jedino nadlezni sud
moze odrediti pritvor i to samo u ovim zakonom odredenim sluc¢ajevima i pod rezervom opste odredbe da
se to moze uéiniti ,,samo ako se ista svrha ne moze ostvariti drugom merom® (¢l. 141 i 142). ReSenje o
odredivanju pritvora predaje se licu na koje se odnosi u ¢asu lisenja slobode, a najdocnije u roku od 24 sata
od casa liSenja slobode, odnosno privodenja istraznom sudiji. Protiv ovog reSenja pritvoreni moze izjaviti
7albu veéu. Zalba ne zadrzava izvrienje (Gl. 143, st. 3 i 4). O zalbi se odlu¢uje hitno — u roku od 48 sati.
Trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrace potrebno vreme (€l. 16, st. 3). Problem u vezi ovog ¢lana
ZKP nastaje u vezi s pravom lica liSenog slobode da bez odlaganja bude obavesteno o razlozima liSenja i
osnovima optuzbe (¢l. 5, st. 2 EKPS). Naime, u ¢lanu 143, st. 3 kaze se da se ,,reSenje o pritvoru predaje
licu na koje se odnosi u casu liSenja slobode, a najdocnije u roku od 24 sata od ¢asa lisenja slobode,
odnosno privodenja istraznom sudiji.“ Da 1i je rok od 24 casa u skladu sa zahtevom ,,bez odlaganja‘“
(promptly) zavisi pre svega od toga da li su obavestenja data licu liSenom slobode u momentu liSenja
dovoljna da ono shvati razloge zbog kojih je slobode liseno.™

Zakonikom o krivicnom postupku uveden je institut zadrZzavanja osumnjicenog od strane organa
unutra$njih poslova. Sam ZKP navodi da je re¢ o meri koja se primenjuje izuzetno (¢l. 229). Uz to,
osumnjic¢eni prema kojem se odreduje ova mera uziva sva prava koja pripadaju osumnji¢enom, a posebno
pravo na branioca. Trajanje zadrzavanja limitirano je na najvise 48 ¢asova. Istrazni sudija 0 ovome mora
biti odmah obavesten uz moguc¢nost da zahteva da mu se lice bez odlaganja sprovede (¢l. 229, st. 4).
Zadrzano lice moze izjaviti zalbu na resenje o zadrzavanju. Istrazni sudija po ovoj zalbi mora da odluci u

3 Vidi  Compatibility of Yugoslav Law and Practice with the Requirements of the ECHR, CoE,
oktobar 2002, str. 107.



roku od 6 sati. Ipak, najvaznija garancija poloZaja osumnji¢enog u ovoj situaciji je nemoguénost da on
bude saslusan bez prisustva branioca. Naime, saslusanje osumnjicenog odlozi¢e se do dolaska branioca, a
najduze osam sati. Ako ni tada prisustvo branioca nije obezbedeno, policija ¢e lice odmah osloboditi ili ga
sprovesti nadleznom istraznom sudiji (¢l. 229, st. 6).

4.5.1.2. Pravo na obavestenje o razlozima hapsSenja i o optuzbi. — Drugi stav ¢lana 9 PGP garantuje
pravo svakog uhapsenog lica da bude obavesteno o razlozima lisenja slobode ,,u trenutku hapsenja“ i pravo
na obavestenje o ma kakvoj optuzbi protiv njega, i to bez odlaganja, odnosno ,,u najkraéem roku®
(promptly). Ustav SRJ i Ustav Crne Gore sadrze odredbu o pravu lica liSenog slobode da ,,odmah na svom,
ili jeziku koji razume, bude obavesten o razlozima liSenja slobode® (Cl. 23, st. 3 Ustava SRJ; ¢€l. 22, st. 2
Ustava Crne Gore). Ove odredbe su u skladu i s nesto preciznijom garancijom EKPS, jer govore da se lice
liSeno slobode mora obavestiti o razlozima haps$enja i o optuzbi ,,na jeziku koji razume* (€l. 5, st. 2 EKPS).
Medutim, Ustav Srbije ne pruza ove garancije licima liSenim slobode. Na sli¢an nacin, u vezi s pritvorom,
savezni i crnogorski ustav sadrze odredbu o pravu pritvorenog lica da mu se uruci ,,obrazlozeno resenje u
Casu pritvaranja ili najdocnije u roku od 24 ¢asa od pritvaranja“ (¢l. 24, st. 2 Ustava SRJ; ¢l. 23, st. 2
Ustava Crne Gore), dok Ustav Srbije takvu odredbu nema.

Ranije vazec¢i ZKP nije propisivao striktnu obavezu policije da saopsti razloge lisenja slobode licu
prema kojem postupa na taj naé¢in. Doduse, oba republicka zakona o unutragnjim poslovima propisuju da
je, u slu¢ajevima lisenja slobode predvidenim njima,** ,,ovla§éeno sluzbeno lice Ministarstva obavezno ...
odmah upoznati lice liSeno slobode o razlozima liSenja slobode™ (C€l. 15, st. 4 Zakona o unutra$njim
poslovima Crne Gore, ¢l. 11, st. 4 Zakona o unutra$njim poslovima Srbije). Medutim, odlukom Saveznog
ustavnog suda ukinut je ovaj ¢lan Zakona o unutra$njim poslovima Srbije, jer se ovo pitanje moze
regulisati samo saveznim zakonom (S/. list SRJ, br. 5/01).

Sto se ti¢e obaveze saopitavanja optuzbe u najkracem roku, &ini se da su odredbe ZKP u skladu s
medunarodnim standardima, posto okrivljeni ve¢ na prvom ispitivanju ,,mora biti obavesten o delu za koje
se tereti i 0 dokazima optuzbe® (¢l. 4, st. 1), odnosno istrazni sudija je duzan da pre saslusanja okrivljenom
saopsti ,,zasto se okrivljuje, osnovi sumnje koji stoje protiv njega, da nije duzan da iznese svoju odbranu,
niti da odgovara na postavljena pitanja, pa ¢e se pozvati da, ako to zeli, iznese svoju odbranu® (¢l. 89, st.
2). Ako okrivljeni to zatrazi, bice mu omoguceno da pre prvog saslusanja procita krivicnu prijavu i zahtev
za sprovodenje istrage (Cl. 89, st. 3).

4.5.1.3. Izvodenje pred sudiju u najkracem roku i pravo na sudenje ili oslobadanje u razumnom
roku. — Ovo pravo se primenjuje samo na kriviéne slucajeve i njime se garantuje izvodenje, u najkra¢em
roku, pred ,,sudiju ili nekog drugog sluzbenika zakonom ovlaséenog da vrsi pravosudne funkcije®, a potom
i sudenje u razumnom roku ili oslobadanje. Sta zna&i termin ,,u najkraéem roku® tesko je odrediti, ali se
¢ini da taj rok ni i u izuzetnim sluc¢ajevima ne moze biti duzi od Cetiri dana, a u normalnim okolnostima on
mora biti mnogo kraci (vidi odluku Evropskog suda za ljudska prava u sluéaju Brogan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, A 145, 1978, st. 33). Termin ,,neko drugo lice zakonom ovlaséeno da vrsi pravosudne
funkcije* znaci da to mora biti neki nezavisan i nepristrasan organ, nezavisan pre svega od izvr$ne vlasti i
tuzioca, 1 koji ima ovlaséenje da uhapseno lice oslobodi ili uputi u pritvor (vidi odluku Evropskog suda u
sludaju Schiesser protiv Svajcarske, A 34, 1991, st. 31).

U jugoslovenskom pravu, po pravilu, pritvor odreduje ili istrazni sudija ili vece, po sluzbenoj
duznosti ili na predlog javnog tuzioca. Ako odlucuje istrazni sudija moze se smatrati da odlucuje sudija ,,ili
neki drugi sluzbenik zakonom ovlaséen da vrsi pravosudne funkcije* (vidi mutatis mutandis odluku
Evropskog suda za ljudska prava u sluc¢aju Bezicheri protiv Italije, A 164, 1989, st. 20).

Sistematika novog ZKP je jasna: najpre se licu kojem se u postupku ogranicavaju inace garantovana
prava i slobode daje generalno jemstvo da ¢e do toga do¢i samo u opravdanim slu¢ajevima, a zatim se, na
odgovaraju¢im mestima te garancije detaljnije razraduju. U slucaju izvodenja pred sud u najkracem roku i
trajanja postupka, najpre se u ¢lanu 16 kaze da okrivljeni ima pravo da u najkra¢em roku bude izveden

* Clan 11 Zakona o unutra$njim poslovima Srbije predvida ,zadrzavanje lica“, ako ,se
uspostavljanje javnog reda i mira i sprecavanje ugrozavanja bezbednosti ili odbrane zemlje ne moze postici
na drugi nacin“ (st. 1), kao i kada se ,,identitet (lica) ne moze utvrditi legitimisanjem ili na drugi nacin‘ (st.
2). Zakon o unutrasnjim poslovima Crne Gore ne Koristi termin ,,zadrzavanje“, ve¢ liSenje slobode, a kao
razlog se pored potrebe uspostavljanja javnog reda i mira navodi ,,bezbednost saobracaja“ (¢L. 15, st. 1).



pred sud i da mu bude sudeno bez odlaganja. Sud je duzan da postupak sprovede bez odugovlacenja i da
onemoguci svaku zloupotrebu prava.

Tokom pretkriviénog postupka ovlaséena lica organa unutra$njih poslova mogu da lise slobode lice
ako postoje razlozi za odredivanje pritvora iz ¢l. 142, ali su duzna da takvo lice bez odlaganja sprovedu
nadleZznom istraznom sudiji. Ako je zbog neotklonjivih smetnji sprovodenje lica trajalo duze od osam sati,
istraznom sudiji ovo zakaSnjenje mora biti obrazlozeno. Istrazni sudija ¢e o ovome saciniti belesku odn.
zapisnik. U zapisnik ¢e biti uneta izjava lica liSenog slobode o vremenu i mestu liSenja (¢l. 227, st. 1-3).

U skladu s medunarodnim standardima, a slede¢i ustavne odredbe koje zahtevaju da trajanje
pritvora bude svedeno na ,najkraée vreme* (¢l. 24, st. 3 Ustava SRJ i ¢l. 23, st. 3 Ustava Crne Gore;
,hajkraée nuzno vreme®, ¢l. 16, st. 2 Ustava Srbije), Zakonik o krivicnom postupku uvodi navedene
rokove.

Sva tri ustava propisuju da pritvor moze da traje najduze tri meseca po odluci prvostepenog suda i
da se moze produziti odlukom viSeg suda jo$ za tri meseca. Rok trajanja pritvora pocinje da tece od dana
pritvaranja, a ,,ako se do isteka tih rokova (3 + 3 meseca) ne podigne optuznica, okrivljeni se pusta na
slobodu® (¢l. 24, st. 4 Ustava SRJ; €l. 16, st. 3 Ustava Srbije; ¢l. 23, st. 4 Ustava Crne Gore). ZKP samo
detaljnije, ali u osnovi na isti nacin, reguliSe pitanje trajanja pritvora u redovnom postupku (¢l. 197), dok u
skracenom postupku trajanje pritvora do podnoSenja optuznog predloga ograni¢ava na osam dana bez
mogucénosti produzenja (Cl. 436, st. 2), a posle podnosenja optuznog predloga vaze opsta pravila (¢l. 146).
U postupku prema maloletnicima pritvor je izuzetna mera i ogranicen je na tri meseca tokom pripremnog
postupka, a posle toga na jos najvise godinu dana (¢l. 486, st. 2 1 3).

Lice kome je odreden pritvor ima pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude oslobodeno. U
jugoslovenskom pravu trajanje pritvora vremenski je ograniCeno na slede¢i nacin: na osnovu resenja
istraznog sudije pritvor moZe trajati najviSe mesec dana, a odlukom veéa o produzenju pritvora on moze
biti produzen za najvise dva meseca. Resenjem veca vrhovnog suda (u slu¢ajevima krivi¢nih dela kod kojih
je predvidena kazna zatvora preko pet godina ili teza kazna), dopusteno je produzenje za jo§ najvise tri
meseca. Ako do isteka ovih rokova nije podignuta optuznica, pritvorenik se pusta na slobodu (¢l. 144).
Poboljsanje polozaja okrivljenog ZKP donosi reSenjem da od podizanja optuznice pritvor moZe trajati
najduze dve godine. U slucaju da ovaj rok istekne, a prvostepene presude nema, okrivljeni ¢e biti pusten na
slobodu (¢l. 146, st. 3). Posle izricanja prvostepene presude pritvor moze trajati jo$ najduze godinu dana.
Ako u tom roku sud izrekne drugostepenu odluku kojom se prvostepena ukida, pritvor se moze nastaviti za
jos novih godinu dana (¢l. 146, st. 4).

4.5.1.4. Pravo na zalbu sudu zbog lisSenja slobode. — Pravo na zalbu sudu zbog liSenja slobode se
odnosi na one slucajeve u kojima je do liSenja slobode doslo odlukom nekog drugog organa, a ne suda
(vidi odluku Evropskog suda za ljudska prava u slucaju De Wilde, Ooms i Versyp protiv Belgije, A 12,
1971, st. 76). Prema Ustavu SRJ, samo sud moze odrediti pritvor licu za koje postoji osnovana sumnja da
je izvrSilo kriviéno delo (€l. 24). Medutim, u drugim slucajevima liSenja slobode Ustav SRJ ne predvida
pravo na sudsko preispitivanje osnovanosti (zakonitosti) liSenja slobode. Doduse, Ustav svakome ,,jamci
pravo na ... pravno sredstvo protiv odluke kojom se resava o njegovom pravu ili na zakonu zasnovanom
interesu‘ (€l. 26, st. 2), ali pravo na sudsku procenu opravdanosti liSenja slobode garantovano ¢lanom 9, st.
4 PGP se ne moze poistovetiti s pravom na zalbu u slucaju povrede nekog prava. Istovetna situacija je i u
ustavima Srbije i Crne Gore (€l. 15, 12, st. 2 1 22, st. 2 Ustava Srbije; ¢l. 22 1 17, st. 2 Ustava Crne Gore).
Republicki zakoni o unutra$njim poslovima predvidaju da lice liseno slobode u skladu s odredbama ovih
zakona moze da se Zali ministru (¢l. 16 Crnogorskog zakona; ¢l. 12 srbijanskog zakona), ali se ne pominje
pravo na zalbu sudu, Sto nije u skladu s medunarodnim standardima.

Republicki zakoni o vanparni¢nom postupku (ZVP) (Zakon o vanparni¢énom postupku Srbije, SI
glasnik RS, br. 25/82 1 48/88; Zakon o vanparni¢cnom postupku Crne Gore, SI. list SRCG, br. 34/86 1 5/87)
predvidaju ustanovu zadrZavanja u neuropsihijatrijskoj ustanovi. Ona se primenjuje na lica kod kojih je
zbog prirode bolesti neophodno da budu ograniceni u slobodi kretanja i opstenja sa spoljnim svetom (¢l
45, st. 1 ZVP Srbije; ¢l. 48, st. 1 ZVP Crne Gore). Ovakva moguénost propisana republickim zakonima je
neustavna jer Ustav SRJ predvida dopustenost liSenja slobode samo u sluc¢ajevima predvidenim saveznim



zakonom (¢l. 23, st. 2 Ustava SRJ). Sam postupak koji je ovim zakonima predviden kao i proceduralna
jemstva za licu u pitanju, nagelno je uskladen s medunarodnim standardima.>

4.5.1.5. Pravo na naknadu Stete zbog nezakonitog lisenja slobode. — Ustav SRJ propisuje da ,,lice
koje ... je bez osnova bilo liseno slobode, ima pravo na rehabilitaciju, na naknadu Stete od drzave, kao i
druga prava utvrdena saveznim zakonom® (¢l. 27, st. 4). Identi¢no reSenje imaju i Ustav Crne Gore (¢l. 25,
st. 4) 1 Ustav Srbije (¢l. 23, st. 4). Uz to, Ustav SRJ i Ustav Srbije sadrze generalnu odredbu o pravu na
naknadu Stete u svim slucajevima u kojima je licu pricinjena Steta ,,nezakonitim ili nepravilnim radom ...
sluzbenog lica ili drzavnog organa, ili organizacije (¢l. 123, st. 1 Ustava SRJ; ¢l. 25, st. 1 Ustava Srbije).
Ustav Crne Gore takvu odredbu nema.

Lice koje je bez osnova liSeno slobode ima pravo na rehabilitaciju, pravo na naknadu Stete od
drzave kao i druga prava utvrdena zakonom (¢l. 14 ZKP). Pravo na naknadu Stete imaju lica koja su
neosnovano osudena pod uslovima iz ¢lana 556 ZKP, zatim lice koje je bilo u pritvoru a nije doslo do
pokretanja krivi¢nog postupka ili je postupak obustavljen pravnosnaznim resenjem ili je pravnosnaznom
presudom oslobodeno ili je optuzba odbijena, kada je u pritvoru provelo viSe vremena nego §to traje kazna
na koju je osudeno.

Postupak u vezi s naknadom Stete ima dve faze: upravnu i sudsku (parni¢ni postupak). Lice liSeno
slobode treba da podnese zahtev organu uprave ,,radi postizanja sporazuma o postojanju Stete i vrsti i visini
naknade* (€l. 557, st. 2). Ako zahtev ne bude usvojen ili ako drzavni organ ne donese odluku u roku od tri
meseca od dana podnosenja, oste¢eni moze podneti sudu tuzbu za naknadu Stete. Takode, ako je postignut
sporazum samo u pogledu dela zahteva, oSte¢eni moze tuzbu podneti u pogledu ostatka zahteva (¢l. 558, st.

).
4.5.2. Postupanje s licima liSenim slobode
Clan 10 PGP:

1. Sa svakim licem koje je liSeno slobode postupa se humano i sa postovanjem dostojanstva
neodvojivog od covecije licnosti.

2. a) Okrivljena lica su, osim u izuzetnim sluc¢ajevima, odvojena od osudenih lica i podvrgnuta
posebnom rezimu koji odgovara njihovom statusu neosudivanih lica;

b) mladi okrivljeni su odvojeni od odraslih i o njihovim sluc¢ajevima se reSava §to je moguce pre.

3. Kazneni rezim obuhvata postupak s osudenicima ¢iji je glavni cilj njihovo popravljanje i
socijalna rehabilitacija. Mladi prestupnici su odvojeni od odraslih i podvrgnuti reZimu koji odgovara
njihovim godinama i njihovom zakonskom statusu.

(SI. list SFRJ, br. 7/71)

4.5.2.1. Obaveza covecnog postupanja i poStovanja dostojanstva. — Sva ogranicenja koja nisu
inherentna samoj prirodi lidenja slobode, odnosno Zivotu u zatvorenom okruzenju, zabranjena su. Clan 10
u stvari dopunjava ¢lan 7 PGP, koji sadrzi opstu zabranu mucenja, surovog, neCovecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja (vidi 1.4.3).

Sva tri jugoslovenska ustava, na isti nacin ,,jamce ... posStovanje ljudske li¢nosti 1 dostojanstva u
krivicnom i svakom drugom postupku, u slucaju liSenja, odnosno ogranic¢enja slobode, kao i za vreme izvr-
Savanja kazne“ (€l. 25, st. 1 Ustava SRIJ; ¢l. 24, st. 1 Ustava Crne Gore, ¢l. 26, st. 1 Ustava Srbije).

Savezni kriviéni zakon odreduje da se uciniocu krivicnog dela odredena prava mogu oduzeti ili
ogranic€iti pri izvrSenju krivicne sankcije ,,samo u meri koja odgovara prirodi i sadrzini te sankcije” i ,,samo
na nacin kojim se obezbeduje poStovanje li¢nosti ucinioca i njegovog ljudskog dostojanstva® (¢l. 6 KZ
SRIJ; vidi mutatis mutandis €l. 6, st. 2 KZ Srbije). Takode, u krivicnom postupku je zabranjeno ,,svako
nasilje nad licem lisenim slobode i licem kojem je sloboda ogranicena, kao i svako iznudivanje priznanja ili
kakve druge izjave od okrivljenog ili drugog lica koje ucestvuje u postupku* (¢l. 16 ZKP). Dalje, okrivljeni

> Vidi Compatibility of Yugoslav Law and Practice with the Requirements of the ECHR, CoE,
oktobar 2002, str. 95.



se sasluSava sa pristojno§éu i uz puno postovanje njegove licnosti (1. 89, st. 7)°° a ne smeju se prema
njemu upotrebljavati sila, pretnja, obmana, iznuda, iznurivanje, ili druga slicna sredstva (¢l. 89, st. 8).
Tokom trajanja pritvora ne sme se vredati licnost i dostojanstvo pritvorenika. U garancije poStovanja
dostojanstva moze se uvrstiti i odredba ¢l. 79 da samo zensko lice moze pretresati drugo Zensko lice, a da
svedoci (bolje bi bilo: svedokinje) mogu biti, takode, samo Zenskog pola.

Zakon o izvrSenju krivicnih sankcija Crne Gore (ZIKS Crne Gore, SI. list. RCG, br. 25/94)
propisuje da se prema osudenom licu ,,postupa ¢ovjecno i na nacin kojim se obezbeduje postovanje
njegove licnosti, dostojanstva i odrzavanje njegovog tjelesnog i dusSevnog zdravlja“ (¢l. 15, st. 1). Slicna
odredba postoji i u vezi s maloletnicima koji izdrzavaju vaspitne mere, s tim $to se tu jos i naglasava da s
njima treba postupati ,,na nacin koji odgovara njihovom psiho-fizickom razvoju* (¢l. 107, st. 2).

Zakon o izvrSenju krivicnih sankcija Srbije (ZIKS Srbije, SI. glasnik RS, br. 16/97) propisuje da
,,svako mora postovati dostojanstvo osudenog*, kao i da niko ne sme ugroziti njegovo telesno i dusevno
zdravlje (¢l. 56). Maloletnici kojima je izreCena zavodska vaspitna mera ili maloletnicki zatvor imaju ista
prava kao i punoletni zatvorenici, s tim $to se ona mogu i prosiriti (¢l. 218, st. 1). Na zalost, ZIKS Srbije
nije posebno zastitio prava maloletnika kojima je izrecena neka od disciplinskih mera ili mera pojacanog
nadzora, kao §to je to ucinio crnogorski zakon (ZIKS Crne Gore, ¢l. 107, st. 2). Kona¢no, prema
srbijanskom zakonu, lice na obaveznom psihijatrijskom le¢enju i ¢uvanju ,,ima ista prava i obaveze kao i
lice koje izdrzava kaznu zatvora, ako potrebe lecenja drukcije ne zahtevaju® (ZIKS Srbije, ¢l. 191).

Neke od ovih odredbi dopunjene su podzakonskim aktima. Tako, na primer, pretres osudene Zene
moze vrsiti samo lice istog pola (Pravilnik o ku¢nom redu kazneno-popravnog zavoda za zene, SI. glasnik
RS, br. 24/00).

Prema ZIKS Srbije, zatvorske vlasti su duzne da osudene upoznaju s njihovim pravima i
obavezama, a ,tekst ... zakona i akt o kuénom redu dostupni su osudenom za sve vreme izdrzavanja kazne*
(CL. 51, st. 2 i 3). Ovo pravilo se shodno primenjuje i na pritvorenike, maloletne osudenike, kao i lica koja
se nalaze na obaveznom psihijatrijskom le¢enju i ¢uvanju u zdravstvenoj ustanovi (¢l. 314, 218, st. 11 ¢l.
191). ZIKS Crne Gore nema odredbu o pristupu informacijama o garantovanim pravima. Jugoslovenski
propisi ne zahtevaju izri¢ito da obuka zatvorskog osoblja mora da obuhvati i upoznavanje s odredbama o
za§titi prava osudenika.

Prema odredbama ZIKS Srbije, nadzor nad osudenim licima liSenim slobode vr$i uprava za
izvrSenje zavodskih sankcija (Cl. 9, st. 1 i 346, st. 1 ZIKS Srbije). Strucnost rada ,,zatvorske bolnice,
psihijatrijskog zavoda i zdravstvenih sluzbi u zavodima nadzire Ministarstvo za zdravlje* (¢l. 353). Uz to,
zakonitost izvr§enja mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leCenja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi
nadzire sud koji je meru izrekao u prvom stepenu (C¢l. 195, st. 1). Primenu mere pritvora nadzire
,,predsednik suda koji je za to ovlaséen”. Nadlezni sudija obilazi pritvorenike najmanje jedanput nedeljno
uz moguénost da sa njima o uslovima Zivota i ophodenju zavodskih sluzbi razgovaraju bez prisustva
strazara (Cl. 152, st. 2 ZKP). Prema ZIKS Srbije, osudenici imaju pravo ,,da se bez prisustva zaposlenih i
postavljenih lica u zavodu prituze ovlaséenom licu koje nadzire rad zavoda® (¢l. 103, st. 4). U Crnoj Gori
kontrolu zakonitosti izvrSenja kazne zatvora, maloletnickog zatvora i mere bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog leCenja vrsi Ministarstvo pravde (Cl. 21, 69, 82 ZIKS Crne Gore). Nadzor nad izvrSavanjem
vaspitne mere vrsi organ starateljstva, dok sud koji ju je izrekao kontrolise zakonitost izvrSenja (¢l. 113).

Pravo zalbe osudenih lica na uslove pod kojima izdrzavaju kaznu je veoma ogranic¢eno i nedovoljno
precizno regulisano. Prema ZIKS Srbije, osudeni ima pravo prituzbe upravniku ,,zbog povrede prava ili
drugih nepravilnosti“ (¢l. 103, st. 1), a ako ne dobije odgovor ili nije njime zadovoljan, moze podneti
pismenu predstavku direktoru Uprave* (st. 3). Na zalost, srbijanski zakon ne propisuje rok u kome direktor
uprave mora ispitati prituzbu. ZIKS Crne Gore sadrzi jo$ nepovoljnije reSenje, prema kome osudeni ima
samo ,,pravo prituzbe starjesini organizacije* (¢l. 34, st. 2), bez naznacenja roka za odgovor i bez daljeg
prava zalbe. Prema ZIKS Srbije sve pomenuto vazi i za pritvorenike (¢l. 314), maloletne osudenike koji se
nalaze u zavodu ili maloletniCkom zatvoru (¢l. 218, st. 1), kao i za lica na obaveznom psihijatrijskom
le¢enju (€l. 191). Nasuprot tome, ZIKS Crne Gore ne govori o pravu prituzbe ovih lica.

> Interesantno je primetiti da je sli¢nu odredbu poznavao Zakonik o kriviénom sudskom postupku
Kraljevine Jugoslavije iz 1929. koji kaZe da se ispitivanju pristupa ,,sa pristojnoséu i blagoscu*.



4.5.2.2. Razdvajanje okrivljenih i optuzenih, maloletnika i odraslih. — Prema PGP (¢l. 10, st. 2)
optuzena i osudena lica se moraju razdvojiti ,,0sim u izuzetnim okolnostima®, dok se optuzena maloletna
lica moraju, bez izuzetka, odvojiti od punoletnih, uz zahtev da se o ,,njihovom slucaju odluci $to je moguce
pre‘.

ZKP propisuje da se ,,po pravilu, u istu prostoriju ne mogu ... smestati lica koja su na izdrzavanju
kazne s licima u pritvoru®, dok ZIKS Crne Gore (Cl. 16, st. 4) i ZIKS Srbije (¢l. 312, st. 1) predvidaju, bez
izuzetka, odvajanje pritvorenika od osudenika, $to je u potpunosti u skladu s medunarodnim standardima.
Medutim, ZIKS Srbije sadrzi i opste pravilo da ,,pritvorenik boravi u zavodu pod istim uslovima kao i
osudeno lice, ako Zakonom o krivicnom postupku nije druk¢ije odredeno* (¢l. 314), koje dovodi u pitanje
zahtev PGP (¢l. 10, st. 2a in fine) da se optuzena lica u nacelu podvrgavaju ,,posebnom postupku koji
odgovara njihovom poloZaju neosudenih lica®.

Sto se pritvora tice, ZKP dopusta izuzetke od bezuslovnog pravila da maloletnici moraju biti
odvojeni od punoletnih lica, ali ih ograniava na sluéajeve kada sudija za maloletnike oceni da bi
,usamljenje maloletnika duze trajalo, a postoji mogucnost da se maloletnik stavi u prostoriju s punoletnim
licem koje na njega ne bi Stetno uticalo® (Cl. 487). Ipak, izgleda da je re¢ o nedopustenom odstupanju od
standarda postavljenog ¢lanom 10, st. 2b PGP. ZIKS Crne Gore propisuje da ,,punoljetna i maloljetna lica
izdrzavaju kaznu zatvora i maloljetni¢kog zatvora, po pravilu, odvojeno (¢l. 16, st. 3), ali ne precizira u
kojim slucajevima su odstupanja dopustena. Jedino ZIKS Srbije ne dopusta izuzetke u ovom pogledu, pa
Cak predvida da se punoletna lica kojima je izrecena kazna maloletnickog zatvora, kao i maloletnici koji za
vreme izvr$enja ove kazne postanu punoletni, smestaju ,,u posebno odeljenje zavoda“ (¢l. 282).

4.5.2.3. Kazneno-popravni rezim. — Prema PGP, osnovni cilj postupanja s osudenicima treba da
budu njihovo prevaspitavanje i drustvena reintegracija. Prema KZ SRJ, svrha kaznjavanja je ,,sprecavanje
ucinioca da ¢ini kriviéna dela i njegovo prevaspitavanje ... vaspitni uticaj na druge da ne ¢ine krivi¢na dela
... jaCanje morala i uticaj na razvijanje druStvene odgovornosti i discipline gradana“. ZIKS Crne Gore (¢l.
14) govori da je svrha zatvorske kazne ,resocijalizacija osudenog lica®, dok ZIKS Srbije ne govori
posebno o svrsi kaznjavanja.

4.6. Pravo na pravi¢no sudenje
Clan 14 PGP:

1. Svi su jednaki pred sudovima i sudovima pravde. Svako lice ima pravo da njegov slucaj bude
raspravljan pravicno i javno pred nadleznim, nezavisnim i nepristrasnim sudom, ustanovljenim na osnovu
zakona koji odlucuje o osnovanosti svake optuzbe podignute protiv njega u kriviénim stvarima ili o
osporavanju njegovih gradanskih prava i obaveza. Moze se narediti isklju¢ivanje javnosti za vreme trajanja
cele rasprave ili jednog dela u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom
drustvu, ili ako to interes li¢nog Zivota stranaka zahteva, ili jo§ ako to sud smatra apsolutno potrebnim iz
razloga posebnih okolnosti sluc¢aja kada bi javnost Stetila interesima pravde, ipak, svaka presuda doneta u
kriviénim ili gradanskim stvarima bice javna, osim ako interes maloletnika zahteva da se postupa drukcije
ili ako se rasprava odnosi na bracne sporove ili na starateljstvo dece.

2. Za svako lice koje je optuzeno za krivicno delo pretpostavlja se da je nevino dok njegova krivica
ne bude zakonski ustanovljena.

3. Svako lice koje je optuzeno za krivi¢no delo ima, uz potpunu ravnopravnost, prava bar na sledece
garancije:

a) da bude obavesteno u najkracem roku, na jeziku koji razume i u pojedinostima, o prirodi i
razlozima optuzbe koja je podignuta protiv njega;

b) da raspolaze potrebnim vremenom i olakSicama u vezi s pripremanjem svoje odbrane i da opsti s
braniocem koga ono bude izabralo;

c¢) da mu bude sudeno bez velikog zakasnjenja;

d) da prisustvuje raspravi i da se samo brani ili da ima branioca koga je izabralo; ako nema
branioca, da bude obavesteno o svom pravu da ga ima i, svaki put kad to zahtevaju interesi pravde, da mu
se dodeli branilac po sluzbenoj duznosti besplatno, ako nema moguénosti da ga nagradi;



e) da saslusa ili da predlozi da drugi saslusaju svedoke koji terete optuzenog i da izdejstvuju
dolazak i saslusanje svedoka odbrane pod istim uslovima kao i svedoka optuzbe;

f) da dobije besplatno pomo¢ tumaca ako ne razume ili ne govori jezik na kojem se vodi rasprava;
g) da ne bude prinudeno da svedoci protiv samoga sebe ili da prizna krivicu.

4. Postupak koji se primenjuje na mladi¢e koji nisu punoletni prema krivicnom zakonu vodice
rac¢una o njihovim godinama i o interesu njihovog prevaspitavanja.

5. Svako lice oglaseno krivim za pocinjeno krivicno delo ima pravo da zatrazi da, shodno zakonu,
visi sud ispita odluku o krivici i presudi.

6. Ako konacno izre€ena krivi¢na presuda bude docnije ponistena ili ako je dato pomilovanje zbog
toga Sto nova ili naknadno otkrivena ¢injenica dokazuje da se radilo o sudskoj gresci, lice koje je izdrzalo
kaznu na osnovu ove osude bi¢e obestec¢eno shodno zakonu, ukoliko se ne dokaze da je ono u potpunosti
ili delimi¢no krivo za neblagovremeno otkrivanje nepoznate ¢injenice.

7. Niko ne moze biti gonjen ili kaznjen zbog krivicnog dela u vezi kojeg je ve¢ bio osloboden
krivice ili osuden pravosnaznom presudom prema zakonu i kriviénom postupku svake zemlje.

(SL. list SFRJ, br. 7/71)
4.6.1 Nezavisnost 1 nepristrasnost sudova

Proklamaciju da su sudovi samostalni i nezavisni i vezani samo ustavom, zakonom i drugim opstim
aktima sadrze Ustav Srbije (Cl. 96, st. 1) i Ustav Crne Gore (¢l. 100), ali ne i Ustav SRJ. Sva tri ustava
proglasavaju nacelo podele vlasti (¢l. 12 Ustava SRJ; ¢l. 9 Ustava Srbije; ¢l. 5 Ustava Crne Gore).
Medutim, nezavisnost sudova ne zavisi toliko od ustavnih odredbi, koliko od same prakse. Upravo na
terenu prakse najbolje se ceni da li je pravosude nezavisno i nepristrasno, kakav je i koliki uticaj izvrSne
vlasti i koliko je obezbedeno pravo gradana na pravi¢no sudenje.

Tokom 2001. godine izvrSene su znacajne izmene u zakonskim tekstovima kojima je regulisan rad,
ustrojstvo i polozaj sudija i sudova. Narodna skupstina Republike Srbije usvojila je pet temeljnih zakona iz
oblasti pravosuda: Zakon o uredenju sudova, Zakon o sudijama, Zakon o Visokom savetu pravosuda,
Zakon o javnom tuzilastvu i Zakon o sediStima i podru¢jima sudova i javnih tuzilastava (SI. glasnik RS, br.
63/01). Svi zakoni, osim Zakona o Visokom savetu pravosuda, stupili su na snagu 1. januara 2002. godine.

Sredinom jula 2002. godine, medutim, izvr§ene su nove promene zakona kojima se neka od reSenja
pomenutih zakona iznenada ukidaju (Zakon o izmenama i dopunama Zakona o sudijama, SI. glasnik RS,
br. 42/02). Zahtevi strucne javnosti su jo§ od novembra 2001. godine bili usmereni na potrebu dorade
pomenutih zakona. Medutim, izmenama i dopunama, suStinski je naruSeno nacelo podele vlasti i
nezavisnosti i nepristrasnosti sudstva. Ono $to jo§ viSe zabrinjava je postupak i atmosfera u kojima su
promene izvrSene. NajvaZnije izmene izvrSene su na osnovu amandmana poslanika a uz protivljenje
resornog odbora Narodne skupstine Srbije. Gotovo sve ono §to je promenama iz 2001. postignuto,
devalvirano je ovom iznenadnom intervencijom zakonodavca tokom 2002. godine. Tako je promenjena
procedura izbora sudija, sastav Visokog saveta pravosuda, naruSeno nacelo nepokretnosti sudija,
predsednicima sudova onemoguéeno da vrSe sudijsku funkciju tokom trajanja mandata predsednika.
Ustavni sud Srbije je svojom odlukom od 19. septembra 2002. godine obustavio izvrSenje pojedinacnih
akata i radnji izvr$enih na osnovu ovih izmena i dopuna zakona (SI. glasnik RS, br. 60/02)*’. Sud je ocenio
da bi ,,primena osporenih ¢lanova Zakona odvojila predsednike sudova od vrSenja sudijskih funkcija, koja
je osnov za njihov izbor, onemogucila sudove, naro¢ito one sa manjim brojem sudija da obrazuju

7 Postupak za ocenu ustavnosti pokrenuo je Vrhovni sud Srbije a inicijativu za ispitivanje
ustavnosti pomenutih odredbi pokrenulo je nekoliko okruznih i trgovinskih sudova (Valjevo, UZice, Sabac,
Novi Sad). Vise nevladinih organizacija (Beogradski centar za ljudska prava, Fond za otvoreno drustvo,
Fond za humanitarno pravo, Komitet pravnika za ljudska prava i Liga eksperata — LEX) uputilo je
zajednicku predstavku Ustavnom sudu Srbije trazeéi, izmedu ostalog, ,,neodlozno ukidanje ovih zakona i
hitno pristupanje korenitoj reformi pravosuda, a radi ostvarivanja osnovnih vrednosti demokratskog
drustva“.



vanraspravna veéa koja bi odlu¢ivala po hitnom postupku. Time bi ujedno bilo osporeno ostvarivanje
Ustavom utvrdene funkcije sudenja u oblasti ostvarivanja sloboda i prava gradana.*

Sudijska funkcija je stalna (¢1. 101, st. 1 1 126, st. 2 Ustava Srbije i ¢l. 2, st. 1 Zakona o sudijama
Srbije; ¢l. 103, st. 1 Ustava Crne Gore), a ograni¢eni mandat imaju sudije Saveznog suda i Saveznog
ustavnog suda (devet godina — ¢l. 109, st. 2 1 125, st. 2 Ustava SRJ), kao i Ustavnog suda Crne Gore (devet
godina — ¢l. 111, st. 2 Ustava Crne Gore). Takode, garantuje se tzv. princip nepokretnosti sudije — zabrana
premestanja bez njegove saglasnosti — osim kod vojnih sudova (¢l. 101, st. 5 Ustava Srbije i ¢l. 2, st. 21 ¢l.
16 Zakona o sudijama Srbije; ¢l. 103, st. 4 Ustava Crne Gore i ¢l. 27 Zakona o sudovima Crne Gore).
Zakon o izmenama i dopunama o sudijama uvodi nove razloge za razreSenje sudije. Tacnije, smatrace se da
je sudija nesavesno vrsio svoju duznost ako je, vrse¢i vlast ili obavljajuci poslove na osnovu te vlasti,
ucestvovao u prekrajanju izborne volje gradana, politickim i montiranim sudenjima, ili ako je iz nec¢asnih
pobuda grubo krSio ljudska prava zajemcena ustavom, zakonom i medunarodnim ugovorom. U pitanju je
tzv. lustracijska odredba. Novi Zakon o sudijama Srbije zadrzava moguénost premestaja i upuéivanja u
drugi sud ali poboljsava polozaj sudije u takvoj situaciji. ReSenje o upucivanju donosi predsednik
Vrhovnog suda Srbije (¢1. 18 Zakona o sudijama Srbije) a reSenje o premestaju Visoki savet pravosuda (¢l
17, st. 3). Poboljsanje je i u tome $to je donosSenje reSenja moguce samo nakon §to se sudija prethodno
pismeno saglasi (Cl. 16, st. 2 i 3). Sudijama se takode zabranjuje obavljanje drugih javnih i profesionalnih
delatnosti, a ograniCava im se i mogucnost politickog organizovanja (¢l. 42, st. 4, 109, st. 6 1 125, st. 4
Ustava SRJ; ¢l. 100 i 126, st. 4 Ustava Srbije, ¢l. 5, st. 2 Zakona o sudovima Srbije; ¢l. 106 1 111, st. 5
Ustava Crne Gore, ¢l. 28, st. 1, ta¢. d Zakona o sudovima Crne Gore).

Po noveli iz 2002. godine predsednik suda ne moze da obavlja sudijsku duznost za vreme trajanja
mandata (¢l. 66, st. 4 Zakona o sudijama Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 42/02).

Novina po zakonodavstvu iz 2001. kada je u pitanju uspostavljanje mehanizma za zastitu polozaja
sudija je osnivanje Velikog personalnog veca (¢l. 36 Zakona o sudijama Srbije). Ovo veée Cini devet sudija
Vrhovnog suda Srbije uz ogradu da predsednik najviseg suda u republici ne moze biti ¢lan vecéa (¢l. 39, st.
1). Medutim, vrednost ovog instituta umnogome je umanjena izmenama i dopunama zakona. Naime, sada
Veliko personalno vece ¢ini devet sudija Vrhovnog suda koje na predlog Visokog saveta pravosuda
imenuje Narodna skupstina. Time je prakticno Vece postalo organ Narodne skupstine ¢ime se naruSava
nacelo podele vlasti.”® Zakon o sudijama uvodi i institut prituzbe koju sudija moze da podnese ako smatra
da je neko njegovo pravo povredeno a nije obezbedena druga zastita. Prituzba se podnosi Velikom
personalnom vecu, koje je duzno da donese odluku u roku od osam dana i da s njom upozna predsednika
suda, predsednika neposredno viseg suda i predsednika Vrhovnog suda Srbije (Cl. 26 Zakona o sudijama
Srbije).

Pomenutim izmenama i dopunama promenjen je i postupak izbora sudija u 2002. godini. Tako sada,
u fazi predlaganja, Visoki savet pravosuda predlaze Narodnoj skupstini sudije, tuzioce i zamenike javnih
tuzilaca dok predsednike sudova predlaze nadlezni odbor Narodne skupstine (¢l. 66, st. 2). Pre toga resorni
ministar pribavlja podatke i miSljenja za sve prijavljene kandidate za predsednike sudova i dostavlja ih
zajedno sa svojim misljenjem odboru (Cl. 65a).

Visoki savet pravosuda sada ima pet stalnih ¢lanova i pozivne ¢lanove sudije i javne tuzioce. Medu
pozivnim sudijama Sest su iz reda sudija a Cetiri iz javnotuzilackog poziva. Stalne ¢lanove, prema funkciji
koju obavljaju, ¢ine predsednik Vrhovnog suda Srbije, republicki javni tuzilac, ministar pravde i lokalne
samouprave, dok jednog bira Advokatska komora Srbije iz reda advokata i drugog Narodna skupstina
Srbije izmedu tri kandidata koja predlozi Vrhovni sud Srbije (¢L. 3).

Pozivne ¢lanove sudije bira Vrhovni sud Srbije a ¢lanove tuzioce republicki javni tuzilac. Dakle, u
sastavu Saveta presudnu vecinu imaju nosioci sudijskih i javnotuzilackih funkcija. Jedini direktni
predstavnik izvr$ne vlasti je ministar nadlezan za pravosude koji je po funkciji ¢lan Visokog saveta
pravosuda (¢l. 3). Citava procedura oglasavanja slobodnih sudijskih mesta, prijavljivanje i utvrdivanje
predloga za izbor odvija se preko ovog Saveta. Po zakonu iz 2001. godine Narodna skupstina je mogla da
izabere za sudiju samo kandidata koga predlozi Visoki savet pravosuda. Ova garancija nezavisnosti sudske
grane vlasti drasti¢no je ugrozena noveliranom odredbom po kojoj nadlezni odbor skupstine predlaze

%% Vidi odluku Ustavnog suda Srbije, SI. glasnik RS, br. 60/02.



drugog kandidata ako predlozeni kandidat ne bude izabran. Ako ni taj kandidat ne bude izabran, Visoki
savet pravosuda ¢e ponovo oglasiti izbor (Cl. 46 Zakona o sudijama).

Nadzor nad radom sudske administracije (pravosudna uprava) i formiranje sudskog budzeta, sada su
na neki nacin podeljeni izmedu Ministrastva pravde i samih sudova (odn. Vrhovnog suda Srbije). Sudski
poslovnik, osnovni pravni akt pravosudne uprave, sada donosi ministar ali u saglasnosti s predsednikom
Vrhovnog suda Srbije (kurziv na§). Izricito je propisana nistavost svakog akta pravosudne uprave kojim se
dira u nezavisnost ili samostalnost sudova i sudija. Nistavost utvrduje Veliko personalno vece, na predlog
predsednika nadleznog suda (¢l. 67 Zakona o uredenju sudova, SI. glasnik RS, br. 63/01).

I u 2002. godini nastavljena je rasprava o opravdanosti postojanja i postojeceg nacina organizovanja
vojnog pravosuda. Ove rasprave podstaknute su u postupku usvajanja Ustavne povelje ali i povodom nekih
konkretnih postupaka koji su u praksi izazvali sumnje u fer postupak pred ovim organima.”® Odredbe o
nezavisnosti vojnih sudova su u mnogo ¢emu problematic¢ne. lako se proglasava nezavisnost i samostalnost
vojnih sudova (¢l. 138, st. 2 Ustava SRJ i ¢l. 2 Zakona o vojnim sudovima, SL list SRJ, br. 11/95), sudije i
sudije-porotnici vojnih sudova postavljaju se, a ne biraju (¢l. 26, st. 1 Zakona o vojnim sudovima), a za
predsednike i sudije vojnih sudova vaze isti propisi ,.kojima su uredeni odnosi u sluzbi i prava, duznosti 1
odgovornosti vojnih lica™ (¢l. 41 i 42). Takode, sudija vojnog suda ,,moZe biti razreSen duznosti ako je
aktom nadleZznog organa smanjen broj sudija u vojnom sudu® (¢l. 37, st. 1), §to dovodi u pitanje princip
stalnosti sudijske funkcije koji je proklamovan i u Zakonu o vojnim sudovima (¢l. 28, st. 1-3). Takode,
odlukom nadeznog organa Saveznog ministarstva odbrane odreduje se tzv. formacijska raspodela u vojnim
sudovima. Ovo prakti¢no znaci da se propisuje koliko ¢e oficira odredenog ¢ina raditi u vojnim sudovima.
To dalje znaci da ukoliko oficir-sudija zeli da napreduje u €inu a po propisanoj ,,formaciji* upraznjenih
mesta u viSem ¢inu nema, bi¢e prinuden da napusti sud i ode u neku drugu vojnu ustanovu. Osim toga, kod
privremenog upucivanja na rad u drugi vojni sud ne trazi se pristanak, odnosno saglasnost sudije (¢l. 40),
kao §to je to predvideno u ostalim zakonima o sudovima. Ovaj Izve$taj se posebno bavi snagama
bezbednosti i moguénoséu njihove demokratske kontrole.®

4.6.2. Pravi¢nost 1 javnost rasprave

4.6.2.1. Pravicnost rasprave. — Zahtev za pravicno$¢u rasprave je naroCito vazan u krivicnom
postupku, gde omogucava prosirenje prava okrivljenog izvan taksativno navedenih minimalnih prava koja
mu pripadaju. Radi se o opstoj klauzuli koja na generalan nacin §titi polozaj okrivljenog. Kada se ispituje
pravicnost, postupak se ceni u celosti, tako da kumulacijom nedostataka koji sami za sebe ne bi
predstavljali povredu ¢lana 14, moze doé¢i do povrede zahteva za pravicnim sudenjem. U tom smislu,
naroCito se garantuje usmenost i kontradiktornost rasprave, zabranjuje se koriS¢enje nezakonito
pribavljenih dokaza, obavezuje se tuzilastvo da odbrani otkrije sve materijalne dokaze za ili protiv
okrivljenog.

Procesne radnje se, po pravilu, preduzimaju usmeno. U skladu s tim, pravilo je da se sva pismena
(optuznica, nalaz vestaka i sl.) na glavnom pretresu iznose usmeno (Citaju se). Kada drugostepeni sud
odluku donosi u sednici veca a ne na osnovu rasprave, doneta odluka je, po pravilu, zasnovana na spisima.
Nacelo neposrednosti zahteva da sudska odluka bude zasnovana na Cinjenicama koje je sud sam utvrdio
(npr. saslusanjem svedoka a ne Citanjem zapisnika). Iz ovog nacela proizilazi i obaveza suda da svoju
presudu zasnuje samo na dokazima izvedenim na glavnom pretresu (¢l. 352, st. 1 ZKP).

Jedan od najvaznijih elemenata koje zahteva garancija pravicnosti sudenja je kontradiktornost
postupka (audiatur et altera pars). Na taj nacin se uspostavlja jednakost stranaka i doprinosi utvrdivanju
istine. Prema ZKP, okrivljeni ima pravo ,,da se izjasni o svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete i da
iznese sve ¢injenice i dokaze koji mu idu u korist™ (€l. 4, st. 2). Ovo nacelo je razradeno u nizu odredbi —
okrivljeni, odnosno njegov branilac ima pravo da razmatra spise i razgleda predmete koji sluze kao dokaz
(¢l. 74, st. 1), njima se dostavlja resenje istraznog sudije o pokretanju istrage (¢l. 243, st. 1). Pre donoSenja
reSenja o pokretanju istrage istrazni sudija Ce saslusati osumnjicenog, osim ako postoji opasnost od
odlaganja (Cl. 243, st. 2). Isto tako, sudija moze pre odluke, pozvati drzavnog tuzioca i osumnji¢enoga da

% Predlog Ustavne povelje predvida ukidanje vojnih sudova.
% Vidi vise IV.3.



dodu u sud i da se izjasne o okolnostima koje su vazne za odluc¢ivanja po zahtevu za pokretanje istrage.
Ovom prilikom stranke mogu stavljati usmene predloge (¢l. 243, st. 3). Vazna garancija nacela audiatur et
altera pars data je kroz odredbu prema kojoj istrazni sudija moZze prihvatiti predlog drzavnog tuzioca da se
istraga ne sprovodi jer prikupljeni dokazi pruzaju dovoljno osnova za optuzenje, samo ako je prethodno
sasluSsao osumnji¢enog (¢l. 244, st. 1 i 2). Ovo pravilo, medutim nije do kraja sprovedeno. Neposredno
optuzenje moguce je mimo uslova iz ¢l. 244, st. 2 ako je u pitanju krivicno delo za koje je predvidena
kazna do pet godina zatvora (Cl. 244, st. 6).

Propisno sastavljena optuznica mora biti dostavljena okrivljenom bez odlaganja, a ako se nalazi u
pritvoru ,,u roku od 24 sata po prijemu‘ (¢l. 270, st. 1). Isti smisao ima i odredba ¢lana 373 ZKP o
obaveznom dostavljanju primerka zalbe protivnoj stranci na odgovor. Nepostovanje ovih odredbi
predstavlja bitnu povredu kriviénog postupka.

Kontradiktornost se najlakSe 1 najpotpunije ostvaruje na usmenom glavnom pretresu.
Ravnopravnost strana u krivicnom postupku dovedena je u pitanje odredbom ZKP prema kojoj se o sednici
vecéa pred drugostepenim sudom javni tuzilac uvek obavestava (¢l. 374), a optuZeni i njegov branilac samo
ako su to zahtevali ili ako sud smatra da je to ,korisno za razjaSnjavanje stvari“ (¢l. 375, st. 1).
Neobavestavanje branioca o odrzavanju sednice drugostepenog suda kada je on to zahtevao predstavlja
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka.

4.6.2.2. Javnost rasprave i javnost presude. — Pored opste odredbe o javnosti rada svih drzavnih
organa (¢l. 10), Ustav Srbije sadrzi i posebnu odredbu o javnosti rasprave pred sudom (¢l. 97, st. 1). S
druge strane, Ustav SRJ ima samo odredbu o javnosti rada svih drzavnih organa (¢l. 122, st. 1), a Ustav
Crne Gore o javnosti rasprave pred sudom (¢l. 102). Zakon o Saveznom sudu (S/. /ist SRJ, br. 27/92)
propisuje da je rad suda javan i navodi na koji se nacin to obezbeduje, npr. javnoscu rasprave pred sudom,
obavestavanjem javnosti o radu suda (¢l. 6, st. 1 i 2). Republi¢ki zakoni o sudovima nemaju posebne
odredbe o javnosti rasprave, ali takve odredbe sadrze odgovarajuci procesni zakoni.

U krivicnom i gradanskom postupku vazi opste pravilo da su glavni pretres odnosno glavna
rasprava javni i da im mogu prisustvovati punoletna lica (¢l. 291 ZKP; ¢l. 306 Zakona o parni¢nom
postupku (ZPP), SI. list SFRJ, br. 4/77). Po Zakoniku o krivicnom postupku javnost se moze iskljuciti s
glavnog pretresa ako je to potrebno radi Cuvanja tajne, javnog reda, zastite morala, zastite interesa
maloletnika ili zastite licnog ili porodi¢nog Zivota okrivljenog ili osteéenog (¢1. 292). Ovi osnovi su opste
gledano u skladu sa standardom PGP, pogotovo iz razloga $to je u novom Zakoniku izostavljen ranije
sporan razlog ,,zastita drugih posebnih interesa druStvene zajednice” — za koji se €ini da je bio preSiroko
postavljen. Ima misljenja da su u odredenom smislu garancije javnosti jugoslovenskog ZKP podrobnije
uredene zato Sto ne postoji osnov iz EKPS po kome sud moze da iskljuci javnost ,,u interesu pravde®.
Jedini, mada ne mali problem, predstavlja ¢utanje zakona o eventaulnoj zastiti svedoka i njegovog ,,licnog
ili porodi¢nog zivota“. Iskljucenje javnosti na glavnom pretresu protivno zakonu predstavlja bitnu povredu
odredbi kriviénog i parni¢nog postupka i osnov je za ulaganje zalbe na presudu (¢l. 368, st. 1, tac. 4 ZKP;
Cl. 354, st. 2, tac. 12 ZPP).

Prema ZKP, u postupku prema maloletnicima javnost je uvek iskljucena (¢l. 494). Sli¢ne odredbe
sadrzi ZPP, koji predvida da se u parniénom postupku javnost moze iskljuéiti ,,za celu glavnu raspravu ili
jedan njen deo ako to zahtevaju interesi cuvanja sluzbene, poslovne ili licne tajne, interesi javnog reda ili
razlozi morala® (¢l. 307, st. 1). Javnost se moze iskljuciti i kada se merama za odrzavanje reda ne bi moglo
obezbediti nesmetano odrzavanje rasprave (¢l. 307, st. 2).

U krivicnom i u parni¢nom postupku izreka presude se mora uvek javno procitati, bez obzira da li je
tokom postupka javnost bila iskljucena ili ne (¢l. 357, st. 4 ZKP; ¢l. 336, st. 3 ZPP). Medutim, saopstavanje
razloga presude zavisi od toga da li je javnost bila iskljucena, i ako jeste, ,,vece ¢e odluciti da li ¢e i ukoliko
iskljuciti javnost prilikom objavljivanja razloga presude* (¢l. 357, st. 4 ZKP; sli¢no ¢l. 336, st. 3 ZPP).
Shodno reSenju o iskljuCenju javnosti u postupku prema maloletnicima, ZKP predvida da je za
objavljivanje toka postupka i donete odluke neophodna dozvola suda (Cl. 473, st. 1), ali da se nikada ne
sme navesti ,,ime maloletnika i drugi podaci na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti o kom je maloletniku
rec” (¢l. 473, st. 2).

Novi ZKP poznaje jo$ jedan izuzetak od pravila da optuzeni ima pravo na javno sudenje. Naime
kod nekih laksih kriviénih dela (dela kaznjiva nov€anom kaznom kao osnovnom kaznom) sudija moze
odluciti resenjem bez odrzanog sudenja a po zahtevu drzavnog tuzioca (¢l. 449 do 454). Okrivljeni moze



osporavati ovu odluku i ako po njegovom zahtevu bude pozitivno reseno zakazace se javno sudenje. Ova
norma je u skladu s Preporukom Saveta Evrope o pojednostavljenju krivi¢nog prava iz 1983.°'

4.6.3. Garantije optuzenima za krivi¢na dela

4.6.3.1. Pretpostavka nevinosti. — Prema jugoslovenskom pravu, svako ima pravo da ,ne bude
smatran krivim za krivicno delo dok to ne bude utvrdeno pravnosnaznom odlukom suda® (¢l. 27, st. 3
Ustava SRJ; ¢l. 23, st. 3 Ustava Srbije; ¢l. 25, st. 3 Ustava Crne Gore). lako se ova formulacija donekle
razlikuje od formulacije PGP, prema kojoj ,,svako ima pravo da se smatra nevinim* sve dok se njegova
krivica ne dokaze, prakti¢ne razlike nema i obe formulacije imaju iste pravne posledice: oslobadaju
okrivljenog tereta da dokazuje da nije kriv i obavezuju sud da ako nije s izvesnos¢u utvrdio krivicu postupi
onako kako je povoljnije za okrivljenog — in dubio pro reo (u slucaju sumnje u korist okrivljenog).

ZKP na isti nacin kao i ustavi garantuje nacelo pretpostavke nevinosti (¢l. 3), a nacelo in dubio pro
reo razraduje u odredbi prema kojoj sud ima obavezu da donese oslobadaju¢u presudu i kada usled
nedostatka dokaza krivica okrivljenog nije dokazana, iako je sumnja ostala (¢l. 355, st. 1, ta¢. 3). Teret
dokazivanja je iskljuc¢ivo na tuziocu, $to proizilazi pre svega iz odredbi koje ga obavezuju da u optuznom
aktu uvek navede i dokaze na kojima zasniva svoju optuzbu (¢l. 226, ¢l. 266, st. 1, ta¢. 5 ZKP).

4.6.3.2. Obavestenje o optuzbi, bez odlaganja i na jeziku koji optuzeni razume. — Okrivljeni mora
biti obavesten o krivicnom delu koje mu se stavlja na teret i materijalnim ¢injenicama koje to potkrepljuju.
ZKP ovo pravo svrstava u osnovna nacela (Cl. 4, st. 1), ali ga ponavlja i u okviru odredbi o sasluSanju
okrivljenog nalazuci da se okrivljenom pri prvom ispitivanju saopstava ,,zasto se okrivljuje i osnovi sumnje
koji stoje protiv njega“ (¢l. 89, st. 2). Navedena odredba shodno se primenjuje i na osumnji¢enog, odnosno
,lice za koje postoje osnovi sumnje da je izvrSilo krivicno delo® (¢l. 226, st. 8 ZKP). Optuznica se
,,dostavlja okrivljenom koji je na slobodi bez odlaganja, a ako se nalazi u pritvoru — u roku od 24 sata po
prijemu’ (€l. 270, st. 1). Veé na prvom saslusanju okrivljeni mora biti obavesten o delu koje mu se stavlja
na teret i o dokazima optuzbe. Jo§ vaznije: lice liseno slobode mora odmah biti obavesteno, na svom jeziku
ili jeziku koji razume, o razlozima liSenja slobode i istovremeno upoznato da nije duzno nista da izjavi, da
ima pravo da uzme branioca koga sam izabere i zahtevati da se o liSenju slobode obaveste njegovi najblizi
(cL. 5).

4.6.3.3. Dovoljno vremena i mogucnosti za pripremu odbrane i pravo na kontakt s braniocem. —
Obaveza osiguranja dovoljnog vremena za spremanje odbrane okrivljenom predstavlja jedno od osnovnih
nacela ZKP (El. 13, st. 5). Medutim, minimalni rokovi koje ZKP predvida za pripremanje odbrane isuvise
su kratki (u redovnom postupku osam dana — ¢l. 285, st. 3, u skra¢enom postupku ,,dovoljno vremena, a
najmanje osam dana“ — ¢l. 442, st. 3). Ukoliko tuzilac podnese novu optuznicu na samom pretresu sudsko
vece je u obavezi da optuzenom i njegovom braniocu ostavi dovoljno vremena za pripremanje valjane
odbrane (¢l. 341, st. 2). S druge strane, ako je optuznica samo usmeno izmenjena, ostavljanje vremena
odbrani nije obaveza suda i dozvoljava se samo na zhtev optuzenog i odbrane. Takode, treba naglasiti da se
osiguranje dovoljnog vremena za spremanje odbrane ne odnosi i na ispitivanje okrivljenog u prethodnom
postupku, gde se izmedu obavestenja o delu i osnovima optuzbe i ispitivanja ne ostavlja nikakav razmak
vremena. Naime, okrivljenom se prilikom prvog ispitivanja ostavlja rok od 24 sata da osigura branioca.
Resenje novog ZKP je ipak praviénije od starog teksta zato $to sada postoji obaveza da se na prvom
saslusanju osumnji¢eni upozna s pravima u postupku, ukljucujuéi i pravo na branioca. Dodatna garancija
uspostavljena je davanjem moguénosti okrivljenom da procita krivi¢nu prijavu i kriminalistiCke nalaze. Pa
ipak, izgleda da je ovo viSe vezano za pravo na obaveStavanje o optuzbi i dokazima za nju nego za pravo
na dovoljno vremena za pripremanje odbrane. Ovo zbog toga $to, po slovu ZKP, okrivljeni ima pravo da
procita krivi¢nu prijavu neposredno pre prvog saslusanja (¢l. 74, st. 1).

Kada je re¢ o drugostepenom postupku, iako ne postoji posebna odredba u ZKP, sudska praksa
zauzela je stav da zalbeni sud ,,prilikom upuéivanja obavestenja o sednici veca ... mora voditi racuna da se
strankama ostavi dovoljno vremena da se pripreme za sednicu® (vidi stav Saveznog suda u odluci SS Kzs.

' Vidi Compatibility of Yugoslav Law and Practice with the Requirements of the ECHR, CoE,
oktobar 2002, str. 126.



24/76). Nedostatak delimi¢no otklanja i odredba ¢lana 373 ZKP o obavezi dostavljanja zalbe protivnoj
stranci i moguénosti podnosenja odgovora u roku od 8 dana.

Pravo okrivljenog ,,da se izjasni o svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve
¢injenice i dokaze koji mu idu u korist™ (¢l. 4, st. 2 ZKP), jedna je od pretpostavki bez koje okrivljeni ne bi
mogao da organizuje i vr$i svoju odbranu i koju je ZKP svrstao u osnovna nacela postupka.

4.6.3.4. Pravo na sudenje bez nepotrebnog odugovlacenja. — Prema ZKP (Cl. 16), sud ima obavezu
,,da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlacenja i da onemoguéi svaku zloupotrebu prava koja
pripadaju licima koja ucestvuju u postupku‘. Ovo nacelo je razradeno u nizu odredbi ZKP (npr. ¢l. 218,
258, 283, 393). U postupku prema maloletnicima ZKP zahteva posebnu hitnost (¢l. 474, 491, 496). Zakon
o sudijama Srbije uvodi duznost sudije da predsednika suda obavestava o razvoju postupka u vremenu. On
obavestava predsednika o razlozima zbog kojih prvostepeni postupak nije okoncan u roku od Sest meseci
od prijema predmeta i o tome ga dalje obavestava na svakih mesec dana. Kada su u pitanju drugostepeni
postupci sudija obavestava predsednika suda zaSto postupak nije okoncan u roku od mesec dana od dana
prijema predmeta, a nakon toga na svakih petnaest dana (¢l. 25 Zakona o sudijama Srbije).

4.6.3.5. Zabrana sudenja in absentia i pravo na odbranu. — Ustav SRJ i Ustav Srbije sadrze zabranu
sudenja u odsustvu, ako je lice ,,dostiz(no) sudu ili drugom organu nadleznom za vodenje postupka“, dok
Ustav Crne Gore takvu odredbu nema (Cl. 29. st. 2 Ustava SRIJ; ¢l. 24, st. 2 Ustava Srbije). Prema ZKP,
sudenje u odsustvu je dopusteno samo izuzetno, i to u slucajevima kada je do odsustva doslo krivicom
optuzenog, na primer, ako je optuzeni ,,u bekstvu ili inace nije dostizan drzavnim organima, a postoje
narocito vazni razlozi da mu se sudi iako je odsutan* (Cl. 304, st. 2; za skraceni postupak vidi ¢l. 433).
Osim toga, okrivljeni kome se sudi u odsustvu mora imati branioca ¢im se donese resenje o sudenju u
odsustvu (€l. 71, st. 3). Maloletniku se nikada ne moze suditi u odsustvu (¢l. 466, st. 1). Na zahtev lica koje
je osudeno u odsustvu ili njegovog branioca, kriviéni postupak ¢e se ponoviti (¢l. 413, st. 1). U ovom delu
propisi SRJ su u skladu s medunarodnim standardima.

Ustav SRJ garantuje pravo na odbranu, koje je blize regulisano ZKP. Prema Ustavu SRJ (¢l. 29):

Svakome se jamci pravo na odbranu i pravo da uzme branioca pred sudom ili drugim organom
nadleznim za vodenje postupka.

Niko ko je dostizan sudu ili drugom organu nadleznom za vodenje postupka ne moze biti kaznjen
ako mu, u skladu sa saveznim zakonom, nije bilo omoguéeno da bude saslusan i da se brani.

Svako ima pravo da njegovom saslusanju prisustvuje branilac koga izabere.
Saveznim zakonom se odreduje u kojim slucajevima okrivljeni mora imati branioca.

Okrivljeni moze sam da se brani samo onda kada zakon nije predvideo da je odbrana obavezna. U
svakom slucaju, sud ima obavezu da ga obavesti da ima pravo na branioca (¢l. 5, ¢l. 226, st. 8 1 9, ¢l. 229
st. 516, ¢l. 243, st. 4). Postavljeni branilac javlja se u dva slucaja: kada je re¢ o obaveznoj odbrani a
okrivljeni nije uzeo branioca i kada se okrivljeni koristi siromaskim pravom. Zakon izri¢ito nabraja
slucajeve u kojima okrivljeni mora da ima branioca, i od koga momenta u postupku: ako je nem, gluv ili
nesposoban da se sam uspesno brani ili se postupak vodi zbog krivicnog dela za koje se moze izreé¢i kazna
zatvora preko deset godina ili teza kazna okrivljeni mora imati branioca ve¢ prilikom prvog saslusanja; ako
se okrivljenom sudi u odsustvu, ¢im se donese reSenje o sudenju in absentia; Ako je okrivljenom odreden
pritvor okrivljeni mora imati branioca u trenutku donosenja resenja o pritvoru (¢l. 71, st. 1 do 3). Umesto
branioca postavljenog po sluzbenoj duznosti, okrivljeni uvek moze uzeti drugog branioca (¢l. 73, st. 1).
Osim toga, predsednik suda moZe razresiti postavljenog branioca koji neuredno izvrsava duznost. O
razre$enju branioca obavestava se advokatska komora (¢l. 73, st. 5). Sustina Ustavom zajemcenog prava na
odbranu je da se okrivljenom obezbedi moguénost da dobija odgovaraju¢u pravnu pomo¢ tokom citavog
postupka. S tim u vezi, Savezni ustavni sud je svojom odlukom od 14. marta 2001. godine oglasio
neustavnom odredbu ¢lana 123 st. 4 ranijeg ZKP kojom se kaze da rok za izjavu pravnog leka moze teci i
od dana dostavljanja pismena okrivljenom (a ne i njegovom braniocu) (SI. list SRJ, br. 13/01). Sto se
siromaskog prava tice, ZKP predvida da se okrivljenom koji prema svom imovnom stanju ne moze snositi
troSkove odbrane moze, postavlja branilac, kada se postupak vodi za krivicno delo za koje je propisana
kazna zatvora preko 3 godine ili ako to zahtevaju interesi pravicnosti (¢l. 72).

ZKP prosiruje pravo na angazovanje branioca i na osumnjicenog. Tako, osumnjiceni koji je pozvan
od strane policije radi prikupljanja obavestenja ili je pozvan od strane istraznog sudije (¢l. 226, st. 819, ¢l



243, st. 4) ima pravo da bude poucen o svojim pravima $to podrazumeva i pravo na branioca. Mozda je
najznacajnija novina to $to osumnjiceni u policiji moze biti saslusavan samo uz pristanak i to u prisustvu
branioca. I sama izjava da pristaje na sasluSanje mora biti data u branioCevom prisustvu (¢l. 226). Ako
osumnji¢eni ne moze da obezbedi branioca, ovaj ¢e mu biti dodeljen ex officio sa liste advokata koju
dostavlja advokatska komora.

Temeljne izmene u jugoslovenskom krivicnom postupku izvrSene su, medutim, u delu koji normira
kontakt osumnji¢enog/okrivljenog s braniocem i pravo odbrane da razgleda predmete i razmatra spise koji
se u postupku koriste. Okrivljeni prema kome je odreden pritvor mora imati branioca ¢im sud donese
reSenje o pritvoru (¢l. 171, st. 2). Posle donoSenja reSenja o sprovodenju istrage ili posle neposrednog
podizanja optuznice, a i pre toga, ako je osumnjiceni saslusan po odredbama o saslusanju okrivljenog,
branilac ima pravo da razmatra spise i da razgleda prikupljene predmete koji sluze kao dokaz (¢l. 74, st. 1).

Zakonikom o krivicnom postupku omoguceno je braniocu da neposredno pre prvog sasluSanja
osumnji¢enog prodita kriviénu prijavu i zahtev za sprovodenje istrage (¢l. 74, st. 2). Sto se kontakta s
braniocem tice, pravila su znatno detaljnija u odnosu na stari zakon. Posebno se reguliSe nadzor nad
vodenjem razgovora osumnji¢enog/okrivljenog i branioca. Branilac ima pravo na poverljiv razgovor sa
osumnji¢enim koji je lisen slobode i pre nego §to je osumnjiceni saslusan, kao i sa okrivljenim koji se
nalazi u pritvoru. Kontrola ovog razgovora pre prvog saslusanja i tokom istrage dopustena je samo
posmatranjem, ali ne i slusanjem (Cl. 75, st. 1). Kada se zavrs$i istraga ili kad se optuznica podigne bez
sprovodenja istrage, okrivljenom se ne moZze zabraniti da se slobodno i bez nadzora dopisuje i razgovora sa
svojim braniocem (&l. 75, st. 5). Sto se samog okrivljenog ti¢e njemu ¢e se, ako to zahteva, omogiciti da
neposredno pre prvog saslusanja procita krivi¢nu prijavu i zahtev za sprovodenje istrage (¢l. 89, st. 3).

Tekst koji se odnosi na priznanje dato u postupku, takode je redigovan. Kad okrivljeni priznaje
izvrSenje krivicnog dela, organ koji vodi postupak duzan je da i dalje prikuplja dokaze o krivicnom delu
samo ako je priznanje ocigledno lazno, nepotpuno, protivrecno ili nejasno i ako nije potkrepljeno drugim
dokazima (Cl. 94; kurziv nas).

Posto zadovoljavajuce reguliSe pravo odbrane na pristup svim materijalnim dokazima i bezuslovnu
obavezu tuzioca da joj sve dokaze stavi na uvid, ove odredbe su u skladu s standardima EKPS (vidi odluku
Evropskog suda u slucaju Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, A 247 B, 1992, st. 36).

4.6.3.6. Pravo na pozivanje i ispitivanje svedoka. — Tokom Citavog postupka okrivljeni moze
zahtevati da se pozovu novi svedoci ili vestaci ili da se pribave drugi novi dokazi (¢l. 326, st. 4, ¢l. 339, ¢l
340, st. 1). Posledice neodazivanja pozivu suda ili odbijanja svedocenja iste su bez obzira da li je svedoka
ili vestaka predlozio tuzilac ili okrivljeni. Lica koja prisustvuju istraznim radnjama mogu, po odobrenju
istraznog sudije, neposredno postavljati pitanja svedocima i veStacima (Cl. 251, st. 7). SvedocCenja data van
samog sudenja mogu se koristiti samo ako su lica koja u postupku ucestvuju bili obavesteni o vremenu i
mestu njihovog svedocenja (El. 288, st. 3 1 ¢l. 334, st. 3).

4.6.3.7. Pravo na prevodioca. — Ustav SRJ u ¢lanu 49 propisuje da se svakome ,,jam¢i pravo da u
postupku pred sudom upotrebljava svoj jezik i da se u tom postupku upoznaje sa ¢injenicama na svom
jeziku®. Ustav Srbije ima identi¢nu odredbu (¢l. 123, st. 2). Nasuprot tome, Ustav Crne Gore predvida da
,,pravo na upotrebu svog jezika u postupku pred drzavnim organima‘“ imaju samo pripadnici nacionalnih i
etnickih grupa (¢l. 72), ali ne predvida pravo svakog lica na tumaca.

Prema ZKP, stranke, svedoci i drugi u€esnici u postupku imaju pravo da u postupku upotrebljavaju
svoj jezik i u tu svrhu se obezbeduje usmeno prevodenje (¢l. 9). Ako se sam postupak ne vodi na jeziku
ovih lica, sud je u obavezi da ih obavesti o pravu na prevod (¢l. 9, st. 3). Kada je ,,optuzenom, njegovom
braniocu ... protivno njihovom zahtevu uskraceno pravo da na glavnom pretresu upotrebljavaju svoj jezik i
da na tom jeziku prate tok glavnog pretresa“ postoji bitna povreda kriviénog postupka (¢l. 367, ta¢. 1 i ¢l
368, st. 1, tac. 3). Problem postoji oko pitanja placanja troskova tumaca. ZKP (¢l. 193, st. 5) jedino
predvida da se troskovi prevoda na jezike nacionalnih manjina ne naplacuje od lica od kojih se inace trazi
da plate troskove postupka. To dalje znaci da lica koja ne govore manjinskim jezicima u SRJ takvo
oslobodenje ne uZivaju. Takvo resenje nije u skladu s &lanom 6(3)(e) EKPS.*

2 1d.



4.6.3.8. Zabrana samooptuzivanja. — Okrivljenom je priznato pravo da se brani ¢utanjem time $to
mu se jos prilikom prvog ispitivanja saopstava ,,da nije obavezan da iznese svoju odbranu i da odgovara na
bilo koja pitanja“ (¢l. 89, st. 2). Okrivljeni takode ima pravo da se ne izjasni o optuzbi i da ne iznese svoju
odbranu (€l. 320, st. 3). Ukoliko, okrivljeni nije bio propisno poucen o svojim pravima, sudska odluka se
ne moze zasnivati na njegovoj izjavi (¢l. 89, st. 10).

Takode, ZKP zabranjuje kori$cenje sile, pretnje, obmane, obecanja, iznude, iznurivanja i slicnih
postupaka (¢l. 89, st. 8). Takode, odluka se ne moze zasnivati na iskazu okrivljenog koji je pribavljen
protivno ovoj zabrani (¢l. 368, st. 1, tac. 10).

4.6.3.9. Poseban tretman maloletnika u krivicnom postupku. — Prema PGP (Cl. 14, st. 4), postupak
koji se vodi protiv maloletnika mora da bude prilagoden njihovom uzrastu i potrebi prevaspitanja. U SRJ
kriviénopravni status maloletnika nije regulisan posebnim zakonima, ve¢ posebnim celinama u okviru
zakona koji se primenjuju na punoletne ucinioce krivi¢nih dela. Tako, ZKP u posebnoj glavi (XXIX)
reguliSe postupak prema maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela. Odredbe ove glave primenjuju se ako lica
koja su izvrsila krivicno delo kao maloletnici u vreme pokretanja postupka nisu navrsila 21 godinu. Neke
od odredbi primenice se i na mlada punoletna lica (Cl. 464).

Pripremni postupak sprovodi sudija za maloletnike, dok se glavni pretres vodi pred veéem za
maloletnike. Za sudije-porotnike zahteva se posebna specijalizacija. Postupak protiv maloletnika nije
otvoren za javnost, ali ona ne mora biti potpuno iskljucena — dopustena je tzv. ograni¢ena/stru¢na javnost
(¢l. 494). Takode, za maloletnike vazi apsolutna zabrana sudenja u odsustvu (¢l. 454). Maloletnik se ne
moze odre¢i prava na zalbu niti odustati od ve¢ izjavljene zalbe. Kona¢no, sud ima znacajnu ulogu u
nadzoru i daljem odluc¢ivanju o izrecenoj vaspitnoj meri (¢l. 491 i 492).

4.6.3.10. Pravo na Zalbu. — Ustav SRJ (€l. 26, st. 2 1 ¢l. 119) ,,svakome ... jam¢i pravo na zalbu ili
drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se resava o njegovom pravu ili na zakonu zasnovanom
interesu®. Istovetnu odredbu sadrze i Ustav Crne Gore (€l. 17, st. 2) i Ustav Srbije (Cl. 22, st. 2).

Drugostepenost je pravilo bez izuzetka — Zzalba protiv presude prvostepenog suda nikad nije
iskljucena, a pod odredenim uslovima dopustena je i trostepenost odlucivanja (¢l. 391, st. 1, ta¢. 3 ZKP).
Problem sa sudom treéeg stepena kao ,,vi§im sudom®, nastaje kod vojnih sudova, gde u drugom i treCem
stepenu uvek sudi Vrhovni vojni sud, ali u razli¢itim ve¢ima (¢l. 20 Zakona o vojnim sudovima).

Pored Zalbe na presudu, kao redovnog pravnog leka, osudenom licu je na raspolaganju i nekoliko
vanrednih pravnih lekova: zahtev za ponavljanje krivicnog postupka, zahtev za vanredno ublazavanje
kazne i zahtev za vanredno preispitivanje pravnosnazne presude (glave XXIV i XXV ZKP).

4.6.3.11. Pravo na odstetu. — Ustav SRJ predvida da ,lice koje je bez osnova osudeno za krivicno
delo ... ima pravo na rehabilitaciju, na naknadu Stete od drzave, kao i druga prava utvrdena saveznim
zakonom*™ (€. 27, st. 4). Gotovo identi¢nu odredbu sadrzi Ustav Srbije (Cl. 23, st. 4), dok Ustav Crne Gore
(¢l. 25, st. 4) predvida samo pravo na naknadu Stete.

4.6.3.12. Ne bis in idem. — Medunarodni standardi (¢1. 14, st. 7 PGP i Protokol 7 €l. 4, st. 1 EKPS)
predvidaju da se ,,nikome ... ne moze ponovo suditi niti se moze ponovo kazniti ... za delo za koje je veé¢
bio pravnosnazno osloboden ili osuden®. EKPS, za razliku od PGP, dopusta odstupanje od ovog nacela —
postupak se moze ponoviti ,,ako postoje dokazi o novim ili novo otkrivenim ¢injenicama ili ako je u
ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je mogla da utice na njegov ishod* (¢l. 4, st. 2 Protokola br.
7 uz EKPS).

Odredbom ¢lana 28 Ustava SRJ nije na odgovarajuéi nacin formulisano nacelo ne bis in idem, posto
Ustav zabranjuje ponovnu osudu i/ili kaznjavanje, a ne — $to je suStina ovog naéela — ponovno pokretanje
krivicnog postupka za isto krivicno delo protiv lica protiv koga je takav postupak ve¢ voden i
pravnosnazno okoncan. Mnogo je bolje resenje Ustava Crne Gore prema kome ,,niko ne moze dva puta
odgovarati za isto kaznjivo djelo” (¢l. 27). Ustav Srbije uopsSte ne sadrzi odredbu o ovom procesnom
nacelu.

Novi ZKP poznaje normu po kojoj ,,niko nece biti gonjen i kaznjen za krivicno delo za koje je vec
bio osloboden ili osuden konacnom presudom, ili gde je kriviéni postupak prekinut kona¢nom odlukom, ili
je optuzba odbacena kona¢nom presudom (¢l. 6, st. 1). Pored ovoga, zabranjeno je donosenje odluke koja
je nepovoljnija po osudenog u postupku po ulozenom vanrednom pravnom leku (¢l. 6, st. 2).



4.6.4. Posebne odredbe o postupku za krivicna dela organizovanog kriminala

Kao deo dugo najavljivane reforme krivicnog i procesnog zakonodavstva radi borbe protiv
organizovanog kriminala, 27. decembra 2002. godine, stupio je na snagu Zakon o izmenama i dopunama
Zakonika o krivicnom postupku (SI. list SRJ, br. 68/02). ZKP na taj nacin dobija novu glavu XXIXa koja
reguliSe posebna pravila postupka za krivicna dela organizovanog kriminala. Za sva pitanja koja nisu
izri¢ito regulisana ovom glavom shodno ¢e se primenjivati ostale odredbe ZKP (¢l. 504a, st. 2).

Clanom 504v je posebno odredeno da podaci o pretkrivicnom i istraznom postupku za dela
organizovanog kriminala predstavljaju sluzbenu tajnu. Podaci o pretkrivicnom postupku mogu se objaviti
samo na osnovu pismenog odobrenja nadleznog drZzavnog tuzioca, a podaci o istrazi uz odobrenje istraznog
sudije uz prethodno pribavljenu saglasnost drzavnog tuzioca (¢l. 504v, st. 2 1 3).

Takode, po prvi put se u na§ pravni poredak uvodi institut svedoka saradnika. Po definiciji
zakonodavca to je ,,pripadnik kriminalne organizacije protiv koga je podneta krivicna prijava ili se vodi
postupak za kriviéno delo organizovanog kriminala, pod uslovom da postoje olakSavajuce okolnosti na
osnovu kojih se prema krivicnom zakonu moze osloboditi od kazne ili mu se kazna moze ublaziti i ako je
znaCaj njegovog iskaza za otkrivanje, dokazivanje ili spre¢avanje drugih krivicnih dela kriminalne
organizacije pretezniji od Stetnih posledica kriviénog dela koje je ucinio* (€l. 5044, st. 1). Svedok saradnik
koji je u postupku saradivao u skladu s ovim zakonom ne moze biti gonjen za delo za koje se vodi
postupak.

Za svedoka saradnika ne vaze odredbe ZKP koje se odnose na oslobadanje od duznosti svedocenja i
duznosti odgovaranja na pojedina pitanja (oslobodenje za brac¢nog druga okrivljenog, srodnika do
odredenog stepena srodstva, moguénost uskra¢ivanja odgovara na pitanja kojima bi sebe ili ova lica izlozio
teskoj sramoti, znatnom materijalnom gubitku ili kriviénom gonjenju).

Vece koje odlucuje o predlogu tuzioca da se ovakav svedok saslusa u postupku odrzaée sednicu s
koje je javnost iskljucena (Cl. 504e, st. 2). S druge strane ZKP u ¢lanu 292 govori o sluc¢ajevima kada je
dopusteno iskljucenje javnosti s glavnog pretresa. lako se ovde radi o pretkriviénom postupku (dakle, ne o
pravilima koja vaze za glavni pretres), ova odredba je znacajna za nacelo javnosti rasprave s aspekta
poloZaja okrivljenog ako uzmemo u obzir odredbu 504j ZKP koja predvida da se ,,iskazi i obavestenja koje
je drzavni tuZzilac prikupio u pretkriviénom postupku mogu koristiti kao dokaz u kriviénom postupku, ali se
odluka ne moZe zasnivati samo na njima. Ratio legis ove odredbe mogao bi biti u tome da se zastiti polozaj
svedoka odnosno njegove li¢ne i porodi¢ne okolnosti i, §to je jo§ vaznije, njegova sigurnost. Podse¢amo da
smo u delu koji se odnosi na analizu ¢lana 292 ZKP kao nedostatak naveli odsustvo posebnog osnova za
iskljucenje javnosti koji bi se odnosio na zastitu interesa svedoka. Potrebu ovakve zastite posebno
podcrtava ve¢ pomenuta derogacija inace opSteg prava svedoka na oslobodenje od duznosti svedocenja i
odgovaranja na pojedina pitanja (¢l. 504d). Vece moze na predlog drzavnog tuzioca i uz saglasnost
svedoka da saslusanje otvori za javnost (¢l. 504z).

Odredbama ove novele ZKP, takode je odredeno da organi unutrasnjih poslova koji su u
pretkrivicnom postupku preduzeli neku od radnji za dela organizovanog kriminala imaju obavezu da o
tome odmah obaveste nadleznog drzavnog tuzioca (¢l. 5041).

S aspekta zaStite ljudskih prava i postovanja ustanovljenih medunarodnih standarda posebno su
vazne odredbe iz ¢lanova 504]j do 5040. Vredi se zadrzati na instituciji prikrivenog islednika (¢l. 5041}, st.
2). Primenu ove mere odreduje pismenom i obrazlozenom naredbom istrazni sudija a izvrSavaju organi
unutra$njih poslova. Oni su duzni da podnose dnevne i zavr$ni izvestaj o preduzetim merama istraznom
sudiji 1 drzavnom tuziocu (¢l. 504m, st. 1 i 2). Zakonik dalje kaze da ,,organ unutrasnjih poslova dostavlja
drzavnom tuziocu celokupnu dokumentaciju fotografskog, video, audio ili elektronskog zapisa i sve druge
dokaze koje je primenom mere prikupio (¢l. 504m, st. 3). To znaci da su prosSirene mogucénosti za primenu
mera kojima se ograni¢ava pravo na privatnost i nacela nepovredivosti stana, tajne pisama i drugih
sredstava opStenja. Medutim, tako vazno ograni¢enje Zakonik blize odreduje samo sumarnom odredbom
da prikriveni islednik moZe upotrebiti tehnicka sredstva za snimanje razgovora i u¢i u tudi stan i druge
prostorije ako je to naredbom istraznog sudije predvideno (¢l. 504nj, st. 5). Predvideno je da se svi podaci
prikupljeni ovim merama moraju unistiti ako tuzilac ne pokrene postupak u roku od Sest meseci od dana
prestanka mere, a da se o primeni mere obavestavaju lica na koja se ti podaci odnose, ako se moze utvrditi
njihov identitet (¢l. 504n, st. 2). Kada je u pitanju lice prema kome istrazni sudija nareduje primenu neke



od tih mera, nemoguce je da se ne zna njegov identitet zato $to naredba istraznog sudije mora da sadrzi i
podatke o licu prema kome se mera sprovodi (¢l. 5041}, st. 2).

Prikriveni islednik se moze u postupku saslusati kao svedok. Saslusanje ¢e se obaviti tako da se ne
otkrije identitet svedoka. Ovakva odredba je vrlo nejasna. Iz redakcije zakonskog teksta prozlazi da se ne
radi o klasi¢nom iskljucenju javnosti (u smislu ¢l. 292 ZKP) nego o potpunoj zastiti identiteta. To ¢e reci
da ni odbrana ni optuzeni ne mogu da saznaju taj identitet (¢l. 504nj, st. 4).

Kada postoji osnovana sumnja ili osnovi sumnje da je izvrSeno delo organizovanog kriminala sud
moze, bez obzira na odredbe c¢lanova 82-88 i 513-520 (¢l. 504r, st. 1), izre¢i meru privremenog
oduzimanja predmeta i imovinske koristi.

4.7. Pravo na zaStitu privatnog zivota,
porodice, stana i prepiske

Clan 17 PGP:

1. Niko ne mozZe biti predmet samovoljnih ili nezakonitih meSanja u njegov privatni zivot, u
njegovu porodicu, u njegov stan ili njegovu prepisku, niti nezakonitih povreda nanesenih njegovoj Casti ili
njegovom ugledu.

2. Svako lice ima pravo na zastitu zakona protiv ovakvih meSanja ili povreda.
(SI. list SFRJ, br. 7/71)

4.7.1. Privatnost

Uobicajeno je da se u pravu privatnost pojedinca tumaci na dva razli¢ita nac¢ina. Prema klasi¢cnom
shvatanju, pravo na privatnost sluzi zastiti od neZeljenog publiciteta, kao $to je neopravdano prodiranje
Stampe u privatan zivot, objavljivanje tajno snimljenih fotografija, prisluskivanje telefonskih razgovora,
pretres stana, otvaranje pisama i sl. Nasuprot tome, pravo na privatnost se prema Sirem konceptu
izjednacava sa licnom autonomijom pojedinca, odnosno njegovom opstom slobodom da, neometan od
strane drzave ili drugih lica, odreduje nacin svog Zivota. U tom smislu, o pravu na privatnost se govori u
slucaju slobodnog odredivanja licnih preferenci pojedinca, kao $to je njegov izgled, zatim seksualne
opredeljenosti pojedinca, zasnivanja i odrzavanja bra¢nih i porodi¢nih odnosa, vaspitanja dece, odbijanja
medicinskog tretmana, odredivanja obreda sahrane i sl.

Prema opsteprihva¢enom tumacenju medunarodnih instrumenata o ljudskim pravima, privatni zivot
obuhvata identitet, integritet, intimu, autonomiju i seksualnost jedinke, kao i komunikaciju s drugima.
Prema Ustavu SRJ ,jamci se nepovredivost fizickog i psihickog integriteta Coveka, njegove privatnosti i
linih prava® (¢l. 22, st. 1 Ustava SRJ). Ustav Crne Gore sadrzi istovetnu formulaciju (¢l. 20, st. 1 Ustava
Crne Gore), dok Ustav Srbije propisuje: ,,ljudsko dostojanstvo i pravo na privatni zivot ¢oveka su
nepovredivi“ (¢l. 18 Ustava Srbije).

U daljem tekstu privatnost ¢e se posmatrati u smislu: pristupa liénim podacima, seksualne
autonomije, kriviCnopravne zastite privatnog zivota, doma, prepiske, Casti i ugleda, porodi¢nog zivota i
porodice, imena i promene pola transseksualaca.

4.7.1.1. Pristup licnim podacima. — Ustav SRJ u ¢lanu 33 izri¢ito garantuje zastitu li¢nih podataka:
Jamci se zastita podataka o li¢nosti.
Zabranjena je upotreba podataka o liCnosti van namene za koju su prikupljene.

Svako ima pravo da bude upoznat s prikupljenim podacima o licnosti koji se na njega odnose, kao i
pravo na sudsku zastitu u sluc¢aju njihove zloupotrebe.

Prikupljanje, obrada, koriSéenje i zastita podataka o li¢nosti ureduju se saveznim zakonom.

Sli¢nu odredbu sadrzi Ustav Crne Gore (¢l. 31), dok Ustav Srbije takode jamci zastitu podataka o
licnosti, ali ne propisuje sudsku zastitu u slucaju njihove zloupotrebe, kao ni pravo pojedinca da bude
upoznat s podacima koji se na njega odnose (¢l. 20 Ustava Srbije).



Zakon o zastiti podataka o licnosti (SI. list SRJ, br. 24/98, 26/98) ureduje zastitu li¢nih podataka.
Zakon predvida da se li¢ni podaci mogu prikupljati, obradivati i koristiti samo za svrhe koje on odreduje, a
u druge svrhe samo na osnovu pismene saglasnosti gradana (Cl. 13). U izvestaju o kompatibilnosti zakona
sa standardima Saveta Evrope u ovoj oblasti, stru¢njaci CoE su nasli da ova odredba ne zadovoljava uslov
da svrha prikupljanja, obradivanja i koriS¢enja li¢nih podataka mora biti ne samo zakonita, veé i
specificirana i to pre nego §to uopste poéne prikupljanje li¢nih podataka.®

Takode, predvideno je da gradanin moze zahtevati podatke koji se vode o njemu ili uvid u njih, kao
i brisanje podataka koji nisu u skladu sa zakonom i zabranu koriS¢enja netac¢nih podataka (¢l. 12).
Medutim, gradanin ne moze da koristi ova prava ako je re¢ o zbirkama li¢nih podataka koje se vode u
skladu s propisima o kaznenoj evidenciji i propisima o evidenciji u oblasti bezbednosti SRJ (¢l. 13). Ovako
Siroko odredivanje osnova za nedozvoljavanje pristupa podacima prakti¢no obesmisljava pomenuta prava
gradana, a drzavnim organima ostavlja Siroku diskreciju da podatke uskrate. PoCetkom maja 2002, Savezni
ustavni sud pokrenuo je postupak za ocenu usaglaSenosti ¢lana 13 s Ustavom SRJ i PGP, po inicijativi
Fonda za humanitarno pravo (FHP) iz oktobra 2001.%* Jo§ jedna inicijativa za ocenu ustavnosti zakonskih
odredaba koje se odnose na zaStitu podataka o licnosti podneta je aprila 2002. godine. Ovoga puta
moguénost primene neustavnih propisa pojavila se u aprilu 2002, otpocinjanjem popisa stanovnistva u SRIJ.
Komitet pravnika za ljudska prava i Forum za etnicke odnose podneli su Saveznom ustavnom sudu predlog
za ocenu ustavnosti Zakona o popisu stanovnistva, domacinstava i stanova u 2002. godini (S/. list SRJ, br.
74/99, 21/01). Problemati¢cnom odredbom zakona taksativno je predviden krug lica koja su duzna da kao
sluzbenu tajnu ¢uvaju podatke li¢ne, porodicne i imovinske prirode do kojih su dosla u postupku popisa
(¢l. 11). Ova obaveza se, medutim, ne odnosi na sva ostala lica (npr. pripadnike MUP, zaposlene u
zavodima za urbanizam) koja bi slu¢ajno ili namerno mogla doc¢i u posed ovih podataka, pa se na taj nacin
krii ustavna odredba kojom se garantuje zastita podataka o li¢nosti (1. 33 Ustava SRJ).%

U pogledu evidencije u oblasti bezbednosti Vlada Srbije donela je maja 2001. dve uredbe — Uredbu
o skidanju oznake poverljivosti s dosijea vodenih o gradanima Republike Srbije u Sluzbi drzavne
bezbednosti (SI. glasnik RS, br. 30/01), a zatim, nakon nedelju dana Uredbu o izmenama ove uredbe (SI.
glasnik RS, br. 31/01). Na osnovu prve uredbe, pomenuti dosijei prestali su da budu drzavna tajna, a
gradani na koje se oni odnose imaju pravo da se upoznaju s njihovom sadrzinom, kao i da drugima prenesu
ono $§to su saznali. Drugom Uredbom, medutim, izmenjen je naziv i ¢lan 1 prethodne Uredbe, tj. tekst koji
se odnosi na skidanje oznake poverljivosti je promenjen, i prema novim izmenama dozvoljeno je samo
,,Stavljanje na uvid“ dosijea licima na koja se dokumenti odnose. Ona je ipak stupila na snagu tek nakon $to
su dosijei ve¢ prestali da budu poverljivi na osnovu prve uredbe, tako da za ponovno proglasavanje
drzavnom tajnom nije bilo dovoljno menjanje teksta uredbe, ve¢ je bilo neophodno doneti novu odluku o
stavljanju oznake poverljivosti.®®

Na sli¢an naéin, ali samo jednom uredbom, otvaranje tajnih dosijea regulisano je i u Crnoj Gori, ¢ija
je Vlada, septembra 2001, donela Uredbu o stavljanju na uvid dosijea vodenih o gradanima Crne Gore u
Sluzbi drzavne bezbjednosti (SI. list RCG, br. 45/01). Iako je ¢lanom 1 Uredbe oznaka poverljivosti

8 Vidi Compatibility of Yugoslav Law and Practice with the Requirements of the ECHR, CoE,
oktobar 2002, str. 190.

8 Saopstenje FHP, 6. maj.

8 Saopstenje Komiteta pravnika za ljudska prava (JUKOM), 9. april. Organizacije su takode
predlozile da sud naredi obustavu popisa, s obzirom na opasnost od neotklonjivih Stetnih posledica koje bi
njegovim daljim sprovodenjem mogle da nastanu.

8 Zbog toga nije ispravno postupanje MUP, koje upozorava gradane pre nego §to progitaju svoj
dosije da nije dozvoljeno da drugima otkrivaju sadrzinu dosijea, jer dosijei viSe nisu poverljivi i nema
osnova za ogranicenje cirkulacije informacija koje se u njima nalaze.
Jos jedan problem javio se u vezi sa otvaranjem tajnih dosijea. Naime, medu ljudima koji su isli da se
upoznaju sa sadrzinom svojih dosijea uoceno je da se u mnogima nalazi samo materijal koji se odnosi na
period do pocetka devedesetih. Izrazena je sumnja da je pracenje ovih ljudi od strane SDB zaista prestalo u
to vreme. Vrlo je moguce da su kasnija dokumenta samo klasifikovana na drugaciji nacin i da je pristup
njima i dalje onemogucen. Ivan Jankovié, ,,Tajna vecera kod Dva ribara”, Danas, 2. avgust 2001.



,drzavna tajna“ skinuta s ovih dosijea, gradaninu, odnosno srodnicima iz prvog naslednog reda umrlog
gradanina, omoguéuje se samo uvid u dosije koji se na njega odnosi (¢l. 2).”

Iako je pokusaj da se ovo pitanje resi svakako pomak ka demokratizaciji drustva, treba imati u vidu
da se ovi dosijei i dalje nalaze pod kontrolom sluzbi drzavne bezbednosti.”® Takode, otvaranje tajnih
dosijea za javnost zadire u samu suStinu prava na privatnost, pa bi ono moralo da bude regulisano
zakonom, a ne uredbama. U 2002. godini, prezentovana su dva modela zakona o otvaranju tajnih
policijskih dosijea, koje su, nezavisno jedna od druge sacinile dve beogradske nevladine organizacije,
Centar za unapredivanje pravnih studija (CUPS) i Centar za antiratnu akciju (CAA). CUPS je pripremio
model zakona koji se odnosi na otvaranje tajnih dosijea koji se vode pri Resoru sluzbe drzavne bezbednosti
Srbije, dok je CAA, uz ovakav model, pripremio i tekst zakona o otvaranju tajnih dosijea svih sluzbi
bezbednosti koje su organizovane na saveznom nivou. Pisci oba modela predvideli su da svi gradani, kao i
stranci pod odredenim uslovima, imaju pravo da budu obavesteni o tome da li je o njima voden dosije, da
ostvare uvid u svoj dosije, kao i da traze ispravke i anonimizaciju podataka koji se u njihovim dosijeima
nalaze. Oba modela dozvoljavaju upotrebu dosijea u naucne i druge zakonom utvrdene svrhe, a po isteku
roka za ovakvo kori§éenje, koji prema predlogu CAA iznosi pet, a prema predlogu CUPS deset godina,
dosijei se predaju nadleznoj arhivskoj ustanovi.

Kada je u pitanju postupanje sa dosijeima, stav izraZzen u oba modela je da je potrebno dosijee
oduzeti od sluzbi kod kojih su vodeni i predati ih na cuvanje 1 rukovanje nezavisnoj javnoj instituciji. Ipak,
model zakona CUPS predvida i alternativno reSenje prema kojem se tajni dosijei uopste ne otvaraju, niti se
osniva posebna agencija koja bi ih preuzela i omogucila njihovo kori§¢enje. Prema ovom resenju, bitno
razli¢itom od osnovnog teksta, dosijee direktno preuzima Arhiv Srbije, gde podleZzu propisima o arhivskoj
gradi.

Pojedinim odredbama Zakona o sluzbama bezbednosti SRJ (SI. list SRJ, br. 37/02), ovim sluzbama
dato je ovlascenje uvida u licne podatke pojedinaca koje se nalaze u dokumentacijama raznih institucija.
Naime, u okviru svoje nadleznosti, sluzbe bezbednosti prikupljaju podatke koji su im potrebni, a to Cine
izmedu ostalog, uvidom u registre i druge zbirke podataka (¢l. 24). Organi drZzavne uprave, sudovi i pravna
lica koja takve registre i zbirke vode, duzna su da sluzbama omoguée uvid u njih na osnovu pisanih
zahteva rukovodilaca sluzbe (€l. 26, st. 1).

.....

predvideo zakonsko regulisanje pristupa, rukovanja i zastite evidencija i podataka u registrima i zbirkama
koje se vode u samim sluzbama, ve¢ se ova pitanja ureduju podzakonskim propisom (¢l. 35).

Ipak, Zakonom je propisano da su sluzbe bezbednosti u obavljanju svojih poslova vezane Ustavom i
zakonima, da su duzne da poStuju ljudska prava i slobode, profesionalizam i srazmernost u primeni
ovlasenja (¢l. 4). Gradanima se zatim, omogucuje da se obaveste o merama prikupljanja podataka koje su
sluzbe preduzele prema njima, a u slucajevima kada su sluzbe zakonom ovlas¢ene da odbiju ovakav
zahtev, gradani imaju pravo da podnesu prigovor na obrazlozenu odluku rukovodioca Sluzbe (¢l. 34).
Takode, u Zakonu postoji Citavo poglavlje Demokratska civilna kontrola (glava VII) u okviru kojeg je
ureden nadzor nad radom sluzbi bezbednosti koju vrsi Savezna skupstina preko stalne Komisije za
kontrolu sluzbi bezbednosti SRJ, koju sama obrazuje (¢l. 47).

Nacrt novog Kriviénog zakona SRJ predvida jo§ jedno krivicno delo koje se bavi privatnoséu
pojedinca. To krivicno delo obuhvata nezakonito pribavljanje, saopStavanje drugom licu ili upotrebu u
svrhu za koju nisu predvideni, podataka o licu, koji su pribavljeni, obradeni i koris¢eni u skladu sa
zakonom. Poseban oblik ovog dela je nezakonito prikupljanje ili kori§¢enje tih podataka suprotno zakonu.
Nezakonit rad tajnih sluzbi i zloupotreba licnih podataka pribavljenih u toku njihovog rada je ovim
pravilom zabranjena.

87 Nejasno je zasto je u tekstu Uredbe naglaseno da gradanin o kojem je dosije voden ima pravo na
uvid u njega samo u prostorijama Sluzbe, bez prava na iznoSenje i kopiranje dosijea (¢l. 2, st. 1, t. 1), dok
se takvo ograniCenje za srodnike umrlog gradanina ne pominje (¢l. 2, st.1, t. 2).

% Pomenute uredbe dozvoljavaju otvaranje samo onih dosijea koji se odnose na ,unutrainje
neprijatelje, odnosno unutrasnje ekstremiste i teroriste*, dok su ostali i dalje poverljivi.



4.7.1.2. Seksualna autonomija. — Pravo SRJ ne zabranjuje dobrovoljni seksualni odnos punoletnih
homoseksualaca (iznad 18 godina starosti). Krivicni zakoni inkriminiSu dobrovoljni seksualni odnos
homoseksualaca u kome je jedno lice mlade od 18 godina, za $ta je propisana kazna do jedne godine
zatvora (¢l. 110, st. 4 KZ Srbije; ¢l. 91, st. 4 KZ Crne Gore).

Pravo na izrazavanje polne opredeljenosti nije izri€ito priznato u jugoslovenskom pravnom poretku.
U Predlogu ustava Srbije koji je izraden u Beogradskom centru za ljudska prava,” kao i Predlogu zakona
protiv diskriminacije, izradenom u Institutu za uporedno pravo u Beogradu, predlozeno je da se nikakva
diskriminacija ne moze vrsiti s obzirom na polnu opredeljenost nekog lica.

Pouzdana evidencija o diskriminaciji na osnovu homoseksualne polne opredeljenosti ne postoji ni u
Srbiji ni u Crnoj Gori. Javno mnjenje je generalno nenaklonjeno javnom ispoljavanju homoseksualne polne
opredeljenosti.”’

4.7.1.3. Krivicnopravna zastita privatnog zivota. — Krivi¢ni zakoni, kako savezni, tako i oba
republicka, sankcioniSu povrede prava na privatni zivot. Tako krivicni zakonici predvidaju sankcije za
neovlasc¢eno fotografisanje (Cl. 195a KZ SRIJ; ¢l. 71 KZ Srbije; ¢l. 55 KZ Crne Gore), objavljivanje tudeg
spisa, portreta, fotografije, filma ili fonograma licnog karaktera (¢l. 71a KZ Srbije; ¢l. 56 KZ Crne Gore),
neovlas¢eno prisluskivanje i tonsko snimanje (¢l. 195 i 195a KZ SRIJ; ¢l. 70 KZ Srbije; ¢l. 54 KZ Crne
Gore), povredu tajnosti pisama ili drugih posiljki (¢l. 72 KZ Srbije; ¢l. 52 KZ Crne Gore) i neovlasé¢eno
otkrivanje tajne (¢l. 73 KZ Srbije; ¢l. 53 KZ Crne Gore).

Prisluskivanje posebnim uredajima ili snimanje tudeg razgovora ili izjave, kaznjivo je kad se vrsi
neovlasceno, tj. bez pristanka lica koje razgovara ili daje izjavu (¢l. 195 1 195a KZ SRIJ; ¢l. 70 KZ Srbije;
¢l. 54 KZ Crne Gore). Poseban, tezi oblik postoji kada delo vrsi sluzbeno lice u vrsenju sluzbe.

Zastitu od zadiranja u privatnost pojedinca predstavlja i krivicno delo ,,Neovlaséeno fotografisanje*
iz ¢lana 71 KZ Srbije. Prema ovom delu, ko neovlas¢eno uéini fotografski, filmski ili drugi snimak nekog
lica bez njegovog pristanka, a pri tom osetno zadre u njegov li¢ni zivot, ili ko takav snimak preda ili
pokazuje tre¢em licu ili mu na drugi nacin omoguc¢i da se sa njih upozna, kaznice se novéanom kaznom ili
zatvorom do jedne godine. I kod ovog dela postoji tezi oblik ako delo vrsi sluzbeno lice u vr$enju sluzbe.

Prema odredbi krivicnog dela ,,Neovlas¢eno objavljivanje tudeg spisa, portreta, fotografije, filma ili
fonograma® iz ¢l. 71a KZ Srbije, ko neovlaséeno objavi ili prikaze spis, portret, fotografiju, film ili
fonogram li¢nog karaktera bez pristanka lica koje je spis sastavilo ili na koga se spis odnosi, odnosno bez
pristanka lica koje je prikazano na portretu, fotografiji ili filmu ili ¢iji je glas snimljen na fonogramu ili bez
pristanka drugog lica ¢iji se pristanak po zakonu trazi i time osetno zadre u li¢ni zivot tog lica, kaznice se
novcanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

Domacim zakonodavstvom nije predvidena drugacija krivicnopravna zaStita prava na privatnost
javnih li¢nosti. Medutim, u odlukama tela koje se bave nadzorom nad posStovanjem ljudskih prava odavno
je napravljena razlika izmedu stepena zastite javnih licnosti i ostalih gradana. Tako se pravo na poStovanje
privatnog zivota moze ograniciti u onoj meri u kojoj lice samo dovede svoj privatan zivot u vezu s javnim
zivotom ili drugim zaSti¢enim interesima (Lingens protiv Austrije, ECHR, App. No. 9815/82 (1986) i Van
Oosterwijck protiv Belgije, ECHR, App. No. 7654/76 (1980)).

Ustavni princip o nepovredivosti tajne pisama i drugih sredstava opStenja ostvaruje se kroz zabranu
da se tude pismo, telegram ili kakvo drugo zatvoreno pismeno ili posiljka otvaraju ili da se na drugi nacin
povredi njihova tajnost, ili da se oni neovlaséeno zadrze, prikriju, uniste ili predaju drugom (¢l. 72 KZ
Srbije, ¢l. 52 KZ Crne Gore).

Povredu prava na privatnost gradana predstavlja i neovlaséeno otkrivanje tajne (¢l. 73 KZ Srbije; ¢l
53 KZ Crne Gore). Naime, advokat, branilac, lekar ili drugi zdravstveni radnik ili drugo lice koje ne sme
neovlaséeno da otkrije tajnu koju sazna u vrSenju svog poziva, to moze da ucini samo u situaciji kada je
otkrivanje tajne u opStem interesu ili u interesu drugog lica koji je pretezniji od interesa Cuvanja tajne.
Gonjenje za ovo krivi¢no delo preduzima se po privatnoj tuzbi.

8 Vidi <http.//www.bgcentar.org.yu>.
" Vidi vide Izvestaj 2001, 11.2.10.



4.7.2. Stan (dom)

Ustav SRJ propisuje da je stan nepovrediv i da sluzbeno lice moze da ude u stan i vr$i pretres samo
na osnovu odluke suda (¢l. 31, st. 1 1 2). Pretres se mora vrSiti u prisustvu dva svedoka (¢l. 31, st. 3).

Sluzbeno lice sme udi u tudi stan ili druge prostorije i bez odluke suda i vrsiti pretres bez prisustva
svedoka, ako je to neophodno radi neposrednog hvatanja ucinioca krivi¢nog dela ili radi spasavanja ljudi i
imovine, na nac¢in predviden saveznim zakonom (¢l. 31, st. 4).

Ustavi Srbije i Crne Gore na isti na¢in garantuju pravo na nepovredivost doma (¢l. 21 Ustava Srbije;
¢lL. 29 Ustava Crne Gore).

S druge strane, odredbe o pretresu sadrzane su i u novom Zakoniku o krivicnom postupku. Odredbe
starog ZKP koje je Savezni ustavni sud ocenio neustavnim uklonjene su novim Zakonikom.”' Tako se
pretresanje stana moze preduzeti ako se time okrivljeni moze uhvatiti ili ¢e se pronaéi tragovi krivicnog
dela ili predmeti vazni za krivicni postupak. Veca ograniCenja postoje za pretresanje advokatske
kancelarije. Ove prostorije mogu se pretresati samo u pogledu odredenog predmeta, spisa ili isprave (¢l. 77,
st 2). Pretresanje nareduje sud, pismeno obrazloZenom naredbom. Ako lice na koje se odnosi naredba o
pretresu zahteva prisustvo advokata, odnosno branioca, pocetak pretresa ¢e se odloziti do njegovog
dolaska, a najduze za tri sata. O ovom pravu na advokata, lice kod koga se pretresanje vrsi mora biti
posebno pouceno (¢l. 78). Pretresanju se moze pristupiti i bez prethodne predaje naredbe, kao i bez
prethodnog poziva za predaju lica ili stvari, i pouke o pravu na branioca, odnosno advokata, ako se
pretpostavlja oruzani otpor, ili druga vrsta nasilja, ili ako se ocigledno priprema ili je otpocelo unistavanje
tragova krivi¢nog dela ili predmeta vaznih za krivi¢ni postupak.

ZKP u tacno odredenim slucajevima dozvoljava ulazak u stan i pretres bez prisustva svedoka pod
taksativno odredenim uslovima (¢l. 81). Problemati¢an osnov, po vazeCem tekstu je onaj koji dozvoljava
ulazak i pretres i bez naredbe i svedoka ako ,,neko zove u pomoc¢* (€l. 81, st. 2). Postojanje ovog razloga je
tesko dokazivo, a teret dokazivanja prebacen je na lice koje se zali, dakle, na drzaoca stana. Drzalac stana
koji je prisutan ima pravo da izjavi prigovor na postupanje organa unutrasnjih poslova (¢l. 85, st. 2). O
pretresanju koje je preduzeto bez naredbe suda organi unutrasnjih poslova duzni su da podnesu izvestaj
istraznom sudiji (¢1. 81, st. 6).

Zakon o unutra$njim poslovima Crne Gore, u ¢lanu 13, st. 3 predvida da ,,ovlaséena sluzbena lica*
mogu uéi u stan i izvrsiti pretres bez odluke suda i1 bez prisustva svedoka, ,,ako je to neophodno radi
neposrednog hvatanja u€inioca krivi¢nog dela i spasavanja ljudi i imovine®. Bez obzira §to ova formulacija
postuje izuzetke propisane ¢lanom 31, st. 4 Ustava SRJ, cela odredba je neustavna jer se izuzeci od
garancije nepovredivosti stana mogu predvideti samo saveznim zakonom. Takode, nije predvidena nikakva
kontrola ovih postupaka, $to otvara prostor za zloupotrebe.

Krivi¢ni zakoni kaznjavaju povrede prava na nepovredivost doma. Odredbe KZ SRJ se odnose na
sluzbena lica saveznih organa. Predvidena krivi¢na dela su narusavanje nepovredivosti stana (¢l. 192 KZ
SRIJ; €l. 68 KZ Srbije; ¢l. 50 KZ Crne Gore) i protivzakonito pretresanje (¢l. 193 KZ SRJ; ¢l. 69 KZ Srbije;
¢l. 51 KZ Crne Gore).

U jugoslovenskoj sudskoj praksi se pojam stana Siroko tumaci, kao svaka prostorija koja ljudima
fakticki sluzi za stanovanje, odnosno za kra¢i ili duzi boravak. Kao stan se smatra i svaka prostorija koju
odredeno lice zakonski poseduje bez obzira da li zaista u njoj i boravi.

4.7.3. Prepiska

Pojam prepiske ne obuhvata samo pisma, nego i sve oblike komunikacije na daljinu (telefon,
telegram, teleks, telefaks, kao i druga mehanicka ili elektronska sredstva komunikacije). Ustav SRJ jam¢i
tajnost pisama i drugih sredstava opsStenja (¢l. 32, st. 1). Saveznim zakonom je moguce ograniCiti ovo
pravo, ali su odstupanja dozvoljena samo na osnovu odluke suda, ako je to neophodno za vodenje
kriviénog postupka ili za odbranu SRJ (€. 32, st. 2). Ovakvu odredbu sadrZe i oba republicka ustava (¢l. 30
Ustava Crne Gore; ¢l. 19 Ustava Srbije).

" Vidi Izvestaj 2001, 1.4.7.2.



Zakonik o kriviénom postupku blize regulise odstupanja od prava na tajnost pisma.

Za razliku od ranijeg vazeceg ZKP, Zakonik iz 2001. godine uvodi ogranicenje kod mogucnosti da
istrazni sudija vrsi uvid u pisma, telegrame i druga sredstva komunikacije koji su upuceni okrivljenom ili
koje on Salje tako Sto ovo dozvoljava samo ako postoje okolnosti na osnovu kojih se moze ocekivati da ¢e
to posluziti kao dokaz u postupku (Cl. 85, st. 1). Ako interesi postupka dozvoljavaju, sadrzaj posiljke moze
se saopstiti u celini ili delimi¢no okrivljenom, odnosno licu kome je upuéena, a moze mu se posiljka i
predati. Ako je okrivljeni odsutan, posiljka ¢e se vratiti poSiljaocu ako se to ne protivi interesima postupka
(Cl. 85, st. 3).

Status osudenika regulisan je Zakonom o izvrSenju kriviénih sankcija (SL glasnik RS, br. 16/97,
34/01). Ovim zakonom predvideno je da osudeni ima neograni¢eno pravo na dopisivanje (CL. 65 i 66).

Zakon o unutrasnjim poslovima Srbije predvida postupak na osnovu koga policija moZe da
kontroliSe pisma i druga sredstva komunikacije (¢l. 13). Na zahtev republickog javnog tuzioca ili
republickog ministra unutra$njih poslova, Vrhovni sud Srbije moze dozvoliti kontrolu pisama ili
prisluskivanje, ako je to neophodno za vodenje krivicnog postupka ili za bezbednost i odbranu Srbije. O
predlogu odlucuje Vrhovni sud Srbije, to jest njegov predsednik ili sudija koga ovaj odredi. Na osnovu
odluke suda, ministar nareduje ,,mere kojima se prema pojedinim licima i organizacijama odstupa od
nacela nepovredivosti tajne pisma“ (¢l. 13, st. 3). Ovaj zakon nije u skladu ni s Ustavom Srbije ni s
Ustavom SRJ, posto kao jedan od osnova za kontrolu pisama predvida ,,bezbednost™ Srbije, Sto nije kao
osnov navedeno niti u jednom od ovih ustava. Takode, u pitanju je republic¢ki zakon, ¢ime se kr$i odredba
Ustava SRJ prema kojoj je ovakva ogranicenja dozvoljeno propisati samo saveznim zakonom, pa je u
januaru 2001, odlukom SUS (SI. list SRJ, br. 5/01) utvrdeno da ovakva odredba nije ustavna.

Prema ve¢ pomenutom Zakonu o sluzbama bezbednosti SRJ, sluzbe su ovlas¢ene i da tajno
prikupljaju potrebne podatke. U sluc¢aju da to ne moze da uc€ini na uobicajeni nacin (¢l. 28) ili nacin koji ne
bi zahtevao nesrazmerni rizik i ugrozavanje zivota ljudi, Vojna sluzba bezbednosti moze se koristiti
posebnim sredstvima i metodama kojima se privremeno ograni¢avaju Ustavom i zakonom utvrdena ljudska
prava i slobode (¢l. 30, st. 1). Posebna sredstva i metode, gde spadaju nadzor, odnosno pracenje i prismotra
lica, kao 1 nadzor nad poStanskim posiljkama i drugim sredstvima opstenja (¢l. 30, st. 2, t. 1 i 2), mogu se
primeniti samo po odobrenju nadleznog vojnog suda (¢l. 31, st. 1), a predlog za njihovu primenu mora da
sadrzi osnove sumnje, razloge i potrebu njihove primene, kao i rok njihovog trajanja (¢l. 31, st. 3). lako je
postupak potpuno u nadleznosti vojnih organa, ovako regulisan nacin tajnog prikupljanja podataka daje
delimi¢nu garantiju da sluzbama nisu potpuno odresene ruke u kori§¢enju ovlaséenja koje zadiru u ljudska
prava i slobode.

Prema Zakonu o Bezbednosno-informativnoj agenciji (S glasnik RS, br. 42/02), direktor
novoustanovljene Agencije moze, ako to nalazu interesi bezbednosti Srbije, svojim reSenjem, a na osnovu
prethodne odluke suda, naloziti da se prema odredenim fizickim i pravnim licima preduzmu mere kojima
se odstupa od nacela nepovredivosti tajne pisama i drugih sredstava opsStenja (¢l. 13).

Ovim zakonskim tekstom jo§ jednom se ignoriSu ustavne odredbe u oblasti privatnosti pojedinca,
kako one koje propisuju iskljuc¢ivu nadleznost saveznog zakonodavca pri regulisanju ovih pitanja, tako i
one o dozvoljenim ogranicenjima ovog prava. Pritom se zanemaruje navedena odluka Ustavnog suda i kao
razlog za zadiranje u privatnost navodi zastita interesa ,bezbednosti Republike Srbije”. Dakle,
zakonodavcu se nije ¢inila pravno relevantnom ¢injenica da se u oba ustavna teksta, kako Srbije, tako i
SRJ, kao osnov za dopusteno ograni¢enje nacela nepovredivosti tajne pisama i drugih sredstava
komunikacije navode samo dva razloga, i to ako je ograniCenje privatnosti neophodno radi vodenja
kriviénog postupka ili za odbranu SRJ, odnosno Srbije. Nije se takode Cinila relevantnom ni odluka
Saveznog ustavnog suda prema kojoj nije dopusteno proSiriti listu osnova navodenjem ,razloga
bezbednosti Republike Srbije”. Ovaj akt zakonodavca koji ignoriSe ustavna reSenja i praksu ustavnog
sudstva, u najmanju ruku je neuobiCajen sa stanovista pravne drzave.

Sto se ti¢e samog postupka preduzimanja mera ograniGenja privatnosti prema ovom zakonskom
tekstu, neophodno je da predlog za preduzimanje mera direktora Agencije odobri predsednik Vrhovnog
suda Srbije, odnosno drugi ovlasceni sudija i to u roku od 72 ¢asa od podnosenja predloga. Odobrene mere
mogu da se primenjuju najduze Sest meseci, a na osnovu novog predloga, mogu se produziti najduze na jos
Sest meseci (Cl. 14).



Posebnu bojazan izaziva odredba ¢lana 15 Zakona, prema kojoj, kada razlozi hitnosti to zahtevaju, a
kao tipi¢ni slucaj te vrste navodi se unutras$nji i medunarodni akt terorizma, direktor Agencije svojim
reSenjem moze da nalozi i bez odluke Vrhovnog suda primenu mera ograni¢enja privatnosti. U ovom
sluéaju se zahteva samo da postoji ,,prethodno pribavljena pismena saglasnost za pocetak primene
odgovarajuéih mera predsednika Vrhovnog suda, odnosno ovlaséenog sudije”. Direktor Agencije bi tako
bio u obavezi da tek nakon 24 ¢asa od trenutka dobijanja pismene saglasnosti, pokrene uobicajeni postupak
pred Vrhovnim sudom, odnosno da ovom Sudu preda pismeni predlog za primenu mera, o kome bi onda
Sud u roku od 72 ¢asa morao da odluci. Sudska odluka bi se tada odnosila ili na odobravanje nastavka
primene ve¢ preduzetih mera, ili na njihovo obustavljanje. Dakle, u ovom posebnom ,hitnom slucaju®
moguce je zamisliti da direktor Agencije bez odgovarajuce odluke Vrhovnog suda samostalno ogranicava
privatnost pojedinaca i to u trajanju od 96 ¢asova.

Zbog odstupanja od nacela nepovredivosti tajne pisama i drugih sredstava komunikacije iz razloga
koji srbijanski Ustav ne poznaje FHP je poCetkom decembra, podneo Ustavnom sudu Srbije inicijativu za
ocenu ustavnosti pomenutih ¢lanova Zakona (¢l. 13, 14 i 15). Prema stavu FHP, osporene odredbe su
neprecizne, nedoreéene i nejasne, pa stoga podlozne proizvoljnom tumacenju i svim drugim vrstama
zloupotrebe.” Kriviéni zakoni kaznjavaju povrede prava na nepovredivost prepiske i druge komunikacije.
Odredbe KZ SRJ se odnose na sluzbena lica saveznih organa. Predvidena krivi¢na dela su povreda tajnosti
pisama ili drugih posiljaka (¢l. 194 KZ SRIJ; ¢l. 72 KZ Srbije; ¢l. 52 KZ Crne Gore) i neovlas¢eno
prisluskivanje i tonsko snimanje (¢l. 195 KZ SRIJ; ¢l. 70 KZ Srbije; ¢l. 54 KZ Crne Gore).

4.7.4. Cast i ugled

U skladu s ¢lanom 17 PGP, Zakon o obligacionim odnosima predvida odredbe o naknadi
materijalne i nematerijalne Stete u slucaju povrede Casti i Sirenja neistinitih navoda. Sud takode moze
narediti i objavljivanje presude, odnosno ispravke na trosak Stetnika, ili narediti da Stetnik povuce izjavu
kojom je povreda ucinjena ili nesto drugo ¢ime se moze ostvariti svrha koja se postize naknadom (¢l. 198-
200). Kriviéni zakoni republika jo$ uvek predvidaju krivi¢na dela protiv Casti i ugleda, kao $to su kleveta,
uvreda, iznoSenje li¢nih i porodicnih prilika (Glava XI KZ Srbije, Glava IX KZ Crne Gore).

Prema savremenim standardima zastite ljudskih prava, drzavama se preporucuje odustajanje od
krivicne odgovornosti za povredu ¢asti 1 ugleda i kori§éenje drugih sredstava gradanskopravne i druge
zastite kojom se postize ista svrha. Ova krivicna dela mogu imati opravdanja samo kada su oSteceni
privatna lica, ali ne i javne licnosti, nosioci javnih funkcija, posebno politicari, uvredeni ili oklevetani od
strane medija prilikom obavestavanja ili komentara stvari od javnog interesa.”

Van krivi¢nih propisa, nisu propisani drugi oblici zastite prava na ugled. Ako se usvoji zakon o
informisanju kako je predlozen, jedan aspekt ovog prava, u meri u kojoj je ono ugrozeno od strane medija,
bic¢e ureden na potpuniji na¢in. Izmedu ostalog, u Modelu zakona o javnom informisanju je predvideno da
je pravni polozaj politi¢ara strozije definisan u odnosu na polozaj drugih lica i to u smislu da je sfera
privatnosti politi¢ara suzena i da politicari u obavljanju svog posla moraju da prihvate snaznije napade na
svoju li¢nost, nego $to je to slucaj sa drugim licima.

4.7.5. Porodi¢ni zivot i porodica

Jugoslovensko nacionalno pravo je uglavnom usaglaseno sa zahtevima koji proisti¢u iz pojma
zatite porodi¢nog Zivota.”* Tako, ¢lan 61, st. 2 Ustava SRJ proklamuje ravnopravnost bra¢ne, vanbraéne i
usvojene dece, a istu garantiju sadrze i ustavi Srbije i Crne Gore; normativno su uspostavljene pretpostavke
za utvrdivanje prirodnog porekla deteta i pored pretpostavke da se muz majke smatra ocem deteta; i
zajednica koja nije bracna proizvodi odredene porodi¢nopravne posledice i dr.

2 Saopstenje FHP, 2. decembar.

" Vidi 1.4.9.5. Interesantno je da EKPS, za razliku od PGP ne titi pravo na Gast i ugled kao
posebno pravo, ve¢ ugled i prava drugih pominje samo kao legitimno ograni¢enje slobode izrazavanja,
koje kao i svako ogranicenje ljudskog prava, treba usko tumaciti (vidi ¢l. 10, st. 2).

™ O zastiti porodice vidi vise 1.4.15.



Medutim, koncept zastite porodice kao dela privatnosti pojedinca nije zastupljen u jugoslovenskom
pravu. Ustav SRJ garantuje nepovredivost stana (¢l. 31 Ustava SRJ), nepovredivost pisma i drugih
sredstava opstenja (¢l. 32 Ustava SRJ), i zastitu podataka o li¢nosti (¢l. 33 Ustava SRJ), a Ustav Srbije
pored istovetnih prava garantuje jo$ i pravo na privatan zivot (¢l. 18 Ustava Srbije). Medutim, potpuno je
izostavljeno regulisanje porodice kao dela privatne sfere.

Ustavi savezne drzave i republika ¢lanica porodicu uglavnom reguliSu sa aspekta drustva kao celine.
Tako, prema ¢lanu 61, st. 1 Ustava SRJ ,,porodica i majka i dete uZivaju posebnu zastitu* a sli¢énu normu
sadrze i republicki ustavi.

Zakon o braku i porodi¢nim odnosima takode zanemaruje ovaj aspekt regulisanja porodice. lako je
prvi deo Zakona posvecen porodici, nije odredeno Sta se pod pojmom porodice podrazumeva. Zakon, ¢ak,
uopste ne poznaje porodicni zivot kao pojam. Dalje, u Zakonu se ¢ak i ne govori o porodi¢nim odnosima
ve¢ o odnosima ,,roditelja i dece, Sto implicira da se kvalitet porodi¢nog zivota vezuje samo za odnose
izmedu roditelja i dece 1 sa ovim izjednaene odnose izmedu usvojenika i usvojioca (¢l. 151 ZBPO).
Regulativom o odnosima roditelja i dece $tite se samo interesi dece i interesi drustvene zajednice (Cl. 7, st.
1 ZBPO), dok se interes roditelja u ovom odnosu uopste i ne pominje. Neadekvatnu drzavnu regulativu u
porodi¢nim odnosima pokazuje i uloga organa starateljstva, koji u postupcima u kojima se raspravlja o
odnosima izmedu roditelja i dece ima zadatak da zastupa u ime drzave interese deteta (¢l. 11 ZBPO), a sa
druge strane, nije obezbedena nikakva posebna procesna zastita interesa roditelja da budu sjedinjeni sa
svojom decom.

Takode, prilikom odluke o tome kome ¢e se dete poveriti prilikom razvoda braka nije posebno
naglaSen interes roditelja kao jedan od ¢inilaca koje sud mora uzeti u obzir (¢l. 125, st. 2 ZBPO).

Nedostatak sagledavanja porodice kroz interes svakog pojedinca-Clana, proizvodi Stetne posledice
na porodi¢no-pravne odnose. Mozda je najocigledniji primer za ovu konstataciju odnos izmedu deteta i
daljih srodnika, kao §to su dede i babe, a naime, s obzirom da se u zakonu ovaj odnos ne spominje, moze se
tumaciti da on ne uziva pravnu zastitu u sluéaju ugroZavanja, $to predstavlja grubo negiranje realnih
odnosa izmedu ovih lica.

4.7.6. Promena pola transseksualaca

U Jugoslaviji nikad nije postojao nijedan pravni propis kojim bi se regulisali uslovi pod kojim bi se
mogli izmeniti podaci o pripadnosti polu nakon operacije. Medutim, opstinske sluzbe zaduzene za vodenje
mati¢nih knjiga u praksi su izlazili u susret zahtevima za promenu podataka o polu. Suprotno iskustvima
inostranih pravnih sistema u kojima je po pravilu bilo pocetnog ustezanja maticara i sudova da priznaju
pravnu promenu pola, odsustvo zakonske regulative kod nas je opstinske organe uprave navelo da
postupaju kao da je u pitanju ispravka pogresnog upisa pola na rodenju, iako u slucaju transseksualizma
nije bilo nikakve greske kako u trenutku kada je pol inicijalno upisan u mati¢nu knjigu, tako i dok trazilac
nije preduzeo hirurSku intervenciju promene pola. Jedini uslov za tu ispravku je da se prilozi odgovarajuca
medicinska dokumentacija.

Medutim, ¢ini se da prepustanje licnom afinitetu i strunosti nadleznih lica u nasim opstinama da
odlucuju o tako vaznom pitanju kao §to je upis promene pola, znaci pravnu nesigurnost, koja pre ili kasnije
moze da ugrozi polozaj transseksualaca. Promena pola je ¢injenica koja moze da bude utvrdena samo u
nekom posebnom administrativnom ili sudskom postupku na osnovu struénog misljenja odgovarajuéih
eksperata i uz poStovanje elementarnog prava na ljudsko dostojanstvo.

4.8. Pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti
Clan 18 PGP:

1. Svako lice ima pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti. Ovo pravo podrazumeva slobodu
ispovedanja i primanja vere ili ubedenja po svom nahodenju, kao i slobodu da tu veru ili ubedenje
ispoljava pojedina¢no ili zajedno s drugima, kako javno tako i privatno, kroz kult, vrSenje verskih i
ritualnih obreda i veronauku.

2. Niko ne moze biti predmet prinude kojom bi se krsila sloboda njegovog ispovedanja ili primanja
vere ili ubedenja po njegovom nahodenju.



3. Sloboda ispoljavanja vere ili ubedenja moze biti predmet samo onih ogranicenja koja predvida
zakon a koja su nuzna radi zastite javne bezbednosti, reda, zdravlja ili morala, ili pak osnovnih prava i
sloboda drugih lica.

4. Drzave c¢lanice ovog pakta obavezuju se da postuju slobodu roditelja, a u datom sluéaju zakonitih
staratelja, da obezbede svojoj deci ono versko i moralno obrazovanje koje je u skladu sa njihovim
sopstvenim ubedenjima.

(SL. list SERJ, br. 7/71)

Savezni i oba republicka ustava garantuju slobodu misli i savesti (Ustav SRJ, ¢l. 35; Ustav Srbije,
¢l. 45; Ustav Crne Gore, ¢l. 34. st. 1 i 2). Uz to, Ustavi SRJ i Crne Gore izri¢ito garantuju slobodu
ubedenja. Sloboda ubedenja, misli i savesti, kao i sloboda veroispovesti, apsolutni su i ne mogu se
ograniCiti ni za vreme ratnog stanja. U okviru opste zabrane diskriminacije (¢l. 20 Ustava SRJ), kao
zabranjeni osnovi diskriminacije, pominju se i vera, politi¢ka i druga uverenja.

Sloboda veroispovesti takode je zajemcena vaze¢im saveznim i republickim ustavima (¢l. 43 Ustava
SRJ; ¢€l. 41 Ustava Srbije; ¢l. 11 i 34 Ustava Crne Gore). Treba istaci da su same ustavne odredbe o slobodi
veroispovesti prili¢no Sture, tako da ne obuhvataju neke od vaznih elementa koje sadrZze medunarodni
standardi. Prema ¢lanu 43 Ustava SRJ:

Jamci se sloboda verovanja, javnog ili privatnog ispovedanja vere i vrSenja verskih obreda.
Niko nije duzan da se izjasnjava o svom verskom uverenju.

Ustavi Srbije (€l. 41) i Crne Gore (Cl. 11 i 34) na gotovo istovetan nacin odreduju sadrzaj slobode
veroispovesti. To su verovanje, ispovedanje vere i vrSenje verskih obreda. Pored toga, ovi ¢lanovi sadrze i
odredbu o odvojenosti verskih zajednica od drzave. Verske zajednice su slobodne u vrSenju verskih
poslova i obreda. One mogu osnivati verske Skole i dobrotvorne organizacije. Drzava ih moze materijalno
pomagati.

Najznacajnija razlika izmedu jugoslovenskih ustavnih reSenja i medunarodnog standarda prava na
slobodu veroispovesti vezana je za slobodu promene veroispovesti ili ubedenja. Opsti komentar 22 (48)
Komiteta za ljudska prava (1993) izriCito kaze kako bi slobodu ,,da se ostane pri svojoj, ili usvoji
veroispovest ili ubedenje po izboru“ (¢l. 18, st. 1 PGP) trebalo tumaditi kao ,pravo da se promeni
veroispovest™. Pravo na promenu veroispovesti se izri¢ito pominje i u clanu 18 Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima. Medutim, ni savezni ustav, ni republic¢ki ustavi uopste ne pominju pravo pojedinca na
promenu veroispovesti ili uverenja.

Prema PGP, sadrzaj prava na slobodu veroispovesti Cini sloboda ispoljavanja svog verovanja
veroispovedanjem, obavljanjem obreda, pohadanjem sluzbe i nastavom. Ustav Srbije pod slobodom
veroispovesti obuhvata slobodu verovanja, ispovedanja vere i vrSenja verskih obreda, ali ne i versku
nastavu. Ustav, doduse, ostavlja mogucnost verskim zajednicama da osnivaju verske skole, ali verska
nastava nije definisana kao sastavni deo prava pojedinca na slobodu veroispovesti, ve¢ kao jedna od
aktivnosti verskih zajednica.

Pored toga, prema ¢lanu 18, st. 4 PGP, drzave Clanice su se obavezale ,,na poStovanje slobode
roditelja i, u slucaju potrebe, zakonskih staratelja da obezbede versko i moralno vaspitanje svoje dece
shodno svom vlastitom ubedenju“. Medutim, ni savezni, ni republi¢ki ustavi ne garantuju ovo pravo. Kada
se ova odredba tumaci zajedno s odredbama &lana 13, st. 3 i 4 PESK,” proizilazi da roditelji imaju pravo
da osnivaju privatne Skole da bi svoju decu obrazovali prema svojim verskim ubedenjima. U SRJ privatna
lica ne mogu da osnivaju osnovne skole, ve¢ to moze da ¢ini samo drzava (¢l. 9 Zakona o osnovnoj $koli
Srbije, SI. glasnik RS, br. 50/92; ¢l. 17 Zakona o osnovnoj $koli Crne Gore, SL. list RCG, br. 34/91; 48/91;

7 Po ¢lanu 13, st. 3 i 4 PESK:
3. Drzave ¢lanice ovog Pakta se obavezuju da postuju slobodu roditelja... da izaberu za svoju decu i druge
ustanove koje mogu da se propisu ili da se usvoje od strane drzave po pitanju skolovanja i da obezbede
versko 1 moralno  vaspitanje svoje dece prema svojim  sopstvenim  ubedenjima.
4. Nikakva se odredba iz ovog ¢lana ne moze tumaciti kao da narusava slobodu pojedinca i pravnih lica da
osnivaju i upravljaju $kolama pod uslovom da principi izneti u tacki 1 ovog ¢lana budu postovani i da
obrazovanje koje pruzaju ove $kole bude u skladu sa minimalnim normama koje moze da propise drzava.



17/92; 56/92; 30/93; 32/93; 27/94; 2/95; 20/95), iako je ovo pravo izri¢ito propisano PESK (¢l. 13, st. 3 i
4). Prema tome, SRJ ne izvrSava svoje obaveze prema ¢lanu 18, st. 4 PGP i ¢lanu 13, st. 3 i 4 PESK.

Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o osnovnoj skoli (SI. glasnik RS, br. 22/02) i Zakonom o
izmenama i dopunama Zakona o srednjoj skoli (SI. glasnik RS, br. 23/02) ureduje se verska nastava i
nastava alternativnog predmeta u §kolama u Srbiji.”®

Ova dva predmeta su izborna. O pohadanju verske nastave ili nastave alternativnog predmeta u
osnovnim Skolama odlucuje roditelj, odnosno staratelj. Ovu odluku u srednjim Skolama donose ucenici uz
obavezno upoznavanje roditelja, odnosno staratelja s odlukom. Nastava se izvodi u svih osam razreda
osnovne i sva Cetiri srednje Skole s tim $to se za svaku narednu $kolsku godinu vrsi ponovno izja$njavanje.
Roditelji, odnosno staratelji (u osnovnim), tj. ucenici (u srednjim Skolama), moraju se opredeliti za
pohadanje jednog od ponudenih predmeta. Prethodno donetom uredbom nastava za ove premete bila je
fakultativna S§to znaci da pohadanje ovih predmeta nije bilo obavezno. Prema sada$njim zakonskim
reSenjima verska nastava je obavezna za ucenika koji se opredeli za nju, a isto pravilo vazi i za nastavu
drugog predmeta eticko-humanistickog sadrzaja za tekuéu skolsku godinu. ReSenje koje je sadrzala uredba
omogucavalo je pohadanje i oba predmeta dok sadasnje zakonsko reSenje takvu moguénost ne sadrzi. Na
ovaj nacin se u javnosti jo§ viSe ucvrscuje utisak konflikta i suprotstavljenosti religije i ljudskih prava.

I pored toga §to se manje od polovine ucenika prijavilo za nastavu na jednom od dva pomenuta
izborna predmeta, republicka Vlada se odlucila da versku nastavu u veéem stepenu institucionalizuje u
osnovnom i srednjem obrazovanju.

Izmene i dopune zakona o osnovnoj i srednjoj $koli sadrze propis da se verska nastava organizuje za
tradicionalne crkve i verske zajednice. To su: Srpska pravoslavna crkva, Islamska zajednica, Katolicka
crkva, Slovacka evangelisticka crkva a.v., Jevrejska zajednica, Reformatska hri§¢anska crkva i
Evangelisticka hriS¢anska crkva a.v.

Savezno zakonodavstvo i zakonodavstvo republika ne pominju izri¢ito koje bi se crkve i verske
zajednice mogle smatrati tradicionalnim. Tek se ovim izmenama (i prethodno Uredbom) one taksativno
nabrajaju (¢l. 20 st. 3 Zakona o osnovnoj $koli i €l. 24. st. 2 Zakona o srednjoj $koli). Ostaje otvoreno
pitanje zasto su neke od zakonima pomenutih crkava i verskih zajednica definisane kao tradicionalne, i koji
je kriterijum za odabir koriS¢en. Spornim moZemo smatrati i sam naziv tradicionalne crkve. On je
nespretan i netaan, a verovatno ima za cilj da iz organizovanja i odrzavanja verske nastave iskljuci
pojedine verske zajednice koje se Cesto pogresno nazivaju sektama.

»Prigovor savesti“ nije direktno pomenut u medunarodnim instrumentima, ali proizlazi iz slobode
misli, savesti i veroispovesti. Pravo na prigovor savesti sadrzano je i priznato u preporukama i
rezolucijama Parlamentarne skupgtine i Komiteta ministara Saveta Evrope.”’

Ustav SRJ, u delu koji regulise vojsku Jugoslavije (ne u delu o ljudskim pravima), predvida i pravo
na ,,prigovor savesti (¢l. 137, st. 2), §to je u skladu s novom tendencijom priznavanja ovog prava kao dela
prava na slobodu savesti i veroispovesti:’®

Gradaninu koji zbog verskih ili drugih razloga savesti ne zeli da ispuni vojnu obavezu pod oruzjem,
omogucéice se da vojnu obavezu u Vojsci Jugoslavije ispuni bez oruzja ili u civilnoj sluzbi, u skladu sa
zakonom.

76 Jula 2001. Vlada Srbije je donela Uredbu o organizovanju i ostvarivanju verske nastave i nastave
alternativnog predmeta u osnovnoj i srednjoj skoli (Sl glasnik RS, br. 46/01) kojom su uvedeni verska
nastava i nastava iz alternativnog predmeta u $kolama.

" Dokumenti CoE koji se odnose na pravo na prigovor savesti su: rezolucija 337 (1967); Preporuka
br. 478 (1967) o pravu na prigovor savesti; Preporuka br. 816 (1977) i Preporuka br. 1518 (2001) o pravu
prigovora savesti vojnoj sluzbi drzavama clanicama; Preporuka br. R (87) 8 Komiteta ministara CoE
drzavama Clanicama o pravu prigovora savesti obaveznoj vojnoj sluzbi od 9. aprila 1987.

8 Vidi Rezoluciju 1989/59 Komisije UN za ljudska prava, kao i preporuku Komiteta ministara CoE
br. R (87) 8. Vidi, takode, obiter dicta Komiteta za ljudska prava u slucaju J. P. protiv Kanade, Com. No.
446/1991, st. 4.2, u kome se po prvi put kaze da je ,,'prigovor savesti' ... u svakom sluc¢aju‘ zasticen ¢lanom
18.



Pocetkom 2002. godine Savezna skupstina je usvojila Zakon o izmenama i dopunama Zakona o
Vojsci Jugoslavije (SL. list SRJ, br. 3/02) kojim se predvida skracenje vojnog roka s 12 na 9 meseci, dok
civilno sluzenje vojnog roka iznosi 13 meseci.

Ovo je svakako bolje reSenje od prethodnog sadrzanog u Zakonu o Vojsci Jugoslavije (SI. list SRJ,
br. 43/94, 28/96, 44/99, 74/99), prema kome regruti koji se pozovu na ,,prigovor savesti‘ sluze vojni rok u
dvostrukom trajanju — 24 meseca.

Zakon o Vojsci Jugoslavije ureduje uslove pod kojima se pravo na prigovor savesti moze koristiti
(¢l. 296-300). Regruti se na ovo pravo mogu pozvati samo prilikom regrutacije. Clan 9, stav 1 Evropske
konvencije glasi: ,,Svako ima pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti; ovo pravo ukljucuje slobodu
promene vere ili uverenja®. Isto tako, i ve¢ pomenuti ¢lan 18 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima
garantuje slobodu promene veroispovesti ili ubedenja kao i Opsti komentar 22 (48) Komiteta za ljudska
prava (1993). Zato bi se, bez obzira na vremensku neuskladenost poziva na prigovor savesti i zakonske
regulative, vojnom obvezniku moralo omoguéiti da se na pravo na prigovor savesti pozove za vreme
regrutne obaveze, tokom sluzenja vojnog roka i kao pripadnik rezervnog sastava. Ovo bi bilo u skladu s
medunarodnim standardom koji predvida pravo na promenu veroispovesti i ubedenja, a koje domaci ustavi
ne predvidaju.

O mogucénosti da vojni rok sluzi bez oruzja odlucuje regrutna komisija. Ukoliko komisija odluci
negativno, regrut moze podneti prigovor u roku od 15 dana drugostepenom vojnoteritorijalnom organu (¢l
300, st. 2 Zakona o Vojsci Jugoslavije). Odluka ove drugostepene komisije je kona¢na i protiv nje ne moze
biti voden upravni spor. Dakle, mogu¢nost sudske zastite nije predvidena.

Prema ¢lanu 297, stav 1 Zakona o Vojsci Jugoslavije, vojni rok u civilnoj sluzbi sluzi se u
jedinicama i ustanovama Vojske i Saveznog ministarstva za odbranu. Pod civilnim sluZzenjem podrazumeva
se mogucnost sluzenja vojnog roka u civilnim ustanovama (humanitarne organizacije, domovi za stare), a
ne u ustanovama vojske. Zakonodavac je propustio da napravi razliku izmedu sluzenja vojnog roka bez
oruzja (koje moze biti i u ustanovama vojske) i civilnog sluzenja vojnog roka. Ovo je veoma neobian
propust s obzirom da je ranijim zakonskim reSenjem, civilno sluZenje vojnog roka na ispravan nacin
tumaceno. Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o Vojsci Jugoslavije, (SI. list SRJ, br. 44/99),
izmenjen je ¢lan 297 koji je do tada glasio:

Vojni rok u civilnoj sluzbi sluzi se u vojnoprivrednim, zdravstvenim, opStim spasilackim
organizacijama, organizacijama za rehabilitaciju invalida i u drugim organizacijama i ustanovama koje se
bave delatno$c¢u od opsteg interesa.

Od tada je na snazi napred navedeni ¢lan po kojem se civilno sluZenje obavlja u vojnim ustanovama
i Ministarstvu odbrane.

Moze se zakljuciti da u jugoslovenskom pravnom poretku postoje dva bitna principa formulisana u
vidu ustavnih nacela. Jedan je princip odvojenosti crkve od drzave, a drugi je garantovanje prava na
slobodu misli, savesti i veroispovesti, s tim §to je ovaj drugi princip nedovoljno preciziran u smislu
mogucénosti promene veroispovesti i ubedenja. Istovremeno ne postoji zakonska regulativa koja bi u celini
regulisala oblast slobode religije, vec se to Cini parcijalno kroz pojedine odredbe drugih zakona (Zakon o
Vojsci Jugoslavije, zakoni o osnovnoj i srednjoj $koli). Nove zakonske inicijative u tom pravcu najavljene
su u Vladi SRJ, koja priprema Predlog zakona o verskim zajednicama i Predlog zakona o verskoj slobodi
koji bi uskoro mogli uéi u fazu javne rasprave.”

4.9. Sloboda izraZzavanja
Clan 19 PGP:

1. Niko ne moze biti uznemiravan zbog svojih misljenja.

2. Svako lice ima pravo na slobodu izrazavanja; ovo pravo bez obzira na granice, podrazumeva
slobodu iznalaZenja, primanja i Sirenja informacija i ideja svih vrsta, u usmenom, pismenom, Stampanom ili
umetnickom obliku, ili na bilo koji drugi nacin po slobodnom izboru.

™ Detaljnije vidi Compatibility of Yugoslav Law and Practice with the Requirements of the ECHR,
CoE, oktobar 2002, str. 206.



3. Ostvarivanje sloboda predvidenih u tacki 2 ovog c¢lana obuhvata posebne duzZnosti i
odgovornosti. Sledstveno tome, ono moze biti podvrgnuto izvesnim ogranicenjima koja moraju, medutim,
biti izri¢ito odredena zakonom, a potrebna su iz razloga:

a) postovanja prava ili ugleda drugih lica;
b) zastite drzavne bezbednosti, javnog reda, javnog zdravlja ili morala.
(SI. list SFRJ, br. 7/71)

4.9.1. Opste

Jugoslovenski ustavi jamée slobodu misljenja, izrazavanja i informisanja. Medutim, nacin na koji se
ova sloboda garantuje formalno se razlikuje od nac¢ina usvojenog u medunarodnim ugovorima, posto se u
vecem broju odredbi posebno garantuju sloboda i javno izrazavanje misSljenja, a posebno sloboda Stampe i
drugih medija.

Svi ustavi garantuju pravo na slobodu javnog izrazavanja misljenja (¢l. 35 Ustava SRJ; ¢l. 34, st. 2
Ustava Crne Gore; ¢l. 45 Ustava Srbije). Pored toga, Ustav SRJ i Ustav Crne Gore sadrze jo§ jednu
dodatnu odredbu: ,,Jam¢i se sloboda govora i javnog istupanja“ (¢l. 39 Ustava SRJ i ¢l. 38 Ustava Crne
Gore). Uz to, Ustav Crne Gore u ¢lanu 34, st. 2 predvida da ,,Niko nije obavezan da se izjasnjava o svom
misljenju®.

Sloboda S§tampe i drugih masovnih medija regulisana je u ustavnom sistemu SRJ usvajanjem
odvojenih pravila, u sva tri ustava. Tako, prema Ustavu SRJ, koji tri ¢lana posvecuje Stampi (¢l. 36, 37 i
38), pored zastite slobode Stampe (,,Jamci se sloboda Stampe i1 drugih vidova javnog obavestavanja“ ¢l. 36,
st. 1 Ustava SRIJ) priznaju se i pravo gradana da uéestvuju u radu medija kako bi u njima objavljivali svoja
misljenja, kao i pravo na slobodno osnivanje Stampe i drugih javnih medija, s izuzetkom radija i televizije,
Cije se osnivanje reguliSe zakonom. Prava na odgovor, ispravku i naknadu Stete nastale zbog objavljivanja
netacnog saopstenja takode su garantovana (¢l. 37 Ustava SRJ). lako sadrzi zabranu cenzure, Ustav SRJ
predvida okolnosti pod kojima moze do¢i do zabrane rasturanja Stampe ili Sirenja drugih obavestenja (¢l.
38):

Zabranjena je cenzura Stampe i drugih sredstava javnog obavestavanja.

Niko ne moze spreciti rasturanje Stampe i Sirenje drugih obavestenja, osim ako se odlukom suda
utvrdi da se njima poziva na nasilno rusenje ustavnog poretka, narusavanje teritorijalne celokupnosti
Savezne Republike Jugoslavije, krSenje zajamcenih sloboda i prava cCoveka i gradanina, ili izaziva
nacionalna, rasna ili verska netrpeljivost i mrznja.

Gotovo istovetne odredbe o slobodi Stampe sadrzi i Ustav Crne Gore (¢l. 35-37). Sem manjih
terminoloskih, sustinskih razlika izmedu odredaba Ustava Crne Gore i Ustava SRJ nema.

Medutim, Ustav Srbije slobodi §tampe posvecuje samo jedan ¢lan (¢l. 46), koji ovu oblast regulise
na isti nacin kao navedene odredbe ustava SRJ i Crne Gore, uz sledece, ali veoma znacajne, razlike:

— ne garantuje se pravo na odgovor, ve¢ samo pravo na ispravku i naknadu Stete;

— kod nabrajanja ograni¢enja slobode informisanja dodaje se da ,,niko ne moze sprecavati rasturanje
Stampe i Sirenje drugih obavestenja ... osim ako se njima izaziva i podstice nacionalna, rasna ili verska
netrpeljivost i mrznja“ (kurziv nas, st. 6).

— prema Ustavu Srbije, postoji izri¢ita obaveza medija koji se finansiraju iz javnih prihoda da
,,blagovremeno i nepristrasno obavestavaju javnost™ (st. 7).

Dakle, ogranic¢enje je moguce ne samo ako se preko Stampe izaziva (kako je prema Ustavu SRJ i
Ustavu Crne Gore), ve¢ i ako se podstice nacionalna, rasna ili verska netrpeljivost i mrZnja. ,,Podsticanje®
je 8iri pojam od ,,izazivanja“, $to zna¢i da Ustav Srbije pruza vece mogucnosti za ograni¢enje slobode
Stampe.

Moze se reci da su, opSte uzev, jugoslovenske ustavne odredbe o slobodi izrazavanja u skladu s
medunarodnim standardima. Medutim, jugoslovenski ustavi ne prate medunarodne standarde, kojima se
garantuju slobode ,trazenja“ i ,,primanja®“ informacija bez obzira na granice i medijum njihovog



prenoenja.”’ Cak i ako bi se prihvatilo da je ,,primanje* informacija uglavnom uspesno regulisano putem
garantovanja slobode medija, ostaje otvoreno pitanje slobode trazenja informacija od drzavnih organa, koja
nije ni ustavno ni zakonski predvidena.

4.9.2. Ukidanje Zakona o javnom informisanju Republike Srbije iz 1998.
godine
1 donoSenje novog

Dvadesetog oktobra 1998. godine po hitnom postupku donet je Zakon o javnom informisanju Srbije
(SI. glasnik RS, br. 36/98). Ovaj zakon sadrzao je niz odredbi koje se smatraju drasti¢nim krSenjem slobode
Stampe. Zakon je ostao na snazi u toku 2000. godine i posle smene vlasti, ali se otad nije prakti¢no
primenjivao.

Iako su zahtevi za ispitivanje ustavnosti ovog zakona bili podneti jo$ krajem 1998. godine, SUS je
tek pocetkom 2001. godine potvrdio neustavnost i suprotnost s medunarodnim standardima velikog broja
odredbi Zakona o javnom informisanju. Sud je doneo odluku da ¢lanovi 17, 26 st. 1, 27, 38 st. 3, 41 st. 3,
44 st. 1,47 st. 2,48, 42, st. 21 3, 43, 44 st. 2, 45, 46, 52, 54, 61-64, 67, 68, 69, 72, 70 st. 1 t. 3, 71, st. 1, t.
1, 73, 74 1 76 Zakona o javnom informisanju nisu saglasni s Ustavom SRJ, medunarodnim pravom i
saveznim zakonima (S/. list SRJ, br. 1/01). Naposletku, na zasedanju odrzanom 14. februara 2001, Narodna
skupstina Srbije stavila je van snage prakticno ceo ovaj zakon, osim odredaba koje se odnose na
registraciju glasila, pravo na odgovor i ispravku (SI. glasnik RS, br. 11/01). To znaci da su danas na snazi
samo ¢lanovi 12 do 23 (osim ¢lana 17 kojeg je van snage stavio SUS) te ¢lanovi 37 do 41 (osim ¢lana 38,
st. 314, st. 3, koji su takode stavljeni van snage odlukom SUS).

U Srbiji, dve godine nakon demokratskih promena, jo§ uvek traje struc¢na i javna debata o tome
kakav zakon o javnom infromisanju treba usvojiti. Do sada su javnosti poznata dve verzije predloga: Nacrt
zakona o javnom informisanju, sacinjen od strane stru¢njaka okupljenih oko Medija centra (u daljem
tekstu: Nacrt), i Model zakona o javnom informisanju, predlozen od strane radne grupe Beogradskog
centra za ljudska prava (u daljem tekstu: Model).

U velikoj meri oba predloga sadrZze gotovo istovetne odredbe koje definiSu osnovne pojmove
vezane za javno informisanje i ureduju osnovne institute neophodne za nesmetani rad medija (pojam
sredstava informisanja, informisanje u javnom interesu, prava stranaca, polozaj nosilaca drzavnih i javnih
funkcija, osnivanje javnog glasila, zabranu diskriminacije, impresum, dostupnost javnih informacija,
polozaj 1 prava novinara, urednika i profesionalnih udruzenja, pravo na ispravku i odgovor, kaznene
odredbe). Takode, pojedini instituti su, manje ili viSe, razli¢ito, odnosno detaljnije definisani (npr.
mogucénosti ograni¢enja, odredbe proceduralne prirode, itd).

Savet Evrope je u vise navrata komentarisao predloge zakona i sugerisao odredene izmene u cilju
uskladivanja predloga sa standardima CoE.*' Bez namere da ulazimo u detaljnu analizu svakog ¢lana oba
predloga moze se re¢i da Nacrt ima liberalniji pristup ogranicenjima slobode izrazavanja, dok je Model
detaljniji i razmatra veci broj situacija pod kojima se ova sloboda moze ograniciti. Prvi generalni princip je
vise u skladu i odgovara duhu Evropske konvencije o ljudskim pravima, gde se sudovima ostavlja na
razmatrnje da li je u svakom konkretnom slucaju bilo razloga za ograni¢enje ove slobode. Takode, postoje
odredbe koje nisu sadrzane niti u jednom od predloga, a prema misljenju Saveta Evrope trebalo bi da budu
sastavni deo ovog zakona (klasifikacija i rezim razliCitih vrsta novinskih publikacija, zakonski ulog,
zastupljenost javnog misljenja u medijskim ku¢ama, digitalni radio i TV, internet).

Uopsteno receno, oba predloga ¢e svakako biti boljitak za medijsku regulativu Srbije, koja vapi za
definisanjem ove oblasti drustvenog zivota. Politicka volja i stru¢ni konsenzus neophodni su da bi u
narednoj godini u Srbiji bio usvojen novi zakon o javnom informisanju.

%0 Vidi Opsti komentar Komiteta za ljudska prava, br. 10(19) od 27. jula 1983, st. 2.

81 Poslednja uporedna analiza saginjena je od strane dr Jorge Pegado Liz, advokata, struénjaka CoE
i ¢lana Visokog saveta za medije Portugalije, 30. septembar 2002. godine, Strazbur, ATCM(2002)24.



4.9.3. Osnivanje i rad elektronskih medija

U 2002. godini u Srbiji i Crnoj Gori su doneti zakoni koji reguliSu osnivanje i rad elektronskih
medija.

U Srbiji je 19. jula 2002. godine donet Zakon o radiodifuziji (SI. glasnik RS, br. 42/02), kojim se
ureduju uslovi i nacin obavljanja radiodifuzne delatnosti, osniva Republi¢ka radiodifuzna agencija, kao i
ustanove javnog radiodifuznog servisa, utvrduju uslovi i postupak za izdavanje dozvola za emitovanje
radio i televizijskog programa i ureduju i druga pitanja od znacaja za oblast radiodifuzije (¢l. 1). Ovaj
Zakon se ne odnosi na uslove i postupak izdavanja dozvola za radiodifuzne stanice, kao i na uslove i
postupak za sticanje prava emitera na postavljanje, upotrebu i odrzavanje emisionih fiksnih i mobilnih
uredaja. Takode, ocekuje se donosenje posebnog zakona kome ostaje da reguliSe oblast telekomunikacija.

4.9.3.1 Srbijanski Zakon o radiodifuziji — Osnovno dostignuce novih zakona o radiodifuziji Srbije i
Crne Gore (SI. list RCG, br. 51/02) jeste osnivanje nezavisnih i samostalnih regulatornih tela u ovoj
oblasti, koja je u proteklom periodu zbog dominantnog uces¢a drzave u izdavanju dozvola za emitovanje
programa, kao i mnostva podzakonskih propisa i pravnih praznina predstavljala sivu zonu slobode
informisanja. U izradi novih propisa, zakonodavci su se rukovodili medunarodnim standardima, posebno
Preporukom Komiteta ministara CoE o nezavisnosti i radu regulatornih organa u oblasti radiodifuzije.”

U Srbiji, Republi¢ka radiodifuzna agencija (Agencija) osniva se na osnovu Zakona kao samostalna i
nezavisna organizacija koja vrsi javna ovlas¢enja i ima svojstvo pravnog lica. Organ koji donosi odluke je
Savet, a Agenciju zastupa predsednik Saveta. Nadleznost Agencije je viSestrana, od utvrdivanja strategije
razvoja radiodifuzije do izdavanja dozvola za emitovanje programa, kontrole primene Zakona i odlucivanja
o predstavkama emitera i drugih lica. Takode, Agencija je nadlezna i za donoSenje mera u oblasti
radiodifuzije koje imaju za cilj zastitu maloletnika, primenu propisa o autorskim pravima i spreavanje
emitovanja programa kojima se podstice diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog
njihovog pripadanja ili nepripadanja odredenom polu, veri, rasi, naciji, etnickoj grupi (¢l. 8, st. 2).

Izbor c¢lanova Saveta vr$i Narodna skupstina Srbije, na predlog osam ovlaséenih predlagaca
(Narodna skupstina, Skupstina AP Vojvodine, Vlada Srbije, IzvrSno vece AP Vojvodine, rektori
univerziteta u Srbiji, profesionalna udruZzenja, domacée nevladine organizacije koje se bave zaStitom
ljudskih prava, crkve i verske zajednice, ¢l. 23) koji predlazu po dva kandidata za izbor svakog Clana
Saveta iz reda istaknutih strucnjaka u oblasti koje su od znacaja za rad Agencije. Devetog ¢lana, koji mora
biti sa teritorije Kosova i Metohije biraju prethodno izabranih osam ¢lanova.

Uloga drzavnih organa u postupku izbora organa Agencije mnogo je veca nego §to je to slucaj u
Crnoj Gori (vidi dole 1.4.9.3.2). Posebnom odredbom navodi se ko ne moze biti ¢lan Saveta u skladu s
nacelima konflikta interesa i oCuvanja nezavisnosti rada Agencije (¢l. 25). Detaljno se reguliSu razlozi i
posebno postupak razreSenja clanova Saveta, o kome se odlucuje na osnovu obrazlozenog predloga i
sprovedenog postupka u kome je data mogucnost doticnom ¢lanu Saveta da se izjasni. Konacni uslov
razreSenja je da o njemu glasa veéina poslanika Narodne skupstine (¢l. 29). Prihod Agencije Cine sredstva
od isplate naknade za emitovanje programa, a nedostajuca sredstva nadoknaduju se iz budzeta Republike.
Posebno je navedeno da ova okolnost ne sme uticati na nezavisnost Agencije (¢l. 35).

Dozvola i postupak izdavanja dozvola za emitovanje programa — uslov je prethodno dobijena
dozvola za radio stanicu koju na zahtev Agencije izdaje regulatorno telo nadlezno za oblast
telekomunikacija, prema posebnom zakonu koji reguliSe telekomunikacije, a na osnovu Plana raspodele
radio frekvencija koji donosi ministarstvo nadlezno za telekomunikacije. Ovo telo je duzno da izda
dozvolu ako je ona u skladu sa zakonom i Planom (¢l1. 39).

Imalac dozvole moze biti samo domace fizicko ili pravno lice, sa sediStem, odnosno prebivalistem
na teritoriji Srbije. Ako su stranci osniva¢i domacéeg pravnog lica, a njihov kapital poti¢e iz zemlje u kojoj
nije dozvoljeno ili je nemoguce utvrditi poreklo osnivackog kapitala, takvo pravno lice nema pravo da
ucestvuje na javnom konkursu za dodelu dozvola (¢l. 41). Prisustvo stranog kapitala u osnivackom ulogu
imaoca dozvole za emitovanje ne sme biti ve¢i od 49%, osim ako drugacije nije predvideno medunarodnim
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ugovorom. Takode, strani kapital ne moze biti prisutan u osnivackom kapitalu javnih radiodifuznih servisa
(Cl. 41).
Imaoci dozvole ne mogu biti politicke partije i organizacije i pravna lica ¢iji su oni osnivaci, kao ni

preduzeca, ustanove ili druga pravna lica ¢iji je osniva¢ Republika, osim ustanova javnog radiodifuznog
servisa (¢l. 42).

Dozvole se izdaju putem javnog konkursa. Zakon utvrduje razloge zbog kojih se dozvola moze
oduzeti i pre isteka roka na koji se izdaje.*’ U takvom slu¢aju, Agencija sprovodi postupak u kome se mora
dati mogucnost dotiénom emiteru da se izjasni i prisustvuje sednici na kojoj se o oduzimanju dozvole
raspravlja, i donosi odluka koja mora biti obrazlozena. Protiv ove odluke postoji pravo na prigovor, a
protiv odluke Agencije po prigovoru, pravo na pokretanje upravnog spora (¢l. 62).

Emiteri imaju obavezu da potpuno, blagovremeno i slobodno informisu i da $tite decu i omladinu od
pornografije, nasilja, propagande narkomanije i sl. (¢l. 68).

Nosioci javnog radiodifuznog servisa u Republici su Radiodifuzna ustanova Srbije (bivSa
Radiotelevizija Srbije) i pokrajinske radiodifuzne ustanove. Javni radiodifuzni servis proizvodi i emituje
programe od opsteg interesa. Ovi programi su razli¢itog sadrzaja, a nosioci javnog radiodifuznog servisa
imaju obavezu da obezbede ravnopravnost i izbalansiranost sadrzaja ,,kojima se podrzavaju demokratske
vrednosti savremenog dru$tva, a narocito postovanje ljudskih prava, kulturnog, nacionalnog, etnickog i
politi¢kog pluralizma ideja i misljenja“ (Cl. 77). Zakon posebno naglasava obavezu radiodifuznih ustanova
da obezbede postovanje principa nepristrasnosti i objektivnosti kada je u pitanju informativni program (¢l
79).

Upravni odbor Radiodifuzne ustanove Srbije, koji je, uz generalnog direktora, organ upravljanja,
imenuje Agencija iz reda priznatih stru¢njaka u oblasti novinarstva, medija, menadzmenta, prava i drugih
uglednih li¢nosti (¢l. 87). Upravni odbor, izmedu ostalog, donosi Statut Radiodifuzne ustanove Srbije,
usvaja planove rada, imenuje i razreSava generalnog direktora, kao i direktore i glavne i odgovorne
urednike programa radija i televizije i donosi investicione planove. Programski odbor je savetodavni organ
koji zastupa interese gledalaca i sluSalaca i razmatra programsku koncepciju. Clanove ovog odbora bira
Narodna skupstina, 6 iz redova narodnih poslanika, a 12 iz redova profesionalnih udruzenja, naucnih
ustanova, udruzenja gradana, religijskih zajednica, nevladinih organizacija i dr. (¢I. 91).

Zakon sadrzi i odredbe o spreavanju nedozvoljene medijske koncentracije,* odredbe o
reklamiranju i sponzorstvu koje su prilagodene nastojanju da se ocuva nezavisnost, nepristrasnost i
raznovrsnost medijske scene. Zabranjeno je reklamiranje politickih stranaka van predizborne kampanje i
zabranjeno je sponzorstvo od strane drzavnih i politickih oganizacija, kao i onih koje se bave

% Tako ée se emiteru oduzeti dozvola ako u pisanoj formi obavesti Agenciju da ne namerava da
emituje program, ako je prilikom podnosenja prijave na javni konkurs naveo netacne podatke, ako nije
poceo emitovanje programa u propisanom roku, ako nije izvrSio tehnicki pregled radiodifuzne stanice u
propisanom roku, ako je bez opravdanog razloga prekinuo emitovanje programa (u trajanju duZzem od 30
dana neprekidno ili 60 dana s prekidima u toku kalendarske godine), ako prekrsi odredbe o nedozvoljenoj
medijskoj koncentraciji i ako pored izriCite opomene ne izmiri obavezu pla¢anja naknade za dozvolu.
Takode, ako telo nadlezno za oblast telekomunikacija ponisti dozvolu, ako Agencija oduzme emiteru
dozvolu zbog povrede obaveza ili neposStovanja uslova predvidenih dozvolom ili ako jedan od osnivaca
posle izdavanja dozvole postane strano pravno lice registrovano u zemlji u kojoj nije moguce ili nije
dozvoljeno utvrditi poreklo osnivackog kapitala, dozvola za emitovanje programa ¢e prestati da vazi pre
isteka roka na koji je izdata (Cl. 61).

 Medijska koncentracija, odnosno preovladuju¢i uticaj na javno mnjenje koji postoji kada emiter
uce$¢em u osnivackom kapitalu drugog emitera, novinsko-izdavackog preduzeca ili preduzeca koje obavlja
delatnost novinske agencije dovede do naruSavanja principa pluralizma misljenja. Nedozvoljena medijska
koncentracija postoji i kada emiter na odredenom podrucju istovremeno emituje i radio i televizijski
program kao jedini emiter, kao i u slucaju kada osniva¢ novinsko-izdavackog preduzeca ili preduzecéa koje
obavlja delatnost novinske agencije uceS¢em u osnivackom kapitalu emitera dovede do naruSavanja
principa pluralizma misljenja u sredstvima javnog informisanja (¢l. 98).



proizvodnjom ili prodajom proizvoda ili usluga ¢ije se reklamiranje zabranjuje (duvan, alkoholna pica i
dr.).

4.9.3.2. Novi medijski zakoni Crne Gore. — U Crnoj Gori su 23. septembra 2002. godine doneti novi
Zakon o medijima, Zakon o radiodifuziji i Zakon o javnim radiodifuznim servisima Radio Crne Gore i
Televizija Crne Gore (SI. list RCG, br. 51/02).

U odnosu na Zakon o javnom informisanju iz 1998. godine, Zakon o medijima potpunije i
liberalnije ureduje ovu oblast. Po prvi put se zabranjuje osnivanje medija od strane drzave (Cl. 7) i
dozvoljava osnivanje medija bez odobrenja, po sistemu prijave, s izuzetkom elektronskih medija koji su
regulisani drugim zakonom (¢l. 8). Posebno su vazne odredbe kojima se garantuje pravo novinara na
zastitu izvora informacija i sloboda objavljivanja informacija koje predstavljaju drzavnu, vojnu ili drugu
tajnu ako za to postoji opravdan interes javnosti (¢l. 21). Takode, garantuje se pravo na ispravku i odgovor
(¢l. 26-35). Zakonom su mediji obavezani da Stite integritet maloletnika (¢l. 22). Posebna novina je
obaveza objavljivanja informacije o pravosnaznom obustavljanju kriviénog postupka, odbijanju optuzbe
odnosno oslobadanju od optuzbe lica za koje je medij prethodno objavio informaciju o pokretanju
krivicnog postupka (Cl. 25). Rad inostranih medija na teritoriji Crne Gore ureden je takode po sistemu
prijave i moze biti zabranjen samo odlukom suda (¢l. 36-41).

Zakonom o radiodifuziji osniva se po prvi put nezavisni regulatorni organ — Agencija za
radiodifuziju, kojom upravlja Savet, Cije ¢lanove iz reda uglednih struénjaka imenuju Vlada, Univerzitet,
asocijacije emitera, nevladine organizacije za ljudska prava i nevladine organizacije iz oblasti medija, dok
Skupstina Crne Gore samo potvrduje ova imenovanja (¢l. 12). Agencija za radiodifuziju ima finansijsku
nezavisnost. Ona je nadlezna, izmedu ostalog, za donoSenje strategije i plana raspodjele radiodifuznih
frekvencija, izdavanje dozvola za koris¢enje frekvencija, izricanje kazni i donosSenje posebnih propisa.
Postupak izdavanja dozvola za koriS¢enje frekvencija predvida organizovanje javnog konkursa koji,
izmedu ostalog, mora sadrzati nediskriminatorne, objektivne i merljive kriterijume odlucivanja (¢l. 37).
Podnosilac prijave na javni konkurs koji je nezadovoljan odlukom Agencije ima pravo da podnese
prigovor Savetu Agencije. Protiv odluke donete po prigovoru moze se pokrenuti upravni spor (¢l. 40).
Zakonom se ureduje i rad javnih radiodifuznih servisa, koje osniva Republika ili lokalna samouprava, a
koji emituju programe od opsteg interesa namjenjene svim segmentima drustva, posebno vodeci racuna o
deci, omladini, manjinskim etnickim grupama, hendikepiranim, socijalno i zdravstveno ugrozenim, te
emituju¢i program na jeziku nacionalnih i etni¢kih manjina (¢l. 95). Zakonom se sprecava nedozvoljena
medijska koncentracija, kao i pitanje reklamiranja i sponzorstva (¢l. 105-114). Imalac dozvole za prenos i
emitovanje radiodifuznih signala mogu biti i domace i strano pravno ili fizicko lice sa sedstem, odnosno
prebivalistem ili boravi§tem na teritoriji Crne Gore. Strana lica ne mogu ucestvovati u osnovnom kapitalu
javnih radiodifuznih servisa (¢l. 32). Verska zajednica ili druga religijska organizacija ili pravno lice ¢iji je
ona osniva¢, mogu dobiti dozvolu za emitovanje samo radijskog programa na lokalnom nivou, dok
politicke stranke, organizacije ili koalicije i pravna lica €iji su oni osnivaci, ne mogu ste¢i dozvolu za
emitovanje (¢l. 33).

Zakon o javnim radiodifuznim servisima Radio Crne Gore i Televizija Crne Gore definiSe Radio i
Televiziju Crne Gore kao javne servise kojima upravlja Savjet, koji zastupa interese gradana i koji je
nezavisan od drzavnih organa i svih lica koja se bave proizvodnjom i emitovanjem radiotelevizijskih
programa (¢&l. 14). Clanove Saveta, koji ne mogu biti poslanici, drzavni funkcioneri i ¢lanovi organa
politi¢kih stranaka, lica osudivana za odredena krivicna dela i oni kod kojih se pretpostavlja postojanje
konflikta interesa, imenuju institucije civilnog drustva: nevladine organizacije, profesionalna udruzenja,
umetnicke i sportske organizacije, Univerzitet i sl, a potvrduje Skupstina Crne Gore bez prava odbijanja
(¢l. 16). Zakon garantuje i obezbeduje nezavisnost u radu Saveta — ¢lanovi se ne mogu razresiti za vreme
trajanja mandata, osim u usko definisanim sluCajevima (¢l. 22). Posebno se garantuje uredivacka
samostalnost u pogledu sadrzaja, vremena i nafina emitovanja programa, pri ¢emu programi moraju
zadovoljavati interese javnosti na nacionalnom i lokalnom nivou i ravnomerno zastupati informativni,
kulturni, obrazovni, sportski i zabavni program (¢l. 7). Naéin finansiranja dodatno osigurava nezavisnost
javnih radiodifuznih servisa — pored pretplate i taksi za radioprijemnike u motornim vozilima i brojnih
drugih prihoda iz budzeta Republike, predvida se i pravo proizvodnje i emitovanja reklama (¢l. 9-12). Ovo
reSenje moze da dovede do neravnopravne konkurencije u odnosu na komercijalne medije, koji nemaju
drugih zagarantovanih prihoda.



Prilikom donos$enja ovih zakona usvojen je i amandman kojim se njihova primena odlaze do 1. maja
2003. godine. U meduvremenu na snazi je Zakon o javnom informisanju iz 1998. godine, izmenjen i
dopunjen avgusta 2002. godine (Zakon o javnom informisanju, SI. /ist RCG, br. 4/98, 41/02). Ove izmene i
dopune usvojila je ujedinjena opozicija pred zakazane parlamentarne izbore. SuStina ovih izmena je
smanjivanje veéine u programskim odborima javnih glasila potrebne za smenu glavnih i odgovornih
urednika, koje je opozicija optuzivala za naklonost vladaju¢im partijama.

Istom prilikom, u avgustu 2002. usvojen je i Zakon o predstavljanju podnosilaca izbornih lista
putem elektronskih i Stampanih, drzavnih i privatnih javnih glasila u vremenu od dana raspisivanja izbora
do izborne Sutnje (SI. /ist RCG, br. 41/02), kojim je bilo detaljno propisano ponaSanje svih medija u toku
izborne kampanje s teznjom da se u javnim, ali i privatnim medijima obezbedi ravnopravna zastupljenost
svih uéesnika na izborima. Medutim, ovaj zakon je sadrZao i odredbe koje su od strane domace javnosti,
kao i predstavnika OEBS i CoE ocenjene kao restriktivne u pogledu slobode izrazavanja. Sporne odredbe
odnosile su se na ograni¢enja slobode uredivanja informativnih emisija u toku izborne kampanje,* na
zabranu komercijalnog politickog marketinga (Cl. 12), na visoke kazne za krSenje ovog zakona, od pedeset
do trista iznosa minimalne zarade u Republici za medije i politicke stranke (¢l. 16 i 17) i dr. Ovaj zakon
nije primenjivan i ukinut je posle mesec dana — 23. septembra 2002.

4.9.4. Ostali nacrti propisa od znacaja za slobodu izrazavanja

Tokom 2002. godine izradena su dva predloga zakona o slobodnom pristupu javnim informacijama.
Nezavisni pravni eksperati u okviru Centra za unapredivanje pravnih studija (CUPS) izradili su Predlog
zakona o slobodnom pristupu javnim informacijama. Nes$to koncizniji Predlog sacinili su predstavnici
Komiteta pravnika za ljudska prava, Centra za proucavanje alternativa, Foruma za etnicke odnose i
Evropskog pokreta u Srbiji (Predlog grupe nevladinih organizacija). Oba predloga podneta su Vladi Srbije.

U Predlogu zakona CUPS koristi se termin ,informacija od javnog znacaja“, pod kojom se
podrazumeva informacija o svemu onome o ¢emu bilo ko ima opravdani interes da zna, bez obzira na
svojstva informacije (izvor informacije, nosa¢ informacije, mesto njenog pohranjivanja, na to po Cijem
nalogu, u Cije ime, odnosno za ¢iji racun je informacija pohranjena, datum njenog nastanka, nacin
saznavanja informacije ili drugo svojstvo) (Cl. 3). Tako je javna informacija definisana kao informacija o
ugrozavanju 1 zastiti Zivota i zdravlja stanovnistva i prirodne sredine, informacija nastala u radu ili u vezi
sa radom javne vlasti, informacija uskladistenih kod organa javne vlasti u ime gradanina, za njegov racun
ili po njegovom nalogu.

U Predlogu grupe nevladinih organizacija koriS¢en je termin ,,informacija“, pod kojim se
podrazumeva sadrzina dokumenta koju kontrolisu ili kojom raspolazu nosioci vlasti u Republici Srbiji, a
koji trazilac informacije zahteva da od njih dobije (€. 2, st. 2).

Predlog zakona CUPS pociva na nacelima jednakosti i zabrane diskriminacije (¢l. 7 i 8), uredujuci
pravo na pristup informacijama, odnosno pravo pojedinca da zna da li organ javne vlasti poseduje trazenu
informaciju, pravo na uvid u dokument koji sadrzi trazenu informaciju i pravo na kopiju tog dokumenta.
Predlogom je predvideno i pravo novinara da neposredno prisustvuju sednicama i sastancima javne vlasti,
pravo na naknadu Stete nastale diskriminatorskim postupanjem, i pravo na besplatnu kopiju dokumenta koji
sadrzi trazenu informaciju. Predlog zakona grupe nevladinih organizacija ne sadrzi odredbe koje bi na
izriit nacin regulisale nacela jednakosti 1 zabrane diskriminacije.

% Na primer, izve§tavanje o politickim aktivnostima predsednika Republike, skupstine i vlade
ograni¢avalo se na najduze jedan minut, dok se predvidalo da se redovne aktivnosti drugih drzavnih i
vladinih funkcionera u toku izborne kampanje ne prate (¢l. 2). Zabranjivalo se izveStavanje o aktivnostima
drzavnih i stranackih celnika u vezi sa ,,obilaskom i otvaranjem raznih objekata, puteva, tunela, mostova,
polaganja kamena temeljca, gostovanja na Univerzitetu Crne Gore, posjetama zdravstvenim ustanovama,
otvaranja i posjetama raznim festivalima, izlozbama, primanjem sportskih, naucnih, kulturnih i drugih
javnih radnika, kao i otvaranjem i prisustvom sportskim dogadajima, takmicenjima i sli¢no (¢L. 3, st. 1).
Javna glasila nece informisati o izjavama zahvalnosti datim u bilo kom smislu drzavnom organu, drzavnom
ili stranackom visokom funkcioneru ili stranci (¢l. 3, st. 2).



Oba predloga predvidaju da prava sadrzana u zakonu izuzetno mogu biti predmet iskljucenja i
ogranicenja, predvidajuci slicnu listu izuzetaka od prava na slobodan pristup informacijama.

Takode, oba predloga predvidaju moguénost pokretanja postupka za uvid u dokumenta pred
organom javne vlasti u kom podnosilac ne mora posebno da obrazlaze razlog za podnosSenje zahteva.
Slicne odredbe postoje i kada je rec o zastiti interesa, odnosno nepozivanju na odgovornost sluzbenog lica
koje van granica svojih ovlascenja otkrije odredenu informaciju koja je sadrzana u odredenom dokumentu
(tzv. whistle blower).

Predlog zakona CUPS predvida konstituisanje posebnog ombudsmana za pristup informacijama,
koji bi imao ovlaséenja da postupa u postupku po pravnim lekovima (¢l. 33—40). Predlog grupe nevladinih
organizacija predvida nesto drugacija reSenja kada je re¢ o postupku po pravnim lekovima. U pogledu
redovnih pravnih lekova, trazilac informacije moze, protiv resenja kojim se njegov zahtev odbija, da izjavi
zalbu nadleznom drugostepenom organu shodno odredbama Zakona o opstem upravnom postupku (¢l. 10,
st. 1). Protiv drugostepenog resenja, odnosno konac¢nog prvostepenog resenja nosioca obaveze kojom se
zahtev odbija, trazilac informacije moze tuzbom da pokrene upravni spor pred nadleznim sudom shodno
odredbama Zakona o upravnom sporu. Postupak po tuzbi je hitan (¢l. 10, st. 3). U postupku po vanrednim
pravnim lekovima, trazilac informacije moze podneti zahtev za vanrednu sudsku zastitu (Cl. 11, 12 1 13),
ustavnu zalbu ili pokrenuti druge inicijative za zaStitu ustavnosti i zakonitosti pred nadleznim ustavnim
sudom (¢l. 14). Najzad, trazilac informacije moze se obratiti opStem ombudsmanu ukoliko smatra da mu je
aktom ili radnjom nosioca obaveze povredeno pravo na pristup informacijama, odnosno u slucaju
spre¢avanja ili neopravdanog prikrivanja informacije koje su sadrzane u trazenim dokumentima (¢l. 15, st.
1i2).

4.9.5. Odredbe kriviénih zakona

U 2002. godini kriviéno zakonodavstvo i u Srbiji i Crnoj Gori pretrpelo je pozitivne izmene.*® Za
slobodu izrazavanja u Srbiji posebno je znacajno to $to je kriviéno delo Sirenja laznih vesti (¢l. 218 KZ
Srbije) preformulisano tako da se sada umesto krivicne odgovornosti za ,Sirenje laznih vesti u nameri
izazivanja neraspoloZenja ili uznemirenja gradana“ predvida kaznjivost za ,,iznoSenje i pronosenje glasina
za koje se zna da su laZne, s ciljem da se izazove teZe narusavanje javnog reda i mira, pa takvo naruSavanje
stvarno i nastupi.®” Ovakva formulacija u skladu je s medunarodnim standardima i praksom Evropskog
suda za ljudska prava, koji opravdavaju krivicno gonjenje kao vid ogranicenja slobode izrazavanja samo
izuzetno. Tako, samo kada je to opravdano razlozima ,,preke druStvene potrebe®, kao §to je spreCavanje
nasilja i kriminala i javne bezbednosti, a kada takvo izraZavanje s obzirom na sve okolnosti zaista moze
dovesti do nasilja ili je dovelo do nasilja, sloboda izrazavanja se moze ograniciti, kao §to to sada predvida
KZ Srbije (uporedi Siirek protiv Turske, ECHR, App. No. 24122/94, (1999)).

Takode, u Srbiji vise nema kriviéne odgovornosti za neovlas¢eno posedovanje i koriséenje radio
stanice, krivi¢no delo iz ¢l. 219 KZ Srbije, koje je proteklih godina sluzilo krivicnom gonjenju nezavisnih
medija,*® posebno odredba treéeg stava koja je za ,Sirenje laznih vesti ili uznemiravanje gradana zbog
neovlas¢enog posedovanja i koriséenja radio stanice” predvidala kaznu zatvora od jedne do osam godina.
Sada je emitovanje programa bez dozvole Republicke radiodifuzne agencije prekrsaj za koji se odgovara u
upravnom postupku i za koji nije predvidena kazna zatvora (¢l. 113, t. 1 Zakona o radiodifuziji). U
Kriviénom zakonu Crne Gore jo§ uvek postoji delo neovlas¢enog posedovanja ili koris¢enja radio stanice,
koje se kaznjava novéanom kaznom ili kaznom zatvora do godinu dana, a za Sirenje laznih vesti ovim
putem kaznom zatvora do tri godine (¢l. 194 KZ Crne Gore). Posebne odredbe o Sirenju laznih vesti ili
glasina nema.

Medutim, kriviéni zakoni Srbije i Crne Gore jos§ uvek sadrze nekoliko krivi¢nih dela iz grupe dela
protiv ¢asti i ugleda (kleveta — ¢lan 92 KZ Srbije, ¢lan 76 KZ Crne Gore; uvreda — ¢lan 93 KZ Srbije, ¢lan
77 KZ Crne Gore; iznoSenje li¢nih i porodi¢nih prilika ¢lan 94 KZ Srbije, ¢lan 78 KZ Crne Gore), koja ne

% Vidi Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 10/02
i 11/02 i Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona Republike Crne Gore, SI. list RCG, br. 30/02.

Y1d.
8 Vidi Izvestaj 2001, str. 120—123.



odgovaraju savremenim standardima ljudskih prava. Osnovni problem je to Sto sva ova kriviéna dela
predvidaju kaznu zatvora, koja se danas smatra neodgovaraju¢im sredstvom zaStite Casti i ugleda i
nesrazmernim ogranicenjem slobode izrazavanja, posebno kada su u pitanju mediji i njihova uloga u
demokratskom drustvu. U kriviénim zakonima Srbije i Crne Gore, kazna zatvora se ¢ak predvida kao
jedina sankcija kada se ova dela u¢ine putem medija.* Stav Komiteta za ljudska prava i Evropskog suda za
ljudska prava je da dozvoljeno ogranicenje svakog ljudskog prava znaci preduzimanje samo onih mera
koje su preko potrebne za ostvarenje legitimnog cilja — tako da isti cilj nije moguce ostvariti na manje
restriktivan nacin. Smatra se da posebno zatvorska kazna, a i krivicna odgovornost uopste, nije neophodna
za zaStitu ugleda i cCasti, ve¢ da je pored prava na ispravku i drugih vansudskih postupaka dovoljno
predvideti gradansku odgovornost, odnosno naknadu tete i to uravnotezenog iznosa.”

Kriviéni zakoni Srbije i Crne Gore ne prave razliku izmedu ostecenih, dok prema praksi Evropskog
suda ne sme biti svejedno da li je u pitanju privatno lice, javni sluzbenik ili politi¢ar. Politicari moraju da
snose mnogo veci teret kritike, pa Cak i uvrede. Kao teze oblike klevete, sankcionisane duzom kaznom
zatvora nasi zakoni predvidaju slucajeve kada je delo uéinjeno putem medija i kada je ,,neistinito §to se
iznosi ili pronosi takvog znacaja da je moglo dovesti do tezih posledica za oStecenog® (¢l. 92, st. 3 KZ
Srbije i ¢l. 76, st. 3 KZ Crne Gore). Domac¢i sudovi su ovu odredbu tumacili u korist ostec¢enih na javnim
funkcijama, s argumentacijom da su posledice po njihov ugled teze samim tim §to za njih zna veliki broj
ljudi. Nasuprot tome, Evropski sud je Cvrstog stava da su politiCari i ostala lica na javnim funkcijama
duzna da trpe mnogo jacu kritiku i uvrede nego drugi (vidi Lingens protiv Austrije, ECHR, App. No.
9815/82 (1986)).

Istim krivicnim delima predvidenim u ¢l. 98 KZ Srbije 1 ¢l. 82 KZ Crne Gore Stitio se ugled
republika ¢lanica SRJ i njihovih zastava, grbova, himne, predsednika, skupstina, vlada, predsednika
skupstina i vlada u vezi sa vrSenjem njihovih funkcija zapre¢enom kaznom zatvora do tri godine. Ova
ugled republika &lanica SRJ, njihovih zastava, grbova i himni.”" Takode, oba republi¢ka zakona jo3 uvek
predvidaju krivi¢na dela izlaganja poruzi naroda ili pripadnika nacionalnih ili etni¢kih grupa u SRJ.”* Za
navedena krivi¢na dela u Srbiji je predvidena kazna do tri godine zatvora, a u Crnoj Gori od tri meseca do
tri godine.

Komisija za ljudska prava posebno je pozvala drzave da ukinu krivicna dela uvrede drzave i njenih
organa, koja su Gesto posluzila nedemokratskim rezimima za progon neistomisljenika.”® Drzave ne mogu
imati pravo na zastitu Casti i ugleda, jer su prava koja po svojoj prirodi pripadaju samo ljudima.

Isklju¢ivanje odgovornosti za dela protiv Casti i ugleda predvida se u zakonima Srbije i Crne Gore,
izmedu ostalog, u slu¢aju ozbiljne kritike, naucnog, knjizevnog i umetnickog dela, u vrSenju novinarskog
poziva i dr, ako iz nacina izrazavanja proizilazi da to nije ucinjeno u nameri omalovazavanja. Nasuprot
tome, praksa Evropskog suda za ljudska prava izrazava jasan stav da sloboda izrazavanja podrazumeva i
pravo na iznoSenje informacija i stavova koji vredaju 1 Sokiraju, ako je u pitanju stvar od javnog interesa,
kao i da novinarska sloboda podrazumeva i pravo na odredeno preterivanje i provokaciju (vidi Prager i
Oberschlick protiv Austrije, ECHR, App. No. 15974/90 (1995)).

Takode, naSi zakoni iskljucuju odgovornost ako okriviljeni dokaze istinitost svojih tvrdenja ili
postojanje osnovanih razloga da poveruje u njihovu istinitost.”* Medutim, ovako postavljen teret

¥ Vidi Glava XI (¢l. 92-102) KZ Srbije; Glava IX (¢l. 76-85) KZ RCG.

% Vidi zakljutke Izveitaja specijalnog izvestioca Komisije za ljudska prava UN za slobodu
izrazavanja, E/CN.4/2000/63, para. 205; za stav da kriviéna odgovornost za klevetu nije srazmerna mera
zaStiti ugleda, vidi presudu Evropskog suda Dalban protiv Rumunije, ECHR, App. No. 28144/95 (1999);
za iznos naknade Stete vidi Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECHR, App. No. 18139/91
(1995).

°! Interesantno je da Crna Gora nikada nije donela zakon o himni, odnosno da nema himnu koja se
navedenom odredbom $titi.
%2 C1. 83 KZ Crne Gore, &l. 100 KZ Srbije.

% Vidi zakljutke Izvestaja specijalnog izvestioca Komisije za ljudska prava UN za slobodu
izrazavanja, E/CN.4/2000/63, para. 50.



dokazivanja, koji odstupa od garancije pretpostavke nevinosti nije u skladu sa medunarodnim standardima
(vidi Lingens protiv Austrije, op. cit).

Na kraju, u krivicnim zakonima Srbije i Crne Gore pored ,,iznoSenja neistina“ kaznjivo je i ,,njihovo
pronoSenje®. U slucaju Thoma protiv Luksemburga, (App. No. 38432/97 (2001)), Evropski sud je nasao da
novinar ne sme odgovarati zbog toga §to citira, odnosno prenosi tekst kolege novinara: ,,obaveza novinara
da se stalno i formalno ograduje od sadrzaja citata koji bi mogao da uvredi ili povredi neciji ugled ne moze
se pomiriti sa ulogom §tampe u izvestavanju o tekué¢im dogadajima i idejama.”

4.9.6. Zabrana propagande rata i pozivanja na nacionalnu, rasnu ili versku
mrznju
Clan 20 PGP:

1. Svako propagiranje rata je zakonom zabranjeno.

2. Svaki poziv na nacionalnu, rasnu ili versku mrznju koji predstavlja podsticanje na diskriminaciju,
neprijateljstvo ili nasilje, zakonom je zabranjeno.

(SL. list SERJ, br. 7/71)

U pravu SRJ postoje zadovoljavajuce formulacije zabrane koju nalaze ovaj ¢lan Pakta. Medutim, u
praksi su veoma retki slucajevi kriviénog progona zbog izazivanja nacionalne, rasne i verske mrznje ili
zbog ratne propagande, bez obzira $to su ,,govor mrznje” i propaganda rata bili veoma ¢esti neposredno
pre, a narocito posle, izbijanja rata na teritoriji bivse SFRJ 1991. godine.

Jugoslovenski ustavi ne sadrze zabranu ratne propagande, ali je ona sankcionisana Kriviénim
zakonom SRJ, koji u svom ¢lanu 152 jednostavno kaze da ¢e se zatvorom od jedne do deset godina kazniti
onaj ,.ko poziva ili podsti¢e na agresivni rat”“. Odmah pada u o¢i razlika s ¢lanom 20 Pakta, koji zabranjuje
,»Svaku ratnu propagandu® (kurziv nas).

Odredba jugoslovenskog krivicnog zakonika moze se, ipak, smatrati zadovoljavajuom, s obzirom
na tumacenje izraza ,ratna propaganda‘“ koje je dao Komitet za ljudska prava. Prema njemu, zabranjena je
ratna propaganda koja tezi vrSenju akta agresije ili narusavanja mira protivno Povelji UN, a ne zastiti
suverenog prava na samoodbranu ili prava naroda na samoopredeljenje (Opsti komentar br. 11/19 od 29.
jula 1983). Otuda je najteze u primeni ¢lana 152 KZ SRJ utvrditi cilj sporne propagande — kako bi se
ustanovilo da li je re¢ o ,,agresivnom® ratu, pravu na samoodbranu ili o ratu za samoopredeljenje naroda.

Do toga ne bi trebalo da dode prilikom primene odgovarajuc¢ih odredbi o zabrani izazivanja i
podsticanja nacionalne, rasne i verske mrznje, koju Ustav SRJ (¢l. 50) proglasava protivustavnom i
kaznjivom:

Protivustavno je i1 kaznjivo svako izazivanje i podsticanje nacionalne, rasne, verske ili druge
neravnopravnosti, kao i izazivanje i raspirivanje nacionalne, rasne, verske i druge mrznje i netrpeljivosti.

Istovetnu odredbu sadrzi i ¢lan 43 Ustava Crne Gore. Medutim, izricita zabrana ,,govora mrznje* ne
postoji u Ustavu Srbije, koji o ,,izazivanju i podsticanju nacionalne, rasne ili verske netrpeljivosti i mrznje®
govori tek posredno, i to u dva maha. Prvo, kao o dopustenom razlogu za zabranu politickog, sindikalnog i
drugog organizovanja i delovanja (Cl. 44 Ustava Srbije). Drugo, kao jedan od osnova za spreavanje
rasturanja Stampe i Sirenja drugih obavestenja (Cl. 46 Ustava Srbije). U istom smislu su i ¢lanovi 37 i 42
Ustava Crne Gore. Formulacija Ustava SRJ odgovara prirodi obaveze preuzete ¢lanom 20 PGP, §to nije
slucaj s reSenjem iz Ustava Srbije, koje 1 zabranu raspirivanja mrznje vezuje samo za zloupotrebu prava na
slobodu udruzivanja i obavestavanja, ¢ime izostavlja ostale oblike izrazavanja i nacine raspirivanja mrznje.

Odredbe jugoslovenskog i crnogorskog ustava su §ire nego $to to zahteva ¢lan 20 PGP i mogle bi da
obuhvate podsticanje mrznje i protiv drugih drustvenih grupa, na primer homoseksualaca. S druge strane,
dok medunarodni standardi govore o ,,zagovaranju mrznje®, jugoslovenski ustav proglasava kaznjivim i
,lzazivanje neravnopravnosti“ i ,,izazivanje netrpeljivosti“. Dok je prvi pojam, po svoj prilici, obuhvaéen
opsStom zabranom diskriminacije, drugi je prilicno neprecizan. Veéa preciznost ¢lana 20 PGP ogleda se i u

* Doduse samo za klevetu, ali se uvek moZe kazniti za uvredu i prebacivanje omalovazavanjem za
kriviéno delo (vidi €l. 92, st. 4 KZ Srbije i ¢l. 76, st. 4 KZ Crne Gore).



uspostavljanju uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu zagovaranja (advocate) 1 podsticanja. Nije kaznjivo svako
zagovaranje mrznje, ve¢ samo ono koje ,predstavlja podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo i
nasilje. Clan 50 Ustava SRJ ne sadrzi ovu korisnu dodatnu odrednicu, te zbog toga vise ostavlja utisak
deklarativnog politickog stava nego obavezne pravne norme.

Kritike se mogu uputiti i ¢lanu 134 KZ SRIJ, koji izri¢ito zabranjuje izazivanje nacionalne, rasne i
verske mrznje, razdora ili netrpeljivosti:

Ko izaziva ili raspaljuje nacionalnu, rasnu ili versku mrznju, razdor ili netrpeljivost, medu narodima
i nacionalnim manjinama koje Zive u SRJ, kaznice se zatvorom od jedne do pet godina.

Ako je delo iz stava 1 ovoga ¢lana ucinjeno prinudom, zlostavljanjem, ugrozavanjem sigurnosti,
izlaganjem poruzi nacionalnih, etnickih ili verskih simbola, oste¢enjem tudih stvari, skrnavljenjem
spomenika, spomen-obeleZja ili grobova, ucinilac ée se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

Ko delo iz stavova 1 i 2 ovog ¢lana vrsi zloupotrebom polozaja ili ovlaséenja ili ako je usled tih dela
doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih posledica po zajednicki zivot naroda i nacionalnih manjina koje
zive u SRJ, kaznice se za delo iz stava 1 ovog ¢lana zatvorom od jedne do osam godina, a za delo iz stava 2
ovog Clana zatvorom od jedne do deset godina.

Prvi stav, ovog Clana ozbiljno ogranicava zahteve medunarodnih standarda predvidenih PGP.
Zabrana raspirivanja nacionalne mrznje ograni¢ena je bez ikakve potrebe samo na ,,narode i nacionalne
manjine koji zive u SRJ“. Pakt insistira na tome da se zabrani ,,svako* raspirivanje nacionalne mrznje,
dakle, prema bilo kojoj nacionalnoj grupi bez obzira gde ona Zivi.

O zabrani raspirivanja nacionalne, rasne i verske mrznje govore jo§ dve odredbe KZ SRJ. Clan 100
inkriminiSe izlaganje poruzi naroda, nacionalnih manjina i etnickih grupa, ali opet samo onih koje zive u
Jugoslaviji. Clan 145 definise kriviéno delo podsticanja na izvrienje zlogina genocida i ostalih ratnih
zlocina ¢ija se radnja obi¢no svodi na teze oblike aktivnosti zabranjenih ¢lanom 20 PGP.

Novi Zakon o radiodifuziji Srbije stavlja u nadleznost Radiodifuzne agencije da sprecava
emitovanje programa kojima se podstice diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv odredenih lica ili grupa
lica zbog njihovog pripadanja ili nepripadanja odredenom polu, veri, rasi, naciji i etni¢koj grupi (¢l. 8, st.
2), a samo javnim radiodifuznim servisima namecée se kao posebna obaveza pri proizvodnji i emitovanju
informativnog programa ,spre¢avanje bilo kakvog oblika rasne, verske, nacionalne, etnicke i druge
netrpeljivosti ili mrznje, ili mrZnje u pogledu seksualne opredeljenosti.” (¢1.79).

Dok je Zakon o javnom informisanju Crne Gore iz 1998. godine (koji ostaje na snazi do 1. maja
2003) zabranjivao da ,,programska orijentacija javnog glasila ne smije biti usmjerena na nasilno rusenje
ustavnog poretka, narusavanje teritorijalne cjelokupnosti Republike i Savezne Republike Jugoslavije,
krSenje zajemcenih sloboda i prava Covjeka i gradanina ili izazivanja nacionalne, rasne ili vjerske
netrpeljivosti ili mrznje® (¢l. 24, st. 2), novi crnogorski Zakon o medijima, mnogo detaljnije regulise govor
mrznje. Zabranjuje se ,,objavljivanje informacija i miSljenja kojima se podsti¢e diskriminacija, mrznja ili
nasilje protiv osoba ili grupe osoba zbog njihovog pripadanja ili nepripadanja nekoj rasi, vjeri, naciji,
etni¢koj grupi, polu ili seksualnoj opredijeljenosti” (¢l. 23, st. 1). Odgovornost je isklju¢ena jedino ako su
ovakve informacije ,,objavljene kao deo nauc¢nog ili autorskog rada koji se bavi javnom stvari, a objavljene
su kao deo objektivnog novinarskog izvestaja (1) bez namere da se podsti¢e na diskriminaciju, mrznju ili
nasilje i; (2) s namerom da se kriticki ukaze na ovakve pojave™ (¢l. 23, st. 2).

4.10. Pravo na slobodu mirnog okupljanja

Clan 21 PGP:

Priznaje se pravo mirnog okupljanja. VrSenje ovog prava moze da bude predmet ogranicenja
nametnutih u skladu sa zakonom, a koja su potrebna u jednom demokratskom drustvu u interesu
nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti, javnog reda ili radi zastite javnog zdravlja ili morala ili prava i
sloboda drugih lica.

(SI. list SFRJ, br. 7/71)



4.10.1. Opste

Sloboda mirnog okupljanja garantovana je jugoslovenskim ustavima, a obe republike su zakonima
podrobnije regulisale uzivanje ovog prava (Zakon o okupljanju gradana Srbije, SI. glasnik RS, br. 51/92;
Zakon o javnim skupovima Crne Gore, SI. list. RCG, br. 57/92). Prema Ustava SRJ (¢l. 40):

Gradanima se jamc¢i sloboda zbora i drugog mirnog okupljanja, bez odobrenja, uz prethodnu prijavu
nadleznom organu.

Sloboda zbora i drugog mirnog okupljanja gradana moze se privremeno ograni¢iti odlukom
nadleznog organa radi sprecavanja ugrozavanja zdravlja i morala, ili radi bezbednosti ljudi i imovine.

Sli¢cne odredbe postoje i u ustavima Srbije (Cl. 43) i Crne Gore (¢l. 38), osim $to se u njima ne
govori o slobodi ,,mirnog™ okupljanja, ve¢ o slobodi ,,javnog™ okupljanja. U ovom delu odredba Ustava
SRIJ sledi formulaciju medunarodnih ugovora koji govore o pravu na ,,mirno* okupljanje.

Ustav SRJ (¢l. 40, st. 2) i Ustav Crne Gore (¢l. 39, st. 2) na isti nacin reguliSu mogucnost
ogranicavanja slobode okupljanja, predvidajuci da se ona moze ,,privremeno ograniciti odlukom nadleznog
organa, radi sprecavanja ugrozavanja zdravlja ili morala ili radi bezbednosti ljudi i imovine®. Ovi osnovi su
u skladu s medunarodnim standardima. Nijedan od ustava ne propisuje uslov ,neophodnosti u
demokratskom drustvu® koji za ograniCenje vrSenja prava na mirno okupljanje predvida PGP, ali
izostavljanje principa proporcionalnosti u vezi s ograni¢avanjem ljudskih prava predstavlja manjkavost
celokupnog jugoslovenskog pravnog sistema.

Ustav Srbije (¢l. 43), pored ograni¢enja koja predvidaju savezni i crnogorski ustav, kao razlog za
ograni¢enje mirnog okupljanja predvida i ,,spreCavanje ometanja javnog saobracaja“. Svako ometanje
javnog saobracaja ne mora da ima kao posledicu ometanje ili ugrozavanje javnog reda ili bezbednosti, ili
ugrozavanje nekog drugog interesa na osnovu koga je ogranienje slobode okupljanja dozvoljeno
medunarodnim standardima. S druge strane, ukoliko bi ,,ometanje javnog saobracaja“ imalo takvu
posledicu onda bi samim tim moglo biti obuhvaceno tim osnovama §to bi njegovo izdvajanje kao zasebnog
razloga za ograni¢enje ¢inilo potpuno izli§nim.

Osnov ,,ometanje javnog saobracaja“ ukljucen je i u srbijanski Zakon o okupljanju gradana, ali je
ublaZen odredbom da se skup moze odrzati i na prostoru na kome se odvija javni saobracaj, ako je, izmedu
ostalog, moguce privremeno izmeniti rezim saobracaja (Cl. 2, st. 3).

Savezni ustavni sud je u odluci po postupku za ocenu ustavnosti pojedinih odredbi Zakona o
okupljanju gradana Srbije podrzao ustavnost ovog reSenja, na osnovu tumacenja da bi javno okupljanje na
mestu na kom se ne moze izmeniti rezim saobrac¢aja moglo dovesti do ugrozavanja bezbednosti ljudi i
imovine, zdravlja i javnog morala, i da je stoga re¢ o osnovama prema kojima se po Ustavu SRJ sloboda
zbora i mirnog okupljanja gradana moze privremeno ograniciti (Odluka o ocenjivanju ustavnosti odredaba
Cl. 2, st. 2. u delu koji glasi ,,ometanje javnog saobracaja®, ¢l. 8, ¢l. 13 i ¢L. 15, st. 1, tac. 3 i st. 2 Zakona o
okupljanju gradana, SI. glasnik RS, br. 29/01). Stanoviste SUS polazi od pravilnog restriktivnog tumacenja
po kojem ometanje javnog saobracaja moze biti razlog za ogranicenje slobode okupljanja samo ukoliko
nije moguce privremeno izmeniti rezim saobracaja.

(T34

Sva tri ustava jemce pravo na slobodu okupljanja samo ,,gradanima®, a ne ,,svima®, $to je suprotno
medunarodnim standardima. Clan 16 EKPS predvida da nijedna odredba ¢lanova 10 (sloboda izrazavanja),
11 (sloboda okupljanja i udruzivanja) i 14 (zabrana diskriminacije) ne sprecava drzave da ogranicavaju
,politicku delatnost stranaca.” PGP ne sadrzi sli¢nu odredbu. Ograni¢enje dozvoljeno ¢lanom 16 EKPS se
odnosi samo na ,,politicku delatnost™ i samim tim ne opravdava ogranicenje prava na okupljanje stranaca
ako okupljanje ima ciljeve koji nisu politicki. Takode, u skladu sa prihvacenim tumacenjem da
,ogranicenje* ne ovlaséuje na ,,zabranu”, odnosno na potpuno negiranje nekog prava, nije dozvoljeno da
se strancima u potpunosti uskrati pravo na slobodu okupljanja.

Zakon o okupljanju gradana Srbije predvidao je da stranac moze da sazove javni skup, uz prethodno
odobrenje policije; odobrenje policije je bilo potrebno i da bi stranac nastupao na skupu (¢l. 7). Savezni
ustavni sud je pomenute odredbe proglasio neustavnim smatrajuéi da je regulisanje prava stranaca u



nadleznosti federacije a ne republike.” Ovim je ostavljena pravna praznina u srbijanskom zakonu, koja bi
u praksi mogla da dovede do uskracivanja strancima prava na okupljanje na osnovu stava da nacin vrsenje
tog prava jednostavno nije regulisan. Ovakvo stanoviSte bi naravno bilo pogresno, jer PGP, koji je
ratifikovanjem postao deo jugoslovenskog pravnog poretka, priznaje pravo na okupljanje svima, pa i
strancima. Cinjenica da zakonom nije regulisan na¢in vrienja tog prava ne negira njegovo postojanije.
Primenom nacela analogije, moze se zakljuciti da stranci moraju ispuniti sve obaveze koje leze i na
gradaninu prilikom organizovanja javnog skupa prema srbijanskom Zakonu o okupljanju gradana.

Prema srbijanskom zakonu, javni skupovi se mogu odrzavati na jednom mestu ili mogu biti u
pokretu (Cl. 3, st. 1 Zakona o okupljanju gradana Srbije).

Prema srbijanskom zakonu javno okupljanje se definiSe kao ,,sazivanje i odrzavanje zbora ili drugog
skupa na za to primerenom prostoru‘ (kurziv nas; ¢l. 2, st. 1). Prostor ,,primeren* za okupljanje definisan
je samim zakonom:

Prostorom primerenim za javni skup smatra se prostor koji je pristupacan i pogodan za okupljanje
lica ¢iji broj i identitet nisu unapred odredeni i na kome okupljanje gradana ne dovodi do ometanja javnog
saobracaja, ugrozavanja zdravlja, javnog morala ili bezbednosti ljudi i imovine (¢l. 2, st. 2).

Zakonom je predvideno da opstina, odnosno grad, unapred donose odluke koji su prostori
primereni za odrzavanje javnih skupova. Tako je, na primer, Skupstina grada Beograda svojom odlukom
odredila mesta za okupljanje gradana, od kojih se neka nalaze van centra grada (Resenje o odredivanju
prostora za okupljanje gradana u Beogradu, SI. glasnik grada Beograda, br. 13/97). Kako je u veéini
slucajeva jedan od ciljeva okupljanja upravo privlacenje paznje javnosti, teSko da bi u tim slucajevima
saziva¢ mogao da postigne Zeljeni efekat.

Zakonsko resenje po kojem opstine, odnosno gradovi, unapred odreduju listu primerenih mesta za
okupljanje je previse restriktivno i ostavlja prostor za zloupotrebe jer fakticki omogucava zabranjivanje
okupljanje na svim ostalim mestima koji nisu obuhvacena jednom takvom listom, iako okupljanje na tim
mestima ne bi dovelo do ugrozavanja nijednog ustavom predvidenog interesa.

U pogledu mesta odrzavanja javnog skupa, vazno je da se ukaze da se po Zakonu o okupljanju
gradana Srbije, javni skup ne moze odrzavati i u blizini Savezne skupstine i Narodne skupstine Srbije,
neposredno pre i u vreme njihovog zasedanja (Cl. 2, st. 4). Postavlja se pitanje pod koji od Ustavom
predvidenih osnova za ograni¢enje ova zabrana potpada. Moglo bi se reéi da je u pitanju bezbednost ljudi
ili imovine, ali ovakva opsta zabrana se ne moze ustanoviti, ve¢ je neophodno utvrditi da postoji u svakom
pojedina¢nom slucaju. Imajuéi u vidu da Zakon ostavlja nadleznim organima kojima se skup prijavljuje
(policija) da diskreciono ocene $ta se smatra mestom koje je u ,,blizini* parlamenata i §ta se smatra
periodom ,,neposredno pre zasedanja“ i uvazavajuci odredenje Ustava SRJ i Ustava Srbije da je zasedanje
parlamenta period u kome se odrzavaju sednice (dva redovna zasedanja koja traju po nekoliko meseci uz
mogucénost vanrednih zasedanja), moze se do¢i do osnovanog zakljucka da se sloboda javnog okupljanja, u
pojedinim sluc¢ajevima, moze potpuno uskratiti.

Istovetna zamerka stoji i kod moguénosti uskrac¢ivanja slobode okupljanja po saveznom Zakonu o
Strajku (SI. list SRJ, br. 29/96). Taj Zakon zabranjuje da mesto okupljanja radnika u Strajku bude izvan
prostorija njihovog preduzeéa (Cl. 4 i ¢l. 5, st. 3). Na taj nacin se radnicima koji §trajkuju onemoguéavaju
javne demonstracije. Savezni ustavni sud nije prihvatio da ispita ustavnost ovih odredbi, smatrajuci da se
one ne odnose na nacin ostvarivanja ljudskih prava garantovanih Ustavom SRJ. Prema stavu Suda:

% Sud je u citiranoj odluci utvrdio neustavnost ¢lanova 8 (pravo stranca na sazivanje, odrzavanje i
nastupanje na javnom skupa po odobrenju nadleznih organa), 13 (da je sazivac javnog skupa duzan da
nadoknadi Stetu koja nastane usled odrzavanja javnog skupa) i 15, st. 1, ta¢. 3 (da ¢e se nov€anom kaznom
do 1.000 novih dinara ili kaznom zatvora do 60 dana kazniti za prekrSaj stranac koji saziva ili odrzava
javni skup, odnosno istupa na javnom skupu bez odobrenja) i stav 2 (da se za prekrsaj iz stava 1, taé. 3,
¢lana 15 strancu moze izreci zastitna mera udaljenja sa teritorije SRJ). Odluka je zasnovana na clanu 77
Ustava SRJ koji utvrduje isklju¢ivu nadleznost federacije da, preko svojih organa, utvrduje politiku 1
donosi 1 izvrSava savezne zakone, druge propise i opsSte akte u oblasti obligacionih odnosa i pitanja
polozaja stranaca.



Zakonsko vezivanje mesta okupljanja uc¢esnika u Strajku za poslovni prostor zaposlenih ne znaci
ogranic¢avanje licnih i politickih sloboda gradana koje se ispoljavaju u slobodi svih gradana da se krecu,
misle, govore i okupljaju (Resenje IU br. 132/96 od 9. oktobra 1996, Odluke i resenja SUS, 1996, str. 33—
34).

Cini se da Sud u svojoj odluci polazi od stanovista da radnici svoje pravo na mirno okupljanje mogu
da ostvare i u drugim slucajevima, te da ograni¢avanje njihove slobode okupljanja ne dovodi do
ograniCavanja ljudskih prava i sloboda. Ovakvo rezonovanje je neprihvatljivo. Sloboda okupljanja je
garantovana svim gradanima i oni je mogu ispoljavati u bilo kom svom svojstvu, kao induvidualna lica,
kao zaposleni, ili kao pripadnici bilo koje druge grupe. Osim toga, reSenje po kojem se jednoj grupi, u
ovom slucaju zaposlenima, ograniava neko pravo samo na osnovu njihovog statusa, bez utvrdivanja
javnog interesa koji bi u jednom demokratskom drustvu opravdavao takvo razlikovanje, u suprotnosti je s
medunarodnim standardima o zabrani diskriminacije.

Prema republickim zakonima, organizatori javnog skupa su duzni da podnesu prijavu policiji,
najkasnije 48 sati u Srbiji, odnosno 72 sata u Crnoj Gori, pre odrzavanja javnog skupa (¢l. 6, st. 1 Zakona o
okupljanju gradana Srbije; Cl. 3, st. 1 Zakona o javnim skupovima Crne Gore). Prema Zakonu o okupljanju
gradana Srbije, ako se javni skup odrzava na prostoru na kome se odvija javni saobracaj, pa treba
obezbediti izmenu rezima saobracaja, skup se mora prijaviti 5 dana pre odrzavanja (Cl. 6, st. 2). Srbijanski
zakon predvida da ¢e policija onemoguciti skup koji se odrzava bez prethodne prijave i da ¢e ,,preduzeti
mere za uspostavljanje javnog reda i mira“ (¢l. 14).

4.10.2. Zabrana javnog skupa

Prema Zakonu o okupljanju gradana Srbije policija moze da zabrani odrzavanje javnog skupa iz
ustavom odredenih razloga (ugrozavanje zdravlja, javnog morala ili bezbednosti ljudi i imovine),
ukljuCujuci i ometanje javnog saobracaja (¢l. 11, st. 1). O zabrani organizator mora biti obaveSten
najkasnije 12 sati pre pocetka skupa. Na resenje o zabrani moguca je Zalba (koja ne odlaze izvrSenje re-
Senja), a protiv kona¢nog resenja se moze voditi upravni spor.

Policija mozZe i privremeno da zabrani okupljanje, ako je skup usmeren na nasilno rusenje ustavnog
poretka, narusavanje teritorijalne celokupnosti Srbije, krSenje ljudskih prava ili izazivanje i podsticanje
rasne, verske ili nacionalne netrpeljivosti i mrznje (€L. 9, st. 1). Ovi osnovi ogranicenja slobode okupljanja
nisu predvideni ni saveznim ni srbijanskim ustavom, ali ovakvo ogranienje moguce je prethodno
legitimno sprovesti u svetlu dozvoljenih ograni¢enja slobode izrazavanja. Saziva¢ mora biti obavesten
najkasnije 12 sati pre vremena pocetka o privremenoj zabrani (¢l. 9, st. 2). Razlika izmedu privremene i
trajne zabrane koja je predvidena ¢lanom 11 je u tome §to privremena zabrana moZe da postane trajna mera
samo odlukom suda. Policija mora okruznom sudu da uputi zahtev za zabranu javnog skupa u roku od 12
sati, o kome sud odluc¢uje u roku od 24 sata od prijema zahteva. O odluci okruznog suda o zabrani,
organizator se moze zaliti veéu Vrhovnog suda Srbije (u roku od 24 sata od dostavljanja reSenja), koje je
duzno da odluku donese u roku od 24 sata od prijema zalbe (¢l. 10).

Nejasno je zaSto se u slucaju privremene zabrane iz ¢lana 9 Zakona pruza veca pravna zastita
propisivanjem obaveznog uces¢a sudova i vremenskih rokova za donoSenje odluke, dok se u slucaju trajne
zabrane iz Clana 11 saziva¢ upuéuje na upravni spor. Bilo bi preporucljivo kada bi se u oba slucaja
primenjivala jaca pravna zastita predvidena ¢lanom 9, narocito uzimajuci u obzir da zakonom nije utvrdena
obaveza proporcionalnosti niti bilo koje druge smernice policiji za donoSenje odluke o trajnoj zabrani,
¢ime je policiji ostavljeno Siroko diskreciono ovlaséenje.

Policija moze da prekine skup, ukoliko tokom njegovog odrzavanja nastupe okolnosti iz ¢lana 9, st.
liclana 11, st. 1 (€L 12, st. 1).

U Crnoj Gori se javni skup moze zabraniti ili prekinuti iz slicnih razloga koji u Srbiji vaze za
privremenu zabranu (na primer, nasilno rusenje ustavnog poretka; ¢l. 7 Zakona o javnim skupovima Crne
Gore). Osim toga, skup se prekida ako dode do nereda i nastupe okolnosti koje mogu da ugroze javni red i
mir, bezbednost saobracaja itd. (¢l. 6, st. 1 u vezi sa ¢l. 5, st. 3). Policija mozZe privremeno da zabrani javni
skup ako je to neophodno radi bezbednosti ljudi i imovine, zaStite javnog morala ili radi sprecavanja
ugrozavanja zdravlja ljudi (¢l. 8).



Sto se ti¢e pravne zastite, crnogorski zakon predvida moguénost zalbe visem upravnom organu,
protiv ¢ijeg kona¢nog resSenja je moguce voditi upravni spor. Crnogorski zakon predvida da se javni skup
moze odrzati ako se nadlezni organ ne izjasni o zalbi u roku od 24 sata od njenog prijema (Cl. 10, st. 4).

4.11. Sloboda udruzivanja
Clan 22 PGP:

1. Svako lice ima pravo da se slobodno udruzi sa drugim licima, ukljucujuci i pravo na osnivanje
sindikata i u€lanjenje u iste radi zastite svojih interesa.

2. Vrsenje ovog prava moze biti samo predmet ograni¢enja predvidenih zakonom a koja su potrebna
u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti, javnog reda ili radi zastite
javnog zdravlja i morala ili prava i sloboda drugih lica. Ovaj ¢lan ne sprecava da se vrSenje ovog prava od
strane ¢lanova oruzanih snaga i policije podvrgne zakonskim ograni¢enjima.

3. Nijedna odredba ovog ¢lana ne dopusSta drzavama clanicama Konvencije od 1948. godine
Medunarodne organizacije rada o sindikalnoj slobodi i zastiti sindikalnih prava da donose zakonske mere
koje bi narusavale ili da primenjuju zakon na nacin koji bi naruSavao garancije predvidene navedenom
konvencijom.

(SL list SFRJ, br. 7/71)
4.11.1. Opste

Jugoslovenski ustavi, i savezni i republicki, garantuju slobodu udruzivanja. Ustavi SRJ i Crne Gore
koriste iste reci: ,,Gradanima se jamci sloboda politickog, sindikalnog i drugog udruzivanja i delovanja, bez
odobrenja, uz upis kod nadleznog organa“ (¢l. 41, st. 1 Ustava SRJ; ¢l. 40, st. 1 Ustava Crne Gore). Sli¢na
formulacija se nalazi i u Ustavu Srbije (Cl. 44, st. 1).

Ustavi Srbije i Crne Gore jamée i slobodu sindikalnog organizovanja; prema Ustavu SRJ sindikati
se osnivaju ,radi zaStite prava i unapredenja profesionalnih i ekonomskih interesa njihovih ¢lanova® (¢l.
41, st. 3 Ustava SRJ). Opisana funkcija sindikata odgovara ¢lanu 8, st. 1(a) PESK, ali je uza od one iz PGP
i EKPS (¢l. 11). Prema PGP i EKPS, sloboda sindikalnog organizovanja je pravo svakog lica da obrazuje i

pristupa sindikatima radi zastite ,,svojih interesa®, $to je ukljuceno u ¢lan 22 PGP da bi se istaklo da se
sindikati bore i za gradanska prava svojih ¢lanova.

Ustavi i zakoni SRJ i republika ¢lanica ne pominju pravo da se ne udruzuje, odnosno da se ne bude
¢lan neke organizacije. Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava drzava mora svakome garantovati
pravo da se ne udruzuje (Sigurour A. Sigurjonsson protiv Islanda, A-264, 1993).

Politicka i sindikalna udruzenja u SRJ koja deluju na celoj njenoj teritoriji, osnivaju se i rade prema
saveznom Zakonu o udruzivanju gradana u udruZenja, drustvene organizacije i politicke organizacije koje
se osnivaju za teritoriju SFRJ (dalje: Zakon o udruzivanju gradana SRJ, SI. list SFRJ, br. 42/90 i SI. list
SRJ, br.24/94, 28/96, 73/00). Status organizacija Cije se delovanje prostire na teritoriji samo jedne
republike regulisan je posebnim republickim zakonima. U Crnoj Gori donet je Zakon o nevladinim
organizacijama (S/. list RCG, br. 27/99, 9/02, 30/02); danom stupanja na snagu ovog zakona prestale su da
vaze odredbe Zakona o udruzivanju gradana (SI. list SR CG, br. 23/90 i 13/91; SL. list RCG, br. 30/92) koje
se odnose na drustvene organizacije i udruzenja gradana i Zakona o zaduzbinama, fondacijama i
fondovima (SI. list SR CG, br. 24/85). U Srbiji postoje dva zakona: Zakon o drustvenim organizacijama i
udruzenjima gradana (S glasnik SRS, br. 24/82, 39/83, 17/84, 50/84, 45/85, 12/89 i SI. glasnik RS, br.
53/93, 67/93, 48/94), koji reguliSe osnivanje i delovanje druStvenih organizacija i udruzenja gradana; i
Zakon o politickim organizacijama (SI. glasnik RS, 37/90, 30/92, 53/93, 67/93, 48/94), koji se bavi
politickim organizacijama. U Srbiji postoje dva zakona zato §to je Zakon o druStvenim organizacijama i
udruzenjima gradana donet jos 1982. godine, u doba jednopartijskog sistema.

Svi ovi zakoni doneti su pre stupanja na snagu vazecih ustava, te nisu u potpunosti uskladeni s
njima. U Srbiji se jo§ uvek osnivanje sindikalnih organizacija i udruzenja gradana vrSi na osnovu
pomenutog Zakona o drustvenim organizacijama i udruzenjima gradana iz 1982. godine. Ovaj zakon je u
velikoj meri opterecen socijalistickom retorikom i arhai¢nim ograni¢enjima.



4.11.2. Registracija i prestanak rada udruzenja gradana

Ustavi SRJ i Srbije jamée slobodu udruzivanja bez odobrenja, uz upis kod nadleznog organa (¢l. 41
Ustava SRJ i ¢l. 44 Ustava Srbije). Sam upis jeste formalni uslov da bi udruzenje pocelo s radom, ali ustavi
ne predvidaju nikakvo prethodno odobrenje. Iskljucena je moguénost zabrane udruzivanja, osim u
slucajevima koje ustavi predvidaju (¢l. 42 Ustava SRJ; ¢l. 44 Ustava Srbije). Politicke organizacije
registruju se kod nadleznog ministarstva pravde (¢l. 11 Zakona o udruzivanju gradana SRJ; ¢l. 7 Zakona o
politickim organizacijama Srbije), a sindikalne organizacije kod nadleznog ministarstva za rad (¢l. 130
Zakona o radu, SI. glasnik RS, br. 70/01, 73/01 i ¢l. 4 Pravilnika o upisu sindikalnih organizacija u registar,
Sl glasnik RS, br. 6/97, 33/97, 49/00, 18/01). Danom upisa organizacija stiCe svojstvo pravnog lica.
Postupak upisa pocinje podnosenjem prijave nadleznom organu koji je duzan da u roku od 15 dana (30
dana za osnivanje politi¢kih organizacija u Srbiji) izvr$i upis organizacije u registar ako je osnovana u
skladu sa zakonom (¢l. 13 Zakona o udruzivanju gradana SRJ; ¢l. 10 Zakona o politickim organizacijama
Srbije).

Udruzenja gradana se u Srbiji registruju kod MUP Srbije, prema postupku koji propisuje Zakon o
druStvenim organizacijama i udruzenjima gradana. MUP je duzan da donese odluku o upisu u registar u
roku od 30 dana od podnoSenja prijave, a udruzenje stice svojstvo pravnog lica i pocinje s radom danom
upisa u registar (¢l. 34 1 35).

Medutim, Zakon, koji je donet za vreme socijalistickog sistema, propisuje delatnosti radi kojih se
moze osnovati udruzenje: ,,u cilju razvijanja li¢nih sklonosti i stvarala§tva u dru$tvenim, humanitarnim,
socijalnim, privrednim, tehni¢kim, nauénim, kulturnim, sportskim, vaspitnim, obrazovnim i drugim
aktivnostima.”“ Ova odredba je u suprotnosti s ustavima SRJ i Srbije, koji ne predvidaju nikakvo
ograni¢enje u pogledu ciljeva s kojima se udruzenje osniva. Ustavima je jedino zabranjeno delovanje
organizacija usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, kr§enje ljudskih prava drugih ili izazivanje
odredenih oblika mrznje i netrpeljivosti (vidi 1.4.11.4.1). U praksi ova neustavna odredba Zakona o
drustvenim organizacijama Srbije ostavlja MUP prostor za Siroko diskreciono odlucivanje, koje se veoma
Cesto zloupotrebljavalo odbijanjem registracije. Tipi¢an primer je bilo odbijanje registracije Drustvu sudija
Srbije. Na zalost, ovu neustavnu praksu podrzao je svojevremeno, za vreme biv§eg rezima, i Vrhovni sud
Srbije odlu¢ujuéi povodom zalbe Drustva sudija Srbije na odluku MUP da odbije zahtev za registraciju.”
Sud je dao neubedljivo obrazlozenje da je Zakon o druStvenim organizacijama Srbije i udruzenja gradana
materijalni propis na osnovu koga se odlucuje po zahtevima za upis u registar udruzenja, te da ne treba
usled neuskladenosti ovog propisa s Ustavom primeniti Ustav. Sud nije nasao za shodno da obrazlozi zasto
u slucaju kolizije zakona i Ustava prednost daje zakonskim a ne ustavnim resenjima.

S obzirom da je nacin ostvarivanja ustavne slobode organizovanja i delovanja ureden Zakonom o
drustvenim organizacijama i udruzenjima gradana, koji je donet jo§ 1982. godine u skladu sa ustavnim
reSenjem tadaSnje Socijalisticke Republike Srbije, a ¢ije poslednje izmene i dopune datiraju iz 1989.
godine (nakon ¢ega su menjani samo novcani iznosi u kaznenim odredbama), Ministarstvo pravde i lokalne
samouprave Srbije izlazilo je sa nekoliko nacrta zakona o nevladinim ogranizacijama. Poslednji nacrt, u
¢ijoj izradi su ucestvovali i predstavnici nevladinih organizacija, postao je i zvani¢ni predlog zakona, kao
Predlog zakona o udruzenjima. Cilj predlozenog zakona je da se nacin ostvarivanja ustavne slobode
organizovanja i delovanja gradana radi ostvarivanja zajednickih ustavom dopustenih ciljeva uskladi sa
ustavnim poretkom, a istovremeno usaglasi sa standardima utvrdenim u Medunarodnom paktu o
gradanskim i politickim pravima i u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Clan 2 Predloga defini$e udruZenje kao ,,dobrovoljno i na osnovu statuta organizovano nevladino
neprofitno udruzenje vise fizickih ili pravnih lica“. Isti ¢lan odreduje da se udruzenja osnivaju ,radi
ostvarivanja i unapredivanja odredenog zajedni¢kog ili javnog kulturnog, humanitarnog, informacijskog,
ekoloskog, strukovnog, socijalnog, naucnog i drugog cilja i interesa“ $to, kao i slicna formulacija iz

% Drustvo sudija Srbije podnelo je zahtev za upis u registar udruzenja gradana 29. maja 1998.
Resenjem MUP Srbije od 7. septembra 1998. odbijen je zahtev. Protiv prvostepenog reSenja o odbijanju
zahteva podneta je Zalba, koja je odbijena. Protiv kona¢nog reSenja podneta je tuzba redovnom sudu u
upravnom sporu. Vrhovni sud Srbije je presudom od 17. februara 1999. odbio tuzbeni zahtev.



navedenog Zakona o drustvenim organizacijama i udruzZenjima gradana, nije u saglasnosti s ustavima SRJ i
Srbije, koji ne predvidaju nikakva ogranicenja u pogledu cilja osnivanja.

Predlog predvida moguénost da udruZenje stekne status udruzenja od javnog interesa i propisuje
uslove i nadin sticanja takvog statusa (¢l. 6 i 19-21), u skladu sa, u uporednom zakonodavstvu
opsteprihva¢enom, podelom udruZenja na ona ¢ijim se delovanjem ostvaruju jedino interesi ¢lanova i na
ona Cije je delovanje od opsteg interesa.

Ovakvo razlikovanje moglo se odraziti samo na aspekt finansiranja udruzenja od javnog interesa, u
smislu pruzanja subvencija iz budzetskih sredstava, buduéi da i u drugim zemljama ovakve ogranizacije
uzivaju vece finansijske pogodnosti od ostalih. Prilikom koncipiranja ovakvog reSenja radna grupa
Ministarstva pravde i lokalne samouprave uzela je u obzir, pre svega, iskustvo SR Nemacke, ali i
odgovaraju¢a zakonodavna reSenja Madarske i Slovenije. Medutim, ¢ini se da bi implementacija ovakvog
sistema podvajanja udruZenja u nase drustvo koje nema demokratsku tradiciju mogla da dovede do mnogih
problema i zloupotreba, s obzirom da, prema Predlogu, promena statusa zavisi od ocene nadleznog
republickog organa uprave da li su ciljevi i aktivnosti udruzenja od javnog interesa ili ne. Kako bi se
suprotstavili ,,podrzavljenju” nevladinih ogranizacija predstavnici pojedinih nevladinih organizacija u
radnoj grupi Ministarstva predlagali su da se kao telo za davanje statusa udruZenja od javnog interesa
odredi jedna nezavisna komisija (savet) u ¢iji bi sastav usli i predstavnici udruzenja od javnog interesa. U
kona¢nom opredeljenju ovakav predlog nije prihvacen vec je ,,ustupak napravljen predvidanjem stru¢nog
saveta Ciji bi Clanovi bili iz reda istaknutih stru¢njaka i predstavnika udruzenja od javnog interesa u
odgovarajucoj oblasti. Medutim, ovakva odredba Predloga nece dovesti do reSenja problema ako se ima u
vidu da je predvideno da ¢lanove stru¢nog saveta imenuje nadlezni ministar i da u postupku utvrdivanja
statusa udruzenja od javnog interesa ovaj savet samo daje neobavezujuce misljenje.

U Crnoj Gori 1999. godine donet je Zakon o nevladinim organizacijama koji se odnosi na nevladina
udruzenja, nevladine fondacije i strane nevladine organizacije (SI. list RCG, br. 27/99, 9/02, 30/02). Danom
stupanja na snagu ovog zakona prestale su da vaze odredbe Zakona o udruzivanju gradana iz 1990. (SI. list
SR CG, br. 23/90, 13/91, 30/92) koje se odnose na drustvene organizacije i udruZenja gradana i Zakon o
zaduzbinama, fondacijama i fondovima (Sl list SR CG, br. 24/85). Crnogorski zakon o nevladinim
organizacijama je vrlo koncizan (35 ¢lanova) i liberalan, ali bas zbog toga ne reguliSe sva pitanja koja su
od znacaja za uredenje rada nevladinih organizacija i ostavlja ogromne moguénosti razli¢itim tumacenjima.

U februaru mesecu 2002. godine Ustavni sud Crne Gore doneo je odluku kojom su odredbe ¢lana
26, st. 21 29, st. 2 ovog zakona proglasene neustavnim, a odnosile su se na ovlas¢enja Vlade da propisuje
kriterijume, nacin i postupak pruzanja materijalne pomoci nevladinim organizacijama i njena ovlaséenja da
odlucuje o raspodeli imovine nevladine organizacije koja se brise iz registra. Takode, u junu mesecu ove
godine donet je Zakon o izmenama i dopunama ovog zakona koji detaljno reguliSe kriterijume, nacin i
postupak pruzanja materijalne pomo¢i nevladinim organizacijama, predvidajuci za to nadleZnost Komisije
za raspodelu sredstava nevladinim organizacijama koju imenuje Skupstina Crne Gore.

Radi uskladivanja sa zakonom, ¢lan 33 propisuje da su organizacije i udruzenja gradana upisana u
registar drustvenih organizacija i registar udruzenja gradana, kao i fondacije, fondovi i zaduzbine upisani u
odgovarajuée registre, obavezni da se u roku od 6 meseci od dana stupanja na snagu ovog zakona
preregistruju u nevladina udruZenja, odnosno nevladine fondacije, u skladu sa ovim zakonom. U
suprotnom, prestaju sa radom po sili zakona. Ovakva preregistracija s ograni¢enim, vrlo kratkim rokom za
ponovnu registraciju znac¢ajno je smanjila broj nevladinih organizija u Crnoj Gori (samo 200 nevladinih
organizija je uspelo da se registruje, Sto je samo 15% od prethodnog broja). Sli¢nu odredbu sadrzi i
srbijanski Predlog zakona o udruzenjima (Cl. 66), s tim S§to za uskladivanje statuta i drugih opstih akata
drustvenih organizacija, udruzenja gradana i njihovih saveza sa odredbama zakona predvida rok od godine
dana od dana stupanja zakona na snagu.

Za ostvarivanje prava na slobodno udruzivanje veoma je bitno kako je uredeno pitanje prestanka
aktivnosti politi¢ke i sindikalne organizacije, odnosno osnova za njihovo brisanje iz registra. Clan 18
Zakona o udruzivanju gradana SRJ i ¢lan 65 Zakona o druStvenim organizacijama i udruzenjima gradana
Srbije predvidaju da organizacija prestaje da postoji: a) odlukom organa utvrdenog statutom organizacije;
b) ako se broj ¢lanova organizacije smanji ispod broja odredenog za njeno osnivanje; c) ako je organizaciji
zabranjen rad, i d) ako se utvrdi da je organizacija prestala s radom (osim za politiCke organizacije u
Srbiji).



Predlog zakona o udruZenjima Srbije (¢l. 46) predvida sedam razloga za prestanak udruzenja,
odnosno za brisanje iz registra. Pored smanjenja broja ¢lanova, odluke udruzenja o prestanku rada i
zabrane rada, u Predlogu se navode i: a) istek vremena za koje je udruzenje osnovano; b) pripajanje
udruzenja drugom udruzenju ili njegova podela; c) neobavljanje aktivnosti na ostvarivanju statutarnih
ciljeva duze od dve godine neprekidno ili neorganizovanost u skladu sa statutom, i d) u slucaju stecaja.
Predlog predvida sprovodenje postupka likvidacije prilikom prestanka udruzenja, osim u slucaju podele,
pripajanja i stecaja. Nekoliko odredaba je gotovo istovetno reSenjima iz Zakona o preduzeéima, ¢ime se
nevladine organizacije tretiraju kao drustva kapitala, ¢ime se opet pokazuje nerazumevanje za prirodu
njihove delatnosti.

Prema ¢lanu 3 Predloga zakona o udruZenjima ciljevi i delovanje udruzenja ne mogu biti usmereni
na nasilno menjanje ustavnog poretka, narusavanje teritorijalne celokupnosti Srbije i SRJ, krSenje ustavom
zajemcenih sloboda i prava ¢oveka i gradanina, izazivanje i podsticanje nacionalne, rasne, verske i druge
netrpeljivosti i mrznje. Ukoliko su ciljevi i delatnosti udruzenja suprotni ¢lanu 3 ministar pravde i lokalne
samouprave Srbije reSenjem moze zabraniti njen rad, na predlog javnog tuzioca ili registarskog organa
(¢lan 47). Protiv reSenja ministra moze se pokrenuti upravni spor. Sigurno da bi trebalo zabraniti rad
gradanina®, ali s obzirom da su razlozi za zabranu teska krivi¢na dela ovakvo ovlaséenje bi pre trebalo da
bude u rukama sudskih nego upravnih organa.

Crnogorski Zakon o nevladinim organizacijama kao nacin prestanka rada nevladinih organizacija,
predvida moguénost zabrane njihovog rada. Zakon ne kaze nista o tome ko moze da zabrani rad i iz kojih
razloga.

Konvencija MOR br. 87 o sindikalnim slobodama i zastiti sindikalnih prava u ¢lanu 4 izricito
predvida da administrativne vlasti ne mogu raspustati niti suspendovati sindikalne organizacije. Nasuprot
ovome, odluku o zabrani rada sindikalnih organizacija u Srbiji, kao i politickih i sindikalnih organizacija
registrovanih na nivou SRJ, donosi opstinski organ uprave nadlezan za unutra$nje poslove, odnosno
savezni ministar pravde (¢l. 20 Zakona o udruzivanju gradana SRJ; ¢l. 67 Zakona o druStvenim
organizacijama i udruzenjima gradana Srbije). Pri tom Zakon o drustvenim organizacijama i udruzenjima
gradana Srbije, za razliku od Zakona o udruzivanju gradana SRJ, ne zahteva ¢ak ni da reSenje kojim se
izriCe zabrana delovanja bude obrazlozeno. Osim toga, oba zakona sadrze i veoma nepovoljnu odredbu,
prema kojoj je organizacija duzna da prestane s radom danom dostavljanja reSenja, umesto danom
pravosnaznosti reSenja. Prema Zakonu o udruzenjima gradana SRJ reSenje o zabrani rada organizacije je
konacno (protiv njega nije dozvoljena zZalba) ali je predvidena moguénost pokretanja upravnog spora pred
Saveznim sudom. Medutim, Zakon o drustvenim organizacijama i udruzenjima gradana Srbije dozvoljava
zalbu protiv reSenja o zabrani rada, i izriCito navodi da ona odlaze izvrSenje reSenja, a ne predvida sudsku
zastitu.

Odluku o zabrani rada politickih organizacija u Srbiji donosi Vrhovni sud, na predlog javnog
tuzioca (¢l. 12, st. 5 Zakona o politickim organizacijama Srbije). Na odluku Vrhovnog suda moze se
izjaviti zalba o kojoj odlucuje vece istog suda (¢l. 13, st. 4). U Crnoj Gori, o zabrani politicke organizacije
ili udruzenja gradana odlucuje Ustavni sud, na predlog javnog tuzioca ili organa uprave koji vodi registar
organizacija (Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore, SI. list RCG, br. 44/95).

4.11.3. Udruzivanje stranaca

Za razliku od PGP i EKPS, koji pravo na slobodu udruzivanja garantuju ,svima®, savezni i
crnogorski ustav jamce ovo pravo samo ,,gradanima“. Od njih se razlikuje Ustav Srbije, koji u skladu s me-
dunarodnim instrumentima ne pravi razliku izmedu gradana i stranaca.

Ipak, zakonima se ne negira u potpunosti sloboda udruzivanja stranaca. Crnogorski Zakon o
udruzivanju gradana i srbijanski Zakon o drustvenim organizacijama i udruzenjima gradana dopustaju
osnivanje udruZenja stranaca, ali ne i njihovih politickih i drustvenih organizacija, ukljucujuéi sindikate.
UdruZenja stranaca su podvrgnuta posebnom rezimu, koji je detaljnije regulisan saveznim Zakonom o
kretanju i boravku stranaca (SI. list SFRJ, br. 56/80, 53/85, 30/89, 26/90 i 53/91, SI. list SRJ, br. 24/94,
28/96). Prema ¢lanu 68, st. 1 ovog zakona, ,,udruzenja stranaca osnivaju se na osnovu odobrenja nadleznog
organa“. Dozvolu za osnivanje udruzenja stranaca koja se osnivaju radi delatnosti na teritoriji SRJ, kao i



radi delatnosti na teritoriji Srbije, daje savezni odnosno republicki organ unutrasnjih poslova (policija). Istu
odredbu sadrzi i Zakon o druStvenim organizacijama i udruzenjima gradana Srbije. Takode, oba zakona
preciziraju da ovo pravo uZzivaju samo stranci koji borave u SRJ, odnosno Srbiji, pri ¢emu treba imati u
vidu posebne uslove koje za to zahteva Zakon o kretanju i boravku stranaca (¢l. 31-60).

Prema crnogorskom Zakonu o nevladinim organizacijama, jedini uslov za aktivnost strane
nevladine organizacije na teritoriji Crne Gore je upis u registar koji vodi Ministarstvo pravde, s tim $to
nevladina organizacija mora biti kao takva registrovana u domicilnoj zemlji (¢l. 19 Zakona o nevladinim
organizacijama, SI. list RCG, br. 27/99, 9/02, 30/02).

Osim $to podleze veoma restriktivnom sistemu dozvola, ostvarivanje slobode udruzivanja stranaca
otezano je nepredvidanjem sudske zastite. Prema srbijanskom i crnogorskom zakonu, protiv reSenja o
odbijanju zahteva za izdavanje odobrenja za osnivanje udruzenja stranaca, odnosno reSenja kojim se
zabranjuje rad udruzenja stranaca, moze se izjaviti Zalba vladi. Protiv reSenja vlade o odbijanju zalbe ne
moze se voditi upravni spor (¢l. 32 Zakona o udruzivanju gradana Crne Gore i ¢l. 70 Zakona o drustvenim
organizacijama i udruzenjima gradana Srbije). Crnogorski zakon o nevladinim organizacijama u istom
sluc¢aju ne dozvoljava zalbu protiv reSenja nadleznog organa ve¢ predvida moguénost vodenja upravnog
spora (¢l. 18).

Na saveznom nivou i u Srbiji do sada nije postojao poseban pravni propis koji bi uredivao uslove
delovanja inostranih nevladinih organizacija. Oktobra 2001. godine, Savezno ministarstvo pravde
predstavilo je Nacrt zakona o delovanju inostranih nevladinih organizacija na teritoriji SRJ kako bi se
stekao pravni osnov za delovanje ovih organizacija. Nacrt definiSe inostranu nevladinu organizaciju kao
pravno lice sa sediStem u drugoj drzavi, osnovano i registrovano po propisima te drzave radi ostvarivanja
nekog zajednickog ili opsSteg interesa ili cilja, Cije delovanje nema za cilj sticanje dobiti, a ima
predstavni$tvo na teritoriji SRJ, odnosno u Srbiji. Ove organizacije morale bi biti upisane u registar
predstavniStava inostranih nevladinih organizacija. Uslovi za upis su u skladu sa evropskim standardima
izrazenim u Evropskoj konvenciji o priznavanju pravnog subjektiviteta medunarodnih nevladinih
organizacija od 24. aprila 1986.

Medutim, jo$ uvek ne postoji poseban propis koji bi regulisao rad stranih udruzenja, koja u nacelu
spadaju u saveznu nadleznost. Kako na teritoriji Srbije postoji znacajan broj tih udruzenja ¢iji je rad od
izuzetnog znacaja za nase gradane, a koja bi se zbog svog neregulisanog pravnog statusa mogla povuéi sa
teritorije Republike, postoji neophodna potreba da se makar privremeno reguliSe pravni status
predstavniStava i drugih organizacionih delova stranih udruzenja koja imaju svoje sediSte na teritoriji
Srbije. Iz tih razloga Predlog zakona o udruZenjima predvida, pod uslovima koji vaze za domaca
udruzenja, moguénost upisa u registar i rada ,,predstavniStva, kancelarije i drugog organizacionog oblika
stranog ili medunarodnog nevladinog neprofitnog udruzenja koje ima sediSte na teritoriji Srbije, ako
zakonom ili medunarodnim ugovorom nije drukcije utvrdeno“. Predlog zakona ne predvida sistem
odobrenja. Jedini uslov za obavljanje delatnosti predstavnistva, kancelarije i drugog organizacionog oblika
stranog ili medunarodnog udruzenja je upis u Registar stranih udruzenja koji vodi ministarstvo nadlezno za
poslove uprave. Da bi se takav upis izvrSio udruzenje mora biti registrovano u mati¢noj drzavi, odnosno
imati status pravnog lica prema pravu maticne drzave i mora imati odluku o otvaranju predstavnistva,
kancelarije ili drugog organizacionog oblika u Srbiji.

4.11.4. OgraniCenja

4.11.4.1. Zabrana organizacije. — Svi ustavi u SRJ zabranjuju politic¢ko, sindikalno i drugo
organizovanje i delovanje, ako je usmereno na nasilno menjanje Ustavom utvrdenog poretka, narusavanje
teritorijalne celokupnosti i nezavisnosti, kr§enje Ustavom zajamc¢enih sloboda i prava ¢oveka i gradana i
izazivanje i podsticanje nacionalne, rasne i verske netrpeljivosti i mrznje (Ustav SRJ ¢l. 42, st. 1; Ustav
Srbije ¢l. 44, st. 2; Ustav Crne Gore ¢l. 42). Ovakvo delovanje je inkriminisano i u krivicnom
zakonodavstvu. Pri utvrdivanju pravne osnove ograni¢avanja politickog i sindikalnog delovanja polazi se
od zahteva PGP i EKPS. Ovim uslovima savezni i crnogorski ustav dodaju i zabranu zbog izazivanja i
,,Jdruge netrpeljivosti ili mrznje*, koja se ne kvalifikuje. Ovo je formulacija pod koju se moze podvesti bilo
Sta, ukljucujudi i ,,netrpeljivost™ prema vladi, za koju bi se mogla optuziti opozicija. Jugoslovenski zakoni
o slobodi udruzivanja takode predvidaju da se politicka ili sindikalna organizacija moze zabraniti ako
deluje radi ostvarenja zakonom zabranjenih ciljeva.



Jugoslovenski pravni sistem ne prihvata nacelo proporcionalnosti pri ograni¢avanju ljudskih prava i
ne vodi rauna da sva ograni¢enja moraju da budu ,,neophodna u demokratskom drustvu®, kako zahtevaju
PGP i EKPS u vezi sa slobodom udruzivanja.

Postojec¢e zakonodavstvo nedozvoljeno prosiruje moguénost koris¢enja zabrane rada organizacija i
udruzenja. Tako Zakon o udruzivanju gradana SRJ predvida da se politicka i sindikalna organizacija mogu
zabraniti ne samo ako deluju na nacin koji nije u skladu sa zakonom, nego i na nacin koji nije u skladu sa
»ciljevima radi kojih su osnovani, ili utvrdenom programskom orijentacijom, odnosno programom
politicke organizacije (¢l. 20). Dakle, mogla bi da bude zabranjena, na primer, jedna politicka organizacija
koja se svojim programom deklarise kao rojalisti¢ka, a po oceni nadleZznog organa ne postupa u skladu sa
svojom monarhistickom orijentacijom. Ovakvo reSenje pruza mogucnost drzavnim organima da sami
tumace program politicke organizacije i procenjuju da li se ona ponasa u skladu s njim.

Zakon o politickim organizacijama Srbije predvida u ¢lanu 12, st. 2 da se politickoj organizaciji
moze zabraniti rad ako prima u svoje ¢lanstvo maloletnike ,,i/ili ih zloupotrebi u politicke svrhe®. Iako je
cilj ovog resenja zastita maloletnika, formulacija ,,zloupotreba maloletnika u politicke svrhe® je Siroka i
neodredena, i zahteva blizu pravnu kvalifikaciju.

4.11.4.2. Finansiranje politickih stranka. — Ustav SRJ u ¢lanu 41, stav 2 odreduje da su ,,izvori
prihoda politickih stranaka dostupni uvidu javnosti“. Finansiranje politickih stranaka regulisano je
posebnim saveznim i republickim zakonima (Zakon o finansiranju politickih stranaka, SI. /list SRJ, br.
73/00; Zakon o finansiranju politi¢kih stranaka, SI. glasnik RCG, br. 44/97; Zakon o finansiranju politickih
stranaka, SI. glasnik RS, br. 32/97). U sva tri zakona predvideno je da se jedan deo budzeta svake godine
odvaja za finansiranje rada politi¢kih stranaka (¢l. 4 1 5, st. 1 Zakona o finansiranju politickih stranaka SRJ;
¢l. 2, 3 1 4 Zakona o finansiranju politickih stranaka Crne Gore i €l. 2, 3 i 4 Zakona o finansiranju
politi¢kih stranaka Srbije).

Pored finansiranja iz budZeta, svi zakoni dozvoljavaju da stranke sti¢u sredstva i iz drugih izvora
(¢l. 2 i 8 Zakona o finansiranju politickih stranaka SRJ; ¢l. 2 i 8 Zakona o finansiranju politickih stranaka
Crne Gore; €l. 2 Zakona o finansiranju politickih stranaka Srbije), ali se u saveznom i srbijanskom zakonu
izriito zabranjuje sticanje sredstava od stranih drzava i drugih stranih lica, kao i od domacih drzavnih
organa i ustanova koje posluju sredstvima u drzavnoj imovini, od javnih preduzeca i od anonimnih priloga
u iznosu vecem od 5% od sredstava predvidenih saveznim budzetom za rad politickih stranaka, odnosno u
Srbiji preko 3% godisnjeg neto prihoda politicke organizacije u prethodnoj godini (¢l. 3 Zakona o
finansiranju politickih stranaka SRJ; ¢l. 2 i 5 Zakona o finansiranju politickih stranaka Srbije).

Cilj ovih odredbi je izbegavanje uticaja stranih drzava na politiku u SRJ, ali ovakva mera nije u
skladu s interesom koji se Stiti. Odredbe zakona su preSiroke i ne moze se sa sigurno$c¢u reci §ta se npr.
podrazumeva pod terminom ,,i drugih stranih lica®. Da li bi to npr. znacilo da neki raniji jugoslovenski
drzavljanin koji se odselio i uzeo drzavljanstvo neke druge drzave, ne moze pomagati politi¢ke stranke u
SRJ. Posebno treba imati u vidu da je, s obzirom na situaciju u nasoj zemlji, gotovo nemoguce da stranka
opstane i izlazi na izbore od sredstava pribavljenim od ¢lanarina. Ovako presiroke i nejasne mere ne mogu
se smatrati neophodnim u demokratskom drustvu.

Misljenja oko ovog resenja su podeljena. Osnovno pitanje je da li se unapred moze znati da su
donacije strankama iz inostranstva uvek skopcane sa Zeljom da se izvr§i nedozvoljeni uticaj na njih.
Izgleda da bi se bolji rezultati postigli konkretnom kontrolom namene tih sredstava ili zabranom
finansiranja od strane inostranih vlada ili njihovih agencija.

Vise o finansiranju politickih stranka vidi u delu o politickim pravima 1.4.14.3.

4.11.4.3. Ostala ogranicenja. — Zakonom o udruzivanju gradana Crne Gore i Zakonom o politickom
organizacijama Srbije predvideno je da osnivaci politickih i sindikalnih organizacija, odnosno samo
politickih organizacija u Srbiji, ne mogu biti lica koja su osudivana za odredena krivicna dela, i to u
vremenu od pet godina po pravosnaznosti presude kojom je to lice osudeno za neko od navedenih dela (¢l.
5 Zakona o udruzivanju gradana i ¢l. 5, st. 2 Zakona o politickim organizacijama). Krivi¢na dela koja se
pominju spadaju u kategoriju kriviénih dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti SRJ. Uz to, prema
crnogorskom zakonu to su i krivicna dela protiv vojske SRJ, protiv Covecnosti i medunarodnog prava i
protiv sloboda i prava Coveka i gradanina, kao i izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i
netrpeljivosti.



Udruzenja se zabranjuju ako je njihova delatnost usmerena na nasilno ruSenje ustavnog poretka,
Sirenje rasne ili nacionalne mrznje i sli¢no. U tom slucaju se kaznjava posledica — zabrana organizacije je
krajnja sankcija za protivzakonitu delatnost koju ona sprovodi. Ali, ako udruzenje osnivaju lica koja su bila
osudena za odredena krivicna dela i izdrzala su kaznu, to ne mora nuzno da znaci da ¢e se njihovo
udruzenje baviti protivzakonitom delatno$¢u. Na ovaj nadin u potpunosti se ukida pravo na slobodu
udruzivanja ovih lica, koje podrazumeva i pravo da osnivaju politicka ili sindikalna udruzenja. Postoje
drugi nacini pracenja rada politickih i sindikalnih organizacija i spre¢avanja njihove protivzakonite
delatnosti ili moguce protivzakonite delatnosti ranije osudenih lica. Zabrana udruzivanja ovim licima je
najostrija mera, koja sigurno nije neophodna u demokratskom drustvu.

4.11.5. Ogranicenje slobode udruzivanja pripadnika vojske i policije

PGP i EKPS ovlaséuju drzave da zakonski mogu ograniciti vrSenje prava na slobodno udruzivanje
pripadnika oruzanih snaga i policije, a prema EKPS i pripadnika drzavne uprave (¢l. 22, st. 2 PGP i ¢l. 11,
st. 2). Jugoslovenski ustav i zakoni ustanovljavaju apsolutnu zabranu politickog i sindikalnog udruzivanja
u odnosu na profesionalne pripadnike vojske i policije. Prema Ustavu SRJ, ,profesionalni pripadnici
Vojske i policije Savezne Republike Jugoslavije nemaju pravo na sindikalno organizovanje“ i ,,ne mogu
biti ¢lanovi politickih stranaka“ (Ustav SRJ, ¢l. 42, st. 3 i 4). Ova odredba je sadrzana i u Zakonu o Vojsci
Jugoslavije koji u ¢lanu 36 predvida da ,,profesionalni vojnici, studenti vojnih akademija i uéenici srednjih
vojnih Skola ne mogu biti ¢lanovi politi¢kih stranaka, nemaju prava na sindikalno organizovanje i nemaju
prava na Strajk*. Za razliku od ove opste zabrane, stavom 2 istog ¢lana je odredeno da ,,vojnici za vreme
sluzenja vojnog roka i pripadnici rezervnog sastava dok se nalaze na sluzbi u Vojsci ne mogu ucestvovati u
aktivnostima politickih stranaka“.

Ustav Crne Gore ne predvida zabranu sindikalnog organizovanja pripadnika policije ali u ¢lanu 41,
stav 2 predvida da ,,profesionalni pripadnici policije ne mogu biti clanovi politickih stranaka“. Ustav Srbije
ne sadrzi odredbe koje bi regulisale slobodu udruzivanja pripadnika policije.

Zabrana profesionalnim pripadnicima vojske i policije da budu ¢lanovi politickih stranaka je sporna
jer iskljucuje iz politickog zivota jedan znacajan segment stanovni§tva. U tom smislu, ona predstavlja
ozbiljno ogranic¢enje slobode udruzivanja i slobode izrazavanja. U Izvestaju 1998, Beogradski centar je
zauzeo stanovite da ovakva apsolutna zabrana nije u skladu s PGP i EKPS.’” Medutim, Evropski sud za
ljudska prava je u svoj odluci Rekvényi protiv Madarske, ECHR, App. No. 25390/94 (1999), stao na
stanoviste da zabrana pripadnicima policije da se uclanjuju u politicke stranke i ucestvuju u politickim
aktivnostima nije protivna ¢lanovima 10 (sloboda izrazavanja) i 11 (sloboda udruzivanja) EKPS. Imajuci u
vidu ovu odluku Evropskog suda, moze se re¢i da jugoslovenska ustavna zabrana profesionalnim
pripadnicima vojske i1 policije da budu clanovi politickih stranaka u nacelu predstavlja dozvoljeno
ogranicenje.

U Izvestaju 2000, Beogradski centar za ljudska prava je izneo stav da potpuna zabrana sindikalnog
udruzivanja pripadnicima vojske i policije predstavlja nedozvoljeno ograni¢enje slobode udruzivanja, kao 1
slobode izrazavanja. Potpuna zabrana bi ovim licima onemogucila da zastite svoje interese vezane za rad i
zbog toga ju je teSko smatrati ,,neophodnom u demoratskom drustvu“. Medutim, Evropska komisija za
ljudska prava je stala na stanoviste da potpuna zabrana sindikalnog udruzivanja pripadnicima oruzanih
snaga, policije i drzavne uprave jeste u skladu s EKPS (Savet sindikata drzavnih sluzbi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, EComHR, App. No. 11603/85, (1987)). Prema misljenju Evropske komisije drzavama mora
biti dato Siroko polje slobodne procene, kada osiguravaju zastitu njihove nacionalne bezbednosti (vidi
Leander protiv Svedske, A—116, 1985).

Personalna ograni¢enja slobode udruzivanja su prema jugoslovenskim ustavima prosirena i na neka
druga lica, koja nisu predvidena medunarodnim instrumentima. Zbog toga ovakva ogranicenja treba ceniti
u svetlu opste dozvoljenih ogranicenja. Tako Ustav SRJ odreduje da ,,sudije Saveznog ustavnog suda,
sudije Saveznog suda, savezni drzavni tuzilac ... ne mogu biti ¢lanovi politickih stranaka® (¢l. 42, st. 3

1 Vidi Izvestaj 1998, 1.4.10.5.



Ustava SRJ),” dok Ustav Crne Gore propisuje da ,,sudije, sudije Ustavnog suda i drzavni tuZilac ne mogu
biti ¢lanovi organa politickih stranaka® (kurziv nas). Ustav Srbije ne predvida ovu zabranu, ali ¢lan 47
srbijanskog Zakona o javnom tuzilastvu (SI. glasnik RS, br. 63/01, 42/02) i ¢lan 27 Zakona o sudijama (SI.
glasnik RS, br. 63/01, 42/02) predvidaju da sudija, kao i javni tuzilac i zamenik, ne mogu biti ¢lanovi
politicke stranke. Medutim, prvi put je sudijama, javnim tuZiocima i zamenicima izri¢ito priznato pravo da
se u tom svojstvu udruzuju radi zastite svojih interesa, kao i da preduzimaju mere radi zastite i odrzavanja
svoje samostalnosti (javni tuzioci i zamenici), odnosno svoje nezavisnosti i samostalnosti (sudije).

Zabrana politickog organizovanja sudijama, javnim tuZiocima i zamenicima ima za cilj zastitu
legitimnog interesa, a to je obezbedenje nepristrasnog i nezavisnog sudstva, i preko toga zastita javnog
poretka. U tom smislu, ovo ogranicenje se moze smatrati neophodnim u demokratskom drustvu, na isti
nacin kao i zabrana politickog organizovanja profesionalnim pripadnicima vojske i policije.

Zakon o radnim odnosima u drzavnim organima Srbije (SI. glasnik RS, br. 48/91) prosiruje
ograni¢enje slobode polititkog organizovanja i na zaposlene u drzavnim organima i postavljena lica. Clan
4, st. 3 ovog zakona predvida da ta lica ,,ne mogu biti clanovi organa politickih stranaka“. Ovo ograni¢enje
je u skladu sa EKPS, koja dozvoljava ograni¢avanje vrSenja prava na slobodno udruzivanje i u odnosu na
pripadnike drzavne uprave. Za razliku od Evropske konvencije, PGP predvida takvo ograni¢avanje samo u
odnosu na pripadnike vojske i policije, a ne i pripadnike drzavne uprave, te bi se i u ovom slucaju to
ograni¢enje imalo ceniti u skladu s opstim uslovima za ograni¢enje slobode udruzivanja. U tom pogledu
ova je zabrana personalno suvise §iroko postavljena, jer se pod zaposlenim u drzavnim organima smatraju i
prevodioci, daktilografi, bibliotekari i drugo tehnicko osoblje koje tamo radi. Ne moze se re¢i da postoji
veliki drustveni interes i da je ,,neophodno u demokratskom drustvu“ da se ovim licima ne dozvoli da budu
¢lanovi organa politickih stranaka.

Ustav Crne Gore zabranjuje ,,politicko organizovanje u drzavnim organima“ (¢l. 41, st. 1). Isto tako,
Zakon o drzavnoj upravi (SI. glasnik RS, br. 20/92) u ¢lanu 6 odreduje da je zabranjeno ,,u organima
drzavne uprave osnivati politicke stranke i druge politicke organizacije ili pojedine njihove organizacione
oblike. Ova zabrana je u saglasnosti s medunarodnim standardima jer ima za cilj spreCavanje
poistovecivanja drzavnih organa s bilo kojom politickom organizacijom.

4.11.6. Pravo na Strajk

Pravo na Strajk je garantovano ¢lanom 8, st. 1(d) PESK i ¢lanom 6, tacka 4 Evropske socijalne
povelje, ali ga izri¢ito ne garantuju ni PGP, ni EKPS.”

Jugoslovenski ustavi jamce pravo na Strajk. Prema Ustavu SRJ ,,zaposleni imaju pravo na Strajk radi
zastite profesionalnih i ekonomskih interesa, u skladu sa saveznim zakonom® (¢l. 57, st. 1; isto Ustav Crne
Gore, Cl. 54, st. 1). Ustav Srbije ne kaze §ta se podrazumeva pod $trajkom, ve¢ samo da ,,zaposleni imaju
pravo na $trajk u skladu sa zakonom™ (¢l. 37 Ustava Srbije).

PESK predvida da se pravo na Strajk ,,vr§i saobrazno zakonima svake pojedine zemlje®, Sto
dozvoljava uvodenje odredenih ogranicenja radi ublazavanja Stetnog dejstva i posledica Strajka po javni
poredak, ali se pri tom ne moze negirati samo pravo na Strajk. U tom smislu je ograni¢avanje prava na
Strajk u Ustavu SRJ odredivanjem njegovih zakonitih ciljeva, a to su zastita profesionalnih i ekonomskih
interesa, dozvoljeno sa stanovista medunarodnih standarda.

% Sudije najvisih sudova u SRJ bile su, medutim lojalne rezimu do samog njegovog kraja. Neki od
njih su kao ¢lanovi izbornih komisija optuzeni za falsifikovanje rezultata predsednickih izbora od 24.
septembra 2000.

% Za razliku od Komiteta za ljudska prava, koji je u jednoj kontroverznoj odluci zauzeo stav da
pravo na $trajk nije obuhvaceno pravom na slobodu udruzivanja garantovanim PGP (Alberta Union protiv
Kanade, Com. No. 18/1982), Evropski sud za ljudska prava priznao je znaCaj prava na S$trajk u
ostvarivanju slobode sindikalnog udruzivanja, ali njegova sadrzina jo$ nije razradena u praksi Suda
(Schmidt i Dahlstrom protiv Svedske, A-21, 1976). Komitet MOR za slobodu udruzivanja je takode zauzeo
stav da pravo na Strajk, koje se ne pominje izri¢ito u Konvenciji MOR br. 87, predstavlja legitiman i
sustinski (essential) na¢in na koji sindikati ostvaruju interese zaposlenih (No. 118/1982, st. 2.3).



Prema Ustavu SRJ ¢lan 57, st. 2, ,pravo na $trajk se moze ograniciti saveznim zakonom kad to
zahtevaju priroda delatnosti ili javni interes”. Zakonom o Strajku (S7. /ist SRJ, br. 29/96) pravo na Strajk
ograni¢eno je obavezom $trajkackog odbora i zaposlenih koji u strajku ucestvuju da Strajk organizuju i
vode na nacin kojim se ne ugrozava bezbednost lica i imovine i zdravlje ljudi, onemogucava nanosSenje
neposredne materijalne Stete i omogucava nastavak rada po okoncanju Strajka. Osim toga opSteg
ograni¢enja ustanovljen je i poseban rezim Strajka ,,u delatnostima od javnog interesa ili u delatnostima ¢iji
bi prekid rada zbog prirode posla mogao da ugrozi zivot i zdravlje ljudi ili da nanese Stetu velikih razmera®
(CL. 9, st. 1). Delatnostima od javnog interesa smatraju se delatnosti koje poslodavac obavlja u oblasti:
elektroprivrede, vodoprivrede, saobracéaja, informisanja, PTT usluga, komunalnih delatnosti, proizvodnje
osnovnih prehrambenih proizvoda, zdravstvene i veterinarske zastite, prosvete, drustvene brige o deci i
socijalne zastite, kao i delatnosti od opsteg interesa za odbranu i bezbednost SRJ i poslovi neophodni za
izvrSavanje medunarodnih obaveza SRJ. Delatnosti ¢iji bi prekid mogao da ugrozi Zivot i zdravlje ljudi ili
da nanese Stetu velikih razmera su: hemijska industrija, industrija ¢elika i crna i obojena metalurgija (¢l. 9,
st. 2—4). U ovakvim delatnostima pravo na $trajk se moze ostvariti ako se ispune posebni uslovi, a to je da
se ,,obezbedi minimum procesa rada koji obezbeduju sigurnost ljudi i imovine ili je nezamenjiv uslov
zivota i rada gradana ili rada drugog preduzeca, odnosno pravnog ili fizickog lica koje obavlja privrednu ili
drugu delatnost ili uslugu® (¢l. 10, st. 1). Ovaj minimum procesa rada utvrduje direktor, a za javne sluzbe i
javna preduzeca osnivac, i to na nacin utvrden opsStim aktom poslodavca, u skladu s kolektivnim
ugovorom, pri ¢emu osnivac, odnosno direktor imaju obavezu da uzmu u obzir misljenje, primedbe i
predloge sindikata (Cl. 10, st. 3 1 4).

Nesumnjivo je da postoji potreba za posebnim rezimom za Strajk u delatnostima od posebnog
znacaja za normalno funkcionisanje drzave, ali bi ona morala da se zadovoljava na drugaciji nacin. Mora se
prihvatiti nuznost minimuma procesa rada u vitalnim postrojenjima i samo u nekim delatnostima. Pravila
kojima se odreduje taj minimum morala bi biti vrlo restiktivna, ali u odnosu na poslodavce a ne radnike.
Nacin na koji je taj poseban rezim formulisan postoje¢im Zakonom o Strajku definiSe minimum procesa
rada tako Siroko da je pitanje da li do Strajka uopste moze doci, odnosno da li §trajk moze imati bilo
kakvog dejstva. Uz to, Siroke formulacije kao ,,izvrSavanje medunarodnih obaveza“ omoguéavaju da se
Strajk u nekim situacijama i potpuno zabrani, jer delatnost jednog preduzec¢a moze u potpunosti biti
okrenuta izvozu. Ovako ustanovljeni rezim $trajka u odredenom obimu negira samo pravo na Strajk.

Prema Ustavu SRJ, ,,zaposleni u drzavnim organima, profesionalni pripadnici Vojske i policije
nemaju pravo na Strajk® (¢l. 57, st. 3 Ustava SRJ). Istu odredbu u odnosu na zaposlene u drzavnim
organima i profesionalne pripadnike policije sadrzi i Ustav Crne Gore (Cl. 54, st. 2). Buduéi da Ustav
Srbije ne sadrzi ovakvu odredbu, jedino ispravno tumacéenje bi bilo da zaposleni u drzavnim organima i
pripadnici policije na republicCkom nivou imaju pravo na Strajk. Prema ¢lanu 8, st. 2 PESK, nacionalnim
zakonodavstvom se mogu ustanoviti ograni¢enja prava na Strajk pripadnika oruzanih snaga, policije ili
drzavne uprave. Kao i prilikom koris¢enja istog ovlas¢enja u odnosu na pravo na politicko i sindikalno
udruzivanje od strane pripadnika vojske i policije, Ustav SRJ je ovim kategorijama zaposlenih umesto
ograni¢enja uveo zabranu i u potpunosti onemogucio ostvarenje prava na S$trajk. Posledica ovog
represivnog resenja je i odredba Zakona o Strajku prema kojoj zaposlenom u drzavnom organu, pripadniku
Vojske SRIJ i pripadniku policije prestaje radni odnos ako se ustanovi da je organizovao S$trajk ili
ucestvovao u njemu (¢l. 18).

4.12. Pravo na mirno uZivanje imovine

Clan 1 Prvog protokola uz EKPS:

Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti liSen
svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opS$tim nacelima
medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da primenjuje zakone koje
smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine u skladu s ops$tim interesima ili da bi obezbedila
naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.



Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, ¢lan 1 Prvog protokola uz EKPS u sustini garantuje
svakome pravo na imovinu, odnosno pravo da se poseduje i upotrebljava imovina i da se njome neometano
raspolaze (Hentrich protiv Francuske, A—296, 1994).

Pravo na imovinu sadrzano u ¢lanu 1 sadrzi tri razlicita pravila. Prvo pravilo, izrazeno u prvoj
recenici stava 1, je opSte prirode i sadrzi principe mirnog uzivanja imovine. Drugo pravilo, sadrzano u
drugoj recenici istog stava, reguliSe liSenje imovine i podvrgava ga odredenim uslovima. Trecée, sadrzano u
stavu 2, priznaje pravo stranama potpisnicama da kontroli§u kori§éenje imovine shodno opStem interesu.
Prema praksi Evropskog suda, drugo i tre¢e pravilo potrebno je tumaciti u svetlu opsteg principa izrazenog
u prvom pravilu (Holy Monasteries protiv Grcke, A-301, 1994).

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, kod svakog mesanja u pravo na mirno uZivanje
imovine neophodno je uspostaviti ravnotezu izmedu javnog interesa, s jedne strane, i prava pojedinaca, s
druge strane. Potreba utvrdivanja ravnoteze izraZzena u ¢lanu 1 Prvog protokola svojstvena je Konvenciji u
celini. Ozbiljnost drzavnog mesanja (oduzimanje imovine ili ograni¢enje njenog uzivanja) treba da odredi
opravdavajuée okolnosti i neophodnu naknadu. Medutim, to ne znaci da se pitanje novCane naknade
postavlja samo u slucaju oduzimanja imovine, ve¢ se naknada moze traziti i kada je re¢ o ogranicenjima
manjeg intenziteta (Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, A-52, 1982).

4.12.1. Opste

Ustav SRJ jamc¢i pravo svojine ,,u skladu sa ustavom i zakonom* (¢l. 51). Prema ¢lanu 69, st. 3:

Niko ne moze biti liSen svojine, niti mu se ona moze ograniciti, osim kada to zahteva opsti interes
utvrden u skladu sa zakonom, uz naknadu koja ne moze biti niza od trzi$ne.

Sli¢na garancije prava svojine postoje i u Ustavu Crne Gore (¢l. 45) i Ustavu Srbije (Cl. 34 1 63).
Ove formulacije jugoslovenskih ustava prate medunarodne standarde. Narocito je vazno da se garantuje da
do liSenja svojine moze do¢i samo radi zadovoljenja opSteg interesa, koji mora biti utvrden na osnovu
zakona, kao i da se u tom slu¢aju vlasniku mora isplatiti trziSna naknada.

Nadleznost u uredivanju svojinskih odnosa u SRJ podeljena je, tako da federacija preko svojih
organa reguliSe osnove svojinskopravnih odnosa, dok su ostala pitanja u nadleznosti republika ¢lanica (¢l
77, st. 5 Ustava SRJ). Najvazniji zakonski akt na saveznom nivou je Zakon o osnovama svojinskopravnih
odnosa (SI. list SFRJ, br. 6/80, 36/90, SI. list SRJ, br. 29/96).

Ovde ¢e biti uzete u obzir samo one oblasti pozitivnopravnog zakonodavstva koje su u
nesaglasnosti s medunarodnim standardima.

4.12.2. Eksproprijacija

Pred Ustavnim sudom Crne Gore pokrenuta je inicijativa za ocenu ustavnosti odredaba ¢lanova 3 i
58 stav 1 1 2 Zakona o eksproprijaciji (S/. list RCG, br. 55/00). Osporenim odredbama propisano je da se
danom pravosnaznosti reSenja o eksproprijaciji menja vlasnik, odnosno oblik svojine na eksproprisanoj
nepokretnosti, da se upis prava svojine i drugih prava na eksproprisanoj nepokretnosti vr§i na osnovu
pravosnaznog reSenja o eksproprijaciji i da zahtev za upis moze podneti svaka od stranaka. Sud je utvrdio
da osporene odredbe nisu u saglasnosti sa ¢lanom 45 Ustava Crne Gore, koji propisuje da je, pored razloga
za liSenje, odnosno ograni¢enje prava svojine, odredena i najniza granica za utvrdivanje naknade za
eksproprisanu nepokretnost. Gornja granica naknade Ustavom nije utvrdena. Sud je stao na stanoviste da,
bududi da je lisenje ili ograni¢enje prava svojine neodvojivo povezano sa utvrdivanjem i isplatom naknade
za eksproprisanu nepokretnost koja ne moze biti niza od njene trziSne vrednosti, utvrdivanje i isplata
naknade mora prethoditi prenosu prava svojine ili se mora izvrsiti najkasnije istovremeno sa prenosom tog
prava. Nasuprot tome, osporenim odredbama je predvideno da, danom pravosnaznosti reSenja o
eksproprijaciji, korisnik eksproprisane nepokretnosti upise pravo svojine na nepokretnosti i na taj nacin 1isi
ranijeg vlasnika prava svojine pre isplate naknade za tu nepokretnost, pa ¢ak i pre utvrdivanja te naknade
ako se stranke nisu pre pravosnaznosti reSenja o eksproprijaciji sporazumele o oblicima i visini naknade i
predaji nepokretnosti (Odluka Ustavnog suda Crne Gore, U-br. 14/2001 od 12. 2. 2002, SI. list RCG, br.
12/02).



Srbijanski Zakon o eksproprijaciji (ZOE, SI. glasnik SRS, br. 40/84, 53/87 1 22/89, Sl. glasnik RS,
br. 6/90, 15/90, 53/95 i 23/01) reguliSe ogranic¢enja i oduzimanje prava svojine na nepokretnostima, koji
predstavljaju najozbiljnije oblike meSanja u pravo na mirno uzivanje imovine.

Postupak po predlogu za eksproprijaciju sprovodi i reSenje donosi sluzba opstinske uprave za
imovinskopravne poslove na ¢ijoj teritoriji se nalazi nepokretnost koja je predlozena za eksproprijaciju (¢l.
29, st. 1). Po zalbi protiv prvostepenog resenja donetog po predlogu za eksproprijaciju reSava Ministarstvo
finansija Srbije (¢l. 29, st. 5).

ZOE predvida moguénost da korisnik eksproprijacije stupi u posed nepokretnosti i pre dana
pravosnaznosti reSenja o naknadi, odnosno pre zakljuenja sporazuma o naknadi, ako Ministarstvo
finansija proceni da bi to bilo neophodno zbog hitnosti izgradnje odredenog objekta ili izvodenja radova
(¢l. 35, st. 1). Zbog nedovoljne odredenosti formulacije ,,hitnost izgradnje odredenog objekta ili izvodenja
radova®, ova odredba pruza Siroka ovlaséenja Ministarstvu finansija i nije dovoljno precizna da bi ispunila
uslov zakonitosti u skladu s evropskim standardima. Naime, prema praksi EKPS, da bi se zadovoljio uslov
zakonitosti, zakon mora, izmedu ostalog, da pruza zastitu od samovolje u odlu¢ivanju drzavnih organa
(Kokkiniakis protiv Grcke, A-260, 1993 1 Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, A-316,
1995).

Clan 20 ZOE ne predvida obavezu Vlade Srbije da, kada utvrduje postojanje opsteg interesa za
eksproprijaciju, uzme u obzir i interes vlasnika nepokretnosti, niti da ispita da li njegov interes da zadrzi
nepokretnost i bavi se dotadasnjom delatnos$éu eventualno preteZe nad opstim interesom. Nacin donosenja
odluka Vlade Srbije o utvrdivanju postojanja javnog interesa u praksi pokazivao je da se pojedinacni
interes zaista nije uvazavao.

Individualni interes je ugroZzen i u postupku pred opstinskim organima koji donose resenje o
eksproprijaciji. U vecini slucajeva u ovoj fazi vlasniku je zabranjena gradnja na nepokretnosti, a takode mu
je oteZano i raspolaganje zbog toga §to se zabelezba eksproprijacije unosi u katastar nepokretnosti ili druge
zemljisne knjige. ZOE ne predvida vremenski rok u kome se ova faza postupka mora okoncati, niti je
predvidena moguc¢nost davanja materijalne naknade Stete vlasniku u slucaju da ona predugo traje.
Dosadasnje iskustvo govori da se vlasnik u takvom nezavidnom poloZaju mogao naci i duze od 10 godina.
Razlog je, pre svega, bio opsta preopterecenost i neefikasnost sudskog sistema, a Cesto i interes korisnika
eksproprijacije da odugovladi s postupkom dok ne pribavi sredstva za preduzimanje radova i isplatu
naknade.

Sli¢na je situacija i onda kada je doneto reSenje o eksproprijaciji, a naknada jo$ uvek nije utvrdena.
Polozaj (sada ve¢ bivSeg) vlasnika eksproprisane nepokretnosti je jo$ loSiji zbog toga Sto je korisnik
eksproprijacije stekao pravo svojine na nepokretnosti, a vlasnik ima samo njen fakticki posed. Povrh toga,
ako se primeni ¢lan 35, st. 1 ZOE, on gubi i ovaj vid sigurnosti, a da mu se pri tom naknada ne isplacuje. I
ova faza je mogla trajati i preko 10 godina. U praksi je naéin utvrdivanja iznosa naknade i sporost njene
isplate dovodio do toga da vlasnik eksproprisane nepokretnosti na kraju primi znatno manji iznos od
trziSne vrednosti, propisane ¢lanom 44 ZOE.

ZOE u clanu 36 ne predvida rok u kome raniji sopstvenik eksproprisane nepokretnosti moze da
podnese zahtev za poniStaj pravosnaznog resenja o eksproprijaciji, ve¢ samo rok u kome, ukoliko korisnik
eksproprisane nepokretnosti ne privede objekat nameni, moze biti poniSteno pravosnazno resenje o
eksproprijaciji. Raniji Zakon o eksproprijaciji (SI. glasnik RS, br. 6/90) je u ¢lanu 39, st. 4 i 6, predvidao da
se zahtev za ponistaj pravosnaznog reSenja o eksproprijaciji nije mogao podneti po protoku roka od 5
godina od pravosnaznosti reSenja o eksproprijaciji, odnosno Sest godina ukoliko je re¢ o kompleksu.
Odredbe ¢lana 39 brisane su izmenama tog zakona.

Odredbe c¢lana 44 ZOE, kojima se propisuju nacin i kriterijumi za utvrdivanje naknade za
eksproprisanu nepokretnost, prestale su da vaze odlukom Saveznog ustavnog suda. Prema stavu SUS,
pravi¢nu naknadu bi, shodno odredbama ZOE, trebalo odredivati na osnovu tri elementa. Prvi element je
cena izgradnje stambenog prostora koja je uslovljena trzisnim uslovima i formira se na samom trzistu.
Drugi element je procenat od 1-2% od prosecne trzisne cene izgradnje stambenog prostora koji se moze
odredivati u zavisnosti od uslova koji nepokretnostima daju specifi¢an karakter. Treci element je potreba
da su procenti limitirani gornjim i donjim granicama, a da nadlezni organ u tom rasponu odlucuje praviéno,
ne dovodecdi u pitanje nivo trziSne cene takvog zemljista u prometu (S/. list SRJ, br. 16/01).



ZOE predvida da ¢e postupak po predlogu za eksproprijaciju, koji nije pravosnazno okoncan do
dana njegovog stupanja na snagu, biti okonc¢an po propisima koji su vazili do stupanja na snagu ovog
zakona, ,,0sim u slucajevima kada postupak eksproprijacije nije pravosnazno okonCan, a u pitanju su
poslovni i stambeni objekti (kurziv nas, ¢l. 71, st. 1). U vezi sa ovom formulacijom nejasno je da li se radi
o eksproprijaciji poslovnih i stambenih objekata ili je re¢ o postupku eksproprijacije za potrebe izgradnje
poslovnih i stambenih objekata. Prema stavu Vrhovnog suda Srbije za primenu citirane odredbe ¢lan 72, st.
1 ZOE relevantan kriterijum je vrsta objekta koji se eksproprise (odluka Vrhovnog suda Srbije, U. 3294/98
od 12. jula 2000).

4.12.3. Nasledivanje

Jugoslovenski ustavi izri¢ito garantuju pravo na nasledivanje (¢l. 51 Ustava SRJ; ¢l. 34, st. 2 Ustava
Srbije; ¢l. 46 Ustava Crne Gore). Prema Zakonu o nasledivanju Srbije (SI. glasnik RS, br. 46/95), vojni
obveznik koji napusti zemlju u cilju izbegavanja njene odbrane, a ne vrati se u zemlju do ostavioeve
smrti, smatra se nedostojnim za nasledivanje (¢l. 4, tac. 5). Kako je SRJ od pocetka ratnih sukoba na
teritoriji bivse SFRIJ insistirala na Cinjenici da nije u ratu, nejasno je da li je ova odredba namenjena
buduénosti ili ¢e se odnositi na lica koja su odbila da u€estvuju u ovim sukobima. Medutim, jasno je da,
nezavisno od prihvacenog tumacenja, ova odredba predstavlja drasticnu povredu kako prava vlasnika da
raspolaze svojinom za slucaj smrti tako i nelegitimno ograni¢enje prava na nasledivanje garantovanog

ustavom, koje ni po kojoj osnovi ne moze da predstavlja opasnost za ,,odbranu drzave*.'”

Sliénu odredbu sadrzi crnogorski Zakon o nasledivanju koji predvida da osoba koja je pocinila
kriviéno delo upereno protiv drzavnog uredenja, bezbednosti i nezavisnosti zemlje ili njene odbrambene
snage moze biti iskljucena iz nasledstva (Cl. 42, st. 3).

4.12.4. Promene oblika svojine u korist drzavne svojine

Neposredno nakon pobede demokratskih snaga na lokalnim izborima od 1996. godine, republicka
vlast, koja je trajala sve do 2000, na brzinu je usvojila propise koji su omogudili centralizovano
podrzavljenje drustvene i opStinske svojine, s ciljem da se novim lokalnim vlastima onemoguci upravljanje
i raspolaganje takvom imovinom.

Zakon o sredstvima u svojini Republike Srbije (SI. glasnik RS, br. 54/96) pod sredstvima u drzavnoj
svojini podrazumeva sva sredstva stecena od drzavnih organa, od organa i organizacija jedinica
teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, tj. opstina, javnih sluzbi i drugih organizacija ¢iji je osnivac
Republika, odnosno teritorijalna jedinica, kao i sva druga sredstva odnosno prihode ostvarene na osnovu
ulaganja drzavnog kapitala. Pored toga, Zakon je lokalne vlasti ograniCavao u pravu raspolaganja
imovinom, jer je za otudenje nepokretnosti koje koriste javne sluzbe bila potrebna saglasnost Vlade Srbije

@l 8).

Prethodna vlast je i uredbama vrsila promenu oblika svojine. Najbolji primer za to je slucaj Borba.
BivSa Savezna vlada je uredbom promenila oblik svojine ove izdavacke kuce. Do tada je Borba bila
preduzece u druStvenoj svojini, a uredbom je postala savezna javna ustanova u drzavnoj svojini, ¢ime je
drzava i fakticki preuzela kontrolu nad ovom izdavackom kuc¢om (Uredba Savezne vlade o Saveznoj javnoj
ustanovi Borba, SI. list SRJ, br. 15/97).

Posle donosenja Zakona o svojinskoj tranformaciji (SI. glasnik RS, br. 32/97) i neadekvatnih resenja
koja je predvidao, tokom 2001. godine je donet Zakon o privatizaciji (S/. glasnik RS, br. 38/01) koji
ureduje osnove i postupak promene vlasnistva drustvenog, odnosno drzavnog kapitala. Danom njegovog
donogenja prestao je da vazi Zakon o svojinskoj transformaciji.'""

4.12.5. Povracaj bespravno oduzete imovine i obeStecenje ranijih vlasnika

Iako su denacionalizacija i obeSte¢enje ranijih vlasnika jedno od vaznih pitanja tranzicije, ovo
pitanje jo§ uvek nije sveobuhvatno reSeno u SRJ. Izostanak odgovarajuce zakonske regulative u ovoj

1% Tokom 2002. godine nije bilo inicijative za ocenu ustavnosti ove odredbe.

%0 ovom zakonu vidi vise u Jzvestaj 2001,14.12.5.



oblasti negativno se odrazava, pre svega, na zapocet proces privatizacije, buduci da se strani investitori ne
odlucuju na znacajnija ulaganja u domacu privredu usled nepostojanja pravne sigurnosti i garancija
vezanih za nepovredivost imovine. Tokom 2002. godine donet je Zakon o stranim ulaganjima (S/. /ist SRJ,
br. 3/02), koji pruza dodatne garancije za zastitu prava stranih ulagaca time $to pojednostavljuje proceduru
za odobravanje ugovora o stranim ulaganjima i proSiruje listu delatnosti u kojima stranac moze imati
vecinsko ucesce.

Tokom 2002. godine, posebna komisija formirana na inicijativu Vlade Srbije, izradila je Predlog
zakona o povracaju imovine i obestec¢enju. Medutim, u Srbiji je do sada izradeno vise predloga zakona o
denacionalizaciji. Centar za unapredivanje pravnih studija organizovao je u oktobru 2002. godine, zajedno
s Ministarstvom finansija i ekonomije Srbije, medunarodnu konferenciju o denacionalizaciji. Na
konferenciji je, izmedu ostalog, odluc¢eno da ¢e pri Ministarstvu finansija i ekonomije biti formirana radna
grupa za izradu novog Predloga zakona o denacionalizaciji, kao i posebno odeljenje za poslove
denacionalizacije.'”

U ovm izveStaju analiziran je samo Predlog zakona koji je do zakljucenja rada na izvestaju bio
dostupan javnosti. Ovaj zakon jo§ uvek nije bio predmet rasprave u republi¢koj Vladi.'”

Predlogom zakona ureduju se uslovi, na¢in i postupak vra¢anja imovine koja je na teritoriji Srbije
podrzavljena oduzimanjem od biv§ih vlasnika, fizickih i pravnih lica, primenom propisa o oduzimanju bez
trzisne naknade, donetih i primenjivanih u periodu od 1945. godine. (¢l. 1, st. 1). Predmet vracanja,
odnosno obestecenja Cine: poljoprivredno i Sumsko zemljiste, Sume, gradevinsko zemljiste, stambene i
poslovne zgrade i njihovi idealni delovi, stanovi i poslovne prostorije, preduzec¢a, fondovi i udruzenja,
intelektualna svojina, pokretne stvari, hartije od vrednosti i nov€ana sredstva (¢l. 12). U odeljku II
Predloga zakona, koji govori o trzisnoj naknadi, predvideno je da se vrednost podrzavljene imovine
odreduje prema njenom stanju u trenutku podrzavljenja i uz uvazavanje njene vrednosti u momentu
donosenja resenja o povracaju imovine, odnosno obesteéenju (¢l. 32, st. 1). Ukoliko se sadasnja vrednost
imovine ne moze utvrditi, vrednost ¢e se utvrditi primenom c¢lana 52, st. 1 Predloga koji predvida da ¢e u
roku od dva meseca od dana stupanja na snagu zakona biti doneto uputstvo o merilima odnosno o
metodologiji za ocenjivanje vrednosti podrzavljene imovine (¢l. 32, st. 6).

Predlogom je predvideno da se imovina vraca u naturi, u vidu iste ili druge imovine, a u slucaju
kada to nije moguce (na primer, kada imovina viSe ne postoji u fizickom obliku), daje se trzisSna naknada u
vidu hartija od vrednosti ili novca, pri c¢emu se prioritet daje povracaju imovine u naturi (¢l. 1, st. 2 1 3).
Ukoliko se imovina ne moze vratiti u celini, predvidena je moguénost delimi¢nog vracanja, s tim da se za
razliku u vrednosti plaéa trzigna naknada (¢l. 13, st. 2). Clanom 16, medutim, predvideni su brojni izuzeci
od ovog pravila. Tako, na primer, ne vrac¢a se nepokretnost ako: sluzi za obavljanje delatnosti iz oblasti
zdravstva, kulture, vaspitanja i obrazovanja, a vracanjem bi se bitno smanjila mogucnost za obavljanje tih
delatnosti, jer se ne moze zameniti drugom nepokretnosti; ako je nepokretnost neodvojivi sastavni deo
mreze, objekata, uredaja i drugih sredstava javnih preduzeca iz oblasti energetike, komunalne delatnosti,
saobracaja i veza koji su po zakonu izuzeti od privatizacije; ako je nepokretnost izuzeta iz pravnog
prometa, odnosno ako se na njoj ne moze ste¢i pravo svojine. U takvim slucajevima predvideno je pravo
vlasnika na trzisnu naknadu (€l. 16, st. 2). Ukoliko je vrednost nepokretnosti usled novih ulaganja bitno
porasla, bivsi vlasnik ima pravo da zahteva ili njeno vraéanje uz obavezu placanja trziSne naknade za
razliku u vrednosti ili isplatu trziSne naknade za nepokretnost (¢l. 20, st. 2). Ukoliko je, s druge strane,
vrednost oduzete nepokretnosti bitno smanjena nakon podrzavljenja, vraca se korisniku prava uz doplatu
naknade do pune vrednosti u trenutku podrzavljenja (¢l. 20, st. 4).

Pravo na povracaj imovine, odnosno obestecenje, imaju bivsi vlasnici oduzete imovine ili njihovi
naslednici (Cl. 6, st. 1). Ostvarivanje ovog prava u korist biv§ih vlasnika i njihovih naslednika uslovljeno je
postojanjem jugoslovenskog drzavljanstva na dan donoSenja Zakona, dok je za strane drzavljane
predvideno ostvarivanje prava na povra¢aj imovine shodno medudrzavnim sporazumima (¢l. 6, st. 2).
Ukoliko je bivsi vlasnik imovine umro ili je proglasen mrtvim, pravo na povracaj prelazi na njegove
naslednike, a pravo nasledivanja utvrduje se prema odredbama republickog Zakona o nasledivanju (¢l. 9,

192 vidi vige <http://www.cups.org.yu/projekti/html/denacionalizacija.html>.

19 vidi <http://www.srbija.sr.gov.yu>.



st. 1 i 2). Pravo na povrac¢aj imovine ustanovljeno je i u korist pravnih lica, crkava i drugih verskih
zajednica, zaduzbina i drugih nekomercijalna pravna lica (¢l. 8).

Prema Predlogu zakona obveznici vra¢anja su drzava ili druga pravna lica koja su u momentu
stupanja na snagu Zakona nosioci prava iz drustvene svojine na toj nepokretnosti, zatim, preduzec¢a i drugi
privredni subjekti u ¢ijoj se imovini nalaze sredstva, odnosno imovina podrzavljenih preduzeca, kao i
Akcijski fond, koji je obveznik naknade u akcijama kojima raspolaze Srbija (¢l. 10). Fizicka lica samo
izuzetno mogu biti obveznici vracanja imovine i to ukoliko su je pribavili bez pravnog osnova ili je drze po
osnovu najma, zakupa ili drugog slicnog odnosa (¢l. 11, st. 2).

Postupak za povracaj imovine je hitan i pokreée ga bivsi vlasnik podnosenjem zahteva opsStinskom
organu uprave nadleznom za imovinskopravne poslove prema mestu gde se nepokretnost nalazi (¢l. 37). U
postupku se primenjuje Zakon o opStem upravnom postupku (Cl. 4, st. 2). U toku postupka pred nadleznim
organom predvidena je moguénost postizanja poravnanja (¢l. 38, st. 1). Zahtev za povracaj imovine mogu
podneti bivsi vlasnik i njegovi pravni sledbenici u roku od dve godine od dana stupanja na snagu zakona
(¢l. 39). Postupak je dvostepeni, pri ¢emu prvostepeno resenje donosi nadlezni opStinski organ za
imovinskopravne poslove. Protiv odluke ovog organa je dozvoljena Zzalba Ministarstvu finansija i
ekonomije, kao drugostepenom organu (¢l. 43). Nejasno je, medutim, zasto nacrtom nije predvidena
moguénost vodenja upravnog spora protiv reSenja koje donosi Ministarstvo finansija i ekonomije.

Predlogom je predvidena odredba prema kojoj od dana stupanja na snagu Zakona nije dozvoljeno
raspolaganje nepokretnostima, odnosno imovinom u pogledu koje postoji obaveza vracanja, kao ni njihovo
hipotekarno optereéenje, zakup ili zaloga (¢L. 53, st. 1).

Skupstina Crne Gore usvojila je tokom 2002. godine Zakon o pravednoj restituciji kojim se
propisuju uslovi, nacin, postupak i rokovi za vracanje svojinskih prava ranijim imaocima tih prava na
nepokretnoj i pokretnoj imovini koja im je nepravedno oduzeta propisima donetim posle 1945. godine (¢l
1, st. 1). Korisnikom prava na restituciju smatraju se fizicka i pravna lica, raniji imaoci svojinskih i drugih
prava na pokretnoj i nepokretnoj imovini ili stvarima, u momentu oduzimanja, kao i njihovi naslednici, bez
obzira da li je nakon smrti nekog od njih voden ostavinski postupak (¢l. 10, st. 1 i 2). Korisnik prava na
restituciju moze biti i verska organizacija i zajednica (¢l. 10, st. 7).

Zakon sadrzi odredbu koja predvida da sticanje nepokretnosti, druge imovine ili imovinskih prava,
odnosno nov¢ane naknade po ovom zakonu ne podleze placanju poreza, kao ni da nepokretnosti steCene po
osnovu ovog zakona ne podlezu oporezivanju po osnovu poreza na imovinu u roku od jedne godine od
dana sticanja, odnosno stupanja u posed korisnika prava na restituciju (¢l. 9). Predlog srbijanskog Zakona
o denacionalizaciji ne pominje slicnu odredbu.

Zakon predvida da ¢e Vlada Crne Gore formirati Fond za restituciju, u roku od 60 dana od dana
stupanja na snagu zakona, koji treba da obezbedi sredstva za restituciju i isplatu u novcu, odnosno da prati
proces restitucije (¢l. 33). Novinu predstavljaju odredbe koje predvidaju da ¢ée sredstva fonda biti
formirana: prihodom od prodaje drzavne imovine (u iznosu od 10%), prihodom od prodatih akcija drzavnih
fondova (10%), prihodom od privatizacije preduzeca ili njihovih delova (10%), prihodom od koncesionih
naknada (15%), prihodima od taksi, kredita od medunarodnih organizacija za svrhe kompenzacije i iz
drugih izvora (€l. 33, st. 2). Istim ¢lanom predvidena je obaveza crnogorske Vlade da Skupstini podnosi
jednom godisnje, uz predlog budzeta, izvestaj o sprovodenju procesa restitucije.

Rok za podnosSenje zahteva za restituciju po crnogorskom Zakonu o restituciji je kra¢i u odnosu na
rok predviden srbijanskim Predlogom i iznosi 14 meseci od stupanja na snagu zakona (¢l. 35). Za razliku
od srbijanskog Predloga koji predvida da stranke u postupku povraéaja imovine ne placaju takse (¢l. 49, st.
1), crnogorskim Zakonom je precizirano da korisnik restitucije placa troSkove postupka za restituciju u
iznosu od 50 eura (Cl. 35, st. 4). Kao i u slucaju srbijanskog Predloga zakona, i crnogorski Zakon o
restituciji predvida da se u postupku restitucije primenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku uz
obezbedenu dvostepenost postupka. U prvom stepenu odluuje Komisija za restituciju, a u drugom
Republicka komisija za restituciju (¢l. 36). Bitna novina u odnosu na srbijanski Predlog zakona je
moguénost da u postupku o prethodnom pitanju odlucuje sud, ako to zahteva Komisija ili jedna od
zainteresovanih stranaka (¢l. 37). Novina je, takode, da je Zakonom precizirano da se u sastav komisija za
restituciju bira najmanje polovina predstavnika ranijih vlasnika koja predlazu njihova udruZenja, a
direktora komisija i drugu polovinu ¢lanova imenuje Vlada Crne Gore na predlog udruZenja ranijih
vlasnika (¢l. 40).



U pogledu privatizacije nacionalizovane imovine, ¢lan 61, st. 2 Zakona o privatizaciji precizira da
se ova imovinska masa neée posebno izdvajati u procesu privatizacije, ali predvida da ¢e iznos od 5% od
ukupne vrednosti ostvarene prodajom kapitala, posluziti, uz druge budzetske prihode, za isplatu naknade
licima kojima je ta imovina oduzeta. Za sada je nemoguce govoriti o efikasnosti ove zakonske odredbe, s
obzirom na to da donosenje zakona koji ¢e preciznije urediti pitanje povracaja nacionalizovane imovine i
obestecenja ranijih vlasnika tek predstoji.

Skupstina SRJ donela je Zakon o ukidanju Ukaza FNRJ o oduzimanju drzavljanstva i imovine
porodici Karadordevi¢ (SI. list SRJ, broj 9/01). Tim zakonom stavljen je van snage i deo ukaza koji je bio
osnov za konfiskaciju imovine porodice Karadordevi¢. Clan 2 istog zakona predvida da ée se uslovi za
povracaj konfiskovane imovine urediti posebnim zakonom.

Kako je prema jugoslovenskom pravu za sticanje svojine potreban pravni osnov i modus (nacin),
ovim zakonskim reSenjem je taj pravni osnov u principu stvoren (ukidanjem pravnog osnova kojim je
svojina konfiskovana), ali nije ustanovljen modus, odnosno on je ostavljen da bude utvrden posebnim
zakonom. Umesto posebnog zakona, Savezna vlada je donela odluku (E.P. br. 132 od 12. jula 2001) kojom
je imovina umesto u svojinu stavljena na kori$¢enje princu Aleksandru Karadordevicu i ostalim ¢lanovima
porodice Karadordevi¢. Ovim je stvorena jedna pravno nejasna situacija. Naime, nije jasno ko je sada
titular prava svojine na toj imovini, jer viSe u principu nema pravnog osnova da ona pripada drzavi ali
navodno nema ni modusa da pripada porodici Karadordevicé.

......

imovinu, ovo resenje otvara i pitanje diskriminacije ostalih gradana u odnosu na porodicu Karadordevic¢.
Nejasno je, naime, koji bi bio interes koji opravdava da porodica Karadordevi¢ ima poseban tretman u
odnosu na ostale gradane kojima je imovina takode bila konfiskovana. Izgleda da se radi o resenju
motivisanom dnevnom politikom koje uspostavlja lo$ presedan da vlast i u buduée moze pojedina¢nim
odlukama na diskrecioni nacin reSavati pitanje povracaja konfiskovane imovine, krSe¢i time nacelo
jednakosti gradana i zabrane diskriminacije i izbegavajuci da donese sveobuhvatno reSenje za ovaj veoma
ozbiljan i kompleksan problem.

4.12.6. Zakon o jednokratnom porezu na ekstra dohodak 1 ekstra imovinu

Tokom 2001. godine Skupstina Srbije donela je Zakon o jednokratnom porezu na ekstra dohodak i
ekstra imovinu stecenu iskori§¢avanjem posebnih pogodnosti (dalje Zakon o ekstra profitu; SI. glasnik RS,
br. 36/01). Prema zakonu predmet oporezivanja su ekstra dohodak i ekstra imovina ste¢eni iskori§¢avanjem
posebnih pogodnosti na osnovu kojih je jednom fizickom ili pravnom licu data moguénost ostvarivanja
dohotka, odnosno sticanja imovine pod uslovima koji nisu bili dostupni svim licima, u periodu od 1.
januara 1989. godine do dana stupanja na snagu zakona (¢l. 2, st. 1). Zakon predvida obavezu poreskog
obveznika da u roku od 30 dana od stupanja na snagu zakona podnese poresku prijavu nadleznom
poreskom organu (¢l. 11, st. 1). U slucaju kada poreski obveznik smatra da postoje okolnosti koje
iskljuuju nastanak poreske obaveze po osnovu jednokratnog poreza, duzan je da uz poresku prijavu
prilozi i dokaze o okolnostima koje iskljucuju nastanak poreske obaveze (Cl. 11, st. 4). Zakon, takode,
predvida mogucnost pokretanja postupka utvrdivanja i naplate jednokratnog poreza po sluzbenoj duznosti
od strane poreskog organa, a postupak se inicira dostavljanjem izvestaja Komisije Vlade Srbije za
ispitivanje zloupotreba u privredi ili izveStaja organa unutras$njih poslova, carine i drugih drzavnih organa,
ukoliko dodu do saznanja o ¢injenicama koje ukazuju na postojanje predmeta oporezivanja (¢l. 12).

Tokom 2002. godine pred Saveznim ustavnim sudom pokrenut je postupak za ocenjivanje
ustavnosti ovog zakona (SI. glasnik RS, br. 18/02). Podnosioci predloga osporili su pravni osnov donosenja
Zakona smatrajuci da osporeni zakon ureduje materiju koja po Ustavu SRJ spada u isklju¢ivu nadleznost
savezne drzave. Podnosioci su, takode, postavili pitanje retroaktivne primene Zakona, navodeci pri tom da
je ceo Zakon retroaktivne prirode, a ne samo pojedine njegove odredbe kako je dopusteno Ustavom u
odredenim slucajevima. Po misljenju podnosilaca predloga, retroaktivnim uvodenjem nove vrste poreza
menjaju se uslovi privredivanja, odnosno odnos koji je u svoje vreme ve¢ bio ureden i sankcionisan sa
aspekta oporezivanja dobiti, odnosno dohotka, i time dovodi u pitanje ravnopravnost uslova privredivanja.
Takode, navodi se da su osporenim zakonom narusene odredbe saveznog ZOO u pogledu instituta
zastarelosti potrazivanja. Podnosioci su dalje tvrdili da je osporenim zakonom doveden u pitanje i princip
jednakosti gradana pred zakonom, buduéi da se, prema Zakonu, vr$i oprezivanje ekstra imovine i ekstra



dohotka ste¢enih u odredenom vremenskom periodu, a ne trajno. Isti princip je, po njihovom misljenju,
povreden i zbog oporezivanja dobijenog i otkupljenog stambenog prostora odredenih lica, ako njihova
veli¢ina prelazi 90 m2 (¢l. 3, tac. 12), kao i zbog visine poreske stope za prostor iznad tog limita (¢l. 10).
Osporenim zakonom je, prema misljenju podnosilaca predloga, predvideno da zalba protiv resenja o
utvrdivanju jednokratnog poreza ne odlaze izvrSenje, $to je u suprotnosti sa na¢elom da se u sudskom
postupku utvrduje da li je jedno lice poreski obveznik. Jedan od prigovora osporenom zakonu odnosio se i
na odredbe po kojima je poreski obveznik duzan da sam podnese poresku prijavu, a ne da ona bude
dostavljana po sluzbenoj duznosti kako predvida ¢lan 12 Zakona.

Savezni ustavni sud je utvrdio da Narodna Skupstina Srbije nije povredila savezne propise o
zakonodavnoj nadleznosti SRJ, jer je Srbija, u skladu sa Ustavom SRJ i saveznim Zakonom o osnovama
poreskog sistema, osporenim zakonom uredila jednu vrstu poreza koja je predvidena saveznim
zakonodavstvom.'” U pogledu prigovora retroaktivnosti, SUS je zauzeo stav da je Ustav SRJ, u ¢lan 117,
st. 2, predvideo odstupanje od opSteg pravila zabrane retroaktivnosti, imajuci u vidu da pojedine odredbe
nekih zakona u opstem interesu moraju imati povratno dejstvo i na pravne odnose iz proslosti. SUS
ukazuje da je Skupstina Srbije, prilikom donosenja osporenog zakona, imala u vidu opsti interes zbog koga
je bilo neophodno da osporene odredbe ¢lana 2, 3 i 8 Zakona o ekstra profitu imaju povratno dejstvo, a to
je ,neophodnost da se putem jednokratnog poreza ublaze, odnosno otklone u najvecoj meri, velike
nepravicnosti nastale u raspodeli dohotka, sticanog iskoris¢avanjem posebnih pogodnosti, koje su bile
dostupne samo pojedinim fizickim i pravnim licima®“. Prema mi$ljenju SUS, pitanje retroaktivnosti ovog
zakona se ne moze postaviti, jer se ova vrsta poreza uvek odnosi na imovinu koja postoji u vreme
oporezivanja, a po prirodi stvari je ranije steCena. Sud je stoga zakljucio da osporenim Zakonom o ekstra
profitu u celini nisu povredene odredbe ¢lana 117 Ustava SRJ.

Osporena odredba sadrzana u ¢lanu 3, st. 1, tac. 18 Zakona o ekstra profitu, kojom je propisano da
se pod iskoris¢éavanjem posebnih pogodnosti smatraju i privilegovane isplate stare devizne Stednje,
ocenjena je neustavnom, budu¢i da korisnici privilegovanih isplata stare devizne $tednje ne mogu biti
posebno oporezovani, jer nisu ostvarili nikakav ekstra dohodak.'®

Savezni ustavni sud je takode utvrdio da je odredba ¢lana 11 Zakona o ekstra profitu, koja ureduje
podnosenje poreske prijave, u nesaglasnosti sa Ustavom SRJ, buduci da je, prema poreskim propisima,
uobicajeno da gradani sami podnose poresku prijavu. Osporenom odredbom predvideno je da se poreska
prijava koju podnose gradani, bez odlaganja dostavlja Republickom tuzilastvu, tako da ona, po oceni Suda,
predstavlja ne samo poresku prijavu, ve¢ i kriviénu prijavu, odnosno akt samooptuzivanja koji je
nedopusten prema odredbama domacih i medunarodnih propisa u oblasti zastite ljudskih prava.

Osporena odredba c¢lana 19, st. 4, kojom je iskljuéena zalba protiv reSenja o naplati poreza na
ekstraprofit, ocenjena je suprotnom ¢lanu 26, st. 2 Ustava SRJ, kojom se svakome garantuje pravo na zalbu
protiv odluke kojom se reSava o njegovom pravu, odnosno na zakonu zasnovanom interesu.

Prema oceni Suda, odredbi ¢lana 31 osporenog zakona, kojom je propisano da se u postupku
utvrdivanja i naplate jednokratnog poreza nece primenjivati odredbe ZOO koje se odnose na zastarelost
potrazivanja, nije mesto u republickom zakonu. Sud je konstatovao da ZOO reguliSe odnose
privatnopravne prirode, §to nije slucaj sa osporenim zakonom, koji ureduje javnopravne (fiskalnopravne)
odnose.

Savezni ustavni sud se prilikom ocene ustavnosti Zakona o ekstra profitu nije upustao u razmatranje
brojnih drugih pitanja vezanih za primenu samog zakona, razloga za njegovo donoSenje i posledica

1% Odredbom &l1. 2 saveznog Zakona o osnovama poreskog sistema propisane su vrste poreza koji se
mogu uvoditi na teritoriji SRJ, medu njima i porez na finansijske transakcije i vanredni porezi (tacke 6 1 9).
U ¢l. 142e Zakona o osnovama poreskog sistema predvideno je da se zakonom, saveznim ili republickim,
mogu uvesti vanredni porezi. Osporenim zakonom, Srbija je uvela jedan porez koji po svojim
karakteristikama ima obeleZzja vanrednog poreza.

1% Sud je zauzeo stav da transakcija kojom se sopstvenik $tednog uloga posluzio da bi mu bila
isplacena devizna uStedevina, moze biti osnov za moralnu osudu, ali ne moze biti osnov za posebnu
poresku obavezu.



njegove primene, konstatujuéi da ,,je re¢ o pitanjima koja su stvar poreske politike zakonodavca i njegove
odgovornosti za tu politiku®.

4.13. Prava pripadnika manjina
Clan 27 PGP:

U drzavama gde postoje etnicke, verske ili jezicke manjine, lica koja pripadaju tim manjinama ne
mogu biti liSena prava da imaju, zajedno sa drugim ¢lanovima svoje grupe, svoj posebni kulturni Zivot, da
ispoljavaju i upraznjavaju svoju sopstvenu veru ili da se sluze svojim jezikom.

(SI. list SFRIJ, br. 7/71)

Jugoslovenski ustavi jemce odredena manjinska prava. Poredenje tih ustava medutim ukazuje da
medu njima postoje sustinske razlike, jer su njihove odredbe zasnovane na razli¢itim pristupima
manjinskim pravima. Vrsta manjinskih prava, titulari tih prava i stepen njihove zastite su razli¢ito odredeni.
Ustav Srbije, za razliku od saveznog Ustava, ne sadrzi poseban ¢lan koji na uopSten nacin garantuje
manjinska prava i njihovu zastitu. Ustav Crne Gore pak, u odnosu na Ustav SRJ i Ustav Srbije, preciznije i
celovitije reguliSe manjinska prava i njihovu zastitu.

Velike razlike medu jugoslovenskim ustavima postoje i u pogledu medunarodno garantovanih
manjinskih prava. Naime, Ustav SRJ u ¢lanu 10 predvida da se priznaju i jamce slobode i prava ¢oveka i
gradanina koje priznaje medunarodno pravo, §to se moze tumaciti kao izjednaCavanje pravne snage
manjinskih prava koja su garantovana instrumentima medunarodnog prava sa onima koja su proklamovana
Ustavom SRIJ. Za razliku od takvog reSenja, Ustav Srbije u ¢lanu 3 proklamuje da se nacionalna prava
jamce i priznaju (samo) Ustavom. IzloZena neuskladenost ustavnih odredbi ne samo da moze da dovede do
uzivanja razlicitih prava, ve¢ rada i mogucnost razli¢itih nacina i nivoa pravne zastite manjinskih prava.

Inage, SRJ je pristupila Okvirnoj konvenciji za zatitu nacionalnih manjina Saveta Evrope,'* a
pristupanje Evropskoj povelji o regionalnim ili manjinskim jezicima je u toku. SRJ je 1. septembra 2002. u
roku od godinu dana od stupanja na snagu Konvencije u odnosu na nju, na osnovu ¢lana 25, st. 1 Okvirne
konvencije, podnela generalnom sekretaru CoE Izvestaj o zakonodavnim i drugim merama preduzetim da
se ozivotvore nacela utvrdena u Konvenciji. Prema ovom Izvestaju osnovni problemi u primeni Konvencije
u SRJ, i pored veoma osmisljene nove manjinske politike i njenog doslednog primenjivanja, leze u
ustavnoj rekonstrukciji zemlje, nizu neispravljenih neuskladenosti izmedu saveznog i republickih pravnih
poredaka, slabim ekonomskim moguénostima zemlje i uticaju koji tragicni dogadaji koji su se tokom
poslednjih deset godina odigrali na prostoru prethodne Jugoslavije imaju na medunacionalne odnose u
SRJ. Fond za humanitarno pravo je tokom 2002. godine pripremao Alternativni izveStaja o primeni
Okvirne konvencije u SRJ, koji ¢e pocetkom 2003. godine biti predat organima CoE. Prema ovom
Izvestaju iako su savezne vlasti preduzele mere za poboljSanje polozaja manjina (donoSenje saveznog
zakona, izbor nacionalnih saveta), one su ograni¢enog dometa. Naime, vecina oblasti drustvenog Zivota
koje su od zna¢aja za manjine (obrazovanje, upotreba jezika, kultura) je u nadleznosti republika. Takode,
mnogobrojni zakoni i podzakonski propisi sadrze odredbe indirektne diskriminacije u obrazovanju,
sluzbenoj upotrebi jezika, medijima, socijalnoj zastiti, regulisanju licnog statusa i odnosu prema verskim
zajednicama $to utie na primenu Konvencije.

Razli¢iti nacini zaStite manjinskih prava na saveznom nivou i u Srbiji mogu proisteéi i iz razli¢itog
zakonskog regulisanja te materije. Odredbe oba ustava omogucéavaju da se zakonom moze propisati nacin
ostvarivanja prava i sloboda, i u skladu sa tim i manjinskih prava, koje ti ustavi garantuju. Nesumnjivo je
da Ustav SRJ ima vecu pravnu snagu od republickih ustava, bas kao Sto i savezni zakoni imaju vecu
pravnu snagu od republickih zakona, ali u materiji manjinskih prava mnoga reSenja koja su predvidena
republickim zakonima nisu u skladu sa saveznim Zakonom o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina

1% Savezna skupstina zakonom je potvrdila Okvirnu konvenciju za zastitu nacionalnih manjina 3.
decembra 1998. (SL. list SRJ (Medunarodni ugovori), br. 6/98). Medutim, neposredno nakon potvrdivanja
Okvirne konvencije ratifikacioni instrumenti nisu deponovani kod Saveta Evrope. Takav postupak SRJ je
pravdala stavom da nije ¢lanica CoE a od CoE nije ni bila pozvana da pristupi navedenoj Konvenciji.
Posledica se sastojala u tome da SRJ nije bila obavezana Okvirnom konvencijom na medunarodnom planu.
Nakon demokratskih promena SRJ je pozvana da pristupi i deponovani su ratifikacioni instrumenti.



(SL list SRJ, br. 11/02). Nesumnjivo je da je ta neuskladenost i posledica skorasnjeg usvajanja saveznog
zakona koji reguliSe nacin ostvarivanja manjinskih prava koja su predvidena Ustavom SRJ. Ipak, ukoliko
neuskladenost republi¢kih propisa sa saveznim Zakonom o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina ne
bude ispravljena, odnosno ukoliko republickim zakonima budu i dalje propisani razli¢iti nacini
ostvarivanja manjinskih prava, utoliko sustinsko uZivanje manjinskih prava neée biti moguce. Pri tom ¢e
postojati i nejednakost pripadnika manjina u dve jugoslovenske federalne jedinice, budu¢i da Ustav Crne
Gore i njeni zakoni preciznije i celovitije reguliSe prava manjina.

Pravo na ocuvanje identiteta manjina garantuje se ¢lanom 11 saveznog Ustava:

Savezna Republika Jugoslavija priznaje i jam¢i slobode i prava nacionalnih manjina na ocuvanje,
razvoj i izrazavanje njihove etnicke, kulturne, jezicke i druge posebnosti, kao i na upotrebu nacionalnih
simbola, u skladu sa medunarodnim pravom.

Sli¢nu odredbu sadrzi i Ustav Crne Gore koji u ¢lanu 67, st. 1 jamci pripadnicima nacionalnih i
etni¢kih grupa zastitu nacionalnog, etnickog, kulturnog, jezickog i verskog identiteta. OCuvanje identiteta
manjina se u Ustavu Srbije ne spominje eksplicitno, ali se obaveza zastite manjina moze posredno izvesti
tumacenjem ¢lana Ustava koji garantuje ,liéna, politicka, nacionalna, ekonomska, socijalna, kulturna i
druga prava Coveka i gradanina“ (kurziv nas; ¢l. 3, st. 2). Nesumnjivo je da je izlozeno resenje iz Ustava
Srbije jezicki $turo i nedovoljno za ustavnopravno regulisanje manjinskih prava u viSenacionalnoj drzavi
kakva je Srbija. Poredenje izlozenih odredbi saveznog i republickih ustava moze da ukaZe i na razliku u
pogledu odredenja titulara manjinskih prava. Ustav SRJ u ¢lanu 11 donekle odstupa od stilizacije
relevantnih medunarodnih dokumenata i uporednopravnih resenja utvrdujuci da SRJ priznaje i jamci prava
nacionalnih manjina (manjina kao kolektiviteta), za razliku od Ustava Srbije i Ustava Crne Gore koji
sadrze odredbe o pravima pripadnika drugih naroda, nacionalnih i etnickih grupa, odnosno nacionalnih
manjina.

Ustav SRJ garantuje slobodu izrazavanja nacionalne pripadnosti i da niko nije duzan da se
izja§njava o svojoj nacionalnoj pripadnosti (¢l. 46 Ustava SRJ). Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih
manjina u ¢lanu 5, st. 1 tome dodaje da niko ne sme da pretrpi Stetu od svog opredeljenja ili izrazavanja
svoje nacionalne pripadnosti ili od uzdrzavanja od takvog Cinjenja.

Osim opstih odredbi o manjinskim pravima jugoslovenski ustavi sadrze i posebne odredbe o
pojedinim pravima. U mnogim slucajevima zakonska razrada tih prava nije ujednacena.

Ustav SRJ garantuje slobodu upotrebe manjinskih jezika. Savezni Zakon o zastiti prava i sloboda
nacionalnih manjina precizira u ¢lanu 10 da je re¢ o pravu na slobodnu, privatnu i javnu upotrebu jezika i
pisma. IzloZena odredba Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina izrazava nameru da se
postupa u skladu sa ¢lanom 7 Evropske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima kojoj SRJ treba da
pristupi.

Svi jugoslovenski ustavi garantuju pravo na sluzbenu upotrebu manjinskih jezika i pisama. Tako,
prema Ustavu SRJ (€l. 15, st. 2):

Na podruc¢jima Savezne Republike Jugoslavije gde Zive nacionalne manjine u sluzbenoj upotrebi su
i njihovi jezici 1 pisma, u skladu sa zakonom (kurziv nas).

Istovetnu odredbu sadrzi i Ustav Srbije (¢l. 8, st. 2), dok Ustav Crne Gore restriktivnije proklamuje
pravo na sluzbenu upotrebu jezika vezujuéi ga samo za opStine u kojima vecinu ili znacajan deo
stanovniStva ¢ine pripadnici nacionalnih i etni¢kih grupa. U Srbiji je pravo na sluzbenu upotrebu jezika i
pisma blize uredeno Zakonom o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma (SI. glasnik RS, br. 45/91). Prema ovom
Zakonu, odluku o tome da li ¢e jezici manjina biti u sluzbenoj upotrebi donose opstine na ¢ijem podruéju
zive manjine. Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma Srbije nije predvideo kriterijume koje bi opStine
morale da uvaze kada utvrduju koji ¢e jezik biti u sluzbenoj upotrebi. Ovaj nedostatak je doveo do toga da
u opitinama postoje razli¢ita resenja za ovo pitanje.'”” Da bi se ispravilo takvo stanje, savezni Zakon o
zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina predvida ¢lanom 11 da ¢e se jezik i pismo nacionalne manjine
uvesti u sluzbenu upotrebu u jedinici lokalne samouprave u kojoj ucesée pripadnika manjina u ukupnom
stanovniStvu na tom podrucju, prema zvanicnim rezultatima popisa stanovniStva, premasuje 15%.
Medutim, ove odredbe se u praksi ne primenjuju. Vidi vise 11.2.13.
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Uz ovu, postoji obaveza odrzavanja postojece sluzbene upotrebe jezika i pisma u jedinicama lokalne
samouprave u kojima je jezik nacionalne manjine bio u sluzbenoj upotrebi u doba donosenja Zakona o
za§titi prava i sloboda nacionalnih manjina. Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina ostavlja
moguénost da se manjinski jezici uvedu u sluzbenu upotrebu i u jedinicama lokalne samouprave u kojima
ucesée pripadnika nacionalnih manjina u ukupnom stanovniStvu ne premasuje 15%, ako tako odluce
jedinice lokalne samouprave.

S druge strane Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma Srbije u ¢lanu 19 propisuje:

Na podruc¢jima na kojima su u sluzbenoj upotrebi i jezici narodnosti, nazivi mesta i drugi geografski
nazivi, nazivi ulica i trgova, nazivi organa i organizacija, saobracajni znaci, obavestenja i upozorenja za
javnost i drugi javni natpisi ispisuju se i na jezicima narodnosti.

Odredbom ¢lana 7 ovaj zakon ne dozvoljava da se geografski nazivi i liéna imena sadrZana u javnim
natpisima, zamenjuju drugim nazivima, odnosno imenima, ve¢ odreduje da se oni samo ispisuju na
jezicima manjina, u skladu sa njihovim pravopisom. Tumacenje takve odredbe vodi zakljucku da se
zvani¢ni geografski nazivi i licna imena sadrzani u javnim natpisima na srpskom jeziku, ne smeju zameniti
tradicionalnim nazivima i imenima iz manjinskog jezika, ve¢ da je samo dozvoljena upotreba ortografije
manjinskih jezika. Pri takvom tumacenju, tradicionalni nazivi i imena iz manjinskog jezika ne bi smeli biti
javno upotrebljeni ¢ak i ukoliko predstavljaju prevod zvani¢nih geografskih naziva i li¢nih imena sadrzanih
u javnim natpisima na srpskom jeziku, §to nije u skladu ni sa saveznim Zakonom, ni sa Okvirnom
konvencijom. Ustavni sud Srbije u svojoj praksi potvrduje ovakvo tumacenje. U tri svoje odluke od 25.
januara 2001. godine Ustavni sud Srbije je stao na stanoviste da:

[N]avedena odredba Zakona ne dopusSta zamenjivanje geografskih naziva izvornim nazivima na
jeziku narodnosti, a iz zakonske formulacije da se nazivi ,ispisuju na jeziku narodnosti u skladu sa
pravopisom tog jezika” proizilazi da je isklju¢ena i moguénost prevodenja geografskih naziva. (SI. glasnik
RS, br. 10/01, Odluke Ustavnog suda Republike Srbije od 25. januara 2001. godine; [U-111/93; 1U64/94;
1U350/93).

IzloZzeno tumacenje Ustavnog suda Srbije sustinski obesmisljava sluzbenu upotrebu manjinskih
jezika u sferi ispisivanja geografskih naziva svodeci je samo na upotrebu ortografije manjinskih jezika.
Nesumnjivo je da takvim tumacéenjem Ustavni sud Srbije ne samo da produbljuje neuskladenost odredbi
Clana 7 i ¢lana 19 Zakona o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma Srbije, ve¢ stvara pravnu osnovu da se svaka
upotreba manjinskog jezika pri ispisivanju naziva mesta i drugih geografskih naziva proglasi nedopustenim
zamenjivanjem, odnosno promenom naziva (npr. dopusteno je ispisivanje naziva Szenta za Sentu, ali nije
dopusteno i Zenta). Pripadnici manjina su nezadovoljni takvim reSenjem tim pre $to su se tradicionalni
nazivi u prethodnim periodima slobodno upotrebljavali. Savezni Zakon o zastiti prava i sloboda
nacionalnih manjina predvida u ¢lanu 11, st. 5 da se na podrucjima na kojima su jezici i pisma nacionalnih
manjina u sluzbenoj upotrebi, nazivi organa koji vrSe javna ovlaS¢enja, nazivi jedinica lokalne
samouprave, naseljenih mesta, trgova i ulica i drugi toponimi ispisuju i na jezicima nacionalnih manjina
koji su u sluzbenoj upotrebi, prema njihovoj tradiciji i pravopisu. IzloZeno reSenje saveznog zakona ima za
cilj da jasnije regulise sluzbenu upotrebu jezika i pisma nacionalnih manjina u sferi ispisivanja geografskih
naziva. Odredbe saveznog Zakona o zaStiti prava i sloboda nacionalnih manjina kojima se regulie
sluzbena upotreba jezika i pisma nacionalnih manjina nesumnjivo uzivaju suprematiju u odnosu na
odredbe Zakona o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma Republike Srbije i preostaje ne samo da se ispravi
neuskladenost republickog propisa sa saveznim, vec i da se u praksi primene odredbe saveznog zakona koji
je liberalniji sa stanovista nacionalnih manjina.

Clan 9 saveznog Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina utvrduje pravo pripadnika
nacionalnih manjina ,,na slobodan izbor i koris¢enje licnog imena i imena svoje dece, kao i pravo na
upisivanje ovih li¢nih imena u sve javne isprave, sluzbene evidencije i zbirke li¢nih podataka prema jeziku
i pravopisu pripadnika nacionalne manjine* (kurziv nas). Medutim, zabelezeni su slucajevi odbijanja upisa
imena novorodene dece prema tradiciji manjinskih naroda.'®®

1% Alternativni izvestaj FHP o primeni Okvirne konvencije, 2002.



Pravo na skolovanje na jeziku manjina garantuju sva tri jugoslovenska ustava (¢l. 46, st. 1 Ustava
SRIJ; €l. 32, st. 4 Ustava Srbije; ¢l. 68 Ustava Crne Gore). Republicki zakoni donekle razlicito regulisu
nacin ostvarivanja ovog prava.

Prema crnogorskom Zakonu o osnovnoj skoli (S7. list RCG, br. 34/91) nastava na albanskom jeziku
¢e se odrzavati u Skolama koje se nalaze ,,na podru¢jima na kojima zivi veéi broj pripadnika albanske
narodnosti “ (kurziv nas).

U Srbiji je moguénost odvijanja nastave na manjinskim jezicima preciznije postavljena: ako se
prijavi vise od 15 ucenika, nastava se mora odrzavati na manjinskom jeziku (Zakon o osnovnim $kolama
Srbije, SI. glasnik RS br. 50/92). Prema odredbi ¢lana 5 istog zakona, ukoliko se za nastavu na manjinskom
jeziku prijavi manje od 15 ucenika, nastava se moze odvijati na manjinskom jeziku uz saglasnost ministra
prosvete. Nastava moze da se odvija samo na jezicima manjina ili dvojezi¢no. Ako se nastava izvodi samo
na manjinskom jeziku, onda je obavezno i pohadanje nastave srpskog jezika.

Savezni Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina predvida da se pravo na obrazovanje na
maternjem jeziku ostvaruje u javnim ustanovama predskolskog, osnovnog i srednjeg obrazovanja. Novinu
u jugoslovenskom pravnom sistemu predstavlja odredba ¢lana 13, st. 6 Zakona o zastiti prava i sloboda
nacionalnih manjina prema kojoj predstavnici nacionalnih manjina posredstvom svojih nacionalnih saveta
ucestvuju u izradi nastavnih planova za potrebe nastave predmeta koji izrazavaju posebnost nacionalnih
manjina na jeziku nacionalnih manjina, dvojezi¢ne nastave i ucenja jezika nacionalnih manjina sa
elementima nacionalne kulture. Do kraja 2002. osnovani su samo nacionalni saveti Madara, Rumuna,
Rusina i Hrvata. O ovome vidi vise u 11.2.13.

Ustav SRJ i Ustav Crne Gore garantuju pripadnicima manjina i pravo na informisanje, odnosno
javno obavestavanje na manjinskom jeziku (¢l. 46, st. 2 Ustava SRJ i ¢l. 68 Ustava Crne Gore). Ustav
Srbije ne garantuje ovo pravo.

Savezni Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina predvida u ¢lanu 17 da ¢e drzava u
programima radija i televizije javnog servisa obezbediti informativne, kulturne i obrazovne sadrzaje na
jeziku nacionalne manjine. Stavise, ostavljena je moguénost osnivanja radio i televizijskih stanica koje bi u
potpunosti svoj program emitovale na jezicima manjina. Ukljucivanje predstavnika manjina u rukovodstva
medija koji svoj program emituju i na jezicima manjina ¢e biti regulisano posebnim republi¢kim propisima
jer je to materija koja po saveznom Ustavu spada u nadleznost republika ¢lanica.

Ustav SRJ garantuje pripadnicima nacionalnih manjina pravo da u skladu sa zakonom osnivaju
prosvetne i kulturne organizacije ili udruzenja koja se finansiraju na nacelu dobrovoljnosti, a drzava ih
moze pomagati (kurziv nas§; ¢l. 47 Ustava SRJ). Nesto drugaciju odredbu sadrzi Ustav Crne Gore koji u
¢lanu 70 garantuje pravo pripadnicima nacionalnih i etni¢kih grupa da osnivaju prosvetna, kulturna i
verska udruzenja, uz materijalnu pomo¢ drzave (kurziv nas; ukazuje na obavezu Crne Gore da finansijski
pomaze udruzenja pripadnika manjina). Ustav Srbije ne sadrzi takvu odredbu ve¢ samo uopsSteno jamci
gradanima slobodu izrazavanja nacionalne kulture.

Savezni Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina sadrzi u ¢lanu 12 odredbu prema kojoj
su muzeji, arhivi 1 institucije za zastitu spomenika kulture ¢iji je osniva¢ drzava u obavezi da obezbede
predstavljanje 1 zastitu kulturno-istorijskog nasleda nacionalnih manjina sa svoje teritorije, uz obavezno
uklju¢ivanje predstavnika nacionalnih saveta nacionalnih manjina u odlucivanje o nacinu predstavljanja

kulturno-istorijskog nasleda nacionalnih manjina.

Ustav SRJ garantuje nacionalnim manjinama pravo na upotrebu nacionalnih simbola u skladu s
medunarodnim pravom (kurziv na§; ¢l. 11). Ustav Crne Gore sadrzi odredbu o pravu na upotrebu i
isticanje nacionalnih simbola bez uslovljavanja i upuéivanja na medunarodno pravo (¢l. 69). Ustav Srbije
ne sadrzi odredbu o pravu na upotrebu i isticanje nacionalnih simbola.

Savezni zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina predvida da pripadnici nacionalnih
manjina imaju pravo upotrebe nacionalnih simbola i znamenja koji ne mogu biti identi¢ni sa simbolom i
znamenjem druge drZave. Prema ¢lanu 16 Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, nacionalne
simbole, znamenja i praznike nacionalnih manjina predlazu nacionalni saveti nacionalnih manjina, a
potvrduje savezni savet za nacionalne manjine. Zakon predvida i pravo sluzbene upotrebe nacionalnih
simbola na zgradama i u prostorijama organa i organizacija sa javnim ovlas¢enjima na podru¢jima na



kojima je jezik nacionalne manjine u sluzbenoj upotrebi, uz obavezno isticanje znamenja i simbola SRJ,
odnosno republika ¢lanica.

Avgusta 2002. Odbor za ljudska prava iz Bujanovca podneo je Saveznom ustavnom sudu inicijativu
za ocenu ustavnosti ¢lana 16 Zakona. SUS je 25. septembra 2002. godine odbacio tu inicijativu, smatrajuci
da ,,tom odredbom nije zabranjeno upotreba nacionalnih simbola pripadnika nacionalnih manjina koje oni,
preko svojih organa sami izaberu, ve¢ se zabranjuje upotreba simbola koje je odredena druga drzava veé
izabrala kao svoje simbola” (SL. list SRJ, br. 57/02).'”

Prema Ustavu SRJ i Ustavu Crne Gore, pripadnici manjina imaju pravo da odrzavaju nesmetane
kontakte sa pripadnicima svoje nacije u drugim drzavama, $to je korak dalje od ¢lana 27 Pakta o
gradanskim i poltickim pravima i u skladu je sa reSenjem usvojenim u ¢lanu 17 Okvirne konvencije za
zaStitu nacionalnih manjina. Ustav SRJ ovome dodaje i pravo na ucestvovanje u radu medunarodnih
nevladinih organizacija. Oba ustava istiu da pravo na medunarodnu saradnju ne sme i¢i na Stetu savezne
drzave, odnosno republike ¢lanice. Ustav Srbije ne predvida ovo pravo.

Ustav Crne Gore, za razliku od saveznog Ustava i Ustava Srbije, izriCito jaméi pripadnicima
nacionalnih i etnickih grupa pravo na srazmernu zastupljenost u javnim sluzbama, organima drzavne vlasti
i lokalne samouprave. Pomanjkanje ustavnih odredbi o srazmernoj zastupljenosti pripadnika manjina u
javnim sluzbama i drZzavnoj vlasti je u Srbiji omogucilo donoSenje izbornog zakona koji je Srbiju odredio
kao jednu izbornu jedinicu istovremeno propisujuci izborni cenzus od 5% osvojenih glasova za osvajanje
poslani¢kog mandata (Zakon o izboru narodnih poslanika Republike Srbije (ZINP), SI. glasnik RS br.
35/00). Takvim reSenjem su politicke partije malih nacionalnih manjina prakticno onemogucene da
ucestvuju u parlamentarnom Zzivotu, osim ako se ne udruze u koalicije. Savezni Zakon o zastiti prava i
sloboda nacionalnih manjina posvecuje ¢itav deo delotvornom uc¢e$c¢u nacionalnih manjina u odlucivanju o
pitanjima posebnosti, u vlasti i u upravi. Ovaj akt predvida da se prilikom zaposljavanja u javnim sluzbama
vodi rauna o nacionalnom sastavu stanovnisStva i o poznavanju jezika koji se govori na podrucju organa ili
sluzbe.

Delotvorno uc¢esce u pojedinim sferama drustvenog Zivota od znacaja za nacionalne manjine ¢e biti
omoguéeno uz pomo¢ institucija nacionalnih saveta nacionalnih manjina koji su zamisljeni kao tela sa
izvesnim javnopravnim ovla$¢enjima koja im mogu biti poverena u oblasti obrazovanja, informisanja i
kulture. Po izri¢itoj odredbi ¢lana 19 Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, nacionalni
saveti predstaviljaju nacionalne manjine u oblasti sluzbene upotrebe jezika i1 pisma, obrazovanja,
informisanja i kulture. Nacionalne savete ¢e do donoSenja posebnog zakona birati skupstine elektora
nacionalnih manjina. Elektori nacionalnih manjina prema c¢lanu 24 Zakona o zastiti prava i sloboda
nacionalnih manjina mogu da budu savezni i republic¢ki poslanici i poslanici u skupstinama autonomnih
pokrajna koji su na te funkcije izabrani zbog svoje pripadnosti nacionalnoj manjini, ili koji se izjaSnjavaju
kao pripadnici manjine i govore jezik manjine. Elektori za izbor nacionalnih saveta mogu da budu i
odbornici u skupstinama jedinica lokalne samouprave koji pripadaju nacionalnoj manjini, a izabrani su u
jedinicama lokalne samouprave u kojima je manjinski jezik u sluzbenoj upotrebi. Elektori za izbor
nacionalnih saveta mogu da budu i gradani koji se izjasnjavaju kao pripadnici nacionalnih manjina a koje
podrzava najmanje sto pripadnika manjine sa birackim pravom, ili ih kandiduje nacionalna organizacija ili
udruzenje nacionalne manjine. Prema ¢lanu 14 Pravilnika o nacinu rada skupstina elektora za izbor
nacionalnih saveta nacionalnih manjna (SI. /ist SRJ, br. 41/02), nacionalni saveti ¢e se birati na skupstini
elektora u skladu sa D'Hondtovim izbornim sistemom.

Opsti okvir koji takode treba da pospesi delotvorno uce$¢e manjina u druStvenom Zzivotu je i
predvidanje mera posebnog tretmana za koju se zalaze savezni Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih
manjina. Clanom 4 Zakona predvideno je da ¢e organi vlasti u SRJ, u skladu sa Ustavom i zakonom,
donositi propise, pojedinacne pravne akte i preduzimati mere u cilju obezbedenja pune i efektivne
ravnopravnosti izmedu pripadnika nacionalnih manjina i pripadnika vecinske nacije. Posebnom odredbom
ustanovljena je obaveza da se takve mere preduzimaju u cilju popravljanja polozaja lica koja pripadaju
romskoj nacionalnoj manjini. Takvim reSenjem je jugoslovenski pravni poredak uskladen sa ¢lanom 4, st. 2
Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina.
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Opsta odredba koja se odnosi na za$titu manjina od progona i mrznje predvidena je Ustavom SRJ i
Ustavom Crne Gore.

Protivustavno je i kaznjivo svako izazivanje i podsticanje nacionalne, rasne, verske ili druge
neravnopravnosti, kao i izazivanje i raspirivanje nacionalne, verske i druge mrznje i netrpeljivosti (¢l. 50
Ustava SRJ; ¢l. 43 Ustava Crne Gore). Nazalost, Ustav Srbije je i u ovoj oblasti oskudniji u odnosu na
ostale jugoslovenske ustave, jer ne sadrzi opStu odredbu o protivustavnosti i kaznjivosti razli¢itih pojavnih
oblika progona, mrznje i netrpeljivosti koji su zasnovani na nacionalnoj pripadnosti.

Pored ove opste zabrane, sva tri ustava predvidaju moguénost ogranicenja slobode Stampe i slobode
udruzivanja, ako je njihovo kori$¢enje usmereno ka ,jizazivanju nacionalne, rasne ili verske mrznje i
netrpeljivosti* (vidi 1.4.9.6.).

Politi¢ki mehanizam za zastitu manjinskih prava predvida Ustav Crne Gore i savezni Zakon o zastiti
prava i sloboda nacionalnih manjina. Ustavom Crne Gore stvorena je posebna institucija, Savet za zastitu
prava pripadnika nacionalnih i etnickih grupa, koja ima za zadatak oCuvanje i zastitu manjinskog identiteta
i prava. Savetom predsedava predsednik Crne Gore, a njegov sastav i nadleznosti utvrduje Skupstina
Republike Crne Gore (€l. 76). Do danas se, medutim, ovo telo nije nijednom sastalo. Zakon o zastiti prava i
sloboda nacionalnih manjina takode predvida stvaranje posebnog politickog mehanizma zastite manjinskih
prava kroz Savezni savet za nacionalne manjine. Sastav i nadleznosti Saveznog saveta za nacionalne
manjine ¢e utvrditi Savezna vlada, ali je predvideno da ée predstavnici nacionalnih saveta obavezno biti
¢lanovi Saveznog saveta.

U pravnom sistemu SRJ i republika ¢lanica ne postoje posebna pravna sredstva za zaStitu
manjinskih prava garantovanih jugoslovenskim ustavima. Doduse, ve¢ina od tih prava je proklamovana
Ustavom SRJ pa se mogu Stititi saveznom ustavnom zalbom, kao sredstvom zastite ustavnih prava. Zakon
o Saveznom ustavnom sudu predvida ¢lanom 37, st. 3 da ustavnu Zalbu u ime lica ¢ija su ustavna prava ili
slobode povredena mozZe podneti savezni organ nadleZzan za ljudska prava i1 prava manjina (SI. list SRJ
36/92). Ova odredba Zakona o Saveznom ustavnom sudu sugeri$e da je ulaganje ustavne Zalbe od strane
saveznog organa nadleznog za ljudska prava i prava manjina diskrecionog karaktera. U dosadasnjoj praksi
nije bilo slucajeva da je savezni organ nadlezan za ljudska prava i prava pripadnika manjina ulozio ustavnu
zalbu u ime nekog lica koje pripada nekoj od manjina. Da bi se takvo reSenje popravilo, Zakon o zastiti
prava i sloboda nacionalnih manjina predvida da ¢e savezni organ nadlezan za prava manjina uloziti
ustavnu zalbu uvek kada mu se obrati neki pripadnik manjinske zajednice koji smatra da je povreden u
svojim ustavnim pravima.

Ustavna povelja Srbije i Crne Gore predvida da medunarodni ugovori o ljudskim i manjinskim
pravima koji vaze na teritoriji Srbije i Crne Gore neposredno primenjuju, kao i da se dostignuti nivo
ljudskih i manjinskih prava ne moze smanjivati. Medutim, postavlja se pitanje kako ce sistem zaStite
ljudskih i manjinskih prava funkcionisati u praksi. Naime, Ustavna povelja Srbije i Crne Gore ukida
Savezni sud, predvidajuéi konstituisanje Suda Srbije i Crne Gore. Prema tekstu Ustavne povelje, ovaj Sud
¢e biti nadlezan za zalbe gradana ukoliko im neka institucija Srbije i Crne Gore ugrozi prava ili slobode
garantovana Ustavnom poveljom, u situaciji kada nisu predvidena druga pravna sredstva. Nejasno je §ta ¢e
biti s ovlas¢enjem Saveznog ministarstva nacionalnih i etni¢kih zajednica i nacionalnih saveta da uloze
zalbu Saveznom ustavnom sudu u sluéaju da procene da je doslo do povrede ustavnih prava i sloboda
pripadnika nacionalne manjine (Cl. 23, st. 2 Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina).

Upravo je rad na donoSenju Ustavne povelje oznacen u Izvestaju Vlade SRJ CoE kao jedan od
glavnih problema u primeni Okvirne konvencije u SRJ. Sprovodenje odredaba Okvirne konvencije, prema
navedenom, i dalje ¢e biti u nadleznosti savezne drzave, koja ne poseduje efikasne mehanizme za
sprovodenje ovih nadleZnosti, s obzirom na ¢injenicu da veéina oblasti drustvenog zivota koje su od
znacaja za manjine (obrazovanje, upotreba jezika, kultura) ostaje u nadleznosti republika. Kako jos uvek
nije do kraja jasno da li ¢e se i kako primenjivati savezni propisi u novonastaloj situaciji, vrlo je tesko dati
realnu ocenu stepena zastite koju ¢e nacionalne manjine uzivati po usvajanju Ustavne povelje.

4.14. Politicka prava

Clan 25 PGP:



Svaki gradanin ima pravo i mogucnost, bez ikakve diskriminacije pomenute u ¢lanu 2 i bez
neosnovanih ogranicenja:

a) da ucestvuje u upravljanju javnim poslovima, bilo neposredno, bilo preko slobodno izabranih
predstavnika;

b) da bira i da bude biran na povremenim istinskim, opstim, jednakim i tajnim izborima, koji
obezbeduju slobodno izrazavanje volje biraca;

¢) da bude primljen, pod opstim jednakim uslovima, u javne sluzbe svoje zemlje.
(SI. list SFRJ, br. 7/71)

4.14.1. Opite

Prema Ustavu SRJ, u Jugoslaviji vlast pripada gradanima, koji je vr$e neposredno i preko slobodno
izabranih predstavnika (¢l. 8). Jugoslovenski drzavljanin koji je navrSio 18 godina Zivota ima pravo da bira
i da bude biran u drzavne organe (¢l. 34). Ustavi Srbije i Crne Gore takode proklamuju narodnu suverenost
i opste i jednako biracko pravo (€l. 2 1 42 Ustava Srbije; ¢l. 2, ¢l. 3 i €l. 32 Ustava Crne Gore).

4.14.2. Uces¢e u upravljanju
javnim poslovima

Svi jugoslovenski ustavi u svojim odredbama konkretizuju nacelne garantije neposredne
demokratije. Svi ustavi propisuju narodnu inicijativu za donosenje zakona i narodnu inicijativu za promenu
ustava. Pravo predlaganja saveznog zakona, drugog propisa ili opSteg akta ima najmanje 30.000 biraca (¢l
95 Ustava SRJ). U Srbiji pravo predlaganja zakona, drugog propisa ili opsteg akta ima 15.000 biraca (¢l.
80 Ustava Srbije), dok u Crnoj Gori to pravo ima 6.000 biraca (¢l. 85 Ustava Crne Gore). Predlog za
promenu Ustava SRJ moze da podnese najmanje 100.000 biraca (¢l. 139 i 140 Ustava SRJ). Predlog za
promenu Ustava Srbije moze da podnese najmanje 100.000 biraca (¢l. 132 Ustava Srbije), dok predlog za
promenu Ustava Crne Gore moze da podnese najmanje 10.000 birada (¢l. 117 Ustava Crne Gore).
Referendum se kao ustanova neposredne demokratije ne spominje u saveznom Ustavu, niti u drugim
relevantnim pravnim aktima savezne drzave. Nesumnjivo je da je izostanak pravnog regulisanja
referenduma na saveznom nivou posledica politiCke osetljivosti pitanja da li se prilikom referendumskog
glasanja biracka tela republika ¢lanica spajaju u jedno biracko telo, ili se biracko telo deli u dve jedinice,
po republikama clanicama. Izlozena dilema se mogla razresiti saveznim zakonom, ali od nastanka SRJ
savezni zakon o referendumu nije donet. Ustavi republika ¢lanica propisuju referendum kao oblik
neposredne demokratije. Ustav Srbije propisuje u dva slucaja raspisivanje obaveznog referenduma — kada
se odlucuje o promeni granica republike (¢l. 4) i kada se konac¢no usvaja akt o promeni Ustava, za Cije je
usvajanje potrebno da se za njega izjasni viSe od polovine od ukupnog broja biraca (¢l. 133, st. 2). Ustav
Srbije poznaje i ustanovu fakultativnog referenduma koji je moguc¢ u dva slucaja — kada Narodna skupstina
odluci da se o pojedinim pitanjima iz njene nadleznosti izjasne gradani i ukoliko raspisivanje referenduma
zahteva najmanje 100.000 bira¢a. Clanom 116 Ustava Srbije predviden je i referendum u jedinicama
lokalne samouprave. Ustavne odredbe o referendumu i narodnoj inicijativi su u Srbiji blize regulisane
Zakonom o referendumu i narodnoj inicijativi (SI. glasnik RS, br. 48/94 i 11/98). Crna Gora je donela novi
Zakon o referendumu (SI. list RCG, br. 9/01), 2001. godine u doba zaostravanja politi¢ke krize koja je
izmedu dve federalne jedinice SRJ nastala oko buducnosti zajednicke drzave. Prema Ustavu Crne Gore,
referendum se mora raspisati u situaciji kad se donosi odluka o promeni drzavnog statusa, promeni oblika
vladavine i promeni granica. Ustav poznaje i kategoriju fakultativnog referenduma, kao i referendum na
nivou jedinica lokalne samouprave. Prema ¢lanu 8 Zakona o referendumu, pravo uces¢a na referendumu u
Crnoj Gori imaju lica koja su upisana u biracki spisak koji se koristi za izbore. To je izazvalo polemike, jer
se na taj nacin onemogucava drzavljanima Crne Gore koji ne zive u Crnoj Gori da uzmu uce$ée na
eventualnom referendumu o buduéem drzavnom sttusu Crne Gore. Medutim, Biro za demokratske
institucije i ljudska prava OEBS''"® (BDILJP) je u svom izvestaju''' o ovom zakonu izneo ocenu da je
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ovakvo reSenje prihvatljivo, i da lica koja nemaju prebivaliste u Crnoj Gori ne treba da ucestvuju na
referendumu, jer nemaju ni inace pravo glasa na parlamentarnim izborima u Crnoj Gori. U protivnom,
moglo bi do¢i do situacije da oni ucestvuju na referendumu, a da odluku o referendumu potvrduje
parlament u kome nema njihovih predstavnika. Pored toga, crnogorski drzavljani koji zive u Srbiji imaju
pravo glasa, kao i pravo uc¢esca na referendumu u Srbiji, pa bi u slu¢aju da to pravo imaju i u Crnoj Gori,
mogli da glasaju na dva mesta u istoj drzavi.''” U svom izvestaju, BDILJP je konstatovao da su neke
preporuke i komentari koje je BDILJP ranije izneo uzeti u obzir prilikom sastavljanja Zakona, ali ipak
ukazuje 1 na nekoliko krupnih nedostataka (npr. nije predvideno da vecina koja moze doneti odluku na
referendumu treba da bude na neki nacin kvalifikovana, nije obezbedena transparentnost prilikom brojanja
glasova i objavljivanja rezultata, ovlaséenja posmatraca nisu jasno precizirana).

Predsednik Parlamenta Crne Gore uputio je molbu BDILJP da pregleda i da svoje komentare na
Nacrt posebnog zakona o referendumu o drzavnom statusu Crne Gore. Nacrt sadrzi svega 17 ¢lanova, i
predstavlja, u stvari, lex specialis u odnosu na Zakon o referendumu koji je usvojen u februaru 2001.
BDILJP je Nacrt pregledao i sastavio izvestaj u kome je izneo svoje primedbe.'”® U izvestaju je sa
zabrinuto$¢u konstatovano da sugestije koje je BDILJP izneo u svom prethodnom izvestaju o Zakonu o
referendumu,'* nisu prihvacene prilikom sastavljanja Nacrta. Zakon o referendumu o drzavnom statusu
Crne Gore kao poseban zakon nije donet, a reSavanje pitanja drzavnog statusa Crne Gore je zapocelo
zakljuéivanjem Beogradskog sporazuma o redefinisanju odnosa u jugoslovenskoj federaciji.

4.14.3. Politicke stranke

U SRI se politicke stranke osnivaju i deluju slobodno (vidi [.4.11). Na vlasti u Crnoj Gori i Srbiji su
se nalazile, sve do 1997. godine, koalicije stranaka u kojima je dominantna uloga pripadala strankama
nastalim od biv§ih komunisti¢kih partija. U Crnoj Gori 1998. godine na vlast dolazi reformsko krilo DPS,
na izborima koje su pozitivno ocenili domaci i strani posmatraci. Republicki parlamentarni izbori u Srbiji
odrzani decembra 2000. godine, prvi su fer i demokratski izbori na teritoriji Srbije posle Drugog svetskog
rata. Do formalnog uvodenja parlamentarne demokratije 1990. godine stvarni izbori nisu bili moguci zbog
ustavno proklamovanog jednopartijskog sistema, a posle toga zbog niza zakonskih i faktickih prepreka
koje je postavljao tada uspostavljen rezim.'”® Ipak, tadasnje opozicione stranke u Srbiji, smatrale su da
nijedni izbori od uvodenja viSepartijskog sistema (1990) nisu bili istinski slobodni i fer, ukljucujuci
preds?l(gniéke, parlamentarne i lokalne izbore odrzane septembra 2000, koji su omogu¢ili njihov dolazak na
vlast.

" OSCE/ODIHR, Assessment of the Referendum Law, Republic of Montenegro, FRY, Warsaw, 6
jul 2001.

"2 predlogom Stranke deviznih tedisa Crne Gore — Herceg Novi pred Saveznim ustavnim sudom
pokrenut je postupak za ocenu ustavnosti ¢lana 8. Savezni ustavni sud utvrdio je da ova odredba u delu
koji glasi: ,,u skladu sa propisima o izborima“ nije saglasna sa Ustavom SRJ, jer se ,neposredno
izjaSnjavanje gradana moze ostvariti na razliite nacine putem plebiscita, referenduma, narodne inicijative,
narodnog veta i sl. Svaki od navedenih oblika neposrednog izjasnjavanja gradana podrazumeva razlicite
nacine njihovog ostvarivanja. Izjednacavanje prava odlu¢ivanja referendumom sa izbornim pravom za
izbor predstavnika u drzavne i lokalne organe moze zna€iti i neosnovano proSirenje i neosnovano
ogranicenje ovog prava zavisno od pitanja o kome se referendumom odlucuje. SI. /ist SRJ, br. 17/01.

"> OSCE/ODIHR, Comments on the Draft ,,Referendum Law on the Status of the Republic of
Montenegro“, FRY, Warsaw, 5 novembar 2001.

""" OSCE/ODIHR, Assessment of the Referendum Law of the Republic of Montenegro, (FRY),
Warsaw, 6. jul 2001.

"3 Vidi Izvestaj 1998, 1999 i 2000.

16 Ozbiljne zamerke na organizaciju i sprovodenje izbornog postupka u Srbiji mogu se naéi i u
izveStajima posmatraca OEBS. Vidi: Parliamentary Elections September 21, 1997 and Presidential
elections September 21 and October 5, 1997, i Assessment of Election Legislation in the Federal Republic
of Yugoslavia, 2000. OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (u daljem tekstu:
Izvestaj OEBS 1997).



Finansiranje politickih stranaka regulisano je posebnim saveznim i republickim zakonima (Zakon o
finansiranju politickih stranaka, SI. list SRJ, br. 73/00; Zakon o finansiranju politickih stranaka, SI. glasnik
RCG, br. 44/97; Zakon o finansiranju politickih stranaka, SI. glasnik RS, br. 32/97). U sva tri zakona
predvideno je da se jedan deo budzeta svake godine odvaja za finansiranje rada politickih stranaka, a
predvida se i dodatno finansiranje za troskove izborne kampanje, za godinu u kojoj se odrzavaju izbori (¢l.
4 1 5 Zakona o finansiranju politickih stranaka SRJ; ¢l. 3, 4 1 6 Zakona o finansiranju politickih stranaka
Crne Gore; ¢l. 2, 3 1 4 Zakona o finansiranju politickih stranaka Srbije). O zabrani sticanja sredstava od
stranih drzava i drugih stranih lica, kao i pojedinih domacih organa vidi vise u delu o slobodi udruzivanja
1.4.11.4.2. U svim zakonima predvidena su odredena ograni¢enja u pogledu tros§kova izborne kampanje,
kako stranke ne bi dosle u neravnopravan polozaj zbog svoje finansijske situacije. Tako se u saveznom
zakonu predvida da ukupan iznos sredstava koja stranke same obezbede za izborne troSkove ne moze biti
veci od dvostrukog iznosa koji je kao najvisi iznos isplacen iz saveznog budZeta politickoj stranci (Cl. 8
saveznog Zakona o finansiranju politi¢kih stranaka). Crnogorski zakon ovaj problem reguliSe tako $to
predvida da troskovi izborne propagande ne smeju preéi iznos od 250 prose¢nih mesec¢nih zarada (¢l. 9
crnogorskog Zakona o finansiranju politickih stranaka), dok stranke moraju, kad se raspiSu izbori, da
zakljuCe poseban sporazum o ograni¢enjima troskova izborne kampanje (¢l. 10 crnogorskog Zakona o
finansiranju politickih stranaka). IzloZeno resenje iz crnogorskog zakona ne deluje ostvarljivo.

Saveznim Zakonom o finansiranju politickih stranaka regulisano je i kori$¢enje imovine kojom su
raspolagali Savez komunista Jugoslavije, Socijalisticki savez radnog naroda Jugoslavije i Savez
socijalisticke omladine Jugoslavije. Ta imovina prelazi u svojinu SRJ, ali je predvideno da se najmanje
polovina ovako ste¢enih nepokretnosti mora dati na kori$¢enje parlamentarnim strankama (¢l. 13 Zakona o
finansiranju politickih stranaka).

4.14.4. Aktivno 1 pasivno biracko pravo

Na parlamentarnim republickim, kao i na lokalnim izborima u obe republike, pravo glasa imaju lica
koja su: 1) jugoslovenski drzavljani s prebivalis§tem u republici u kojoj se izbori odrzavaju, 2) navrsila 18
godina Zivota i poslovno su sposobna (¢l. 10 Zakona o izboru narodnih poslanika, SI. glasnik RS, br. 35/00;
&l. 122 Zakona o lokalnoj samoupravi, SI. glasnik RS, br. 48/99"7; &l. 11 Zakona o izboru poslanika i
odbornika, SI. list RCG br. 4/98, 17/98 i 14/00''*). Jugoslovensko izborno zakonodavstvo poznaje razli¢ita
reSenje u pogledu pasivnog birackog prava, u zavisnosti o kojim izborima je re¢. Tako, za predsednika SRJ
moze biti predlozeno lice koje je jugoslovenski drzavljanin i ima prebivaliste na teritoriji SRJ najmanje 10
godina pre dana kandidovanja (ClL. 3, st. 1 Zakona o izboru i prestanku mandata predsednika Republike, SI.
list SRJ, br. 32/00). Za predsednika Republike Srbije kandidat mora biti drzavljanin Srbije i imati
prebivaliste na njenoj teritoriji najmanje godinu dana pre dana odrZavanja izbora, dok crnogorski zakon ne
zahteva od kandidata crnogorsko drzavljanstvo (¢l. 3, st. 1 Zakona o izboru predsednika Republike, SI.
glasnik RS, br. 1/90, 79/92, 73/02;'" €1. 2 Zakona o izboru predsjednika Republike, SI. list RCG, br. 46/92
150/92). Svi navedeni propisi od kandidata o¢ekuju da poseduju aktivno biracko pravo.

Osim odredbi kojima se reguliSe aktivno i pasivno biracko pravo, jugoslovenski izborni zakoni
odreduju i izborno pravo gradana. Izborno pravo je po odredbama izbornih zakona Sire od aktivnog i
pasivnog birackog prava i osim tih prava obuhvata jo§ i pravo gradana da kandiduju i da budu
kandidovani, da odlu¢uju o predloZzenim kandidatima i izbornim listama, da kandidatima javno postavljaju
pitanja, da budu pravovremeno, istinito i objektivno informisani o programima i aktivnostima podnosilaca

7 Clanom 128 novog Zakona o lokalnoj samoupravi Republike Srbije (SI. glasnik RS, br. 9/02)
predvideno je da ¢e danom njegovog stupanja na snagu prestati da vazi Zakon o lokalnoj samoupravi
Republike Srbije (SI. glasnik RS, br. 48/99) osim odredbi ¢lanova 120-162.

"8 U doba pisanja ovog izvestaja donet je novi Zakon o izboru odbornika i poslanika Republike
Crne Gore na koji je predsednik Republike, shodno ustavnoj moguénosti, ulozio veto uz obrazlozenje da se
izborni zakoni ne mogu menjati u doba izbornog procesa koji je zapoCeo raspisivanjem vanrednih
parlamentarnih izbora u toj republici. OEBS je takode imao istovetne primedbe na taj zakon.

119 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o izboru predsednika Republike od 5. novembra 2002.
ne unosi izmene u pogledu aktivnog i pasivnog birackog prava gradana.



izbornih lista i o kandidatima sa tih lista, kao i da raspolazu drugim pravima koja su predvidena izbornim
zakonima (¢l. 9. Zakona o izboru saveznih poslanika u Vecée republika Savezne skupstine; ¢l. 9. Zakona o
izboru saveznih poslanika u Vecée gradana Savezne skupstine; ¢l. 9. Zakona o izboru narodnih poslanika
Republike Srbije).

Fakticka moguénost da se glasa i bude biran zavisi od toga da li je neko lice upisano u biracki
spisak. Uredno azuriranje birackog spiska predstavlja jedan od osnovnih uslova, ne samo za ostvarenje
individualnog birackog prava, ve¢ i za odrzavanje regularnih izbora u celini. Praksa sa proteklih izbora
pokazala je brojne nepravilnosti i dokazala neurednost birackih spiskova. Izborni zakoni odreduju biracke
spiskove kao javne isprave koje se vode po sluzbenoj duznosti. Biraci se u biracke spiskove upisuju prema
svom prebivali$tu. Zakon o izboru poslanika Republike Srbije predvida i da se ,,lica privremeno odseljena
iz stalnog mesta boravka (izbeglice) upisuju u biracki spisak u mestu u kome su prijavljena s tim statusom‘
(¢l. 13). Nejasno je zasto se pominju izbeglice a ne privremeno raseljena lica, na koje je zakonodavac
verovatno mislio i koja jedino imaju pravo glasa (za razliku od izbeglica), posto su to drzavljani SRJ koji
su raseljeni s Kosova i Metohije.

Savezni izborni zakoni i srbijanski izborni propisi ne predvidaju nikakve sankcije za neuredno
vodenje birackih spiskova.'”® Za razliku od crnogorskog zakona, oni ne predvidaju mogucénost da
predlagaci izbornih lista dobiju kopiju celog biratkog spiska i sami organizuju kontrolu njegove
ispravnosti. Uvid u celokupni biracki spisak je izuzetno znacajan za kontrolu regularnosti izbora: biracki
spiskovi se vode po opstinama, pa postoji moguénost da se isto lice nade na spisku u viSe opstina. Odredba
srbijanskog zakona po kojoj gradani mogu da izvrSe uvid u biracki spisak i zahtevaju izmene nije dovoljna
da se sprece eventualne zloupotrebe. Iluzorno je o¢ekivati da ¢e gradani obilaziti sve opStine i proveravati
svaki opstinski spisak. ReSenje prema kome se donekle moze spreciti da jedno lice glasa na vise birackih
mesta predvideno je odredbom Zakona o izboru poslanika Republike Srbije kojom se po prvi put u Srbiji
reguli$e nacin kontrole glasanja pomocu specijalnog spreja i stavljanja potpisa u biracki spisak (¢l. 68, st. 3
i4).

Zakon o birackim spiskovima Crne Gore (SI. list RCG, br. 4/98) detaljno razraduje sistem kontrole
azurnosti u vodenju evidencije biraca. Izmedu ostalog, tacno je utvrdena odgovornost za vodenje i
azuriranje birackih spiskova, a za neispunjenje obaveza predvidene su sankcije (¢l. 16). Takode, u Crnoj
Gori je obezbedena transparentnost birackih spiskova, a politicke stranke koje ucestvuju na izborima imaju
pravo da dobiju kopiju celokupnog birackog spiska na disketi, u roku od 48 sati. Strankama se pruza i
mogucénost ispitivanja i ulaganja zalbi i primedbi. Medutim, strankama je dozvoljeno i da ispituju i dobijaju
kopije dokumenata koji se odnose na individualne birace, i ¢ak im je dozvoljeno da deluju u ime biraca, ne
obavestavajuci ga o intervencijama, ¢ime se ozbiljno naruSava pravo gradana na privatnost.

4.14.5. Izborni postupak

4.14.5.1. Organi za sprovodenje izbora. — Osim u zakonima o izborima, veoma vazna pravila o
izbornom postupku nalaze se u aktima savezne izborne komisije i republi¢kih izbornih komisija. Ove
komisije imaju zadatak da se staraju o zakonitom sprovodenju izbora, o jedinstvenoj primeni izbornog
zakona 1 izboru stalnog sastava izbornih komisija izbornih jedinica (u Crnoj Gori — opstinskih izbornih
komisija). One donose uputstva za rad ostalih izbornih komisija (ako ih ima) i birackih odbora, koji su
takode organi za sprovodenje izbora.'?! Centralne izborne komisije odlu¢uju, u drugom stepenu, o
izbornim prigovorima (prema ¢l. 95, st. 2 Zakona o izboru narodnih poslanika Srbije, Republicka izborna
komisija je nadleZzna za razmatranje prigovora u prvom stepenu). Prema odredbama izbornih zakona,
organi za sprovodenje izbora su samostalni i nezavisni u svom radu. Medutim, sporne su odredbe izbornih

120 7akon Srbije predvida krivinu odgovornost lica koje drugog u nameri da mu onemoguéi
glasanje za poslanika protivzakonito ne uvede u spisak ili ga izbriSe iz tog spiska (¢l. 105 Zakona o izboru
narodnih poslanika Srbije).

12l Tako je Savezna izborna komisija neposredno pred odrzavanje izbora 24. septembra 2000.
godine donela uputstvo, u kojem se pored ostalog nalaze da glasa¢i moraju prilikom glasanja za
predsednicke izbore pokazati ¢lanu birackog odbora glasacki listic. Ovo pravilo vazilo je samo za
predsednicke izbore i znatno je povredilo tajnost glasanja, a imalo je za cilj zastraSivanje gradana.



zakona koje predvidaju da su organi za sprovodenje izbora odgovorni za svoj rad organu koji ih je
imenovao (¢l. 24, st. 2 Zakona o izboru saveznih poslanika u Vecée gradana Savezne skupstine; ¢l. 28, st. 2
Zakona o izboru narodnih poslanika Srbije i ¢l. 17, st. 2 Zakona o izboru odbornika i poslanika Crne
Gore). Kako c¢lanove opstinskih izbornih komisija imenuje skupstina opstine, to je u praksi, u nekim
slu¢ajevima, ucesce politickih stranaka u opstinskim komisijama protumaceno kao ¢lanstvo na osnovu
politicke ravnoteze u opstinskim skupstinama, Sto je u izbornim komisijama dovelo do odlucivanja po
politi¢koj liniji."**

Saveznu i republicke izborne komisije imenuju savezni, odnosno republicki, parlamenti (¢l. 33, st. 1
Zakona o izboru saveznih poslanika; ¢l. 38, st. 1 Zakona o izboru narodnih poslanika Srbije; ¢l. 29 Zakona
0 izboru poslanika Crne Gore). Clanove birackih odbora koji neposredno sprovode izbore na bira¢kim
mestima imenuju nadleZne izborne komisije. Clanovi izbornih komisija se imenuju na period od &etiri
godine, dok se clanovi birackih odbora imenuju za svake izbore. Pored izabranih ¢lanova (tzv. stalni
sastav), izborne komisije i biracki odbori u svom sastavu imaju i predstavnike podnosioca izbornih lista
(politickih stranaka, koalicija ili grupa gradana). Stalni sastav izbornih komisija bi trebalo da bude politicki
neutralan, jer ga obi¢no ¢ine sudije, ali, imajuc¢i u vidu veliku zavisnost sudske od izvrsne vlasti, u praksi
moze doci do toga da stalni ¢lanovi izbornih komisija u stvari zastupaju interese stranaka na vlasti, kao $to
je to bilo sve do republickih izbora 2000. godine u Srbiji. ProSireni sastav izbornih komisija, koji uz
predstavnike skupstinske vecine ukljucuje i1 predstavnike ostalih politickih stranaka, ukljucuje se u rad
komisija tek posto se izborne liste proglase u izbornim jedinicama.

4.14.5.2. Kontrola broja Stampanih glasackih listica i cuvanje izbornog materijala. — Prema
izbornim zakonima SRJ i obe republike, centralne izborne komisije blize propisuju nacin, mesto i kontrolu
Stampanja glasackih listica. Medutim, njihova uputstva nisu detaljnije regulisala ovaj proces niti su
predvidela odgovarajuéi sistem kontrole (Izvestaj OEBS 1997, str. 11). U uputstvima centralnih izbornih
komisija ne pominje se precizno obaveza i nacin ¢uvanja izbornog materijala pre njegove predaje izbornim
komisijama, npr. pecacéenje prostorije itd. U cilju spreCavanja laznih glasackih listica za savezne izbore
2000. godine propisano je da se listi¢i Stampaju na jednom mestu na hartiji koja je zasticena vodenim
zigom (npr. ¢l. 63, st. 4 Zakona o izboru saveznih poslanika u Vece gradana Savezne skupstine, SI. list
SRJ, br. 32/00).

U svom izvestaju o prevremenim izborima u Crnoj Gori, Biro za demokratske institucije i ljudska
prava OEBS konstatovao je da ne postoji odredba koja reguliSe situaciju kad bira¢ osteti biracki listi¢.

4.14.5.3. Utvrdivanje rezultata izbora. — Rezultate izbora utvrduje nadlezna izborna komisija.
Izborna komisija utvrduje ukupan broja glasova koji je dobila svaka izborna lista (izbori na svim nivoima u
SRJ se odvijaju po proporcionalnom sistemu) i srazmerno broju dobijenih glasova, na osnovu
D'Hondtovog sistema, utvrduje broj mandata koji pripada svakoj listi. U raspodeli mandata ucestvuju samo
izborne liste koje su dobile najmanje 5% glasova od ukupnog broja glasova birac¢a koji su glasali u
izbornoj jedinici (¢l. 87 Zakona o izboru saveznih poslanika u Vece gradana Savezne skupstine; ¢l. 92
Zakona o izboru saveznih poslanika u Vecée republika Savezne skupstine; ¢lan 81 Zakona o izboru
poslanika Republike Srbije), odnosno 3% od ukupnog broja biraca koji su glasali u izbornoj jedinici (¢l. 94
Zakona o izboru odbornika i poslanika Republike Crne Gore).

Izborni zakoni sadrze razlicita reSenja u pogledu raspodele mandata koji su pripali pojedinim
izbornim listama na parlamentarnim izborima. RazliCita reSenja u pogledu raspodele mandata imaju za
posledicu da se pasivno biracko pravo, na razli¢itim nivoima izbora, ostvaruje na razliite nacine. Savezni
izborni zakoni predvidaju da podnosilac izborne liste raspodeljuje jednu treéinu dobijenih mandata
kandidatima na listi prema njihovom redosledu, a dve tre¢ine mandata kandidatima sa liste prema
sopstvenom izboru (¢l. 90 Zakona o izboru saveznih poslanika u Veée gradana Savezne skupstine, ¢l. 93
Zakona o izboru saveznih poslanika u Vece republika Savezne skupstine). U Srbiji, podnosioci izbornih
lista mogu po sopstvenom izboru da dodeljuju dobijene poslani¢ke mandate kandidatima sa liste (¢1. 84, st.
1 Zakona o izboru poslanika Republike Srbije). Prema crnogorskom Zakonu, jedna polovina mandata koje
je lista osvojila dodeljuje se prvim kandidatima sa izborne liste, a preostali mandati se raspodeljuju u

122 OSCE/ ODIHR, Election Observation Mission, Report on the Parlamentary Elections in The
Republic of Montenegro (FRY), Warsaw, 22. april 2001, <http://www.
osce.org/odihr/documents/reports/election_reports/yu/fry mont fin2001pe.pdf>



skladu sa odlukom podnosilaca izborne liste (Cl. 96, st. 1 Zakona o izboru poslanika i odbornika Republike
Crne Gore).U izvestaju OEBS o izborima u Crnoj Gori'> izraZena je zabrinutost kad je u pitanju raspodela
mandata jer je izloZzeno zakonsko reSenje u suprotnosti sa prihvacenim standardima transparentnosti, a
moze da deluje i zbunjujuée na birace.

Svi izborni zakoni koji u SRJ na razli¢itim nivoima reguliSu izbor narodih poslanika, predvidaju da
poslaniku mandat prestaje pre vremena, izmedu ostalog i ukoliko mu prestane ¢lanstvo u stranci (srbijanski
Zakon dodaje i koaliciji — ¢l. 88, st. 1, tac. 1) na ¢ijoj listi je izabran. To ima za posledicu da su poslanici
pre svega odgovorni svojim strankama, a umanjuje se sloboda mandata i politicka odgovornost poslanika
prema bira¢ima. StaviSe, u slu¢aju cepanja stranaka ili koalicija, izloZeno re$enje moze da dovede do
zestokih politickih i ustavnih sporova koji nisu retki u ustavnoj praksi SRJ. Povodom ustavnog spora do
koga je doslo usled ulaganja ustavnih zalbi 45 poslanika Demokratske stranke Srbije u Narodnoj skupstini
Srbije povodom odluke Administrativnog odbora Narodne skupstine kojom su privremeno prestali njihovi
mandati zbog iskljuenja njihove stranke iz vladajuce koalicije ,,DOS — dr Vojislav Kostunica®, Savezni
ustavni sud je ocenio:

da bi izvrSenjem osporenih radnji i akata mogle nastupiti neotklonjive Stetne posledice i to:
onemogucavanjem legalno izabranim poslanicima da obavljaju svoju poslanicku funkciju promenom
sastava Narodne skupstine Republike Srbije u odnosu na onaj koji je proistekao iz izbora odrzanih 23.
decembra. 2000, ¢ime bi bila naruSena slobodno izrazena volja gradana. Promena sastava Narodne
skupstine koja bi nastupila kao posledica primene osporenih radnji i akta mogla bi da utiCe na ustavnost i
zakonitost akata koja donosi Narodna skupstina Republike Srbije, u skladu sa svojim ustavnim
ovlas¢enima.

(SL. list SRJ, br. 57/02)

4.14.5.4. Razlozi za ponistavanje izbora — Republickim izbornim zakonima predvideni su razliCiti
razlozi za ponistavanje izbora na pojedinim birackim mestima. Ukoliko se utvrdi postojanje jednog od
razloga u prilog apsolutne nistavosti, izbori na odredenom birackom mestu moraju se ponoviti, a biracki
odbor raspustiti i imenovati nov. Tako je srbijanskim Zakonom predvideno da ¢e se biracki odbor
obavezno raspustiti i ponoviti glasanje na birackom mestu na kome je doslo do povrede tajnosti glasanja,
povrede zakonske odredbe da se glasa li€no, povrede zabrane isticanja simbola politi¢kih stranaka ili
drugog propagandnog matrerijala, itd (¢l. 55 Zakona o izboru poslanika Republike Srbije). S druge strane,
kad je re¢ o razlozima relativne nistavosti, izborna komisija moze na osnovu prigovora da odluci da li ¢e
ponistiti izbore ili ne (vidi, na primer ¢l. 72 Zakona o izboru poslanika Crne Gore). Savezni zakon vrlo
konkretno i detaljno utvrduje razloge apsolutne nistavosti, §to dovodi do toga da se ponekad izbori moraju
ponistiti zbog beznacajnih propusta, koji nisu nuzno morali da uticu na ishod izbora (na primer, ako
¢lanovi birackog odbora ne objasne glasacu, na njegov zahtev, nain glasanja — ¢l. 71 ili ako se u krugu od
50 metara od birackog mesta isti¢u simboli politic¢kih stranaka — ¢l. 58 Zakon o izboru saveznih poslanika u
Vece gradana). Izbori se u postupku po razli¢itim pravnim sredstvima mogu ponistiti 1 u celini. Tako je
odredbom c¢lana 50 Zakona o Saveznom ustavnom sudu utvrdeno da Sud moze da ponisti i ceo izborni
postupak ukoliko usvoji Zalbu koja je podneta na reSenje Savezne izborne komisije (S7. /ist SRJ br. 36/92).

4.14.5.5. Pravna zastita. — Prema postoje¢im izbornim zakonima, osnovno pravno sredstvo kojim se
obezbeduje pravna zastita u izbornom procesu je prigovor koji svaki bira¢ ili u€esnik na izborima podnosi
nadleznoj izbornoj komisiji. Izborni zakoni razli¢ito odreduju razloge za ulaganje prigovora $to moze da
dovede do razlicitih tumacenja u pogledu karaktera i svrhe tog pravnog sredstva, odnosno predmeta pravne
zaStite. Zakon o izboru odbornika i poslanika Republike Crne Gore odreduje da se prigovor podnosi ,,zbog
povrede birackog prava u toku izbora“(€l. 107, st. 1). Savezni izborni zakoni propisuju da se prigovor
podnosi zbog ,.nepravilnosti u postupku kandidovanja i sprovodenja izbora* (€l. 101, st. 1 Zakona o
izboru saveznih poslanika u Vece gradana Savezne skupstine, ¢l. 106, st. 1 Zakona o izboru saveznih
poslanika u Vece republika Savezne skupstine). Poredenje izlozenih zakonskih resenja moze da rodi
nedoumicu da 1i je svrha prigovora da omoguéi zastitu subjektivnih prava ili da spreci nepravilnosti,
odnosno da zadtiti objektivno pravo? Cini se da je jedini ispravan odgovor do koga se nazalost ne moze
do¢i na osnovu izlozenih zakonskih odredbi, da se posredstvom prigovora mogu Stititi ne samo subjektivna
prava, ve¢ i pravila izborne procedure. Najjasniju i najispravniju odredbu sadrzi ¢lan 95 Zakona o izboru
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poslanika Republike Srbije koji predvida da se prigovor podnosi Republickoj izbornoj komisiji ,,zbog
povrede izbornog prava u toku izbora ili zbog nepravilnosti u postupku predlaganja odnosno izbora“. Sva
izlozena reSenja pravnu zastitu vezuju za period u kome se izbori sprovode. Na taj nacin, prevremeni
prestanak mandata narodnih poslanika nije izriito obuhvacen postupcima pravne zastite koji predvidaju
izborni zakoni, Sto znaci da prigovori koji su predvideni izbornim zakonima ne pruzaju potpunu zastitu
pasivnom birackom pravu.

Nijedan od izbornih zakona ne propisuje prema kojim pravilima postupka izborna komisija treba da
odlucuje po prigovoru, §to je za posledicu imalo neujednaceno postupanje u vezi s utvrdivanjem
¢injenicnog stanja, upotrebom dokaznih sredstava i posebno, poStovanjem nacela kontradiktornosti. Jedino
Zakon o izboru poslanika Crne Gore (¢l. 111) predvida supsidijarnu primenu Zakona o op$tem upravnom
postupku (ZUP). Ipak, sam ZUP predvida da se njegove odredbe primenjuju u svim upravnim stvarima, a
da se kod postupaka kod kojih je zbog specifi¢nosti neophodno odstupanje, postupak mora voditi u skladu
s opStim nacelima tog zakona (¢l. 113 ZUP).

Crnogorski zakon predvida da ¢e se sve odluke po prigovorima dostavljati prema postupku
predvidenom u Zakonu o upravnom postupku (SI. list SRJ, br. 55/96). Drugim re¢ima, obezbedeno je da
sve zainteresovane strane saznaju odluku. Slicna odredba ne postoji u saveznom zakonu i izbornim
zakonima Srbije, zbog Cega svi ucesnici u izborima nisu obavestavani o prigovorima, niti su imali pravo da
ucestvuju u postupku koji je po tim prigovorima voden.

Nepostojanje obaveze upuéivanja na primenu ZUP dovelo je do diskrecionog odlucivanja u
izbornom postupku i pri oceni dokaza. Naime, prema ZUP, u postupku se moraju pravilno i potpuno
utvrditi sve relevantne Cinjenice, koje se utvrduju dokazima (¢l. 8 i 149 ZUP). Medutim, u izbornim
postupcima re$enja su se donosila na osnovu nedokazanih &injeni¢nih tvrdnji stranaka u postupku.'?*

Izborni zakoni predvidaju i zalbu protiv reSenja nadleznih izbornih komisija kojima se odbacuje ili
odbija prigovor: opstinskom sudu u slucaju lokalnih izbora u Srbiji (¢l. 156 Zakona o lokalnoj
samoupravi), Vrhovnom sudu Srbije u sluéaju republi¢kih parlamentarnih i predsednickih izbora (¢l. 97
Zakona o izboru narodnih poslanika), Ustavnom sudu Crne Gore u slucaju izbora na svim nivoima u ovoj
republici (¢l. 110 Zakona o izboru odbornika i poslanika) i Saveznom ustavnom sudu u slucaju saveznih
izbora (Cl. 47 Zakona o Saveznom ustavnom sudu; ¢l. 105 Zakona o izboru saveznih poslanika u Vece
gradana Savezne skupstine; ¢l. 110 Zakona o izboru saveznih poslanika u Vece republika Savezne
skupstine). Zalbe koje se upuéuju najvisim sudskim instancama redovnog pravosuda i ustvnim sudovima se
podnose preko nadleznih izbornih komisija. Postupci pred sudovima su hitni — odluke se donose u roku od
48 h (€l. 97, st. 5 Zakona o izboru poslanika Republike Srbije i ¢l. 52, st. 2 Zakona o Saveznom ustavnom
sudu). Srbijanski ZINP predvida da Vrhovni sud Srbije odlucuje po zalbi shodnom primenom odredaba
zakona kojim se ureduje postupak u upravnim sporovima (cl. 97, st. 4).

4.15. Posebna zaStita porodice 1 deteta
Clan 23 PGP:

1. Porodica je prirodni i osnovni sastavni deo drustva i ima pravo na zastitu drustva i drzave.

2. Pravo na sklapanje braka i osnivanja porodice priznaje se Coveku i zeni kada su dorasli za
zenidbu.

3. Nijedan brak se ne moze sklapati bez slobodnog i potpunog pristanka buduéih supruznika.

4. Drzave clanice ovog pakta donece odgovarajuce mere radi obezbedenja jednakosti u pravima i
odgovornosti supruznika u pogledu braka za vreme braka i prilikom njegovog raskida. U slucaju raskida
braka, preduzimaju se mere radi obezbedenja potrebne zastite dece.

Clan 24 PGP:

2% Vidi izvestaj Komisije UdruZenja pravnika Srbije za struénu analizu postupaka vodenih
povodom izbora, odrzanih u Srbiji u novembru 1996. godine, tac. 2, Arhiva Beogradskog centra za ljudska
prava.



1. Svako dete, bez diskriminacije zasnovane na rasi, boji, polu, jeziku, veri, nacionalnom ili
socijalnom poreklu, imovnom stanju ili rodenju, ima pravo da mu njegova porodica, drustvo i drzava
ukazuju zastitu koju zahteva njegov status maloletnika.

2. Odmah posle rodenja, svako dete mora biti upisano u maticnu knjigu rodenih i nositi neko ime.

3. Svako dete ima pravo da sti¢e neko drzavljanstvo.
(SI. list SFRJ, br. 7/71)

4.15.1. Zastita porodice

Ustav SRJ garantuje ,,posebnu zastitu porodice, majke i deteta” (¢l. 61, st. 1). Sliéne odredbe sadrze
i ustavi Srbije i Crne Gore (Cl. 28, st. 1 1 €L. 29, st. 1 Ustava Srbije; €l. 59, st. 1 i €l. 60, st. 1 Ustava Crne
Gore). Nacelna zastita porodice predvidena ustavima detaljnije se razraduje republickim zakonima —
Zakonom o braku i porodi¢nim odnosima Srbije (SI. glasnik RS, br. 22/80) i Porodi¢nim zakonom Crne
Gore (PZ Crne Gore, SI. list RCG, br. 7/89).

Tako, na primer, prema ZBPO Srbije drustvo politikom razvoja, kao i posebnim merama u oblasti
obrazovanja, kulture, socijalne zastite i zdravstva obezbeduje uslove za zasnivanje porodice i za skladan
zajednicki zivot u braku i porodici (€. 19). Ovi se principi dalje razraduju u nizu posebnih odredbi.
Takode, regulisani su i posebni pravni postupci u vezi s bra¢nim i porodi¢nim odnosima, kao i pravna
dejstva vanbracne zajednice i imovinski odnosi u porodici.

Jugoslovenski propisi u ovoj oblasti ne definiSu pravni pojam porodice. Veéina odredaba
porodi¢nog prava, medutim, odnosi se na porodicu u uzem smislu (roditelje i decu), dok manji broj (npr.
one koje se odnose na obavezu izdrzavanja ili na srodstvo kao bra¢nu smetnju) ureduje odnose nesto Sireg
kruga srodnika.

Kriviénopravna zastita porodice i odnosi u njoj bili su predmet izmena i dopuna kriviénih zakona
republika u ovoj godini. Tako, krivi¢ni zakoni Srbije i Crne Gore sada predvidaju krivicno delo nasilja u
porodici, (¢l. 118a KZ Srbije, ¢l. 100 a KZ Crne Gore) i to, na sledeci nacin:

Ko upotrebom sile ili ozbiljnom pretnjom da ¢e napasti na zivot ili telo povreduje ili ugrozava
telesni ili dusevni integritet ¢lana porodice, kazni¢e se novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

Kvalifikovani oblici ovog krivicnog dela postoje ako je koris¢eno oruzje ili opasno orude ili ako je
nastupila teska telesna povreda ili teSko naruSavanje zdravlja, kao i ako je delo uc¢injeno prema maloletnom
licu, ili ako je nastupila smrt ¢lana porodice (st. 2, 3 i 4). Raspon kazne za kvalifikovane oblike ovog
krivicnog dela je od Sest meseci do deset godina zatvora, osim za slu¢aj smrti ¢lana porodice kada je kazna
najmanje deset godina.'*

Prema izmenjenom Krivicnom zakonu Srbije, psihi¢ko nasilje, pretnje nasiljem, lake telesne
povrede, teske telesne povrede i sli¢na dela u€injena prema clanu porodice, tretiraju se kao krivicno delo
nasilja u porodici koje se goni po sluzbenoj duznosti. Na ovaj nain nasilje u porodici predstavlja
kriminalitet kao i svaki drugi, i tuzilastvo je duzno da preduzme krivicno gonjenje prema nasilniku u
svakom konkretnom slu¢aju kada policija dostavi kriviénu prijavu.

Jugoslovenski propisi predvidaju obavezu izdrzavanja u okviru porodice. To je duznost i pravo
¢lana porodice i drugih srodnika i izraz njihove porodiéne solidarnosti (¢1. 10 ZBPO Srbije; ¢l. 9 PZ Crne
Gore). Nedavanje izdrzavanja sankcioniSu kriviéni zakoni republika (¢l. 119 KZ Srbije i ¢l. 102 KZ Crne

123 K riviéno delo nasilja u porodici je predlog zakonskog resenja Viktimoloskog druitva Srbije, koji
je pored inkriminacije nasilja u porodici, predvidao jo§ jedan oblik zastite preventivnog karaktera, a to je
zabrana priblizavanja Zrtvi nasilja, koji nije usvojen u vidu zakonskih normi. Ta mera bi se sastojala u
naredenju nasilniku da prestane sa nasiljem i zabrani priblizavanja zrtvi nasilja. Zahtev sudu bi se sastojao
u tome da se naredi nasilniku da se ne priblizava zrtvi u odredenom_vremenskom periodu i da ne boravi u
istom stanu sa zrtvom, bez obzira ko je vlasnik stana. To bi bilo vazno zbog zastite Zrtve nasilja, posebno
zbog toga §to je Zena najranjivija upravo u trenutku kada zatrazi pravnu zastitu. Pored ove, eksperti
Viktimoloskog drustva predlozili su jo§ jednu novu meru bezbednosti koja bi mogla biti izricana nasilniku
uz kriviénu kaznu ili uslovnu osudu. To je obavezno savetovanje i tretman nasilnika kako bi se nasilniku
pomoglo da svoje probleme resava konstruktivno, a ne putem nasilja.



Gore).Takode, krivi¢ni zakoni kaznjavaju i radnje kojima se narusavaju porodi¢ne obaveze — ostavljanje u
teSkom polozaju ili napustanje ¢lana porodice koji nije u stanju da se sam o sebi stara (¢l. 120 KZ Srbije;
¢l. 101 KZ Crne Gore).

4.15.2. Brak

Ustav SRJ o braku govori samo u kontekstu obezbedivanja jednakosti bra¢ne i vanbra¢ne dece (CL.
62, st. 2). Prema Ustavu Srbije, brak i odnosi u braku i porodici ureduju se zakonom (¢l. 29, st. 2), dok
Ustav Crne Gore naglasava da se brak moze zakljuciti ,,samo uz slobodan pristanak zene i muskarca“ (¢l.
59). Blize odredbe o braku sadrze ve¢ pomenuti republi¢ki zakoni (ZBPO Srbije i PZ Crne Gore).

Prema jugoslovenskim propisima, supruznici su u braku jednaki. Brak se ne moze zakljuciti ako
postoje bra¢ne smetnje koje su taksativno nabrojane u zakonima. Neke od njih obezbeduju stupanje u brak
slobodnom voljom buducih supruznika (brak je nevaze¢i u slucaju prinude, zablude, nepostojanja poslovne
sposobnosti), druge zabranjuju brak izmedu krvnih srodnika (do 4. stepena pobocnog srodstva) ili srodnika
po tazbini (do 2. stepena tazbinskog srodstva). Konac¢no, na ovaj nacin se obezbeduje da samo muskarci i
zene zreli za brak mogu da ga zakljuce, $to je u skladu s PGP (¢l. 23, st. 2). U brak se, po pravilu, moze
stupiti s navrSenih 18, a uz dozvolu suda i s navrSenih 16 godina. Ako sud dozvoli stupanje u brak
maloletnom licu starijem od 16 godina, ono tada sti¢e punu poslovnu sposobnost koju ne moze izgubiti ni
ako brak prestane.

Razvod je dozvoljen i do njega se moze do¢i ili sporazumom supruznika (¢l. 84, st. 1 ZBPO; ¢l. 56
PZ Crne Gore) ili na zahtev jednog od njih u slu¢aju da su bra¢ni odnosi ozbiljno i trajno poremeceni ili se
iz drugih razloga (nestalnost, dusevna bolest i sl.) ne moze ostvariti svrha braka (¢l. 83 ZBPO; ¢l. 55 PZ
Crne Gore). Medutim, za vreme trudnoée Zene i dok dete ne napuni godinu dana, zakoni dozvoljavaju
samo sporazumni razvod (¢l. 84, st. 2 ZBPO Srbije; ¢l. 57 PZ Crne Gore). Sud moze da odbije da razvede
brak na osnovu sporazuma bra¢nih drugova ako to zahtevaju opravdani interesi njihove zajednicke
maloletne dece (¢l. 84 ZBPO Srbije i ¢l. 56 PZ Crne Gore).

Imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom u toku bra¢ne zajednice njihova je zajedni¢ka imovina,
i njome supruznici upravljaju i raspolazu zajednicki i sporazumno (¢l. 324 ZBPO Srbije i ¢l. 284 PZ Crne
Gore). Imovina koju jedan bra¢ni drug ima u vreme zakljucenja braka ostaje njegova posebna imovina (¢l.
70 ZBPO Srbije; ¢l. 279 PZ Crne Gore).

Izmenama i dopunama krivi¢nih zakona republika, uvedene su novine koje se ti¢u zastite Zena u
braku. Izmene se odnose na proSirenje pojma kriviénog dela silovanja koji obuhvata i sankcioniSe silovanje
u braku (¢l. 103, st. 1 KZ Srbije i ¢l. 86 KZ Crne Gore). Za kvalifikovane oblike ovog kriviénog dela
(teska telesna povreda Zenskog lica, izvrSenje krivicnog dela od strane viSe lica, ili na narocito svirep ili
naro€ito ponizavajuci nacin, ili ako je delo ucinjeno prema maloletnom licu, ili ako je usled izvrSenja
nastupila smrt Zenskog lica) predvidene su poostrene kazne. I za druga krivi¢na dela iz grupe krivi¢nih dela
protiv dostojanstva li¢nosti i morala a koja §tite Zenu u bracnoj zajednici, predvidene su poostrene kazne
(¢l. 104, 105, 106, 107, KZ Srbije i ¢l. 87, 89, KZ Crne Gore). Medutim, u Krivicnom zakonu Crne Gore
za krivicna dela silovanja, protivprirodnog bluda i prinude na obljubu, koja su ucinjena prema bracnom
drugu, kriviéno gonjenje se preduzima po privatnoj tuzbi (¢l. 88a, KZ Crne Gore), ¢ime su se pravosudni
organi distancirali od kaznjavanja silovanja u braku. Kancelarija Visokog komesara za ljudska prava UN u
Podgorici imala je niz primedbi na kvalitet izmena i dopuna Kriviénog zakona. Kancelarija smatra da je
neopravdano izostala zastita od seksualnog uznemiravanja, da je potrebno razdvojiti nasilje u porodici koje
je usmereno prema zenama od drugih oblika porodi¢nog nasilja i, posebno na to da se ova krivicna dela
nisu nasla medu kriviénim delima protiv Zivota i tela ¢ime bi se naglasila njihova drustvena opasnost.'*®

126 Commentary on the Draft Amendments to the Criminal Code of Republic of Montenegro,
kancelarija Visokog komesara UN za ljudska prava u Podgorici, 10. maj 2002.



4.15.3. Posebna zastita deteta

4.15.3.1. Opste — Jugoslavija je ratifikovala Konvenciju o pravima deteta 1990. godine (SI. list
SFRJ (Medunarodni ugovori), br. 15/90, SL. list SRJ (Medunarodni ugovori), br. 4/96, 2/97)."*” SRJ je jula
2002. godine usvojila dva fakultativna protokola uz Konvenciju o pravima deteta. To su: Fakulativni
protokol o prodaji dece, decijoj prostituciji i decijoj pornografiji i Protokol o uce$¢u dece u oruzanim
sukobima (SI. list SRJ, (Medunarodni ugovori), br. 7/02).

U jugoslovenskom pravu nema posebne definicije deteta. Savezni i republicki ustavi sticanje
punoletstva vezuju za sticanje aktivnog i pasivnog bira¢kog prava. Clanom 15 st. 1 ZBPO Srbije izri¢ito je
predvideno da se punoletstvo sti¢e sa 18 godina Zivota. Crnogorski Porodi¢ni zakon ne sadrzi ovakvu
odredbu. Prema ¢lanu 82 KZ SRJ granica krivi¢ne odgovornosti u krivicnom pravu je 14 godina. Iz ovih
nekoliko primera vidi se da je pitanje starosne granice za sticanje pojedinih prava i obaveza razlicito
reseno.

Ratifikacija dva protokola uz Konvenciju o pravima deteta predstavlja vazan korak u unapredivanju
pravnog polozaja dece, narocito, imajuci u vidu zabrinjavajuci porast krSenja prava dece u Jugoslaviji u
prosloj godini (vidi Izvestaj 2001, 11.2.15.1. i praksu krSenja prava dece u ratovima na teritoriji bivse SFRJ.

Protokol o prodaji dece, decijoj prostituciji i decijoj pornografiji obavezuje drZzave potpisnice da
preduzmu mere zastite dece s obzirom na rastu¢u medunarodnu trgovinu dece, seksualni turizam i sve vecu
dostupnost dec¢je pornografije na Internetu.

Obaveze drzava predvidene Protokolom su da, izmedu ostalog, u svojim krivicnim i kaznenim
zakonima obuhvate krivicna dela zabrane prodaje dece, deCju prostituciju i deCju pornografiju sa
univerzalnom nadleznos$cu (¢l. 3, st. 1, €l. 4, st. 1, 2, 3). U ¢lanu 2 su date definicije ovih krivi¢nih dela, a u
¢lanu 3 st. la, i radnje izvrSenja ovih krivi¢nih dela. Kaznjiv je i pokusaj ovih kriviénih dela, a drzave
potpisnice bi trebalo da na ova dela primenjuju odgovorajuc¢e kazne koje uzimaju u obzir njihovu teSku
prirodu (€l. 3 st. 3). U skladu sa posebnom zastitom dece garantovanom Konvencijom o pravima deteta,
Protokol odreduje i posebne mere zastite dece zrtava ovih krivicnih dela u svim fazama krivi¢nog
postupka, bezbednost i diskreciju dece Zrtava i obezbedivanje postupka u najboljem interesu deteta (Cl. 8).

Jugoslovensko zakonodavstvo bi tek trebalo da usaglasi svoje kaznene odredbe u skladu sa
potpisanim Protokolom. Tako, de¢ja prostitucija u KZ SRIJ nije posebno krivicno delo ve¢ predstavlja
kvalifikovani oblik krivicnog dela posredovanje u vrSenju prostitucije (¢l. 251, st. 1). Pod nazivom
prikazivanje pornografskog materijala, KZ SRJ u ¢lanu 252 inkriminiSe prodaju, prikazivanje ili javno
izlaganje pornografskog materijala licu mladem od 14 godina ali ne odreduje i slucaj kada je predmet
krivi¢nog dela degja pornografija niti posebno inkrimini$e ovakvu radnju izvrienja. Sto se ti¢e kriviénog
dela prodaje dece 1 u ovom slucaju je domaée zakonodavstvo neusaglaseno sa Protokolom. U KZ SRJ u
¢lanu 155 se zabranjuje stavljanje lica u ropski polozaj ili u ropski odnos (vidi 1.4.4.), ali se ne pominju
deca kao predmet posebne zastite kad su ona objekt izvrSenja ovog krivicnog dela.

Fakultativni protokol o ucescu dece u oruzanim sukobima garantuje zastitu dece u medunarodnim i
nemedunarodnim oruzanim sukobima, zabranjuje obaveznu regrutaciju lica koja imaju status dece, i
obavezuje drzave potpisnice da podignu minimalnu starosnu granicu za dobrovoljnu regrutaciju lica u
svoje oruzane snage (¢l 1, 2, 3).'*

1 Izr$avajuéi obavezu preuzetu ratifikacijom Konvencije, vlasti u SRJ su 1994. godine podnele
Komitetu za prava deteta Izvestaj o primeni Konvencije o pravima deteta u SRJ za period 1990-1993.
Komitet za prava deteta je Saveznoj vladi postavio dodatnih 32 pitanja, na koja je Savezna vlada
odgovorila pismeno odbijaju¢i da, prema uobicajenoj proceduri, na njih i usmeno odgovori. Naredni
izvestaj SRJ je bila obavezna da podnese 1998. godine, ali u vreme pisanja ovog Izvestaja jo§ uvek nije
podnet.

128 Posto je ¢lanom 38 Konvencije o pravima deteta minimalna starosna granica za ucestvovanje u
oruzanim sukobima 15 godina, Protokol odreduje da drzave potpisnice podignu starosnu granicu u odnosu
na navedeni ¢lan Konvencije u vezi sa dobrovoljnom regrutacijom, prepustaju¢i drzavama da utvrde kolika
¢e ona biti.



Dok se kod obavezne regrutacije dece i direktnog koris¢enje dece u oruzanim sukobima od drzava
ocekuje da preduzmu sve potrebne mere kako bi se ovakva praksa sprecila (¢l. 1 i 2), dotle se za
dobrovoljnu regrutaciju lica mladih od 18 godina pravi razlika da li se radi o oruzanim snagama drzave ili
oruzanim grupama koje nisu sastavni deo oruzanih snaga drzave. U prvom slucaju, svaka drzava
ugovornica bi trebala da deponuje obavezujucu izjavu nakon ratifikacije Protokola u kojoj bi trebalo da
predvidi minimalnu granicu za dobrovoljnu mobilizaciju i garancije'” da takva mobilizacija ne bude
prinudna (Cl. 3, st. 2). U drugom slucaju, kada se radi o nedrzavnim oruzanim grupama, od drzava se trazi
da preduzmu sve mere kako bi onemogucile regrutaciju ili iskoris¢avanje dece u neprijateljstvima, pod bilo
kojim okolnostima.

Zakon o Vojsci Jugoslavije je u skladu s Protokolom u delu koji se odnosi na obaveznu regrutaciju,
propisujuci da se lice, regrut, upucuje na sluzenje vojnog roka kada napuni 21 godinu zivota (¢l. 301), ili
na izricit zahtev samog regruta kada napuni 18 godina zivota (¢l. 302).

4.15.3.2. ,,Mere zastite ... koje zahteva polozaj maloletnika.” — Prema ¢lanu 24, st. 1 PGP ,,svako
dete bez ikakvog razlikovanja ... ima pravo na mere zastite od strane njegove porodice, drustva i drzave
koje zahteva njegov polozaj maloletnika®. Tako PGP sadrzi opstu zabranu diskriminacije (¢l. 2 i 26, vidi
[.4.1), navedena odredba posebno naglasSava obavezu drzave da obezbedi da se u zastiti dece ne pravi
nedozvoljeno razlikovanje. U skladu s tim, Ustav SRJ (¢l. 20), osim S§to sadrzi op$tu zabranu
diskriminacije, izricito propisuje (¢l. 61, st. 2) da vanbracna deca imaju ista prava (i duznosti) kao deca
rodena u braku. Odgovarajuée odredbe sadrze i republicki ustavi (€l. 13 i 29 st. 4 Ustava Srbije, ¢l. 15, 17
st. 11 60 st. 2 Ustava Crne Gore), $to je razradeno u republickim zakonima o porodici i braku (¢l. 5 PZ
Crne Gore i ¢l. 7 ZBPO Srbije).

Roditelji imaju pravo i duznost da se staraju o li¢nosti, pravima i interesima svoje dece. Duzni su da
obezbeduju materijalna sredstva za izdrzavanje dece u skladu sa svojim materijalnim mogucnostima.
Roditelji su takode duzni da decu usmeravaju ka usvajanju porodi¢nih i drugih vrednosti (¢l. 113-117
ZBPO Srbije i ¢l. 58-61 PZ Crne Gore).

Opste je pravilo da svoja prava prema detetu roditelji vrSe zajednicki i sporazumno. Ipak, oni ne
moraju zajednicki vrsiti sva roditeljska prava, ve¢ se mogu sporazumeti da odredeno pravo vrsi jedan od
njih. Ako dode do neslaganja roditelja u vrSenju roditeljskog prava, konacnu odluku donosi organ
starateljstva. U pitanjima koja su od bitnog znacaja za razvoj deteta odluuju oba roditelja i kada ne Zive
zajedno (¢l. 123 1 124 ZBPO Srbije i ¢l. 66—74 PZ Crne Gore).

U bra¢nim sporovima sud po sluzbenoj duznosti odlucuje o Cuvanju i vaspitanju zajednicke
maloletne dece, nezavisno od sporazuma roditelja. Odrzavanje licnih odnosa dece s roditeljima moze se
ograniciti ili privremeno zabraniti samo radi zastite zdravlja i drugih licnih interesa maloletne dece (vidi ¢l
125-131 ZBPO Srbije i ¢l. 6674 PZ Crne Gore).

Osnovni vidovi zastite dece bez roditeljskog staranja su usvojenje i organizovan smestaj u drugu
porodicu (€l. 148 i 149 ZBPO Srbije). Usvojenje je dopusteno ako je korisno za usvojenika (¢l. 152 ZBPO
Srbije). Porodi¢ni smestaj se obezbeduje u porodici koja sa uspehom moze da vrsi roditeljske duznosti (¢l.
202 ZBPO Srbije, ¢l. 217 PZ Crne Gore).

Dete moze imati svoju imovinu, koju moze steéi putem nasleda, poklona ili drugog vida besteretnog
sticanja. Poslovnu sposobnost dete u jugoslovenskom pravu stice s 15 godina.

4.15.3.3. Zastita maloletnika u krivicnom pravu i postupku. — Krivi¢ni zakon SRJ predvida posebna
pravila u vezi s postupkom s maloletnim uciniocima krivi¢nih dela. Ove odredbe su izdvojene u posebnu
glavu i primenjuju se na maloletnike zajedno s odgovaraju¢im odredbama republickih krivi¢nih zakona, a
ostale odredbe krivi¢nih zakona primenjuju se samo ako nisu u suprotnosti sa ovim posebnim pravilima (L.
71).

12 U ¢lanu 3, st. 3 Protokola su date minimalne garancije kod dobrovoljne regrutacije koje bi drzava
trebalo da ispuni: da takva regrutacija bude stvarno dobrovoljna, da bude sprovedena uz izriciti pristanak
roditelja ili zakonskih staratelja tog lica, da su ta lica u potpunosti informisana o obavezama koje proizlaze
iz takve vojne sluzbe, da ta lica obezbede puzdan dokaz o svojim godinama pre nego §to budu primljena u
drzavnu vojnu sluzbu.



Prema detetu koje u vreme izvrSenja krivicnog dela nije navrsilo 14 godina ne mogu se primeniti
krivicne sankcije, a detetu koje je u vreme izvrSenja krivicnog dela bilo starije od 14 a mlade od 16 godina
(mladi maloletnik), mogu se izre¢i samo vaspitne mere. Detetu koje je u vreme izvrSenja krivicnog dela
navrsilo 16 a nije navrsilo 18 godina (stariji maloletnik), mogu se izreci vaspitne mere, a izuzetno mu se
moze izreci i kazna zatvora (u sluc¢aju teskih kriviénih dela). Svrha vaspitnih mera i maloletni¢kog zatvora
je da se deci — uciniocima krivicnih dela pruzi zastita i pomo¢ i obezbedi njihov pravilan razvoj i vaspitanje
(vidi €l. 72-75).

Vaspitne mere predvidene krivicnim zakonima republika su: pojacani nadzor roditelja ili staratelja,
upucivanje maloletnika u disciplinski centar, pojacani nadzor organa starateljstva, pojacani nadzor u drugoj
porodici i upuéivanje u vaspitnu ustanovu.

U prva cetiri slucaja dete ostaje pod kontrolom ili roditelja ili tre¢ih lica. Naime, upuéivanje u
disciplinski centar podrazumeva boravak maloletnika odredeni broj sati u ustanovi. Upucivanje u vaspitnu
ustanovu je stavljanje pod javni nadzor. Ono moze trajati najkraée 6 meseci, a najduze pet godina.
Ustanova je duzna da obezbedi $kolovanje, kontakt sa roditeljima, povremene izlaske i pod posebnom je
kontrolom suda. Videti ¢lanove 17-27 KZ Srbije i ¢l. 11-26 KZ Crne Gore. SRJ je u maju ove godine
usvojila Evropsku konvenciju o priznanju i izvrSenju odluka o staranju o deci i 0 ponovnom uspostavljanju
odnosa staranja (Sluzbeni list SRJ, (Medunarodni ugovori), br. 1/02). Ova Konvencija Saveta Evrope
obavezuje drzave da, izmedu ostalog, predvide centralne organe staranja u cilju sto laksSeg obracanja
gradana drzava Clanica Saveta Evrope nadleznim organima staranja u svakoj drzavi potpisnici ove
Konvencije, omogucava lakse sprovodenje odluka o staranju u drugim drzavama ugovornicama ako se
odluka ima sprovesti ili izvrs$iti u njima, i omogucava izvrSenje odluka o staranju o detetu (Cl. 4).

Kada je re¢ o kriviénom postupku prema deci, na njih se primenjuju odredbe posebnog poglavlja
ZKP (¢l. 452-492), a ostale odredbe tog zakona — ukoliko nisu u suprotnosti s ovim odredbama.
Odredivanje pritvora prema maloletnicima predstavlja izuzetnu meru (¢l. 486— 487). Sudija za maloletnike
moze odrediti da se maloletnik stavi u pritvor kako bi se sprecilo njegovo bekstvo, izvrSenje krivicnog
dela, uniStavanje dokaza ili opasnost od uticaja na svedoke ili saucesnike. Pritvor mogu odrediti kako
sudija za maloletnike, tako i vece za maloletnike. U pripremnom postupku pritvor moze trajati najduze
mesec dana. Ali, ve¢e za maloletnike moze produziti pritvor najduze za jo§S dva meseca iz opravdanih
razloga. Nakon zavrSenog pripremnog postupka, pritvor moze trajati najduze jo§ do godinu dana. Svakih
mesec dana veée za maloletnike duZno je da ispita razloge za pritvor. Sto se ti¢e uslova u pritvoru,
maloletnik je odvojen od punoletnih pritvorenika, ali sudija za maloletnike moze odrediti da maloletnik
bude u pritvoru s punoletnim pritvorenicima pod uslovom da njegovo usamljenje duZe traje i da postoji
mogucénost da se maloletnik stavi u prostoriju s punoletnim pritvorenikom koji ne bi na njega Stetno uticao
(Cl. 487, st. 2). Medutim, ova odredba nije u skladu s PGP koji ne dozvoljava izuzetke u pogledu
usamljenja maloletnog pritvorenika od punoletnih lica (¢l. 10 PGP).

Posto se prema Krivicnom zakonu SRJ prema detetu mladem od 14 godina ne mogu primeniti
kriviéne sankcije, ZKP predvida da ¢e se obustaviti krivi¢ni postupak protiv deteta koje u vreme izvr$enja
krivi¢nog dela nije napunilo 14 godina, i da ¢e se o tome obavestiti organ starateljstva (¢l. 453 ZKP). ZKP
sadrzi izriCitu zabranu da se detetu sudi u odsustvu. Organi koji ucestvuju u postupku, pri preduzimanju
radnji kojima prisustvuje dete, a narocito pri njegovom ispitivanju, duzni su da vode racuna o duSevnoj
razvijenosti, osetljivosti i licnim svojstvima deteta, kako vodenje postupka ne bi uticalo na njegov razvoj
(¢l. 454 ZKP). Dete mora imati branioca od pocetka postupka, ako se vodi postupak za krivicno delo za
koje je propisana kazna zatvora preko 5 godina, a u drugim slucajevima ako sudija proceni da mu je
potreban branilac (¢l. 456 ZKP).

O svakom pokretanju postupka prema detetu javni tuzilac je duzan da obavesti organ starateljstva
(Cl. 459 ZKP). Takode, tok postupka ne moze se objaviti bez dozvole suda, a i kada je ta dozvola data, ne
smeju se navesti ime deteta ili drugi podaci koji bi ga identifikovali (¢l. 461 ZKP). Javnost je uvek
iskljucena sa sudenja detetu (¢l. 482 ZKP).

Postupak prema detetu vodi sudija za maloletnike, odnosno veée za maloletnike, a moze se odrediti
i jedan sud koji ¢e u prvom stepenu biti nadleZan za sve krivi¢ne predmete dece sa podrucja vise sudova.
Sudije porotnici koji u€estvuju u sudenju u predmetima koji se ti€u dece biraju se iz redova profesora,
ucitelja, vaspitaca i drugih lica koja imaju iskustvo u vaspitanju dece (Cl. 463 ZKP).



4.15.3.4. Rodenje i licno ime deteta. — Da bi se obezbedilo da svako dete bude registrovano
neposredno po rodenju, odredeno je da se rodenje prijavljuje (usmeno ili pismeno) mati¢aru u maticnom
podrucju u mestu u kome se dete rodilo. Rodenje deteta se prijavljuje u roku od 15 dana od dana rodenja.
Ako su roditelji deteta nepoznati, rodenje se upisuje u mati¢nu knjigu rodenih mesta gde je dete nadeno, na
osnovu resenja nadleznog organa starateljstva (¢l. 17, 25 i 17 Zakona o mati¢nim knjigama Srbije, ¢1. 5, 7 1
9 Zakona o mati¢nim knjigama Crne Gore).

Li¢no ime (koje se sastoji od imena i prezimena) li¢no je pravo gradana. Ono se sti¢e upisom u
maticnu knjigu rodenih. Ime deteta odreduju roditelji sporazumno u roku od dva meseca od dana rodenja.
Ako se roditelji u ovom roku ne sporazumeju, licno ime odreduje organ starateljstva. Dete dobija prezime
jednog ili oba roditelja, s tim Sto se u Srbiji ne mogu zajednickoj deci odrediti razli¢ita prezimena. Odredbe
¢lana 398 ZBPO Srbije'” i ¢lan 7 Zakona o li¢nom imenu Republike Crne Gore (SI. list SR CG, br. 20/93,
27/94) zabranjuju odredivanje detetu imena koje je pogrdno, kojim se vreda moral, ili je u suprotnosti sa
obi¢ajima i shvatanjima sredine. Clanom 2 Zakona o li¢nom imenu Crne Gore pripadnici nacionalnih i
etnickih grupa, liéno ime mogu upisati na svom jeziku.

4.16. Drzavljanstvo

Clan 15 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima:'*'

Svako ima pravo na neko drzavljanstvo.

Niko ne sme biti samovoljno liSen svog drzavljanstva niti prava da promeni drzavljanstvo.
Clan 24 st. 3 PGP:

Svako dete ima pravo da stice neko drzavljanstvo.
(SL. list SFRJ, br. 7/71)

4.16.1. Opste

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima predvida pravo svakog ¢oveka na drzavljanstvo, kao i
zabranu proizvoljnog oduzimanja drzavljanstva i uskracivanja prava na promenu drzavljanstva (¢l. 15).
PGP ne govori posebno o pravu na drzavljanstvo. Ipak, clan 24 PGP, koji se bavi polozajem deteta (vidi
1.4.15.3.), u stavu 3 garantuje pravo svakog deteta na sticanje drzavljanstva. To je u€injeno da bi se izbeglo
povecanje broja lica bez drzavljanstva. Ova odredba samo obavezuje drzave da novorodenoj deci omoguce
sticanje drzavljanstva, a ne nuzno da svakom detetu daju svoje drzavljanstvo. Nacin i uslovi sticanja
drzavljanstva regulisani su unutrasnjim propisima drzave. U svakom slucaju, ne sme se praviti
diskriminacija izmedu novorodene dece.

Prema Ustavu SRIJ, sticanje i prestanak jugoslovenskog drzavljanstva reguliSu se saveznim
zakonom. Jugoslovenski drzavljani imaju i drzavljanstvo jedne od republike clanica. Jugoslovenski
drzavljanin ne moze biti liSen drzavljanstva, proteran iz zemlje, ili izru¢en drugoj drzavi (¢l. 17 Ustava
SRJ). Kao i savezni ustav, ustavi Srbije (¢l. 47) i Crne Gore (¢l. 10) u principu sadrze istovetno bazi¢no
reSenje koje se vezuje generalno za ¢lan 15 Univerzalne deklaracije.

Ustav Srbije, za razliku od saveznog i crnogorskog ustava, sadrzi odredbe prema kojima se
gradaninu Srbije, koji ima i drugo drzavljanstvo, moze oduzeti srbijansko drzavljanstvo ,,samo ako odbije
da ispuni ustavom odredenu duznost gradanina“ (¢l. 47, st. 4). S druge strane, Ustav SRJ predvida da je
svaki ,jugoslovenski drzavljanin istovremeno ... drzavljanin republike ¢lanice. Uz to, uredivanje
jugoslovenskog drzavljanstva je u nadleznosti federacije (¢l. 17, st. 2 i 5). Moguénost oduzimanja
srbijanskog drzavljanstva prema Ustavu Srbije moze dovesti do situacije da jedno lice ima jugoslovensko,
ali ne i republi¢ko drzavljanstvo, §to bi bilo suprotno ovoj izri¢itoj odredbi saveznog ustava.

130 U Srbiji ne postoji poseban zakon o licnom imenu, ve¢ su odredbe o licnom imenu sadrzane u
devetom delu Zakona o braku i porodi¢nim odnosima Srbije.

B! Prevod iz knjige Osnovni dokumenti o ljudskim pravima, Beogradski centar za ljudska prava,
Beograd, 1998.



U toku postojanja SFRJ, ¢iji je raspad doveo u pitanje drzavljanstvo velike grupe njenih gradana,
doneta su Cetiri savezna zakona o drzavljanstvu. To su: Zakon o drzavljanstvu Demokratske Federativne
Jugoslavije (1945); Zakon o drzavljanstvu Federativne Narodne Republike Jugoslavije (1946); Zakon o
jugoslovenskom drzavljanstvu (1964) i Zakon o drzavljanstvu SFRJ iz 1976. godine (SI. list SFRJ, br.
58/76). Zakon iz 1976. godine bio je na snazi u momentu raspada SFRJ. Danas sve drzave nastale na
teritoriji bivse SFRJ imaju nove zakone o drzavljanstvu.

U SRIJ je, nakon nepunih pet godina primene Zakona o jugoslovenskom drzavljanstvu (SI. list SRJ,
br. 33/96), marta 2001. godine, stupio na snagu Zakon o izmenama i dopunama ovog zakona (S/. /ist SRJ,
br. 9/01).

Pocetkom marta 2001. stupio je na snagu jos jedan pravni akt, vazan za rezim drzavljanstva u SRJ,
ali mozda jo$ vazniji za pitanja izgradnje i oCuvanja pravnog sistema zasnovanog na nacelima pravne
sigurnosti i poStovanja ljudskih prava. Naime, Zakonom o ukidanju Ukaza o oduzimanju drzavljanstva i
imovine porodici Karadordevi¢ (SL. list SRJ, br. 9/01) ukinut je Ukaz Predsedni$tva Prezidijuma Narodne
skupstine FNRJ (SI. list FNRJ, br. 64/47), kojim je pre viSe od pet decenija stvoren pravni osnov da se
oduzme jugoslovensko drzavljanstvo i konfiskuje celokupna imovina poimence navedenim ¢lanovima
porodice Karadordevi¢. Zakonom se jugoslovensko drzavljanstvo automatski vraca licima kojima je ono
oduzeto jednim vise politiCkim nego pravnim aktom, dok ¢e se uslovi za povraéaj oduzete imovine urediti
posebnim zakonom (¢l. 2 Zakona o ukidanju Ukaza).

4.16.2. Sticanje jugoslovenskog drzavljanstva

Jugoslovensko drzavljanstvo sti¢e se poreklom, rodenjem na teritoriji Jugoslavije, prijemom i po
medunarodnom ugovoru (¢l. 2).

Jugoslovensko drzavljanstvo sticu poreklom, po samom zakonu (ex lege), deca Ciji su roditelji
jugoslovenski drzavljani, bez obzira gde su rodena, i deca ¢iji je samo jedan od roditelja Jugosloven, ako

su rodena u Jugoslaviji. Osim toga deca rodena u inostranstvu, €iji je jedan roditelj Jugosloven, sti¢u
jugoslovensko drzavljanstvo poreklom ako im je drugi roditelj nepoznat ili bez drzavljanstva (¢l. 7).

Uz to, deca koja su rodena u inostranstvu, ¢iji je jedan roditelj Jugosloven a drugi strani drzavljanin,
ste¢i ¢e jugoslovensko drzavljanstvo ako se ispuni jedan od sledec¢ih uslova (Cl. 8):

1) ako ih do 18 godine njihov roditelj Jugosloven prijavi kao jugoslovenske drzavljane
diplomatskom predstavnistvu SRJ (ako su deca starija od 14 godina potrebna je njihova saglasnost, a
izmedu 18. i 23. godine mogu sama podneti zahtev);

2) ako bi bez dobijanja jugoslovenskog drzavljanstva ostali apatridi (lica bez drzavljanstva).

Osnovni kriterijum sticanja drzavljanstva — poreklo (ius sanguinis) korigovan je sticanjem
drzavljanstva rodenjem (ius soli). Na taj nain, deca rodena ili nadena na teritoriji SRJ dobijaju
jugoslovensko drzavljanstvo ako su im roditelji nepoznati ili apatridi.

Zakonskim izmenama i dopunama, usvojenim 2001. godine, promenjen je jedan od uslova za prijem
stranca u jugoslovensko drzavljanstvo (¢l. 12). Raniji uslov — ,,da se iz njegovog ponasanja moze zakljuciti
da ¢e biti lojalan gradanin Jugoslavije®, preformulisan je i sada glasi — ,,da se iz njegovog ponasanja moze
zakljuciti da ¢e poStovati pravni poredak Jugoslavije“ (¢l. 12, st. 1, t. 5). Iako i dalje ostavlja na snazi
diskreciona ovlaséenja organa nadleznog da odlucuje o zahtevu za prijem u jugoslovensko drzavljanstvo,
potonje resenje ih suZava dajuéi ovom organu jasnije instrukcije. Na ovaj na¢in otklonjena je moguénost da
odluka o prijemu stranog drzavljanina u jugoslovensko drzavljanstvo bude politicki motivisana
tumacenjem pojma ,,lojalan gradanin Jugoslavije®, kako je prethodno bilo predvideno.

Jugoslovensko drzavljanstvo moze prestati otpustom, odricanjem i po medunarodnom ugovoru (¢l
19-25).
4.16.3. ReSavanje problema drzavljanstva nastalih raspadom biv§e SFRJ

Polozaj izbeglica, pogodenih ratnim deSavanjima i ekonomskom krizom na teritoriji na koju su
prebegle, tokom prethodnih nekoliko godina bio je dodatno otezan diskriminatornim normama Zakona o
jugoslovenskom drzavljanstvu iz 1996. godine. Naime, sticanje jugoslovenskog drzavljanstva drzavljana



republika biv§e SFRJ (osim Srbije i Crne Gore) resavano je na razliCite nacine u zavisnosti od toga da li su
prebivaliste na teritoriji SRJ stekli pre, ili posle dana proglaSenja Ustava SRJ, 27. aprila 1992. godine (¢l.
47 i ¢l. 48). Pored toga, ovim odredbama su data i Siroka diskreciona ovlas¢enja organima nadleznim da
odluéujgzo drzavljanstvu onih izbeglica koje su prebivaliste na teritoriji SRJ stekle nakon 27. aprila 1992.
godine.

Usvajanjem Zakona o izmenama i dopunama Zakona o jugoslovenskom drzavljanstvu olaksSan je
status izbeglih i prognanih lica, u onom delu u kojem on zavisi od pitanja njihovog drzavljanstva.'*.

Prema Zakonu o jugoslovenskom drzavljanstvu jugoslovenskim drzavljaninom smatra se
drzavljanin bivSe SFRJ koji je na dan proglasenja Ustava SRJ, 27. aprila 1992, imao drzavljanstvo
Republike Srbije ili Republike Crne Gore, kao i njegova deca rodena nakon tog datuma (¢l. 46).

Sticanje jugoslovenskog drzavljanstva olakSano je za jo$ dve kategorije subjekata (¢l. 47, st. 1):

1. drzavljane bivse SFRJ koji su imali neko drugo republicko drzavljanstvo, a ne srbijansko i
crnogorsko, kao i drzavljane druge drzave nastale na teritoriji SFRJ, ako su 27. aprila 1992. imali
prebivaliste na teritoriji danaSnje SRJ. Ova odredba se odnosi i na decu navedene kategorije lica, ukoliko
su rodena nakon dana proglasenja Ustava SRJ;

2. drzavljane bivse SFRJ koji su imali neko drugo republicko drzavljanstvo, a ne srbijansko ili
crnogorsko, i koji su prihvatili prevodenje u profesionalnog oficira i profesionalnog podoficira, odnosno
civilno lice na sluzbi u Vojsci Jugoslavije, kao i njihovi brac¢ni drugovi i deca.

Prva kategorija navedenih subjekata je najnovijim izmenama zakona prosirena. Ona sada pored
drzavljana drugih republika biv§e SFRJ, obuhvata i drzavljane drugih drzava nastalih na nekada$njoj
teritoriji ove zemlje. Pomenutim licima je omoguéeno da postanu bipatridi, tako da zakon vise, kao jedan
od uslova za sticanje jugoslovenskog drzavljanstva, ne trazi izjavu podnosioca zahteva da nema drugo
drzavljanstvo, odnosno da ga se, ako ga ima, odrice (st. 4).

Izmenama i dopunama ukinut je i ranije predvideni rok za podnoSenje zahteva za upis u mati¢nu
knjigu jugoslovenskih drzavljana, koji je, u pravilu, iznosio godinu dana i koji se u opravdanim
slu¢ajevima mogao produziti na rok od tri godine od dana stupanja na snagu zakona iz 1996. godine.
Ovakvim zakonskim re$enjem olaks$ava se polozaj izbeglica koje se nalaze u teskoj finansijskoj situaciji,
posto su one sada oslobodene obaveze da pitanje svog drzavljanstva pokrenu u odredenom zakonskom
roku. Naime, sticanjem jugoslovenskog drzavljanstva, ova lica bi automatski izgubila pravo na status
izbeglice, ¢ime bi ostala uskracena za mnoga prava koja im omogucavaju lakSe reSavanje materijalnih
problema.'**

Sliéne izmene pretrpela je i odredba koja ureduje tzv. ,,prihvat u jugoslovensko drzavljanstvo®,
uveden Zakonom iz 1996, kao jedan od nacina sticanja jugoslovenskog drzavljanstva. Subjekt prava na
podnosenje zahteva za prihvatanje u jugoslovensko drzavljanstvo je do donosenja Zakona o izmenama i
dopunama, bio onaj ,,drzavljanin SFRJ koji zbog svoje nacionalne, verske ili politicke pripadnosti ili
zalaganja za postovanje ljudskih prava i sloboda izbegne na teritoriju Jugoslavije (¢l. 48, st. 1). Nova
zakonska regulativa ovaj krug lica definiSe na drugadiji na¢in. Ustanovom prihvata u jugoslovensko
drzavljanstvo, sada se mogu koristiti drzavljani SFRJ koji su imali drzavljanstvo druge republike SFRJ, ili
su drzavljani druge drzave nastale na teritoriji SFRJ i koji kao izbegla, prognana ili raseljena lica borave
na teritoriji Jugoslavije ili su izbegla u inostranstvo (Cl. 48, st. 1; kurziv na§). Prihvaéen u jugoslovensko
drzavljanstvo moze biti i ,,drzavljanin SFRJ koji boravi u Jugoslaviji ili u inostranstvu, a nema
drzavljanstvo druge drzave nastale na teritoriji SFRJ*“ (Cl. 48, st. 2), dakle apatrid ili lice koje je u
meduvremenu steklo drzavljanstvo neke druge strane drzave. Pojedincima koji ispunjavaju sve navedene
uslove takode se zakonski omogucava da postanu dvojni drzavljani. U tom smislu, ni izjava da podnosilac
zahteva nema strano drZavljanstvo, odnosno da se istog odrice vise nije neophodna.

B2 Vidi Izvestaj 2000,1.4.1.2.3.

13 Vidi CoE, Report on the Conformity of the Legal Order of the FRY with the CoE Standards,
Strasbourg, 7. novembar 2001, <http://press.coe.int/cp/2001/815a(2001).htm>

B34 Vidi Pravi odgovor, br. 2, mart 2001, str. 5.



Ranije zakonsko resenje, na osnovu kojeg se od lica koje treba da stekne ili bude prihvaéeno u
jugoslovensko drzavljanstvo (¢l. 47 1 48) zahtevao dokaz da nema drugo drzavljanstvo, stvaralo je dodatnu
nesigurnost. Naime, ako je Zeleo da zahtev bude pozitivno reSen, pojedinac bi morao da se odrekne
drzavljanstva druge drzave, a da pritom nije sasvim siguran da li ¢e dobiti jugoslovensko drzavljanstvo ili
ne. S druge strane, namera zakonodavca bila je da, omogucujuéi sticanje dvojnog drzavljanstva, ne uskrati
gradanima vezu s republikom porekla, kao i da doprinese lakSem reSavanju problema kretanja,
nastanjivanja, porodiénih i svojinskih odnosa ovih lica."*’

U skladu s drugacijim nacinom definisanja kruga lica na koja se odnosi stav 1, ¢lana 48, podnosilac
se oslobada obaveze da u okviru zahteva posebno navodi okolnosti i ¢injenice koje ukazuju na proganjanje
iz gore navedenih razloga. Potkrepljivanje navoda o proganjanju vise i objektivno nije neophodno jer se
potreban status izbeglice, prognanog ili raseljenog lica veé¢ svakako dobija na osnovu Zakona o
izbeglicama Srbije (SI. glasnik RS, br. 18/92, 45/02), Uredbe o nacinu zbrinjavanja prognanih lica (S/.
glasnik RS, br. 47/95), kao i na osnovu Uredbe o zbrinjavanju raseljenih lica'* (SI. list RCG, br. 37/92).

O ispunjenosti uslova za prihvatanje u drzavljanstvo, a u skladu sa svojim nadleznostima utvrdenim
zakonom, odluduje savezni i republicki"’ organ nadlezan za unutra$nje poslove, pri ¢emu vodi ra¢una o
interesima bezbednosti, odbrane i medunarodnog polozaja Jugoslavije (¢l. 48, st. 3). Savezni, odnosno
republicki organ koji postupa po podnesenom zahtevu, zakonskim izmenama gubi ranije ovlaséenje na
osnovu koga je cenio i opravdanost razloga sadrzanih u zahtevu (¢l. 48, st. 3). Ipak, njegovo diskreciono
pravo da donese odluku ,,vodec¢i racuna o interesima bezbednosti, odbrane i medunarodnog polozaja
Jugoslavije® ostaje nepromenjeno.

Vremenska odrednica odlucuju¢a za nacin sticanja jugoslovenskog drzavljanstva ipak ostaje
nepromenjena. I dalje ¢e drzavljani bivsih republika SFRJ (osim Srbije i Crne Gore), a sada i drzavljani
druge drzave nastale na teritoriji SFRJ, moéi da sticu jugoslovensko drzavljanstvo, odnosno da budu
prihvaceni u njega, u zavisnosti od toga da li su prebivaliste na teritoriji SRJ stekli pre ili posle odredenog
datuma. Ipak, lica koja su prebivaliSte na teritoriji SRJ stekla nakon 27. aprila 1992. jo$ uvek se nalaze u
nepovoljnijoj poziciji jer se o0 ovom njihovom pravu i dalje diskreciono odlucuje, iako su, istina, ovlascenja
nadleznog organa, u tom smislu, umnogome suzena. Dok za lica koja su na teritoriji SRJ imala prijavljeno
prebivaliste pre navedenog datuma vazi izvestan automatizam u ostvarivanju prava, gde se radi, zapravo, o
sticanju jugoslovenskog drzavljanstva na osnovu samog zakona uz ispunjenost propisanih uslova, druga
kategorija lica biva prihvacena u jugoslovensko drzavljanstvo na osnovu odluke upravnog organa (¢l. 48,
st. 7).

Ni Zakonu o jugoslovenskom drzavljanstvu iz 1996. nije bila nepoznata moguénost uvodenja
ustanove dvojnog drzavljanstva u pravni sistem Jugoslavije. Clan 18, st. 2 predvida da se pod uslovom
uzajamnosti, medunarodnim ugovorom moze ustanoviti dvojno drzavljanstvo. Nekim njegovim odredbama
bipatridija je i konkretno omoguéena. Takav je npr. slucaj kada stranac moze biti primljen u jugoslovensko
drzavljanstvo zbog narocitih zasluga za Jugoslaviju i drugih zakonom predvidenih razloga, iako nema
otpust iz stranog drzavljanstva (¢l. 14)."%*

Medutim, najnovijim prosirenjem kruga potencijalnih subjekata dvojnog drzavljanstva otvara se
pitanje njihovog buduéeg pravnog statusa u odnosu na drzave ¢iji su drzavljani. Posto se sa sigurno$cu
moze pretpostaviti da ¢e se u najvecem broju slucajeva ova lica pojaviti kao drzavljani Hrvatske i
drzavljani Bosne i Hercegovine, treba naglasiti da Zakon o drzavljanstvu BiH uvodenje dvojnog

13 Vidi Intervju s Brankicom Grupkovi¢, pomoénikom saveznog ministra unutradnjih poslova,
,,1zbeglica ima pravo na drzavljanstvo”, Danas, 30. avgust 2002, str. VIII.

1% Izbegla i prognana lica crnogorski propisi nazivaju raseljenim licima. Zakon o izmenama i
dopunama Zakona o jugoslovenskom drzavljanstvu je, iz re¢nika navedene uredbe, preuzeo taj termin. U
tom smislu, pomenute zakonske izmene i dopune se ne odnose na interno raseljena lica s Kosova, koja u
najvecem broju slucajeva i jesu jugoslovenski drzavljani.

137 Razlog za pribavljanje misljenja republickih resornih ministarstava jeste ¢injenica da se uz
drzavljanstvo SRJ, istovremeno dobija i jedno od republickih drzavljanstava (¢l. 5).

8 Vidi Vida Cok, Pravo na drzavljanstvo, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 1999, str.
102.



drzavljanstva uslovljava prethodnim zakljuéenjem bilateralnog sporazuma s odnosnom drzavom kojim se
to pitanje reguliSe. Ministar unutrasnjih poslova SRJ Zoran Zivkovi¢ i ministar civilnih poslova Bosne i
Hercegovine, Svetozar Mihajlovi¢, potpisali su 29. oktobra 2002. Ugovor o dvojnom drzavljanstvu izmedu
SRJ i Bosne i Hercegovine."”* Tekstom ugovora predvideni su uslovi za sticanje drzavljanstva druge
drzave — da je lice navr$ilo 18 godina, da najmanje tri godine ima prijavljen boravak na teritoriji drzava
¢ije drzavljanstvo stice, a ako je u braku onda najmanje godinu dana, zatim da ima obezbedena sredstva za
izdrzavanje, da nije osudivano za krivi¢na dela za koja je zapre¢ena kazna zatvora preko tri godine, kao i
da se moze zaklju¢iti, na osnovu njegovog ponasanja, da ¢e poStovati pravni poredak drzave Ciji
drzavljanin postaje.

Zakon o hrvatskom drzavljanstvu dozvoljava hrvatskom drzavljaninu da ima, odnosno da stekne
drzavljanstvo druge zemlje (¢l. 2), a nacrt sli¢nog ugovora izmedu Hrvatske i SRJ je u pripremi.'*’

4.17. Sloboda kretanja

Clan 12 PGP:

1. Svako lice koje se legalno nalazi na teritoriji neke drzave ima pravo da se slobodno kreée u njoj i
da slobodno izabere svoje mesto stanovanja.

2. Svako lice ima pravo da napusti bilo koju zemlju, ukljucujuci i svoju.

3. Napred navedena prava mogu biti ograni¢ena samo ako su ova ograni¢enja zakonom predvidena,
ako su ona potrebna radi zastite nacionalne bezbednosti, javnog reda, javnog zdravlja ili morala ili prava i
slobode drugih lica, i ako su u skladu sa ostalim pravima koja priznaje ovaj pakt.

4. Niko ne moze biti proizvoljno lisen prava da ude u svoju zemlju.
(SL list SFRJ, br. 7/71)

4.17.1. Opste

Jugoslovenski ustavi, i savezni i republicki, garantuju slobodu kretanja. Prema ¢lanu 30 Ustava
SRI:

Gradaninu se jamci sloboda kretanja i nastanjivanja i pravo da napusti SRJ i u nju se vrati.

Sloboda kretanja i nastanjivanja i pravo da se napusti SRJ moze se ograniciti saveznim zakonom,
ako je to neophodno za vodenje krivicnog postupka, sprecavanje Sirenja zaraznih bolesti ili za odbranu
SRIJ.

Ustav Srbije u ¢lanu 17 na sli¢an nacin garantuje slobodu kretanja, dok je Ustav Crne Gore manje
precizan: iako se u ¢lanu 28, st. 1 zajemcuje sloboda kretanja i nastanjivanja, ne govori se o slobodi
neometanog napustanja Crne Gore i slobodnog povratka u nju.

Iako PGP slobodu kretanja, nastanjivanja i napustanja pojedine zemlje garantuje svakom licu koje
se legalno nalazi na njenoj teritoriji (¢l. 12, st. 1 12), Ustav SRJ ovo pravo jamci samo gradanima, odnosno
domaéim drzavljanima (¢l. 30, st. 1). Strani drzavljani u naSoj zemlji uzivaju ova prava u skladu sa
Zakonom o kretanju i boravku stranaca (SI. /ist SFRJ, br. 56/80, 53/85, 30/89, 26/90, 53/91, SI. list SRJ,
br. 16/93, 31/93, 41/93, 53/93, 24/94, 28/96). Na ovaj nacin, slobodi kretanja strancima koji legalno borave
na teritoriji SRJ nije data pravna zastita najviSeg moguceg ranga, vec se ovaj krug lica krece 1 boravi u SRJ
prema odredbama pomenutog zakona. Zakon je u nekim delovima restriktivan, a poslove u vezi s
kretanjem i boravkom stranaca u pojedinim sluc¢ajevima prepusta organima unutrasnjih poslova dajuéi im
pritom presiroko postavljene smernice za donosenje odluka.

4.17.2. Ogranicenja

Ogranicenja prava na slobodu kretanja koja se nalaze u jugoslovenskim ustavima formulisana su u
skladu s medunarodnim standardima. Propisuje se da ograni¢enje mora da bude zakonom uvedeno i

139 Vesti B92, 29. oktobar, <http://www.b92.net>

10 Vidi Intervju s Brankicom Grupkovié, op. cit.



neophodno za ostvarivanje nekog od legitimnih razloga. Razlozi za ograni¢enja koje navode jugoslovenski
ustavi su malobrojniji i uze formulisani od onih navedenih u PGP.

Zakonom o putnim ispravama jugoslovenskih drzavljana (SI. list SRJ, br. 33/96, 49/96, 12/98,
44/99, 15/00, 7/01, 71/01, 23/02) predvideni su osnovi po kojima ¢e organ unutrasnjih poslova, kao
nadlezan za izdavanje putne isprave ili vize (¢l. 15) odbiti zahtev za izdavanje ovih dokumenata (Cl. 46).
Dugo su se medu ovim razlozima za odbijanje zahteva nalazili i oni koji nisu bili u skladu s Ustavom
dozvoljenim ograni¢enjima slobode kretanja (¢l. 30, st. 2). Oni su odgovaraju¢im odlukama Saveznog
ustavnog suda ogladeni neustavnim u 2000. i 2001. godini.'*'

U aprilu 2002. ovaj zakon ponovo je izmenjen (SL list SRJ, br. 23/02), a razlozi za odbijanje
zahteva za izdavanje dokumenata su preformulisani. Naime, nadlezni organ ¢e odbiti zahtev, za vreme
trajanja krivicnog postupka koji je pokrenut protiv trazioca, a na zahtev nadleznog suda, zatim, zahtev lica
koje je osudeno na bezuslovnu kaznu zatvora u trajanju duzem od tri meseca, dok kaznu ne izdrzi, potom,
lica kojem je, u skladu s vazeéim propisima, zabranjeno kretanje radi spre¢avanja §irenja zaraznih bolesti,
odnosno epidemije, kao i u slucaju kada je odbijanje zahteva trazioca neophodno radi odbrane zemlje, a u
slucaju da je proglaseno ratno stanje, stanje neposredne ratne opasnosti ili vanredno stanje (¢l. 46, st. 1).
Pomenuti razlozi za odbijanje zahteva za izdavanje putne isprave ili vize u skladu su s ustavom
dozvoljenim osnovima ograni¢enja slobode kretanja (¢1. 30, st. 2 Ustava SRJ).

Pomenutim zakonskim izmenama otklonjena je i odredba kojom je bilo predvideno da ¢e organ
unutra$njih poslova, na zahtev nadleZznog vojnog organa, odbiti zahtev za izdavanje putne isprave ili vize
ukoliko utvrdi da trazilac nastoji da odlaskom u inostranstvo izbegne obavezu sluzenja vojnog roka ili
sluzbu u Vojsci Jugoslavije (¢l. 46, st. 1, t. 5). Ovakvom zakonskom formulacijom jednom upravnom
organu je bilo dato ovlas¢enje da ocenjuje da li lice koje trazi izdavanje putne isprave ili vize odlaskom u
inostranstvo nastoji da izbegne vojnu obavezu ili zemlju Zeli da napusti iz drugih, ,,dozvoljenih® razloga.'**
Na snazi je i dalje odredba zakona kojom je predvidena duznost vojnog obveznika da za vreme regrutne
obaveze uz zahtev za izdavanje putne isprave i vize, prilozi i odobrenje za putovanje u inostranstvo (¢l. 43,
st. 1). Ipak, pomenutim izmenama ukinuto je Siroko ovla$¢enje organa unutrasnjih poslova na osnovu
kojeg je mogao diskreciono da odlucuje o slobodi kretanja ovih lica u onom delu koji se odnosi na
napustanje sopstvene zemlje.

4.18. Ekonomska, socijalna
1 kulturna prava

U saveznom i u republickim ustavima postoje opSte odredbe o osnovnim socijalnim pravima
gradana i posebnom polozaju pojedinih drustvenih grupa (dece, zena, majki, starijih osoba). Vrste i opseg
socijalnih prava detaljno su regulisani republickim zakonima i podzakonskim aktima, a ostvaruju se
posredstvom javnih sluzbi.

Prema odredbama Zakona o javnim sluzbama (S/. glasnik RS, br. 42/91, 71/94), ove ustanove mogu
osnivati i fizicka lica, ¢ime je omoguceno uvodenje privatne inicijative i rad sa sredstvima u privatnoj
svojini u oblasti socijalnih i kulturnih prava. Privatnom sektoru, medutim nije omogucéeno da ravnopravno
konkuriSe za kori$¢enje sredstava iz javnih fondova i budzeta (Cl. 10). Ta sredstva mogu da koriste samo
drzavne ustanove u oblasti javnih sluzbi. Iako je od donoSenja ovog zakona proslo skoro 10 godina,
privatne ustanove jo$ nisu integrisane u podsisteme zdravstvene zastite, socijalne zastite, brige o deci,
obrazovanja i druge sektore, ni u organizacionom ni u finansijskom smislu.

4.18.1. Pravo na rad

Pravo na rad izricito je garantovano ustavima Srbije i Crne Gore (¢l. 35 Ustava Srbije i ¢l. 52
Ustava Crne Gore), ali ne i Ustavom SRJ (ali je zagarantovano pravo na slobodan izbor zanimanja i
zaposlenja, a pravo na rad podrazumeva ovo pravo — ¢l. 6 PESK). Svi ustavi garantuju pravo na slobodan
izbor zanimanja i zaposlenja, kao i zabranu prinudnog rada (¢l. 54 Ustava SRJ). Ustav Srbije jedini

Y Vidi Izvestaj 2001, 1.4.17.2.
142 Id.



predvida da su svakome, pod jednakim uslovima, dostupni radno mesto i funkcija (¢l. 54 st. 1 Ustava
Srbije).

Ustavom SRJ i Ustavom Srbije je u izvesnoj meri garantovana i sigurnost radnog odnosa
propisivanjem da radni odnos zaposlenom moze prestati protiv njegove volje samo pod uslovima i na nacin
utvrden zakonom i kolektivnim ugovorom (¢l. 54, st. 2 Ustava SRJ i ¢l. 35, st. 2 Ustava Srbije). Postupak 1
razlozi za takav prestanak radnog odnosa propisani su Zakonom o osnovama radnih odnosa ((ZORO), SI.
list SRJ br. 29/96, 51/99) kao i novim Zakonom o radu (SI. glasnik RS, br. 70/01, 74/01), s tim $to ova dva
zakona po mnogim pitanjima, pa i po ovom, nisu uskladena.

Novi Zakon o radu, donet krajem 2001. godine, u ¢lanu 101, Sirokim i neodredenim formulisanjem
razloga za otkaz daje poslodavcu ve¢u moguénost da otkaze ugovor o radu, navodeci da ,,poslodavac moze
zaposlenom da otkaze ugovor o radu ako za to postoje opravdani razlozi koji se odnose na radnu
sposobnost zaposlenog, njegovo ponasanje i potrebe poslodavca® (na primer, zbog neostvarivanja rezultata
rada, nepostovanja radne discipline i dr). Sa druge strane, Zakon predvida da je postupak u slucaju otkaza
hitan, da je poslodavac duzan da pre otkaza ugovora o radu zaposlenom zatrazi mis$ljenje sindikata Ciji je
zaposleni ¢lan, kao i da sudsku zastitu u slucaju nezakonitog otkaza mogu traziti i zaposleni i sindikat koji

zaposleni ovlasti.

Zakonom su uredena posebna prava zaposlenih koji spadaju u tzv. tehnoloski visak. Rec je o licima
kojima prestaje radni odnos zbog prestanka potrebe za njihovim radom u slucaju uvodenja tehnoloskih,
ekonomskih ili organizacionih promena. Po Zakonu o radu Srbije poslodavac takvom licu moze otkazati
ugovor o radu samo ako ne moze da mu obezbedi obavljanje drugih poslova, odnosno da ga osposobi za
rad na drugim poslovima (¢l. 101, st. 3). U roku od 3 meseca poslodavac ne moze angazovati drugo lice na
istom radnom mestu, a ako se u tom periodu javi potreba za takvim radnikom prednost ¢e imati zaposleni
kome je prestao radni odnos (¢l. 101, st. 51 6). Poslodavca koji u radnom odnosu na neodredeno vreme ima
viSe od 50 zaposlenih, a namerava da po ovom osnovu otkaze ugovor o radu za vise od 10% od ukupnog
broja zaposlenih u toku kalendarske godine duzan je da donese program reSavanja viska zaposlenih (¢l.
114, st. 1). Zaposleni kome radni odnos prestaje po ovom osnovu ima pravo na otpremninu ¢ija visina
zavisi od duzine radnog staza (¢l. 117).

Prava i obaveze iz radnog odnosa lica zaposlenih u drzavnim organima regulisana su posebnim
zakonima, te se na njih odredbe zakona kojima se na opsti nacin ureduju radni odnosi primenjuju samo u
slu¢ajevima koji nisu posebno regulisani ovim zakonima.'*

Pravo na rad ukljuCuje i pravo na informisanje o moguénostima i uslovima zapos$ljavanja,
posredovanje pri zaposljavanju, profesionalnu orijentaciju, pripremu za zaposljavanje i novcanu naknadu
za vreme strucnog osposobljavanja i u slucaju prestanka radnog odnosa. Navedena prava se ostvaruju
posredstvom zavoda za trziSte rada a ostvaruju se bez naknade.

4.18.2. Pravo na pravedne i1 povoljne
uslove rada

Ustavom je garantovano pravo zaposlenog na odgovarajucu zaradu (Cl. 55 Ustava SRIJ; ¢l. 36
Ustava Srbije i ¢l. 53, st. 1 Ustava Crne Gore).

Savezni Zakon o osnovama radnih odnosa predvida da zaposleni imaju pravo na odgovarajucu
zaradu i da se ona utvrduje u skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom, a srbijanski Zakon o radu
propisuje da se odgovarajuéa zarada utvrduje u skladu sa zakonom, opstim aktom ili ugovorom o radu, kao
i da se zaposlenom garantuje jednaka zarada za isti rad ili rad iste vrednosti.

Radi obezbedivanja materijalne i socijalne sigurnosti zaposlenih, zakonom Srbije predvideno je
pravo zaposlenih na minimalnu zaradu (do donoSenja Zakona o radu to je bilo pravo na garantovanu
zaradu). Minimalnu zaradu utvrduju sporazumno Vlada, reprezentativni sindikat i reprezentativno

'3 U Srbiji, na lica koja su zaposlena u drzavnim organima primenjuju se odredbe Zakona o radnim
odnosima u drzavnim organima (SI. glasnik RS, br. 48/91, 66/91, 44/98, 49/99, 34/01, 39/02). Pocetkom
jula 2002. godine, dok je trajao $trajk zaposlenih u pravosudu, po hitnom postupku usvojen je Zakon o
izmenama i dopunama Zakona o radnim odnosima u drzavnim organima (SI. glasnik RS, br. 39/02).



udruzenje poslodavaca, organizovani za teritoriju Srbije, u skladu sa zakonom (¢l. 84, st. 2 Zakona o radu
Srbije). Ukoliko se sporazum ne postigne u roku od 10 dana od dana pocetka dogovora minimalnu zaradu
utvrduje Vlada Srbije (Cl. 84, st. 3).

Ustavi garantuju i pravo zaposlenog na ograni¢eno radno vreme, kao i na placeni godi$nji odmor i
odsustva. Ustav SRJ i Ustav Srbije predvidaju i pravo na dnevni i nedeljni odmor (¢l. 56, st. 1 Ustava SRJ;
¢l. 38, st. 1 Ustava Srbije i ¢l. 53, st. 2 Ustava Crne Gore). Zakonom je predvidena obaveza uvodenja
skracenog radnog vremena za lica koja rade na narocito teskim, napornim i po zdravlje §tetnim poslovima,
i to srazmerno Stetnom uticaju na zdravlje, odnosno radnoj sposobnost zaposlenog. Radno vreme
zaposlenog moze trajati i duze od punog radnog vremena, ali za zaposlenog to moze biti obaveza samo u
slucaju vise sile, iznenadnog povecanja obima posla i potrebe da se u odredenom roku zavrsi neplanirani
posao.

Zaposleni po zakonu ima pravo na odmor i toku dnevnog rada i na dnevni, nedeljni i godisnji
odmor, kao i na placeno i neplaceno odsustvo u skladu sa zakonom. Ova prava zaposlenom ne mogu biti
uskracena. Takode, u okviru zastite materinstva predvideno je pravo zaposlene Zene na porodiljsko
odsustvo i odsustvo sa rada radi nege deteta u trajanju od 365 dana, uz mogucnost da istovetna prava moze
da koristi i1 otac deteta, ukoliko majka napusti dete, umre ili je iz drugih opravdanih razloga sprec¢ena da
koristi ta prava, npr. zbog izdrzavanja kazne zatvora, teze bolesti i sl. (¢l. 69, st. 5 1 6 Zakona o radu).

Ustavima se zajemcuje 1 zaStita zaposlenih na radu, sa posebnom zastitom Zena, invalida i omladine
(¢l. 56, st. 2 1 3 Ustava SRJ; ¢l. 38, st. 2 i 3 Ustava Srbije i ¢l. 53, st. 3 1 4 Ustava Crne Gore).

Da bi bio rasporeden na radno mesto gde postoji povecana opasnost od povredivanja i
profesionalnih ili drugih oboljenja zaposleni mora da ispunjava posebne uslove za rad u pogledu
zdravstvenog stanja, psihofizickih sposobnosti i zivotne dobi. Radi zastite ovih lica zakonom su
ustanovljeni obavezni prethodni i periodi¢ni lekarski pregledi (¢l. 30-35 Zakona o zastiti na radu, SI
glasnik RS, br. 42/91, 53/93, 67/93, 48/94, 42/98). 1z istog razloga zakonom je ustanovljena obaveza skra-
¢enja radnog vremena za ova lica.

Nepridrzavanje mera zastite na radu osnov je za prestanak rada preduzeca (Cl. 100, st. 1, t. 1 Zakona
o preduze¢ima), a u odredenim slu¢ajevima moze predstavljati i krivicno delo (¢l. 90 KZ Srbije i ¢1. 74 KZ
Crne Gore).

4.18.3. Pravo na socijalno obezbedenje

Pravo na socijalno obezbedenje obuhvata pravo na socijalno osiguranje i pravo na socijalnu pomoc¢.

U jugoslovenskim ustavima je pravo na socijalno osiguranje predvideno u vidu obaveznog
osiguranja zaposlenih lica (¢l. 58 Ustava SRJ i ¢l. 55 Ustava Crne Gore). Po Ustavu Srbije zaposleni, u
skladu sa zakonom, obaveznim osiguranjem obezbeduju sebi pravo na zdravstvenu zastitu i druga prava za
slucaj bolesti, trudnoce, porodaja, smanjenja ili gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti i starosti i prava
na druge oblike socijalnog osiguranja, a za ¢lanove svoje porodice pravo na zdravstvenu zastitu, pravo na
porodi¢nu penziju, kao i druga prava na osnovu socijalnog osiguranja (¢l. 40 Ustava Srbije).

Socijalno osiguranje obuhvata penzijsko, invalidsko, zdravstveno i osiguranje za slucaj
nezaposlenosti. Postoji viSe zakona koji regulisu oblast socijalnog osiguranja.

Tokom 2001. godine usvojen je Zakon o izmenama i dopunama Zakona o penzijskom osiguranju,
na saveznom nivou (S/. list SRJ, br. 70/01) i u Srbiji (SI. glasnik RS, br. 29/01). Takode je usvojen Zakon o
izmenama i dopunama Zakona o socijalnoj zastiti i obezbedivanju socijalne sigurnosti gradana (SI. glasnik
RS, br. 29/01).

Obavezno osiguranje obuhvata sve zaposlene, lica koja obavljaju samostalnu delatnost i
zemljoradnike. StaviSe, po saveznom Zakonu o osnovama penzijskog i invalidskog osiguranja (SL. list SRJ,
br. 30/96, 58/98, 70/01, 3/02), prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja izri¢ito se garantuju i
zaposlenima koji predstavljaju tzv. tehnoloski visak dok ostvaruju novéanu naknadu prema propisima o
radnim odnosima (¢l. 12).

Pored obaveznog, postoji i moguénost dobrovoljnog osiguranja za lica koja nisu obavezno
osigurana pod uslovima, u obimu i na nacin predviden zakonom (¢l. 16 Zakona o osnovama penzijskog i



invalidskog osiguranja). Istovremeno, dobrovoljnim osiguranjem, osiguranici mogu obezbediti sebi i
¢lanovima svoje porodice veci obim ili drugu vrstu prava, od onih koja su predvidena ovim zakonom.

Osiguranik sti¢e pravo na starosnu penziju ako kumulativno ispuni uslove u pogledu godina zivota i
duzine penzijskog staza (¢l. 22 Zakona o osnovama penzijskog i invalidskog osiguranja). Zakonom o
izmenama i dopunama Zakona o osnovama penzijskog i invalidskog osiguranja ti uslovi su korigovani.
Tako, osiguranik stie pravo na starosnu penziju: kad navrsi 63 (muskarac), odnosno 58 (zena) godina
zivota 1 najmanje 20 godina penzijskog staza ili 65 (60) godina zivota i najmanje 15 godina staza
osiguranja ili 40 (35) godina staza i najmanje 53 godine zivota (¢l. 22).

Prava za slucaj invalidnosti su pravo na invalidsku penziju i prava po osnovu preostale radne
sposobnosti. To su, takode, pravo na prekvalifikaciju ili dokvalifikaciju, pravo na rasporedivanje odnosno
zaposlenje na drugom odgovarajuéem poslu s punim radnim vremenom i pravo na novcane naknade u vezi
sa kori$¢enjem ovih prava. Uzrok nastanka invalidnosti nije od znacaja za utvrdivanje samog pojma
invalidnosti, ali jeste kada je re¢ o utvrdivanju uslova za sticanje pojedinih prava kao i obima tih prava.

Pravo na invalidsku penziju stie osiguranik kod koga je doslo do gubitka ili smanjenja radne
sposobnosti, pod uslovom da zbog navrSenih godina zivota (53 za muskarce i 48 za Zene) nema pravo na
prekvalifikaciju ili dokvalifikaciju (€l. 45, st. 1 Zakona o osnovama penzijskog i invalidskog osiguranja).
Ako je invalidnost prouzrokovana povredom na radu ili profesionalnom bole$¢u, pravo na invalidsku
penziju se stice bez obzira na duzinu penzijskog staza i to u visini od 85% od penzijskog osnova.

Zakon sadrzi i odredbe o najnizoj starosnoj odnosno invalidskoj penziji, koje imaju zastitni karakter
i ¢ija je svrha da obezbede minimum egzistencije onima koji su imali mali broj godina penzijskog staza i/ili
nisku zaradu. Osnov za ovu penziju ¢ini proseéna mesecna neto zarada zaposlenih ostvarena na teritoriji
Republike u prethodnoj godini.

U slu¢aju smrti osiguranika, odnosno korisnika starosne ili invalidske penzije ili korisnika prava po
osnovu preostale radne sposobnosti, ¢lanovima njegove porodice pripada pravo na porodic¢nu penziju (¢l.
6473 Zakona o osnovama penzijskog i invalidskog osiguranja).

Osiguranje za slucaj nezaposlenosti regulisano je srbijanskim Zakonom o zapoS$ljavanju i
ostvarivanju prava nezaposlenih lica i crnogorskim Zakonom o zaposljavanju. Svi jugoslovenski ustavi
garantuju pravo na materijalno obezbedenje u slucaju privremene nezaposlenosti (¢l. 55, st. 2 Ustava SRJ;
¢l. 36, st. 2 Ustava Srbije i ¢1. 55, st. 2 Ustava Crne Gore).

Pravo koje se ostvaruje u slucaju prestanka radnog odnosa jeste pravo na nov¢anu naknadu, pod
uslovom da je lice bilo osigurano najmanje devet meseci neprekidno ili 12 meseci sa prekidima u
poslednjih 18 meseci (¢l. 13 Zakona o zaposljavanju i ostvarivanju prava nezaposlenih lica, SI. glasnik RS,
br. 22/92, 73/92, 82/92, 56/93, 67/93, 34/94, 52/96, 46/98, 29/01 i ¢l. 28 Zakona o zaposljavanju, SI. list
SRCG, br. 29/90, 27/91, 28/91, SI. list RCG 48/91, 8/92, 17/92, 3/94, 27/94, 16/95, 22/95). Svaki prestanak
radnog odnosa ne daje pravo na nov¢anu naknadu. U Srbiji su predvideni slu¢ajevi u kojima lice ima pravo
na nov¢anu naknadu (¢l. 12 Zakona o zaposljavanju i ostvarivanju prava nezaposlenih lica Srbije), dok su
u Crnoj Gori predvideni slucajevi u kojima lice nece imati to pravo (¢l. 31 Zakona o zaposljavanju Crne
Gore). Generalno, ukoliko je do prestanka radnog odnosa doslo krivicom ili voljom zaposlenog lica, on
nece imati pravo na nov¢anu naknadu. Za vreme za koje primaju naknadu, nezaposlena lica imaju pravo i
na zdravstveno i penzijsko-invalidsko osiguranje (¢l. 27 Zakona o zaposljavanju Crne Gore i ¢l. 8, tac. 6
Zakona o zdravstvenom osiguranju Srbije).

Za razliku od socijalnog osiguranja, gde zaposleni izdvajaju deo svog dohotka kako bi sebi i
Clanovima svoje porodice omogucili odredena prava za slucaj starosti, bolesti, invalidnosti ili smrti,
socijalna pomo¢ podrazumeva davanja iz javnih fondova formiranih putem javnih prihoda drzave. Ustav
SRJ i Ustav Crne Gore predvidaju da drzava obezbeduje materijalnu sigurnost gradanima koji su
nesposobni za rad i/ili nemaju sredstava za zivot, dok Ustav Srbije garantuje socijalnu sigurnost samo
gradanima koji su nesposobni za rad, a nemaju sredstva za izdrzavanje (¢l. 55 Ustava Crne Gore, ¢l. 58
Ustava SRJ i €l. 39, st. 2 Ustava Srbije). Socijalna zastita je uredena Zakonom o socijalnoj zastiti i
obezbedivanju socijalne sigurnosti gradana u Srbiji i Zakonom o socijalnoj i djecjoj zastiti u Crnoj Gori. U
2001. godini usvojene su izmene i dopune srbijanskog Zakona o socijalnoj zastiti i obezbedivanju socijalne
sigurnosti gradana (S/. glasnik RS, br. 29/01).



Osnovno pravo u okviru socijalne zastite jeste pravo na materijalno obezbedenje. U Srbiji ovo
pravo pripada pojedincu ili porodici koja ostvaruje prihode ispod nivoa socijalne sigurnosti. Nivo socijalne
sigurnosti se utvrduje zakonom u procentima, ¢ija visina zavisi od broja ¢lanova porodice i od osnovice
koju ¢ini prosecna zarada po zaposlenom u opstini ili gradu u prethodnom kvartalu, s tim da osnovica ne
moze biti visa od prose¢ne zarade ostvarene po zaposlenom u Republici u istom periodu (¢l. 11 Zakona o
socijalnoj zastiti i obezbedivanju socijalne sigurnosti gradana, SI. glasnik RS, br. 36/91, 79/91, 33/93,
53/93, 67/93, 46/94, 48/94, 52/96, 29/01). Visina materijalnog obezbedenja uskladuje se s kretanjem
proseénih mesecnih zarada ostvarenih po zaposlenom u opstini, odnosno gradu, u svakom kvartalu u
odnosu na prethodni. Sli¢na reSenja u pogledu materijalnog obezbedenja sadrzi i Zakon o socijalnoj i
djecjoj zastiti Crne Gore (SI. list RCG, br. 45/93, 27/94, 16/95, 44/01).

Ostala prava u sistemu socijalne zastite, koja predvidaju oba republi¢ka zakona, jesu pravo na
dodatak za pomo¢ i negu drugog lica, pravo na pomo¢ za osposobljavanje za rad i pravo na smestaj u
ustanove socijalne zastite ili drugu porodicu (¢l. 22-38 Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti Crne Gore; Cl.
23-47 Zakona o socijalnoj zastiti i obezbedivanju socijalne sigurnosti Srbije).

O svim ovim pravima odlucuju odgovarajuce ustanove socijalne zastite.

4.18.4. Pravo na zaStitu porodice

Ustav SRJ predvida da porodica, majka i dete uzivaju posebnu zastitu i da deca rodena van braka
imaju jednaka prava i duznosti kao i deca rodena u braku. Pravo na zaStitu porodice, majke i deteta
garantovano je sveobuhvatnije republickim ustavima (¢l. 28 Ustava Srbije i ¢l. 60 Ustava Crne Gore). Oba
republi¢ka ustava predvidaju pravo i obavezu roditelja da se brinu o deci, da ih vaspitavaju i skoluju, kao i
obavezu dece da se brinu o svojim roditeljima kojima je potrebna pomo¢ (¢l. 61 Ustava SRJ; ¢l. 27 i 29
Ustava Srbije i ¢l. 58 i 59 Ustava Crne Gore).

Zaposlena Zena uziva posebnu zastitu po propisima o radnim odnosima, i to kako s obzirom na
svoje psihofizicke karakteristike, tako i po osnovu trudnoce i materinstva. Posebnu zastitu Zena na radu,
kao i zastitu omladine i invalida, garantuju svi jugoslovenski ustavi (¢l. 56, st. 3 Ustav SRJ; ¢l. 38, st. 3
Ustava Srbije i ¢l. 53, st. 4 Ustava Crne Gore). Veci deo ovih prava predviden je saveznim Zakonom o
osnovama radnih odnosa. Zakon o radu Srbije preuzima sve odredbe iz saveznog zakona uz neka dopunska
pravila, za razliku od Zakona o radnim odnosima Crne Gore, koji sadrzi veoma mali broj odredbi koje se
odnose na posebnu zastitu Zena i omladine.

Zakon o osnovama radnih odnosa previda da zaposlene zZene ne mogu da rade na radnim mestima na
kojima se pretezno obavljaju narocito teski fizicki poslovi, radovi pod zemljom ili pod vodom, niti na
poslovima koji bi mogli §tetno i sa poveéanim rizikom da uti¢u na njihovo zdravlje i zivot (¢l. 35, st. 1
ZORO). Istovetnu zabranu sadrzi i Zakon o radu Srbije, s tim Sto predvida moguc¢nost da zaposlena Zena
svojom pismenom saglasnos¢u isklju¢i primenu pomenute odredbe (¢l. 67, st. 2). Osim toga, zaposlena
zena za vreme trudnoce ne moze da radi na radnim mestima na kojima postoje povecéani rizici za
odrzavanje trudnoce i razvoj ploda (¢l. 35, st. 2 ZORO). Ustanovljena su i izvesna ograni¢enja u pogledu
mogucénosti prekovremenog i noénog rada. Zakon o osnovama radnih odnosa predvida da Zena za vreme
trudnoce ili sa detetom do tri godine ne moze da radi duze od punog radnog vremena, odnosno nocu.
Izuzetno, zena sa detetom starijim od dve godine moze da radi nocu ali samo na osnovu svog pismenog
zahteva. Takode, samohrani roditelj sa detetom do sedam godina ili detetom koje je tezak invalid moze da
radi duze od punog radnog vremena ili noéu samo na osnovu svog pismenog zahteva (¢l. 36 ZORO i ¢l. 68,
st. 3 Zakona o radu Srbije). Pored ovoga, Zeni zaposlenoj u industriji i gradevinarstvu, a pod uslovom da ne
radi na rukovodec¢im ili na poslovima zdravstvene, socijalne i druge zastite, zabranjen je no¢ni rad, osim u
izuzetnim okolnostima (¢l. 40 ZORO).

Osnovno pravo koje pripada zaposlenoj Zeni u vezi sa trudnoCom i porodajem jeste pravo na
porodiljsko odsustvo. Zena mozZe da otpoéne porodiljsko odsustvo 45 dana pre porodaja, a mora to da uéini
28 dana pre porodaja (Cl. 37, st. 3 ZORO). Porodiljsko odsustvo traje najmanje do navrSene godine dana
zivota deteta (¢l. 37, st. 2 ZORO). Prema srbijanskom Zakonu o radu zena ima pravo na porodiljsko
odsustvo i1 odsustvo radi nege deteta u trajanju od 365 dana (¢l. 69 Zakona o radu Srbije). U slucaju
rodenja mrtvog deteta ili smrti deteta pre isteka porodiljskog odsustva, zaposlena zena ima pravo da
produzi porodiljsko odsustvo za onoliko vremena koliko joj je potrebno da se oporavi od porodaja i



gubitka deteta, a najmanje 45 dana, i za to vreme joj pripadaju sva prava po osnovu porodiljskog odsustva
(¢l. 39 ZORO).

Za vreme trajanja porodiljskog odsustva, odsustva sa rada radi nege deteta i odsustva sa rada radi
posebne nege deteta, zaposlena Zena ima pravo na naknadu zarade u visini zarade koju bi ostvarila na svom
radnom mestu, a najvise do pet prosecnih mesec¢nih zarada u Republici, pod uslovom da je bila u radnom
odnosu najmanje 6 meseci neprekidno i neposredno pre ostvarivanja ovog prava. U suprotnom joj pripada
pravo na naknadu zarade u odredenom procentu od tog osnova, a u zavisnosti od duzine trajanja radnog
odnosa neposredno pre ostvarivanja ovog prava (¢l. 10-12 Zakona o finansijskoj podrSci porodici sa
decom'* i ¢l. 73 Zakona o socijalnoj i dje¢joj zastiti Crne Gore). Zakon o socijalnoj i dje&joj zastiti Crne
Gore, pored prava na naknadu zaposlenoj zeni, predvida da porodilja koja nije u radnom odnosu, a vodi se
na evidenciji kod zavoda za zaposljavanje ili je redovan student, ima pravo na nov¢anu naknadu u visini od
50% od najnize plate u Republici za mesec za koji se vrsi isplata, i to za vreme od 12 meseci od dana
rodenja deteta (¢l. 81 i 82).

Ukoliko je detetu zbog posebnog stanja njegovog zdravlja potrebna posebna nega, odnosno ukoliko
je dete teze hendikepirano, majka ima pravo na dodatna odsustva (¢l. 37, st. 4 ZORO). U Srbiji jedan od
roditelja ima pravo da odsustvuje sa rada, ili da radi s polovinom radnog vremena, u kom slucaju ima pravo
na zaradu za vreme za koje radi, kao i pravo na naknadu zarade za drugu polovinu radnog vremena,
najduze do navrSenih 5 godina Zivota deteta, osim u slucajevima predvidenim u propisima o zdravstvenom
osiguranju (¢l. 71 Zakona o radu Srbije). Zakon o radnim odnosima Crne Gore predvida da zaposlena Zena
s detetom kod koga je prisutno znatnije osteCenje fizickog i psihickog zdravlja koje vodi ili je dovelo do
invalidnosti, ima pravo da radi s polovinom radnog vremena, ali najduze do trece godine Zivota deteta (L.
40 Zakona o radnim odnosima Crne Gore). Republi¢kim propisima je predvideno i pravo da jedan roditelj,
odnosno samo majka u Crnoj Gori, moze odsustvovati s rada dok dete ne navrsi tri godine Zivota. Za to
vreme tom licu prava i obaveze po osnovu rada miruju, s tim $to u Crnoj Gori majka ima pravo na
zdravstveno i penzijsko osiguranje ukoliko koristi ovo pravo (¢l. 75 Zakona o radu Srbije i ¢l. 42 Zakona o
radnim odnosima Crne Gore).

Zakonom je u izvesnoj meri garantovana sigurnost radnog odnosa Zene za vreme trudnoce,
porodiljskog odsustva i koriS¢enja prava na dodatno odsustvo. U ovim slucajevima njoj ne moze prestati
radni odnos zbog utvrdivanja prestanka potrebe za njenim radom (¢l. 38, st. 3 ZORO), ali moze prestati po
drugim osnovima. Srbijanski Zakon o radu uvodi §iru zastitu zaposlenih po osnovu koris¢enja navedenih
prava, time §to obavezuje poslodavca da ne moze zaposlenom otkazati ugovor o radu, osim ukoliko se
ispune taksativno navedeni uslovi (¢l. 76).

Sva ova prava prvenstveno se garantuju Zeni, ali, u slu¢aju njene smrti, ili ako napusti dete ili je
sprecena da koristi ta prava, moze ih koristiti zaposleni otac (¢l. 38, st. 1 ZORO).

Republicki propisi o zastiti dece predvidaju jo§ neka prava, od kojih je najvaznije pravo na dodatak
za decu. U Srbiji se dodatak obezbeduje za prvih éetvoro dece, a ostvarivanje prava zavisi od ukupnog
mesecnog prihoda po ¢lanu porodice. Dodatak pripada deci najduze do 19. godine Zivota ako su na
redovnom $kolovanju, a izuzetno do navrSene 26. godine ukoliko je nad njima produZeno roditeljsko pravo
(¢l. 17, st. 6 1 8). U Crnoj Gori su predvidena sliéne odredbe, s tim da pravo na dodatak ne zavisi od
materijalnog polozaja porodice. Njegova visina se odreduje u zavisnosti od uzrasta deteta, stepena
obrazovanja i psihofizi¢kog stanja deteta (¢l. 42—50 Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti Crne Gore).

Svi jugoslovenski ustavi jem¢e posebnu zastitu dece. Ustav Crne Gore, pored garantovanja posebne
zaStite, predvida i zabranu zloupotrebe dece, kao i zapo$ljavanje dece i maloletnika na poslovima koji su
Stetni za njihovo zdravlje i razvoj (¢l. 61 Ustava Crne Gore).

Ustavima je garantovana i posebna zaStita na radu omladine. Prema propisima iz radnih odnosa,
donja granica za zasnivanje radnog odnosa je 15 godina (¢l. 7 ZORO), a zaposlena lica mlada od 18 godina

144 U aprilu mesecu 2002. godine, usvojen je Zakon o finansijskoj podrici porodici sa decom (S.
glasnik RS, br. 16/02) ¢ijim su stupanjem na snagu 1. juna 2002. godine prestale da vaZze neke odredbe
Zakona o drustvenoj brizi o deci (SI. glasnik RS, br. 49/92, 29/93, 53/93, 67/93, 28/94, 47/94, 48/94, 25/96,
29/01). Time su u ovu materiju unete izmene relevantne za vrstu, obim, karakter i uslove ostvarivanja
navedenih prava.



uzivaju posebnu zastitu. U pogledu zaposljavanja na nekim radnim mestima predvidene su istovetne
zabrane kao za zaposlene Zene. Lice mlade od 18 godina ne moze biti rasporedeno da radi duze od punog
radnog vremena, a kolektivnim ugovorom, odnosno opstim aktom poslodavca, moze se utvrditi radno
vreme kra¢e od punog radnog vremena. Za lica mlada od 18 godina, koja su zaposlena u industriji,
gradevinarstvu ili saobraéaju, predvidena je zabrana no¢nog rada (¢l. 41 ZORO). Istovetne odredbe sadrzi i
Zakon o radu Srbije, s tim §to dodatno predvida da je zabranjena preraspodela radnog vremena licu koje je
mlade od 18 godina zivota (Cl. 45).

4.18.5. Pravo na zdravlje

Jugoslovenski ustavi jemce svima pravo na zastitu zdravlja. Pored toga, ustavima je posebno
predvideno da se deci, trudnicama i starim licima, ukoliko zdravstvenu zastitu ne ostvaruju po nekom
drugom osnovu, mora obezbediti zdravstvena zastita iz javnih prihoda (¢l. 60 Ustava SRIJ; ¢l. 30 Ustava
Srbije 1 €l. 57 Ustava Crne Gore). Pored ovih posebnih ustavnih odredbi posveéenih pravu na zdravlje,
pravo na zdravstveno osiguranje je obuhvaceno i pravima zaposlenih lica i ¢lanova njihovih porodica na
osnovu obaveznog socijalnog osiguranja.

Pitanje zdravstvene zastite je u nadleznosti republika. U Srbiji ga ureduju Zakon o zdravstvenom
osiguranju i Zakon o zdravstvenoj zastiti, a u Crnoj Gori je ova materija regulisana Zakonom o
zdravstvenoj zastiti 1 zdravstvenom osiguranju. Ne postoje sustinske razlike izmedu republickih propisa
koji ureduju ovu oblast.

Republicki zakoni ureduju obavezno osiguranje, a predvidena je i moguénost ustanovljenja
dobrovoljnog zdravstvenog osiguranja za lica koja nisu obavezno osigurana ili koja Zele da obezbede Siri
spektar zdravstvene zastite. Zakonom su odredene kategorije lica koja su obavezno osigurana i koja placaju
doprinos za svoje zdravstveno osiguranje (osiguranici). Prava na osnovu zdravstvenog osiguranja ostvaruju
i ¢lanovi njihovih porodica (osigurana lica).

Sto se ti¢e lica koja su materijalno neobezbedena, a nisu obavezno osigurana, sredstva za njihovu
zdravstvenu zastitu obezbeduju se iz budzeta. Republicki zakoni na nesto drugaciji nacin reguliSu ovo
pitanje. U Srbiji su Zakonom o zdravstvenoj zastiti utvrdene kategorije lica za koja se iz budzeta
obezbeduju sredstva za zdravstvenu zastitu, ukoliko ta lica nisu obuhvaéena obaveznim osiguranjem. Rec
je o deci do 15. godine, odnosno do zavrSetka redovnog Skolovanja, a najkasnije do 26. godine, Zenama u
vezi sa trudno¢om i materinstvom, licima starijim od 65 godina, hendikepiranim i invalidnim licima, licima
koja ostvaruju odredena primanja po osnovu socijalne pomoci i licima obolelim od odredenih teskih bolesti
(¢l. 7 1 8 Zakona o zdravstvenoj zastiti, SI. glasnik RS, br. 17/92, 26/92, 50/92, 52/93, 53/93, 67/93, 48/94,
25/96, 18/02). Osim ovoga, iz budzeta se odreduju sredstva za sprecavanje i suzbijanje epidemija zaraznih
bolesti, kao i za sprecavanje i otklanjanje zdravstvenih posledica prouzrokovanih elementarnim i drugim
pojavama i nesre¢ama.

Zakon o zdravstvenoj zastiti i zdravstvenom osiguranju Crne Gore predvida, kao minimum,
obavezne vidove zdravstvene zaStite koji se obezbeduju svim gradanima, a posebno odredenim
kategorijama lica (¢l. 32 Zakona o zdravstvenoj zastiti i zdravstvenom osiguranju, S7. /ist SRCG, br. 39/90,
21/91, SI. list RCG br. 48/91, 17/92, 30/92, 58/92, 6/94, 27/94, 30/94, 16/95, 20/95, 22/95, 23/96). Ista
prava uzivaju i lica koja su nesposobna za rad i privredivanje, a nemaju sredstva za izdrzavanje, kada im
zdravstvena zastita nije obezbedena po nekom drugom osnovu (¢l. 22). Ovi obavezni vidovi zdravstvene
zaStite obuhvataju otkrivanje, suzbijanje i leCenje odredenih tezih bolesti, kao i zdravstvenu zastitu dece,
Zena u vezi sa trudno¢om i materinstvom i lica starijih od 65 godina.

Osnovna prava iz zdravstvenog osiguranja su pravo na zdravstvenu zaStitu, pravo na naknadu
zarade za vreme privremene sprecenosti za rad, pravo na naknadu putnih troskova u vezi s koriS¢enjem
zdravstvene zastite i pravo na naknadu pogrebnih troskova.

Zdravstvena zaStita obuhvata preventivne 1 kontrolne medicinske mere, lecenje, lekove,
rehabilitaciju i drugo, a blize se ureduje aktima Zavoda za zdravstveno osiguranje. U obimu i sadrzini u
kom je utvrdena pomenutim aktima, njeni tro§kovi padaju na teret zdravstvenog osiguranja. Van tih okvira
troskove snosi sam korisnik. Osim toga, zakonom je predvidena mogucnost uvodenja participacije
korisnika u troskovima zdravstvenog osiguranja, $to u sustini predstavlja doplacivanje zdravstvenih usluga.
U Crnoj Gori je predvideno da se participacija ne moze uvesti za obavezne vidove zdravstvene zastite (Cl.



34 st. 1 Zakona o zdravstvenoj zastiti i zdravstvenom osiguranju Crne Gore), a u Srbiji je ograni¢enje
uvodenja participacije postavljeno odredenjem da ovo uces¢e ne sme da odvraca gradane od koris¢enja
zdravstvene zastite (Cl. 28 Zakona o zdravstvenom osiguranju, SI. glasnik RS, br. 18/92, 26/93, 53/93,
67/93, 48/94, 25/96, 46/98, 54/99, 29/01, 18/02).

U pogledu moguénosti upucivanja na le€enje u inostranstvo, to pravo je u potpunosti ogranic¢eno. U
Srbiji je ovo pravo garantovano samo licu mladem od 15 godina, ako je u pitanju oboljenje ili stanje koje
se ne moze lediti u Jugoslaviji, a u zemlji u koju se osiguranik upucéuje postoji mogucénost uspesnog
le¢enja. U Crnoj Gori nije predvidena starosna granica (¢l. 31 Zakona o zdravstvenoj zastiti i zdravstvenom
osiguranju Crne Gore i ¢l. 27 Zakona o zdravstvenom osiguranju).

Pravo na naknadu zarade imaju samo oni osiguranici koji placaju doprinos za osiguranje, ali ne i
¢lanovi njihovih porodica. To pravo im pripada ukoliko su usled bolesti ili povrede privremeno nesposobni
za rad, ako su odredeni za negu uzeg Clana porodice ili za pratioca bolesnika upuéenog na lecenje ili
lekarski pregled u drugo mesto, ukoliko su spreceni da rade zbog odrzavanja trudnoée, kao i u drugim
slu¢ajevima. Naknada zarade pripada samo za dane za koje bi pripadala zarada ili naknada zarade po
propisima o radnim odnosima.

Obaveznim zdravstvenim osiguranjem pokriveni su i troSkovi prevoza radi lecenja ili pregleda u
drugom mestu, kao i pogrebni troskovi.

O pravima iz zdravstvenog osiguranja po pravilu odlucuju Zavod za zdravstveno osiguranje i
njegove filijale, a u postupku je obezbedena dvostepenost. Drugostepeno resenje je konacno i protiv njega
se ne moze voditi upravni spor, ali se moze traziti zastita prava pred nadleznim sudom, u roku od 30 dana
od dana dostavljanja odluke (¢l. 68 Zakona o zdravstvenom osiguranju Srbije).

Postoje i oblici dobrovoljnog osiguranja (¢l. 3) koje moze uvesti Republicki zavod za zdravstveno
osiguranje za gradane koji nisu obavezno osigurani po ovom zakonu, ili za obavezno osigurane gradane
koji zele da obezbede veci obim ili drugu vrstu prava od onih koja su za pojedine kategorije osiguranika
propisane srbijanskim Zakonom o zdravstvenom osiguranju.

Unazad nekoliko godina uvedeno je i alternativno zdravstveno osiguranje u nekoliko privatnih firmi
(beogradska klinika Anlave, na primer), ali nije poznato koliko je gradana osigurano u tom sistemu, ko su
stvarni vlasnici ovog sistema i kakve su garancije njegovog funkcionisanja i pouzdanosti.

Do sada nije uveden sistem vaucera za placanje usluga u privatnom sektoru za gradane koji su u
sistemu obaveznog zdravstvenog osiguranja. Obavezno osigurani gradani pravo na leenje mogu
ostvarivati samo u zdravstvenim ustanovama u javnom sektoru, dok za lecenje u privatnim zdravstvenim
ustanovama pla¢aju punu cenu.

U Uredbi o planu mreze zdravstvenih ustanova (SI. glasnik RS, br. 13/97, 58/97, 31/98, 1/99, 37/99)
utvrduju se vrsta, broj, struktura i raspored zdravstvenih ustanova u drzavnoj svojini i bolnic¢kih postelja.
Kriterijum za organizovanje tipa ustanove (dom zdravlja, ambulanta, apoteka, stacionar i sl.) je broj
stanovnika. Zakon ne predvida obavezu formiranja mobilnih medicinskih ekipa i mobilnih ambulanti,
kojima bi se povecéala dostupnost zdravstvenih usluga za gradane u udaljenim naseljima i slabo naseljenim
podrucjima. Koncept je izrazito urbocentrican i prilagoden podrucjima sa ve¢om gustinom naseljenosti.

4.18.6. Stanovanje

Pravo na stanovanje ne pominje se ni u saveznom ni u republickim ustavima.

Razumevanje stambene situacije gradana u Srbiji i Crnoj Gori podrazumeva nekoliko napomena. U
periodu od 1991. do 1993. godine u Srbiji i Crnoj Gori dato je pravo korisnicima dru$tvenih stanova da ih
otkupe po izuzetno niskim cenama. Prosecna cena kvadratnog metra stana iznosila je manje od pedeset
eura, a zbog inflacije tokom 1992. 1 1993. godine, otkupna cena znatnog broja stanova bila je ispod pedeset
eura za ceo stan. Pre otkupa, stanovi u druStvenom/drZzavnom vlasnistvu Cinili su oko 24% ukupnog
stambenog fonda u Srbiji 1 Crnoj Gori, i ve¢inom su bili gradeni u ve¢im gradovima (u Beogradu, na
primer, vise od polovine stambenog fonda grada bili su stanovi u drustvenoj, odnosno drzavnoj svojini).
Ostali stanovi i stambene zgrade bili su u privatnoj svojini. Danas je blizu 99% stanova u privatnom
vlasniStvu. Stanovi u drustvenoj, odnosno drzavnoj svojini u SFRJ nisu bili isto §to i socijalni stanovi u
evropskim zemljama, odnosno stanovi koji su bili gradeni uz odgovarajuce subvencije za manje imuéne



drustvene grupe (public housing, HLM, stambene zadruge, itd). Korisnici drustvenih, odnosno drzavnih
stanova u SFRJ bili su iz razli¢itih drustvenih slojeva, a pripadnici visih slojeva, naro€ito oni iz drzavnih
sluzbi, partijske nomenklature, privredni i vojni rukovodioci i stru¢njaci, imali su vece izglede da dobiju
ove stanove na kori$c¢enje, kao i moguénost izbora boljeg stana, naroCito u pogledu lokacije, tipa i kvaliteta
gradnje, povrsine i broja soba. Niske otkupne cene ovih stanova ucinile su da ih njihovi korisnici dobiju
gotovo na poklon. Takvom politikom otkupa stanova suspendovan je najznacajniji izvor formiranja javnih
fondova za finansiranje i podsticanje nove stambene izgradnje (subvencionirani krediti, hipotekarni krediti
i sl), iako je takva mogucnost finansiranja predvidena u Zakonu o stanovanju iz 1992. godine.

Zakon o stanovanju (SI. glasnik RS, br. 50/92, 76/92, 84/82, 33/93, 53/83, 67/93, 46/94, 47/94,
48/94, 44/95, 49/95, 16/97, 46/98, 26/01), regulise: (1) otkup preostalih stanova u drustvenom vlasnistvu,
(2) zakup stanova u drustvenoj svojini i (3) status zastiCenih stanara koji imaju stanarsko pravo na
stanovima u privatnoj svojini. U svemu ostalom, stanovanje je u Srbiji i Crnoj Gori prakti¢no prevedeno na
trziSnu regulaciju, a stan i zadovoljenje stambene potrebe dobili su status robe. Samo u ¢lanu 2 Zakona,
kaze se da ,,drZzava preduzima mere za stvaranje povoljnih uslova za stambenu izgranju i obezbeduje
uslove za resavanje stambenih potreba socijalno ugrozenih lica u skladu sa zakonom®. Svi ostali elementi
stambene politike koja Stiti osetljive i ugrozene drustvene grupe, i koji u razli¢itim oblicima postoje u svim
evropskim zemljama, nisu bili viSe predmet interesovanja drzavnih sluzbi u Srbiji i Crnoj Gori. Kada se
ovome doda da se u socijalno ugrozena lica svrstavaju samo lica koja ostvaruju pravo na socijalnu pomoc¢
(dohodak domacinstva znatno ispod apsolutne granice siromastva od jednog ameri¢kog dolara po glavi
stanovnika), onda je krug gradana koja mogu ocekivati ¢ak i hipoteticku pomo¢ u zadovoljavanju
stambenih potreba sasvim neznatan.

Drzava je, doduse, zadrzala neka prava iz ranijeg zakona o stanovanju i neke elemente stambene
politike prethodne Jugoslavije (davanje novog stanarskog prava, odnosno davanje stana na kori$¢enje, koji
je odmah otkupljivan pod povoljnim uslovima, selektivno koris¢enje povoljnih bankarskih kredita za
pripadnike nomenklature, itd.), koji nisu sadrzani u vaze¢em Zakonu o stanovanju, $to je bila samo potvrda
rasprostranjenih privilegija vladajuée nomenklature i nepo3tovanja pravnih normi i zakonskih propisa.'*

Jedan od akutnih problema u oblasti stanovanja je odrzavanje stanova i stambenih zgrada. Ova
materija je precizno definisana u Zakonu o stanovanju. U Zakonu o odrzavanju stambenih zgrada (SI.
glasnik RS, br. 44/95, 46/98, 1/01) detaljno su navedeni svi radovi neophodni za investiciono i tekuce
odrzavanje stambenih zgrada i stanova, kao i obaveze vlasnika stanova da te radove finansiraju srazmerno
povrsini svog stana. Nepostovanje propisa i nepostojanje obaveze vlasnika stana da Stetu prouzrokovanu
neblagovremenom popravkom ili lo§im odrzavanjem svog stana nadoknadi susedima doprinose loSem
odrzavanju i propadanju stambenog fonda, snizavaju kvalitet stanovanja i umanjuju vrednost nekretnina.

U Srbiji i Crnoj Gori nisu utvrdeni minimalni standardi stanovanja. Tako se pojam stana rasteze od
objekta sazidanog od priru¢nog materijala, bez vode, klozeta, neretko i struje, do raskos$nih vila s bazenima
i teniskim igralistima. Neodgovarajuca definicija stana stvara nepremostive teskoce u nastojanju da se
statisti¢ki utvrdi broj logih stanova s nestandardnim uslovima stanovanja.'*®

Penzioneri su jedina ugrozena drustvena grupa za koju je donet poseban pravilnik o resavanju
stambenih potreba (SI. glasnik RS, br. 38/97, 46/97). Ovim pitanjima se bavi Republicki fond za penzijsko i
invalidsko osiguranje.

145 Nakon politickih promena u oktobru 2000. godine, postala su dostupna mnoga dokumenta iz
kojih se vidi neslué¢eni obim krSenja Zakona o stanovanju, na primer, od strane drzavnih sluzbi i vladajuéih
partijskih koalicija. Iako je Zakon od 1992. godine ukinuo moguénost davanja stana na koriS¢enje
dobijanjem stanarskog prava, izuzev za pomenute stanove solidarnosti/socijalne stanove, visoki drzavni,
partijski i privredni ¢inovnici dobijali su stanarska prava na velike, luksuzne i skupe stanove, koje su
odmah potom otkupljivali po netrziSnim, srazmerno niskim cenama i sticali pravo vlasnistva.

46 U Zakonu o stanovanju stan je definisan na slede¢i nacin: ,,Stanom, u smislu ovog zakona,
smatra se jedna ili viSe prostorija namenjenih i podobnih za stanovanje, koje, po pravilu, ¢ine jednu
gradevinsku celinu i imaju zaseban ulaz* (¢l. 3). U sluzbenoj statistici, definicija stana glasi: ,,Stan se kao
gradevinski povezana celina sastoji od jedne ili viSe soba sa odgovaraju¢im pomocénim prostorijama
(kuhinja, ostava, predsoblje, kupatilo, nuznik i sl.) ili bez pomocnih prostorija i moze imati jedan ili vise
ulaza“ (kuziv nas).



Na opstinskom nivou postoje oskudni fondovi namenjeni izgradnji stanova solidarnosti, iz kojih bi
trebalo da se daju stanovi na koris¢enje siromasnim porodicama. Ne postoji sistematski niti objedinjen uvid
u broj tih stanova, njihov kvalitet, kriterijjume dodele i rezim koriS¢enja. Ustavni sud reagovao je
donosenjem odluke kojom je naznacio da je Skupstina grada ovlaséena da uredi jedinstvene kriterijume za
dodelu stanova, a da preduzeéa svojim opstim aktom utvrduju kriterijume i merila za davanje stanova
solidarnosti u zakup (SI. glasnik RS, br. 1/01).

4.18.7. Lica s umanjenim telesnim 1 mentalnim sposobnostima

Ustav Srbije gradanima delimi¢no sposobnim za rad jem¢i osposobljavanje za odgovarajuci posao i
obezbedivanje uslova za zaposljavanje, u skladu sa zakonom. Gradanima koji su nesposobni za rad, a
nemaju sredstva za izdrzavanje, drzava obezbeduje socijalnu sigurnost (¢l. 40).

Vise o socijalnom obezbedenju invalida videti 1.4.18.3.

4.18.8. Ishrana

U Ustavu SRJ i ustavima republika ¢lanica ne pominje se pravo gradana na kvalitetnu i dovoljnu
ishranu. Takva odredba ne postoji ni u zakonskim, ni podzakonskim aktima. Posledica toga je da ne
postoje posebne subvencije za poboljSanje kvaliteta ishrane najsiromasnijih i osetljivih drustvenih grupa.
Postoje tzv. zastitne cene nekih prehrambenih proizvoda, da bi se odrzala njihova relativno niska cena.
Dosadasnja pomo¢ u vidu hrane ugrozenim gradanima (izbeglice, siromasni, osetljive grupe, nezaposleni i
dr) dolazila je uglavnom od humanitarnih organizacija (inostranih i domacih) i distribuirala se preko
Crvenog krsta, crkava i drugih humanitarnih organizacija.

4.18.9. Siromastvo

Juna 2002. godine, Vlada Srbije usvojila je Polazne okvire strategije za smanjenje siromastva u
kojoj se odreduju oblici siromastva, saopStavaju podaci o broju siromas$nih gradana i porodica i navode
posebno ugrozene kategorije stanovni$tva. Istovremeno, ovim dokumentom se utvrduje i granica
siromastva u uzem smislu, koja podrazumeva nedovoljnost prihoda za zadovoljenje osnovnih Zivotnih
potreba. Prema podacima objavljenim u Polaznim okvirima, skoro jedna tre¢ina gradana Srbije Zivi u
uslovima siromastva sa prose¢nim prihodima manjim od USD 30 po osobi mese¢no, dok 18% zivi ispod
linije apsolutnog siromastva sa prihodima nizim od USD 20."” Imaju¢i u vidu multidimenzionalni karakter
fenomena siromastva, tokom procesa izrade i primene Strategije za smanjenje siromastva Koristie se
njegova Sira definicija koja, pored definicije u uzem smislu, uklju¢uje moguénost zadovoljenja i drugih
Zivotnih potreba (dostupnost javnih i komunalnih usluga).'**

4.18.10. Obrazovanje

Ustav SRJ i Ustav Crne Gore propisuju da je osnovno obrazovanje besplatno i obavezno (Ustav
SRIJ ¢l. 62; Ustav Crne Gore ¢l. 62). U ¢lanu 32 Ustava Srbije navodi se da ,,za redovno $kolovanje koje se
finansira iz javnih prihoda, gradani ne placaju Skolarinu“. Iz ove odredbe proizlazi da se besplatnost
Skolovanja odnosi kako na osnovno tako i na redovno srednjoskolsko i visokoskolsko $kolovanje, $to znaci
da se na ovaj nacin ustavna odredba srbijanskog Ustava priblizava zahtevu iz ¢lana 13, st. 2 PESK, koji
propisuje da su drzave duzne da postepeno obezbede besplatnost i viSih stepena obrazovanja od osnovnog.
Obavezno obrazovanje traje osam godina i organizuje se u osnovnoj skoli.

Pravo na obrazovanje, postoje¢im ustavnim reSenjima nazvano — pravo na Skolovanje — zajemceno
je svakome pod jednakim uslovima.

U SRIJ ne postoji mogucénost roditelja da za Skolovanje svoje dece izaberu i neku drugu prosvetnu
ustanovu osim one koju je osnovala javna vlast, iako je ovo pravo izriito propisano PESK (¢l. 13, st. 3 i
4). Naime, privatna lica ne mogu da osnivaju osnovne S$kole, ve¢ to moze da ¢ini samo drzava (¢l. 9

"7 Polazni okviri strategije za smanjenje siromastva, Vlada Srbije, jun 2002, str. 2.
8 1d, str. 1.



Zakona o osnovnoj $koli Srbije, SI. glasnik RS, br. 50/92; 53/93; 67/93; 48/94; 66/94; 22/02, ¢l. 17, Zakona
o osnovnoj $koli Crne Gore, SI. list RCG, br. 34/91; 48/91; 17/92; 56/92; 30/93; 32/93; 27/94; 2/95; 20/95).

Aprila 2002. godine donet je Zakon o izmenama i dopunama Zakona o osnovnoj $koli (SI. glasnik
RS, br. 22/02) a maja 2002. Zakon o izmenama i dopunama Zakona o srednjoj Skoli (S glasnik RS, br.
23/02).

Zakonodavac se opredelio za sprovodenje postupnih reformi u obrazovanju i ova dva akta
predstavljaju samo prvi korak u tom pravcu. Njima se ne menja koncepcija obrazovanja i usvojene
promene tek su korak ka decentralizaciji obrazovnog sistema, depolitizaciji $kole i demokratizaciji nastave.

Izmene i dopune mahom se odnose na status, organizaciju, plan i program verske nastave i nastave
drugog izbornog predmeta koji odreduje ministar prosvete, preciziranje stru¢nog, upravnog i inspekcijskog
nadzora, te delokrug rada $kolskih odbora i saveta roditelja.

Jedna od bitnih novina odnosi se na decentralizaciju u upravljanju $kolom, prenosenjem ovih
ovlagéenja s republickog nivoa na organe lokalne samouprave. Skolski odbori, kao organi upravljanja
Skolom, po ovim izmenama imaju tripartitni sastav, koji ¢ine predstavnici Skole, roditelja i lokalne
samouprave (¢l. 118, st. 2 Zakona o osnovnoj skoli i ¢l. 89, st. 2 Zakona o srednjoj Skoli, SI. glasnik br.
50/92; 53/93; 67/93; 48/94; 24/96; 23/02). Namera zakonodavca je stvaranje partnerskog odnosa i
usaglasavanja misljenja onih grupa koje, po prirodi stvari, imaju interesa za participacijom u obrazovanju.
Ipak, ostaje pitanje u kojoj meri je i lokalna vlast oslobodena politickog rezonovanja prilikom odlucivanja
o licima koja imenuje za ¢lanove $kolskog odbora i drugo, u kojoj meri su ovi predstavnici spremni da data
im ovlaséenja (ali i odgovornosti koje to sa sobom povlaci) istinski iskoriste u najboljem interesu $kole kao
obrazovne institucije. Jedno od ovlaséenja koje pripada Skolskom odboru je imenovanje direktora Skola po
prethodno pribavljenom misljenju nastavnickog veéa. Dosadasnja praksa prilikom izbora direktora $kola
(nakon stupanja na snagu izmena zakona) pokazuje da je u nemalom broju slucajeva misljenje
nastavnickog veéa ignorisano.'*’

Druga bitna novina odnosi se na uvodenje odredbe kojom se obezbeduje zastita grupa i pojedinaca
od diskriminacije i zastita od fizickog kaznjavanja i vredanja li¢nosti ucenika. Clan 7 Zakona o osnovnoj
Skoli i ¢lan 8 Zakona o srednjoj $koli predvidaju:

U skoli su zabranjene aktivnosti kojima se ugrozavaju ili omalovaZzavaju grupe i pojedinci po
osnovu rasne, nacinalne, jezicke, verske ili polne pripadnosti, odnosno politickog opredeljenja, kao i
podsticanje takvih aktivnosti.

U skoli je zabranjeno fizi¢ko kaznjavanje i vredanje licnosti u¢enika.

Na ovaj nacin se na nivou republickih zakona podcrtavaju odredbe Konvencije o pravima deteta
koje se odnose na nediskriminaciju, zastitu od zlostavljanja i Skolsku disciplinu u smislu na¢ina na koji se
moze sprovoditi (Cl. 2, 19, st. 11 ¢l. 28, st. 2, Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta; za zabranu
telesnog kaznjavanja vidi Campbell i Consans protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECHR, App. No. 7511/76;
7743/76 (1982)"°. Ove zabrane potkrepljene su i odgovaraju¢im mehanizmom zastite i njihova povreda
predstavlja osnov za udaljavanje nastavnika, odnosno saradnika iz nastave (¢l. 73, st. 1 Zakona o osnovnoj
Skoli i ¢l. 80, st. 1. Zakona o srednjoj $koli). Ovo je takode osnov za razreSenje direktora koji ne preduzima
mere u slucaju nedolicnog ponasanja nastavnika (¢l. 88, st. 3 Zakona o srednjoj skoli), a propisana je i

149 Kada se govori o pravu na obrazovanje najéedée se govori o deci kao korisnicima obrazovanja ili
o roditeljima koji imaju pravo da svoju decu vaspitavaju u skladu sa svojim verskim i filozofskim
uverenjima (Protokol 1, ¢l. 2 EKPS). Najcesce se i nalakSe zaboravljaju ucitelji i nastavnici. lako oni
svakako nisu jedini kojih se zivot i organizacija Skole tiCe, pitanje izbora direktora je ponajviSe stvar
njihove brige i interesa. Ovo narocito s obzirom na to da je za pitanja koja se ti¢u Zivota $kole, Zakonom o
izmenama i1 dopunama Zakona o srednjoj Skoli (¢l. 90a) predvideno postojanje Saveta roditelja. Izbor
direktora vise se ti€e zivota Skole kao kolektiva, pa bi ovo ovlas€enje trebalo u potpunosti preneti
nastavnickom vecu. Ovakvim reSenjem Skola bi postala istinski demokratizovana i depolitizovana
ustanova.

00 slucaju telesnog kaznjavanja maloletnika vidi i sluéaj Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
ECHR, App. No. 5856/72 (1978).



sankcija za $kolu koja je duzna da plati novcanu kaznu za prekrsaj ukoliko na ovakva ponasanja ne reaguje
(¢l. 109, st. 11 1 12 Zakona o osnovnoj skoli i ¢l. 140, st. 1 1 2 Zakona o srednjoj skoli).

Vlada Srbije utvrduje broj i prostorni raspored $kola u Republici, a Ministarstvo prosvete, na
predlog opstine, utvrduje podrucje iz kojeg se deca upisuju u odredenu osnovnu $kolu. Novina u zakonima
odnosi se i na odvajanje upravnog od stru¢no-pedagoskog nadzora u Skolama. Uvodenjem institucije
prosvetnog savetnika moze se uciniti korak ka unapredivanju obrazovno vaspitnog rada u celini ¢ime se
utice na kvalitet obrazovanja. Finansiranje zarada, naknada i drugih primanja prosvetnih radnika, kao i
sredstva zajedni¢ke potrosnje, je centralizovano i vr$i se preko Ministarstva prosvete. Takode, izmenama i
dopunama zakona eksplicitno je navedeno da Skola moze ostvarivati i sopstvene prihode po osnovu
donacija, sponzorstva, ugovora i drugih pravnih poslova. Opstina, odnosno grad, obezbeduje sredstva za
struno usavrSavanje nastavnika i saradnika, investiciono i tekuée odrzavanje, opremanje, materijalne
troskove i1 amortizaciju u skladu sa zakonom, prevoz ucenika koji su nastanjeni na udaljenosti vecoj od 4
km od sedista Skole, ako na toj udaljenosti nema Skole. Za ucenike ometene u razvoju obezbeduje se
prevoz bez obzira na udaljenost stana od $kole. Izmenama i dopunama Zakona o osnovnoj $koli uvedena je
i odredba po kojoj ,,(o)pstina odnosno grad na ¢ijoj teritoriji roditelj ucenika ima prebivaliste vodi
evidenciju o deci koja su razvrstana i upisana u odgovarajucu Skolu i snosi troskove prevoza, ishrane i
smestaja ucenika, ako na prodrucju te opStine nema odgovarajuce Skole™ (¢l. 85, st. 9). Ostaje otvoren
problem, kako ¢e tu obavezu ostvariti siromasne opstine, koje iz svog budzeta ne mogu da izdvoje za to
potrebna sredstva. Dosadasnja obaveza opstina, iako zakonom regulisana, nije bila ostvarivana u
siroma$nim opstinama (po pravilu u seoskim podrucjima), gde je problem velikih distanci izmedu Skole i
stanovanja i najizrazeniji. Zakon ne predvida organizovanje specijalizovanog dackog prevoza, ¢ak ni u
opStinama s niskom gustinom naseljenosti i disperzovanim naseljima. Za ta naselja, kao i za naselja gde je
mali broj dece stasale za osnovnu $kolu, zakonodavac predvida formiranje tzv. podru¢nih Skola, s
kombinovanim odeljenjima. Zakon sadrzi kategoriju ,.kombinovano odeljenje” za niZe razrede osnovne
Skole (I-1V razred), u kome su spojena dva razreda (u tom slucaju odeljenje broji do 20 ucenika) ili tri i
Cetiri razreda (do 15 ucenika). Kvalitet rada u kombinovanim odeljenjima, koja se nalaze u starim i slabo
opremljenim zgradama (Cesto bez klozeta i tekuce vode u zgradi, biblioteke, kuhinje, kabineta i slicnih
prostorija), veoma je nizak i demotivisuéi za ucenike.

Struéno usavrS$avanje, sticanje zvanja i napredovanje u struci nastavnika, struénih saradnika i
vaspitaca detaljnije su uredeni u odnosu na prethodna zakonska resenja i predstavljaju jo$ jedan korak u
reformi obrazovnog sistema u pravcu modernizacije i povecanja kvaliteta obrazovanja.

Zakon ne predvida kaznene odredbe za opstinske vlasti, niti za Ministarstvo prosvete, ako ne
obezbede da ucenici pohadaju Skolu pod uslovima propisanim ovim Zakonom, ali su zato predvidene
kazne za roditelje. Nov¢anom kaznom od 1.000 do 10.000 dinara ili kaznom do 30 dana zatvora kazniée se
za prekrSaj roditelj ako namerno ne upise dete u Skolu ili dete neopravdano izostaje iz Skole (¢l. 141
Zakona o osnovnoj $koli).

Vlada Srbije krajem jula 2001. godine, donela je Uredbu o organizovanju i ostvarivanju verske
nastave i nastave alternativnog predmeta u osnovnoj i srednjoj Skoli (SI. glasnik RS, br. 46/01). Kako se
samo zakonom mogu uvoditi novi predmeti u skole usvojenim izmenama ovih zakona ureduje se uvodenje
ovih predmeta u $kole (Vise o ovome vidi 1.4.8.).

4.18.10.1. Zakon o univerzitetu. — Ustavi Srbije i SRJ ne pominju izri¢ito autonomiju univerziteta,
ali proklamuju slobodu nau¢nog i umetnickog stvaralastva (¢l. 53 Ustava SRJ i €l. 33, st. 1 Ustava Srbije).
Jemstvo slobode nauke moze znaciti i slobodu univerziteta kao institucionalnog nosioca nauc¢ne misli. U
Ustavu Crne Gore, uz istovetnu garantiju izriCito je zajemcena i autonomija univerziteta (¢l. 50 Ustava
Crne Gore).

Novi Zakon o univerzitetu donet je aprila 2002. godine (Zakon o univerzitetu, SI. glasnik br. 21/02).
On je po reCima ministra prosvete GaSe Knezevica, ,.tranzicionog i privremenog karaktera® (18. april,
Beta). Zakonom su definisani nastavni plan i program, duzina trajanja studija i redefinisani organi
upravljanja na univerzitetu i delovanje studentskog parlamenta, kao i odredbe o preispitivanju izbora
nastavnika i saradnika po ranijem Zakonu o univerzitetu."”' U odnosu na prethodni zakonodavni akt ovaj
Zakon predstavlja ozbiljan pomak ka istinskoj autonomiji univerziteta.

31 Vige o prethodnom zakonodavnom resenju vidi Izvestaj 1998, 1V 4.



Po clanu 2 ovog zakona, univerzitet je autonomna naucna, odnosno umetnicka i obrazovna
institucija, $to je veoma vazno s obzirom na odsustvo takve norme u Ustavu Srbije.

Zakonom je zajeméena sloboda nau¢nog, odnosno umetni¢kog i obrazovnog rada i stvaralastva (L.
4, st. 2), a zabranjuje se politicko, versko i stranacko organizovanje na univerzitetu.

Kao osnivaci univerziteta mogu se javiti Republika, pravno i fizi¢ko lice (¢l. 10).

Clanom 16 ohrabruje se medunarodna obrazovna saradnja jer fakultet, odnosno univerzitet mogu
organizovati studije iz svog delokruga u saradnji sa stranim univerzitetom, fakultetom ili medunarodnom
organizacijom.

Bitan deo principa autonomije univerziteta ostvaruje se kroz odredbu po kojoj fakultet donosi
nastavne planove i programe i programe za inovaciju znanja uz saglasnost univerziteta.

U novom Zakonu o univerzitetu detaljno se reguliSe postojanje studentskog parlamenta —
organizacije koja se brine o pravima i interesima studenata na univerzitetu 1 fakultetu (¢l. 64). Izbori za
parlament sprovode se jednom godiSnje, i organizovani su kao neposredni i tajni. Ovo telo bira i razreSava
svoje predstavnike u organima upravljanja univerzitetom i fakultetima. Znacaj studentskog parlamenta
ogleda se i u moguénosti davanja predloga koji se odnose na podizanje kvaliteta obrazovnog procesa, i
moguénosti podnoSenja prigovora na organizaciju i nacin izvodenja nastave. O ovim prigovorima se
izjaSnjava vece fakulteta, odnosno univerziteta.

Predstavnici studenata imaju pravo da prisustvuju sednicama veca univerziteta, odnosno fakulteta.

Po novom zakonu veliki deo upravljanja univerzitetom i fakultetima ostavljen je akademskoj

zajednici.'

Jedan od novih organa je i Republi¢ki savet za razvoj univerzitetskog obrazovanja, koji ¢ine rektori
i prorektori univerziteta u republici i deset ¢lanova koje imenuje Vlada, a koji donosi strategijske odluke.
Delokrug poslova ovog organa tice se razvoja i kapaciteta univerzitetskog obrazovanja, materijalnog
polozaja univerziteta, predloga uslova za pocetak rada univerziteta i fakulteta (¢l. 115, 116, 117, 118).

Zakon o univerzitetu je ujedno i prvi zakon koji sadrzi elemente lustracije (¢l. 141).

U javnosti je ocenjen kao nuzno i privremeno reSenje. Zakonom o univerzitetu iz 1998. godine (SI.
glasnik RS, br. 20/98) akademska zajednica je u celini stavljena pod kontrolu drzave. Rezultati primene
ovog zakona su bili — otpustanje preko 200 nastavnika i saradnika, pa samim tim i neefikasnost nastave,
automatska napredovanja za koja je bio dovoljan potpis dekana i medunarodno izops$tenje srbijanskih

univerziteta. Uloga univerziteta svodila se na stvaranje kadrova koji ¢e sluziti drzavi.'”

U raspravama povodom novog zakona kojim bi se regulisao akademski Zivot postavilo se pitanje
moralne odgovornosti za uc¢injeno. Upravo u tome treba traziti izvor ¢lana 141 Zakona o univerzitetu. Ipak
pitanje je u kojoj meri se ova odredba moze smatrati lustratornom jer je omekSana, ublazena i vremenski
ograni¢ena. Predlog za preispitivanje postupaka u izbor nastavnika i saradnika za vreme vazenja
prethodnog zakona moze podneti dekan fakulteta i odgovarajuca katedra i to samo u roku od dva meseca
od stupanja na snagu novog zakona. Dakle, ovo preispitivanje se ne vrsi automatski ve¢ samo na zahtev, a
odluka o preispitivanju donosi se nadpolovicnom ve¢inom glasova ukupnog broja ¢lanova veca. Kako je u
vreme vazenja Zakona iz 1998. godine vecina nastavnika i saradnika mirno pratila progone svojih kolega
pitanje je da li ¢e sada imati inicijative i snage da prihvate moguénost procene odluka donetih u tom
periodu.

U ¢lanu 141 sadrzana je i odredba koja omogucuje nastavnicima i saradnicima kojima je radni
odnos prestao nezavisno od njihove volje u vreme vazenja Zakona o univerzitetu iz 1998. godine, da
ponovo zasnuju radni odnos na fakultetu, na licni zahtev. Iako bi se ova odredba mogla tumaciti kao vid
pozitivne diskriminacije, po svojoj sustini ona je tek delimican, ali nikako dovoljan pokusaj ispravljanja
nepravde ucinjene prema jednom delu akademske zajednice.

152 Primerice, dekani fakulteta biraju se iz redova profesora u stalnom radnom odnosu, od strane
saveta fakulteta koji je veéinski sastavljen i izabran iz redova nastavnika fakulteta, dok jedan manji deo
¢lanova Cine predstavnici studentskog parlamenta i osnivaca.

133 Vidi vise Izvestaj 1998, IV 4.



II
LJUDSKA PRAVA U PRIMENI

Vlasti SRJ su u 2002. godini u viSe navrata izrazile Zelju da osiguraju postovanje ljudskih prava u
skladu s medunarodnim standardima. U tom pravcu se uglavnom kretala i zakonodavna reforma u zemlji.
Medutim, iako se moze reci da je doslo do poboljsanja, postoje veliki poteskoce u praksi.

Kao glavni problemi u 2002. godini izdvajaju se nepokretanje postupaka za krSenja ljudskih prava u
proslosti, nekaznjavanje slucajeva diskriminacije i torture, kao i trgovina ljudima. Takode, nije mnogo
uéinjeno da se reformiSu i ojacanju institucije koje bi trebalo da odigraju klju¢nu ulogu u zastiti prava
pojedinca.

Vlastima u SRJ nedostaje politicke volje da se istraze slucajevi teskih krSenja ljudskih prava i
humanitarnog prava koji su se dogodili tokom prethodnog rezima. Samo tri osudujuce predsuda i jedan
postupak pokrenut u 2002. navode na zakljucak da ne postoji ozbiljna Zelja da se s tim zloc¢inima suoci i da
se pocinioci kazne.

Tako u 2002. godini drzava nije sprovodila niti podsticala diskriminaciju ona ju je ipak tolerisala —
neefikasnim gonjenjem i kaznjavanjem pocinilaca. Samo u malom broju slucajeva sprovedena je istraga
kada su postojale indicije o dikriminaciji. NajéeSc¢e zrtve diskiminacije po osnovu nacionalne pripadnosti
bili su Romi.

U 2002. zabeleZeno je vise sluCajeva brutalne policijske torture. Bez obzira na zapocete reforme
policije, zlostavljanje se joS uvek koristi kao nacin za dolazenje do podataka u istrazi. Iako ceS¢e nego
prethodnih godina, jo$ uvek su retke istrage i kriviéni postupci portiv pripadnika policije za koje se
osnovano sumnja da su poéinili akte muéenja, osim kada postoji veliki pritisak javnosti. Cak i kada postoje
osudujuce presude protiv policajaca (a to je slu¢aj samo u Srbiji), kazne su nesrazmerno niske, te se moze
zakljuciti da zlostavljanje ostaje nekaznjeno u Srbiji, a pogotovo u Crnoj Gori.

Iako se u 2002. vise paznje posvecuje borbi protiv trgovine ljudima, to ostaje jedan od najveéih i
najozbiljnijih problema. Narocito zabrinjava to §to postoje indicije da su pojedini nosioci vlasti, posebno u
Crnoj Gori, umes$ani u neke slucajeve trgovine ljudima.

1. Uvod

1.1. Istrazivacka grada. — Grada za izvestaj se sastojala od tri grupe izvora. Prvu grupu ¢ine izvori u
jugoslovenskoj Stampi. Drugu grupu ¢ine izvestaji domacih nevladinih organizacija, dok trecu grupu Cine
izvestaji medunarodnih vladinih i nevladinih organizacija. Materijali su ciritani prema nazivu medija koji
ih je objavio, odnosno prema skracenici organizacije, i prema datumu.

1.2. Domaca Stampa kao izvor podataka. — U Jugoslaviji izlazi 14 dnevnih listova, devet u Srbiji i
pet u Crnoj Gori. Sedam dnevnika (pet iz Srbije i dva iz Crne Gore) politicki su relevantni i distribuiraju se
na teritoriji cele federacije. Istovremeno, u SRJ politi¢ki je relevantno pet nedeljnika, Cetiri u Srbiji i jedan
u Crnoj Gori.

Saradnici Beogradskog centra za ljudska prava su za potrebe ovogodiSnjeg izvestaja pratili pet
dnevnika — Politiku, Danas, Vecernje novosti, Glas javnosti 1 Blic, koji izlaze u Beogradu, i Vijesti i Dan,
koji izlaze u Podgorici; i Cetiri nedeljnika — Vreme, NIN i Reporter iz Beograda i Monitor iz Podgorice.

Osim tekstova iz ovih novina i nedeljnika, koris¢eni su i servisi novinskih agencija — drzavne
informativne agencije Tanjug, najveée domace privatne novinske agencije Beta i nekih stranih novinskih
agencija.

Prema izveStavanju medija, kr§enja ljudskih prava u SRJ u 2002. godini bilo je manje nego u
prethodnoj. To se, medutim, ne vidi u broju tekstova koje su saradnici Centra izdvojili. U 2001. ih je bilo
11.215, a u 2002. je izdvojeno 11.285. Treba, medutim, uzeti u obzir i ¢injenicu da su u 2002. odrzana tri
kruga predsednic¢kih izbora u Srbiji, lokalni u tri opstine uz granicu sa Kosovom i Metohijom i



parlamentarni, predsednicki i lokani izbori u Crnoj Gori. Ti dogadaji su uéinili da se broj tekstova o
politickim pravima gotovo udvostruci, na 23,4 odsto.

U 2002. poveéan je, za 50 odsto, i broj tekstova o radu Medunarodnog tribunala za ratne zloCine u
bivsoj Jugoslaviji sa sediStem u Hagu (ICTY). Gotovo se 30 odsto svih izdvojenih tekstova odnosi na
ICTY. Taj rast se i ocekivao, s obzirom na pocetak sudenja bivSem predsedniku SRJ Slobodanu
Milosevicu.

I u ovoj godini je primetan pad (sa 19 na 8 %) broja tekstova o polozaju nealbanskog stanovnistva
na Kosovu i Metohiji i kr$enju njihovih prava. Glavni razlozi za to su davanje veceg prostora promenama u
SRIJ i problemima koje one donose, kao i zamor gradana Jugoslavije u odnosu na kosovske teme.

Ostala krSenja ljudskih prava mogu se podeliti u dve grupe. U prvoj se nalaze socijalna i ekonomska
prava (5,63%), prava manjina (4,78%), pravo na zivot (4,62%) i pravo na pravi¢no sudenje (3,76%).

Procenat tekstova o socijalnim i ekonomskim pravima je neznatno uvecan u odnosu na proslu
godinu. To se moze objasniti poCetkom privatizacije i pove¢anim brojem S$trajkova izazvanih njenim
neminovnim i neprijatnim posledicama.

Udeo tekstova o pravima manjina je znatno opao (sa 17,5 na 4,78 %). Sigurno je da je jedan od
razloga za to opSte poboljSanje poloZaja manjina. Medutim, na to smanjenje znatnije je uticalo to Sto se
krSenje prava manjina sve ceSce tretira individualno, kao narusavanje konkretnog prava odredenog ¢oveka.
Tako su mnogi slucajevi krSenja prava manjina nasli svoje mesto u drugim odeljcima ovog Izvestaja kao
$to su, na primer, diskriminacija i sloboda informisanja.

Procenat tekstova o krSenju prava na slobodu izrazavanja (5,18%), prava na Zivot (4,62%) 1 na
pravi¢no sudenje (3,76%) neznatno je opao u 2002. godini, u odnosu na prethodnu.

U drugu grupu prava spadaju sloboda misli, savesti i veroispovesti (2,29%) i zabrana diskriminacije
(1%), ¢iji udeo je uglavnom isti kao i 2001. godine, kao i zabrana torture (1,92%) i ropstva i ropskog
polozaja (1,52%).

Broj napisa o zabrani ropstva i ropskog poloZzaja raste konstatno od 2000, od kada je ta vrsta krSenja
ljudskih prava ucestala. Te godine je ta tema ukljucena i u redovni godiS$nji izvestaj Centra. Porast je
uzrokovan rastom obima trgovine ljudima i njihovog iskoriS¢avanja na prostorima SRJ, narocCito na
Kosovu i Metohiji, ali i poveéanim interesom javnosti za taj savremeni oblik ropstva.

Broj napisa o krSenju zabrane torture takode je uve¢an u odnosu na 2001. godinu. Razlog za to nije
znatnije uvecanje obima policijske torture 2002. godine ve¢ sve jaCa svest kod gradana da je tortura
zabranjena i sve vecéa osetljivost javnosti na svaki slu¢aj krSenja ovog ljudskog prava.

Tabela 1: Broj tekstova 0 ljudskim
pravima u jugoslovenskim novinama u 2002.
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COLWIDTHS(E6,E4,E4,E4,E4,E4,E4,E4,E4, E4,E4,E4,E4,E5),  ABOVE(.0788),  BELOW(.1181),
HGUTTER(.0197), VGUTTER(.0197), BOX(Z_DOUBLE), HGRID(Z_SINGLE), VGRID(Z_SINGLE),
KEEP(OFF)
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VINA, I, IL, 111, IV, V, VI, VIL, VIIL, IX, X, XI, XII, Svega

Politika, 119, 224, 234, 216, 147, 118, 110, 95, 54, 125, 108, 77, 1.627
Blic, 137, 206, 208, 194, 115, 104, 87, 72, 69, 126, 85, 85, 1.485

Danas, 166, 233, 258, 264, 202, 162, 180, 119, 109, 177, 119, 115, 2.104
V. novosti, 157, 186, 222, 210, 146, 105, 126, 74, 66, 130, 82, 95, 1.599
Glas javnosti, 129, 159, 184, 196, 140, 117, 118, 70, 82, 117, 102, 84, 1.498
Vijesti, 114, 145, 155, 114, 89, 76, 59, 63, 60, 74, 56, 90, 1.095

Dan, 119, 155, 144, 150, 110, 80, 85, 60, 68, 104, 76, 88, 1.239



Vreme, 11, 10, 14, 15, 11, 10, 11, 16, 7, 12, 10, 14, 141

NIN, 25, 20, 11, 20, 23, 14, 11, 14, 10, 17,5, 7, 177

Reporter, 18, 17, 24, 21, 15,7, 11, 5,5, 11, 9, 6, 149

Monitor, 12, 18, 21, 18, 20, 11, 12, 8, 7, 14, 15, 12, 168

UKUPNO, 1.007, 1.373, 1.475, 1.418, 1.018, 804, 810, 596, 537, 907, 667, 673, 11.285

77 TBL END =

1.3. Izvestaji domacih nevladinih organizacija. — Spisak vaznijih izvestaja i saopStenja koriS¢enih u
ovom izvestaju:

A) Albanci u Srbiji — PreSevo, Bujanovac i Medveda, Fond za humanitarno pravo (FHP), 2002;

B) Alternativni izvestaj o primeni Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina, FHP, 2002;

C) Izvestaj o monitoringu zatvora, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji (HO), novembar 2002;

D) Prilozi i saopstenja FHP, 2002;

E) Prilozi i saopStenja — Komitet pravnika za ljudska prava (JUKOM), 2002;

F) Prilozi i saopstenja, Centar za prava deteta (CPD), 2002;

G) Prilozi i saopstenja, HO, 2001;

H) Prilozi i saopstenja, CeSID, 2002;

I) Sandzacki odbor za zastitu ljudskih prava, saopstenja 2002;

1.4. Izvestaji medunarodnih organizacija. — U izvestaju se koriste materijali Ujedinjenih nacija i
njihovih agencija (UNOHCHR, UNICEF). Koris¢en je i zajednicki izvestaj UNICEF, UNOHCHR i
OEBS/BDILIJP o trgovini ljudskim bi¢ima u jugoisto¢noj Evropi. Konacno, kao grada posluzili su izvestaji

i saopStenja medunarodnih nevladinih organizacija, kao §to su Human Rights Watch (HRW), Amnesty
Intenational (AI) i European Roma Rights Center.

2. Posebna prava

2.1. Zabrana diskriminacije

2.1.1. Diskriminacija po osnovu nacionalne pripadnosti. — Sudeé¢i po napisima u Stampi i
izvestajima nevladinih organizacija, u 2002. godini drzava nije sprovodila niti podsticala diskriminaciju ali
ju je tolerisala, neefikasnim gonjenjem i kaznjavanjem pocinilaca. Najée$c¢a zrtva diskiminacije po ovom
osnovu nacionalne pripadnosti i u 2002. godini su bili Romi.

Savezno ministarstvo za nacionalne i etnicke zajednice sprovelo je istraZivanje -etnicke
netrpeljivosti, prema kome je 3% ispitanika pokazalo ekstremnu etnicku distancu, 58% umerenu, a svega
10% njih nema distancu prema pripadnicima drugih nacionalnih, verskih i etnickih zajednica. Najmanja
etnicka distanca zabelezena je u multietnickoj Vojvodini. Ono $to narocito zabrinjava jeste da su medu
najmanje trpeljivim najbrojniji oni izmedu 25 i 35 godina (Glas javnosti, 23. jul, str. 6).

Pozitivno je §to je jula 2002. godine, prvi put je u domacoj sudskoj praksi nedvosmisleno utvrdeno
da rasna diskriminacija predstavlja povredu prava li¢nosti. Presudom Opstinskog suda u Sapcu naloZeno je
sportsko-rekreativnom centru ,,Krsmanovaéa“ da uputi javno izvinjenje Merihani Rustenov, Jordanu
Vasi¢u i Zoranu Vasi¢u, kojima su zaposleni u ovom Sabackom sportskom centru 8. jula 2000. zabranili da
udu na bazen samo zato §to su Romi."”* Presudom je sudija Ljiljana Mijailovié-Vukovi¢ takode nalozila
ovom sportskom centru da prestane s diskriminacijom u pruzanju usluga. Tako je tuzbeni zahtev FHP u
celosti usvojen (Saopstenje FHP, 10. jul; Blic, 11. jul, str. 8). Povodom tog dogadaja FHP je 21. jula 2000.
podneo Opstinskom javnom tuzilastvu u Sapcu, i kriviénu prijavu protiv nepoznatih lica zbog kriviénog
dela povrede ravnopravnosti gradana. Posto je tuzilastvo odbacilo prijavu, FHP je podneo Opstinskom
sudu u Sapcu zahtev za sprovodenje istrage po kome je postupak u toku (Saopitenje FHP, 10. jul).

34 Vidi Izvestaj 2001, str. 359.



Cedomir Vasiljevi¢, nekada$nji srbijanski ministar, funkcioner Srpske radikalne stranke (SRS) i vlasnik
ovog rekreativnog centra, negirao je sve optuzivsi FHP da je Rome ,koristio kao zamorci¢e” za
dokazivanje da postoji diskriminacija (Vecernje novosti, 23. jul, str. 13).

2.1.1.1. Nasilje nad Romima. — lako su mediji i nevladine organizacije zabelezili manje napada na
Rome nego 2001, ovi napadi su i ove godine bili brojni.'> I dalje postoje slucajevi gde su pripadnici
policije pocinioci akta nasilja prema Romima, iako je broj tih slucajeva bitno smanjen u odnosu na 2001.

TuzilaStva se nisu izja$njavala o mnogim krivi¢nim prijavama u kojima su dokumentovani primeri
nasilja, torture i diskriminacije prema Romima. U 2002. samo je u neznatno vecem broju slucajeva
sprovedena istraga onda kada je postojala indicija da je doslo do nasilja prema Romima. Krivi¢ni postupci
protiv onih za koje se sumnja da su pocinioci tih krivi¢nih dela nisu pokrenuti.

FHP je 30. januara 2002. Saveznom ustavnom sudu podneo zalbu zbog zabrane pristupa Romima u
beogradsku diskoteku ,, Trezor*.'*® Treée opstinsko tuzilastvo u Beogradu, kome je krivi¢na prijava protiv
nepoznatih lica zaposlenih u ovoj diskoteci bila podneta jos$ jula 2000. godine, nije reagovalo, iako je u
pitanju delo koje se goni po sluzbenoj duznosti. Naime, podstaknut brojnim zalbama, FHP je 18. februara
2000. organizovao ,testiranje* kojim je utvrdeno da u diskoteku ,,Trezor* pripadnicima romske manjine
ulaz nije dozvoljen. Dvoje mladih Roma koji su te veceri pokusali da udu u ovu beogradsku diskoteku
vratar je zaustavio s objasnjenjem da su im za ulaz potrebne pozivnice. Oni koji nisu Romi mogli su da udu
i bez pozivnica.

Smatrajué¢i da nepostupanje tuzilastva predstavlja bitnu povredu Konvencije UN o ukidanju svih
oblika rasne diskriminacije, FHP je trazio od Saveznog ustavnog suda da utvrdi povredu ove Konvencije,
koja u ¢lanu 2 od svake drzave potpisnice zahteva da svim odgovaraju¢im sredstvima zabrani i okonca
rasnu diskriminaciju, koju sprovodi bilo koje lice, grupa ili organizacija (Saopstenje FHP, 30. januar).

Cetiri nepoznata policajaca OUP'Y’ Petrovaradin, 11. novembra u policijskoj stanici u Petrovaradinu
i 14. novembra u policijskoj stanici u Rumi, navodno su tukli Jovana Nikoli¢a, Roma iz sela Dobrinci.
Policajci su u dva navrata pokusSali da mu iznude priznanje da je pocinio kradu. Kada je prilikom drugog
zlostavljanja Nikoli¢ zapretio policajcima da ¢e da ih tuzi i da ¢e odmah oti¢i kod lekara po uverenje o
pretrpljenim povredama, policijski inspektor odlucio je da ga zadrzi 48 sati, pa je Nikoli¢ tek 16. novembra
saslusan pred istraznim sudijom i pusten na slobodu. U Domu zdravlja u Rumi Nikoli¢u su konstatovane
lake telesne povrede. FHP je podneo Opstinskom javnom tuzilastvu u Novom Sadu kriviénu prijavu protiv
policajca (Saopstenje FHP, 12. decembar).

Krajem juna, dvojica pripadnika beogradske policije maltretirala su dvoje maloletnih Roma, koji su
na uglu dveju beogradskih ulica prali vetrobranska stakla. Jedan policajac Samarao je i vredao maloletne
Rome (Saopstenje FHP, 2. jul). Policija je to negirala i tvrdila da je ,,saobracajni policajac, bez vredanja i
udaranja upozorio male Rome da su nebezbedni na kolovozu i da ometaju saobracaj* (Saopstenje FHP, 5.
jul; Dan i Vecernje novosti, 4. jul str. 8 1 11).

FHP je ukazao da tuzilaStva lako pokrecu postupke protiv Roma i u onim slu¢ajevima kada su
dokazi o poc¢injenom krivicnom delu veoma sumnjivi (Saopstenje FHP, 23. septembar). U jednom slucaju
je tuzilastvo odustalo od krivicnog gonjenja Roma, lica raseljenog s Kosova, koji je bio okrivljen za
nanoSenje lakih telesnih povreda. Naime, StaniSa Simi¢ je maja 2000. godine naneo lake telesne povrede
lokalnim Srbima, koji su ga vredali i fizicki napali na nacionalnoj osnovi. FHP je saopstio da pozdravlja
ovu odluku Opstinskog javnog tuzilastva u Bajinoj Basti, koju je tuzilastvo donelo posto su odrzZana tri
sudska pretresa u kojima su saslusani ucesnici i svedoci dogadaja. Simica su u postupku zastupali advokati
FHP (Saopstenje FHP, 23. septembar).

1330 polozaju Roma vidi 11.2.13.2.

1% Jula 2001. SRJ je prihvatila nadleznost Komiteta za ukidanje rasne diskriminacije da prima i
razmatra individualne i kolektivne predstavke zrtava diskriminacije, a Savezni ustavni sud je odreden kao
poslednja nacionalna instanca kojoj se u SRJ mogu uputiti ovakve zalbe, pre nego $to se dostave Komitetu.

"7 OUP — Odeljenje unutra3njih poslova koje postoji kao organizaciona jedinica Sekretarijata
unutrasnjih poslova.



U 2002. godini pripadnici ,,skinhedsa“ su najées¢e napadali pripadnike romske manjine. U proglasu
Patriotskog dela srpske omladine skinhedsa, kojim su bili oblepljeni zidovi Beograda u martu, istice se da
je zadatak ove zajednice ,,preporod srpske porodice, opstanak bele rase i povratak rasnog ponosa, a protiv
novog svetskog poretka, narkomana, homoseksualaca, rasnog mesanja i poplave obojenih“ (Glas javnosti,
26. mart, str. 4).

Prema procenama medija, u Beogradu ima oko 500 organizovanih ,,skinhedsa® a u celoj Srbiji oko
2.000. Medutim, predstavnici Roma tvrde da ,,skinhedsa“ u Srbiji ima deset puta vise. Slavko Jovanovié,
predsednik udruzenja Roma Otvoreno srce trazi drzavnu zastitu od terora ,,skinhedsa“ i upozorava da ¢ée
Romi ,,uzvratiti na isti nacin ako im drzava ne pomogne® (Glas javnosti, 26. mart, str. 4).

Jedan ,,skinheds” je 12. juna 2002. u trolejbusu vredao i pretukao kondukterku Romkinju Radmilu
Marinkovi¢ (Glas javnosti, 14. jun, str. 15). Policija je tri dana kasnije saopstila da je utvrdila identitet
napadaca i da traga za njim (Beta, 15. jun). Do kraja 2002. godine nije bilo saopstenja da li je protiv ovog
lica pokrenut krivi¢ni postupak.

I druga lica su u 2002. godini iskazivala netrpeljivost prema Romima. Tako je Zlatko Pukanovi¢ iz
Panéeva marta 2002. naneo teke telesne povrede maloletnom S. Z. (16), samo zato §to nije hteo da mu
odgovori na pitanje da li mu je ,,otac Ciganin“. Protiv Pukanovica je pokrenuta istraga (Glas javnosti, 7.
mart, str. 12). U medijima do kraja 2002. godine nije bilo podataka da li je protiv Pukanovi¢a pokrenut
krivi¢ni postupak.

Cetvrto opstinsko tuzilastvo u Beogradu je februara 2002. godine optuzilo Vladana Stefanovica (19)
iz Zemuna zbog nanoSenja telesnih povreda trojici Roma. Stefanovié¢ je novembra 2001. godine pretukao

trojicu Roma dok su spavali u automobilima nedaleko od buvlje pijace u Beogradu (Blic, 28. februar, str.
12).

Grafiti uvredljive sadrzine protiv Roma, kao i pripadnika drugih etni¢kih grupa, Cesto su se
pojavljivali na zgradama nekih gradova Srbije i Crne Gore.'*®

U Crnoj Gori su takode zableZeni slucajevi diskriminacije Roma. U Niksi¢u su opstinskih organi
nekoliko dana odbijali da grupi od 53 Roma izdaju uverenja o drzavljanstvu, neophodnom za dobijanje
licne karte. Tek posle intervencije Ministarstva pravde, Romi su dobili ova uverenja. ,,Cinovnici su se
prema Romima ponasali drsko i nepristojno i izbacivali ih iz kancelarija. Jasno je da se radi o
diskriminaciji, jer je opStina duzna da uverenje izda u roku od dva sata,” kaze Aleksandar Zekovic¢, Sef
crnogorske kancelarije FHP. Nevladina organizacija Margo tvrdi da polovina od 20.000 Roma koji Zive u
Crnoj Gori nema licnu kartu (Saopstenje FHP, 26. septembar; Vijesti, 25. i 26. septembar, str. 11; Dan, 27.
septembar, str. 11).

2.1.1.2. Diskriminacija prema drugim nacionalnim grupama. — 1 u 2002. godini zabelezeni su
napadi na pripadnike nacionalnih manjina, a uoceno je viSe slucajeva diskriminacije prema Kinezima.
Takode, zabeleZeni su slu¢ajevi otvorenog antisemitizma.'*’

FHP Beograda je u aprilu podneo krivi¢nu prijavu protiv Momira Vujica iz Petrovaradina zato Sto je
,,motivisan etnickom mrznjom ve¢ tri godine psihicki i fizicki zlostavljao svoje komsije, porodicu Gojak®.
On im je pretio da ¢e im zapaliti kuéu, vredao ih a 15. marta je i fizicki napao Aziza Gojaka. Prema
saopstenju FHP, porodica Gojak je trazila zastitu od policije, ali ova nije reagovala (Danas, 18. april, str. 5;
Saopstenje FHP, 17. april).

U stan penzionisanog policajca Albanca Veselja Sadikua (Vesel Sadiku) u Beogradu jula 1999.
nasilno se uselila druga porodica. Na osnovu pravosnazne odluke Okruznog suda u Beogradu iz 2000.
godine, Sadiku je Sest puta bezuspe$no pokusavao da se vrati u svoj stan (Beta, 19. februar). Ni u 2002.
godini ova presuda nije izvrSena, a postoje indicije da do toga nije doslo zbog nacionalne pripadnosti
Sadikua.

138 O govoru mrznje vidi 11.2.9.5.

130 antisemitizmu ¢e biti vise re¢i u I1.2.9.5. O ranijim antisemitskim istupima vidi Izvestaj 2001,
11.2.1.1.2, str. 228-230.



Slucajevi diskriminacije su sve ¢e$¢i i u odnosu na Kineze, koji su poceli da se naseljavaju u SRJ
krajem devedesetih. Tako su se polovinom novembra u postanskim sanduci¢ima na Novom Beogradu,
nasli nepotpisani leci koji pozivaju na iseljavanje Kineza iz Srbije (B 92, 17. novembar).

Udruzenje koje predstavlja oko 3.000 Kineza legalno naseljenih u SRJ zatrazilo je bolji tretman i
zaStitu od predsednika SRJ Vojislava KoStunice i srbijanskog premijera Zorana Dindi¢a. Liu Feng Dun,
predsednik ovog udruzenja, protestovao je zbog ucestalih napada na njegove sunarodnike, koncentrisane
oko trgovinskog centra u novobeogradskom bloku 70. Milan Knezevi¢, vlasnik tekstilnog preduzeca
Modus koje posluje u tom centru, uzrok tog incidenta vidi u prodaji kineske robe, koja je najve¢im delom
neocarinjena, §to stvara nelojalnu konkurenciju (Politika, 26. april, str. 9).

Novopazarski trgovcei su u februaru protestovali i trazili proterivanje Kineza iz svog grada. ,,Kinezi
su kao kuga i treba ih Sto pre proterati iz Novog Pazara jer ¢e, ako duze ostanu, unistiti nasu trgovinu®,
izjavili su demonstranti. Novopazarski trgovac, Kinez Guao Nek Sin je na to odgovorio da on i njegovi
sunarodnici ,,imaju sve potrebne dozvole, da su uredno prijavljeni i registrovani u Novom Pazaru i da zele
da rade po zakonu® (Glas javnosti, 7. februar, str. 17).

Vlasti nisu reagovale na ovakve istupe, niti su ispitivale da li se najveéi deo trgovine robom iz Kine
obavlja nezakonito, §to je glavni argument onih koji napadaju i zastrasuju Kineze (Politika, 26. april, str.
9). Ovo su samo izgovori, budu¢i da se i drugi bave §vercom.

2.1.1.3. Diskriminacija na drugim osnovama. — U 2002. godini u SRJ zabelezena je diskriminacija i
na drugim osnovama. Slucajevi diskriminacije na osnovu politickog uverenja zabelezeni su ve¢im delom u
Crnoj Gori. Raseljena lica i pripadnici seksualnih manjina su takode bili zrtve diskriminacije. Polozaj zena
u SRJ ukazuje da u mnogim slu¢ajevima postoji diskriminacija na osnovu pola. Medu oko milion
nezaposlenih izmedu 700.000 i 800.000 su zene. One su vlasnici samo 5 odsto ukupne privatne imovine u
Srbiji, a u Crnoj Gori je prosecna plata zene za 30 eura manja od prosecne plate muskaraca iste stru¢ne
spreme. U saveznom parlamentu ima 5,62 odsto Zena, u srbijanskom 10,8 odsto, a u crnogorskom 8,23
odsto. U Vladi Srbije od 24 ¢lana ima samo 4 zene (Politika, 21. mart, str. 10; Blic, 30. septembar, str. 8;
Glas javnosti, 3. novembar, str. 5; Vijesti, 10. novembiar, str. 6).

Grupa od osam jugoslovenskih nevladinih organizacija'® podetkom jula zatraZila je od saveznog
ministra spoljnih poslova Gorana Svilanovic¢a da preduzme mere za ukidanje diskriminatorskih mera prema
gradanima muslimansko-hrvatskog entiteta Bosne i Hercegovine. ,,Gradani Republike Srpske putuju u
Srbiju samo s licnom kartom, dok gradanima federacije za to treba pasos ... gradani Federacije u hotelima u
Srbiji smestaj placaju po cenama za strance, dok gosti iz RS imaju tretman domacih gostiju ... PTT
saobra¢aj s RS se odvija po rezimu koji vazi za unutrasnji, dok za ostale gradove u BiH ... vazi
medunarodna [tarifa] ”, kaze se u tom pismu (7anjug, 12. jul; pismo osam nevladinih organizacija ministru
Svilanoviéu, 12. jul).

Iz navodno politickih razloga smenjen je direktor medijskog informativnog centra u Budvi Dusan
Bozovi¢. U zvani¢nom zapisniku sa sednice upravnog odbora kao razlog za smenu Bozovic¢a navodi se i to
,Sto je ¢lan izvr§nog odbora DPS* (vladajuée crnogorske partije, dok lokalnu vlast u Budvi drzi SDP
opoziciona partija, Clanica koalicije za Jugoslaviju) (Vijesti, 23. avgust, str. 8). S druge strane, Sest
crnogorskih policajaca, koji su zavrsili specijalizovanu policijsku Skolu 1998. nisu dobili posao iako su
prosli neophodne provere. U neformalnim razgovorima policajcima je re¢eno ,,da posao ne mozemo dobiti
zato §to nismo ¢lanovi DPS*, kaze jedan od njih, Dusan Poki¢. Ova grupa policajaca se zato u avgustu
obratila OEBS, CoE i FHP (Dan, 23. avgust, str. 8).

Fond za humanitarno pravo je krajem aprila upozorio i na netrpeljivost koja u Kraljevu vlada prema
raseljenima s Kosova i Metohije. Protest je upucen zbog izjave gradonacelnika Ljubise Jovasevica, koji se
usprotivio zapo$ljavanju raseljenih u carini, posti i elektrodistribuciji, dok se ,,na zavodu trzista rada nalazi
13.500 Kraljevéana®“. Na podrudju opstine Kraljevo, inace, zivi oko 40 000 izbeglica i raseljenih lica
(Saopstenje, FHP, 19. april; Glas javnosti, 20. april, str. 6). Ono S§to narocito zabrinjava jeste da je u

1" Fond za humanitarno pravo, Helsingki odbor za ljudska prava, Centar za regionalizam, Zene u
crnom, Mulitnacionalno udruZenje Bosanaca, Beogradski krug, Komitet pravnika za ljudska prava i
Beogradski centar za ljudska prava.



jednom slucaju i predstavnik lokalnih vlasti davao diskriminatorske izjave protiv raseljenih lica, umesto da
radi na suzbijanju takvog ponasanja.

I u 2002. godini zabelezeni su slucajevi netrpeljivosti prema grupama drugacije seksualne
orijentacije. Predstavnici drzavnih organa su ¢ak najavljivali diskriminatorsko postupanje prema licima
drugacije seksualne orijentacije. Tako je Miroslav MiloSevi¢, nacelnik Odeljenja za kontrolu zakonitosti
beogradskog MUP, u intervjuu o radu unutrasnje kontrole, objavljenom pocetkom februara u Nedeljnom
telegrafu, izjavio da u policiji rade i narkomani, homoseksualci, kao i ljudi s krivicnim dosijeima i da ¢e
policiju od njih ocistiti. Gej i lezbijske organizacije su povodom ovih izjava 12. februara uputile protestno
pismu MUP Srbije. One od MUP zahtevaju da se javno ogradi od ovakvih izjava, da se od ovakvih vrsta
,»Cis¢enja” policije uzdrzi, kao i da se potpukovnik MiloSevi¢ kazni zbog ovakvog istupa (Saopstenje
Labris, Gayten — GLTB, Kampanja protiv homofobije, Program istopolnih studija i Queeria, 12. februar).

U poslednjem izvestaju UNAIDS za jugoistonu Evropu govori se o sve ¢e$¢oj diskriminaciji
zarazenih HIV virusom u SRJ. Viktorija Cucié, ¢lan komisije Vlade Srbije za borbu protiv AIDS, kaze da
»inficirane osobe gube posao, zarazena deca su sprecena da pohadaju Skolu, a zdravstveni kartoni obolelih
imaju posebne oznake* (Blic, 26. novembar, str. 8). Prema zvani¢nim podacima u Srbiji ima 1.314
zarazenih HIV virusom, a procenjuje se da ih stvarno ima gotovo 15.000 (Blic, 12. avgust, str. 2).

2.2. Pravo na zivot

Izvestaji o ugrozavanju ovog prava sve su redi od 2000. godine, naroCito od maja 2001. godine
(posle mirnog resenja krize u tri juznosrbijanske opstine na granici s Kosovom i Metohijom).'®!

U 2002. godini dogodilo se petnaest ubistava za koja se smatra da imaju politicku pozadinu ili da
predstavljaju obrac¢une kriminalnih grupa. Medu njima je i ubistvo policijskog generala Boska Buhe.

Uocen je nedostatak politicke volje da se slucajevi teskih krSenja ljudskih prava i humanitarnog
prava koji su se dogodili tokom prethodnog rezima istraze. Samo tri osudujuce presude i jedan postupak
pokrenut u 2002. navode na zakljuak da ne postoji ozbiljna Zelja da se sa tim zlo¢inima suoéi i da se
pocinioci kazne.'*

U 2002. nisu otkriveni ni po¢inioci ubistava s politickom pozadinom iz 1999, 2000. i 2001. godine.
Istrage koje su pokrenute, ni u 2002. nisu dale rezultate.

Istraga u vezi sa masovnim grobnicama pronadenim ranijih godina ni u 2002. nije okoncana.
Tuzilastvo i MUP su se naizmeniéno optuZivali na kome za to leZi odgovornost.'®

Zabelezeno je i preko 80 prituzbi na nesavestan rad lekara, koji je Cesto za ishod imao smrt
pacijenta. Postoji i nekoliko slucajeva higijenske i ekoloske nebrige koji su ugrozili zivot i zdravlje velikog
broja gradana.

U 2002. godini smrtna kazna je ukinuta i u Srbiji i Crnoj Gori. Na saveznom nivou to je u¢injeno
jo§ novembra 2001. godine.'** Ukidanje smrtne kazne bio je jedan od glavnih uslova za prijem SRJ u Savet
Evrope.'®

2.2.1. Nerazjasnjena ubistva. — Srbijanska policija je jo§ oktobra 2001. ponudila 300.000 DEM
nagrade ,,svakom licu koje pruzi dokaze o izvr§iocima ili narufiocima 22 nerazja$njena ubistva u
poslednjih nekoliko godina“ (Danas, 19. februar, str. 5). Kako nijedan gradanin nije pruzio takve
informacije pocetkom oktobra ministar Mihajlovi¢ je opozvao ovu odluku (Vecernje novosti, 4. oktobar,
str. 11).

1! Vige Izvestaj 2001, str. 234-235. O situaciji u opitinama Presevo, Bujanovac i Medveda vidi
vise 2.5.3.111.2.13.1.

162 yidi vige 11.2.2.3.
193 vidi vige 11.2.2.4.
1% Vidi Izvestaj 2001, str. 56 i 244.

103 Vise 0 listi obaveza vidi na
<http://assembly.coe.int/communication/Temporar.../Liste%20d'engragments%20RFY _e.htm>.



U 2002. izvrSeno je 15 ubistava za koja se smatra da su deo obrac¢una kriminalnih grupa ili da imaju
politi¢ku pozadinu (Blic, 23. oktobar, str. 11).'°

Pocetkom juna dogodilo se ubistvo policijskog generala Boska Buhe, za koje se smatra da ima
politicku pozadinu ili veze s organizovanim kriminalom (Danas, 10. jun, str. 4). Posle pet meseci, policija
je saopstila da je za ovo ubistvo osumnjiena grupa na &elu sa Zeljkom Maksimovi¢em — Makom.
Maksimovi¢ se nalazi u bekstvu i za njim je raspisana poternica. UhapSeni su Nikola Maljkovié,
osumnjiden za ubistvo generala Buhe, Dragan Ili¢ i jos tri lica."” U nezvani¢nim izvestajima navodi se da
je uhaps$eno jos oko 30 lica (Vecernje novosti, 30. oktobar, str. 11; Danas, 31. oktobar, str. 3; Saopstenje
HRW, 1. novembar). Okruzno javno tuzilastvo je 8. novembra podnelo zahtev za sprovodenje istrage
protiv. Maksimovica, Maljkovica, Ilica, Vladimira JakS§ica Karlosa, Bojana Miletica i Slobodana
Kostovskog zbog sumnje da su pocinili kriviéno delo ubistva, terorizma i udruzivanja radi neprijateljske
delatnosti (Glas javnosti, 9. novembar, str. 9). Vlasti tvrde da osumnjiceni pripadaju velikoj zlo¢inackoj
organizaciji formiranoj s ciljem da serijom politi¢kih atentata stvori haos u zemlji'®® (Vecernje novosti, 30.
oktobar, str. 11; Danas, 31. oktobar, str. 3; SaopStenje HRW, 1. novembar). Nisu pruzena detaljnija
objasnjenja zasto se radi o terorizmu ili organizovanom kriminalu.

Tokom informativnog razgovora u policiji u vezi s ovim slu¢ajem preminuo je Dragan MaleSevi¢
Tapi, poznati slikar, po navodima policije, od sréanog udara (Reporter, 5. novembar, str. 3). Prema
preliminarnim rezultatima zvanicne autopsije MaleSevi¢ je umro usled iznenadnog pogorsanja bolesti srca i
krvnih sudova, od koje je ve¢ duze vreme patio (Saopstenje HRW, 1. novembar).

Policija i dalje bezuspesno traga za onima koji su aprila 1999. ubili Slavka Curuviju,'®”’ vlasnika i
urednika lista Dnevni telegraf. Isti je slu¢aj s nestankom Ivana Stamboliéa, bivieg predsednika Srbije.'”
Jedina informacija o ovim sluc¢ajevima dostupna javnosti u 2002. godini je izjava Zorana Topencarevica,
koji tvrdi da je bio novinar Dnevnog telegrafa. On je u januaru zatrazio azil u Finskoj, zbog toga $to bi mu
povratkom u SRJ navodno bio ugrozen zivot. Topencarevic je izjavio da je dobio pouzdana obavestenja iz
vrha SluZbe drzavne bezbednosti (SDB) da je Curuviju ubila grupa ,,koju je predvodio agent SDB Mileta
Panteli¢“ 1 da je ,najverovatnije Mirjana Markovi¢ (supruga bivSeg predsednika SRJ Slobodana
Milo$evica) izdala naredenje za ubistvo Curuvije“. On je optuzio SDB i za ubistvo Stamboli¢a i izjavio da
su njegovi ostaci zazidani u jednom mostu u Novom Sadu (Blic, 17. januar, str. 9). U javnosti
Topencareviceve izjave nisu ocenjene kao pouzdane.

Supruga Ivana Stamboli¢a, Katarina, izjavila je da su nade da je njen suprug jo$ ziv nikakve. Ona
takode sumnja da je njenog supruga otela SDB ali i da je u to umeSana i Sluzba bezbednosti VJ.
,Najodgovornija je, u svakom slucaju, Mirjana Markovi¢®, kaze gospoda Stamboli¢ i dodaje da sadasnje
srbijanske i jugoslovenske vlasti znaju $ta se desilo s njenim suprugom ali ,,da to ne Zele da saopste” (Glas
Javnosti, 7. maj, str. 11).

Opstinsko javno tuzilastvo iz Beograda je, po¢etkom juna, saopstilo da istraga o Stambolicevom
slucaju nije dala rezultate i da, osim izjave ocevica kidnapovanja, ,,nije mogla da pribavi ni jednu drugu
informaciju, podatak ili dokaz podoban za rasvetljavanje zloCina* (Vecernje novosti, 4. jun, str. 11).

Sudenje za ubistvo ¢etvorice funkcionera tada opozicionog Srpskog pokreta obnove (SPO), koje se
dogodilo 3. oktobra 1999. u blizini Lazarevca, jo§ nije zavrSeno. Tvdnje da je za ubistvo odgovorna
policija jo$ nisu potvrdene sudskom odlukom (Politika, 29. januar, str. 11).'"!

1% Srbijanska policija kao jedan od razloga za ova i druga ubistva vidi u velikoj koli&ini nelegalnog
oruzja. Po njenim podacima, u Srbiji ima oko 70.000 komada nelegalnog oruzja, od kojih je srbijanska
policija od januara 2001. do februara 2002. otkrila 2.327 (Vecernje novosti, 10. april, str. 11). Legalnog
oruzja ima oko 500.000 (Blic, 6. avgust, str. 10).

170 okolnostima hap3enja osumnji¢enih za ubistvo generala Buhe vidi vise 11.2.3.1.

18 Prema srbijanskoj policiji, Maksimoviéeva grupa je planirala atentate na srbijanskog premijera
Zorana Dindica, nekoliko drugih politi¢kih lidera, poslovnih ljudi i policijskih zvani¢nika.

199 Vige o tome vidi Izvestaj 1999, str. 197; Izvestaj 2000, str. 195-196 i Izvestaj 2001, str. 240-241.
10 Vidi vise Izvestaj 2000, str. 194—195 i 2001, str. 240.
" Vise vidi u Izvestaj 1999, str. 198—199.



Nisu otkriveni ni oni koji su 7. februara 2000. godine ubili jugoslovenskog ministra odbrane Pavla
Bulatovi¢a. Anketni odbor, koji je decembra 2001. formiran u Saveznoj skupstini, i koji je trebalo da
rasvetli okolnosti ovog ubistva izasao je, prema oceni Savezne skupstine, iz svog mandata i zbog toga je
krajem februara 2002. godine raspusten. U odboru su dominirali predstavnici Srpske radikalne stranke i
Socijalisticke partije Srbije (SPS) (Danas, 28. februar, str. 4).

Nije reseno ni ubistvo jagodinskog novinara Milana Panti¢a, koje se dogodilo juna 2001. godine.'”
Dnevnik Glas javnosti je u drugoj polovini jula objavio da je policija na tragu ubicama. Nacelnik
jagodinske policije pukovnik Bozidar Pordevi¢ to je demantovao, i dodao da je policiji i dalje prioritetan
zadatak otkrivanje pocinilaca i precizirao da istraga, i pored razgovora sa viSe od hiljadu ljudi, tapka u
mestu (Danas, 22. jul, str. 5).

2.2.2. Sudenja povodom krsenja humanitarnog prava od strane pripadnika VJ i policije. — U
jugoslovenskom vojnom pravosudu u 2002. godini zabelezena je prva osudujuca presuda za ratne zloCine
uéinjene tokom sukoba na Kosovu. Vojni sud u Nisu izrekao je 11. oktobra zatvorske kazne pripadnicima
VIJ, potpukovniku Zlatanu Mancicu, kapetanu Radu Radojevi¢u i vojnicima Danilu Tesic¢u i Miselu
Seregiju. Krajem jula 2002. vojno tuzilastvo u NiSu podiglo je optuznice protiv njih za ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva zbog ubistva dvojice Albanaca u selu Kusin kod Prizrena aprila 1999. godine, tokom
intervencije NATO (Glas javnosti, 29, jul, str. 8). U postupku je utvrdeno, na osnovu priznanja TeSica,
Seregija i Radojevié¢a, da su prva dvojica ubili a zatim spalili tela dvojice neidentifikovanih albanskih civila
i to po naredbi oficira bezbednosti VJ Zlatana Mancic¢a. Kapetan Radojevi¢ nije sprecio zlocin, iako je bio
duZan da to ucini. Potpukovnik Manci¢ je osuden na sedam, kapetan Radojevi¢ na pet, a Tesi¢ i Seregi na
pet odnosno Eetiri godine zatvora (Saopstenje FHP, 12. oktobar; Danas, 12.—13. oktobar, str. 1).

Sud je uoci izricanja presude prihvatio izmenu optuznice kojom je tuzilac odustao od gonjenja po
¢lanu 3 Zenevske konvencije o zastiti civila u oruzanim sukobima medunarodnog karaktera. Ovaj &lan je
zajednicki svim Zenevskim konvencijama i primenjuje se na sukobe koji nemaju medunarodni karakter.
Njime su zabranjene ,,u svako doba i na svakom mestu povrede koje se nanose zivotu i telesnom
integritetu, naroCito sve vrste ubistava, sakacenja, svireposti i muéenja“. Prihvatanjem ovakvog pristupa,
sudsko vece se priklonilo stavu rasprostranjenom u vojnim, politickim i pravnim krugovima u Srbiji, prema
kojem se na Kosovu radilo o borbi srbijanskih snaga bezbednosti protiv terorizma i snaga NATO. Haski
tribunal je sukob koji je na Kosovu postojao izmedu srbijanskih oruzanih snaga i Oslobodilacke vojske
Kosova definisao kao sukob nemedunarodnog karaktera (Saopstenje FHP, 12. oktobar).

Tako je sud prema izmenjenoj optuznici oglasio Manci¢a krivim za povrede ¢lana 33, st. 3 u vezi sa
¢lanom 5 Zenevske konvencije o zaititi civila u oruzanim sukobima medunarodnog karaktera. Clan 33, st.
3 zabranjuje represalije prema zasticenim licima, dok ¢lan 5 reguliSe zastitu onih civila u koje strana u
sukobu, u ovom slucaju srbijanske oruzane snage, ima ozbiljnih razloga da sumnja da rade na njenu Stetu
ili se bave Spijuniranjem. Dakle, re¢ je o ,Spijunima, saboterima i osobama koje su davale povoda
opravdanoj sumnji da se odaju delatnosti $tetnoj po bezbednost drzave®, i kojima pomenuti ¢lan uskracuje
neka prava koja im prema Konvenciji inace pripadaju (Saopstenje FHP, 12. oktobar).

Po nekim ocenama (FHP) ovo dovodi u sumnju namere vojnog tuzilastva i sudova da zaista
ozbiljno sude u€iniocima ratnih zlo¢ina tokom sukoba na Kosovu (Saopstenje FHP, 12. oktobar).

Iako su branioci vojnika tvrdili da oni nisu do kraja prosli obuku pa da tako nisu poznavali pravila
postupanja prema civilima iz Zenevske konvencije, sudije su utvrdile da su oni ipak znali da su njihovi
postupci zabranjeni. Pukovnik Radenko Miladinovi¢, predsednik sudskog veca, obrazlozio je da je sud
vojnicima izrekao kaznu ispod zakonskog minimuma'” smatrajuci da su oni bili u stanju straha da ¢e ,,i
sami biti streljani ukoliko ne izvr$e naredenje (Danas, 12—13. oktobar, str. 1).

Vojni sud u Nisu obacio je optuzbe FHP isticuéi da je primenio ¢lan 142, st. 1 KZ SRJ koji je u
vreme izvrSenja krivicnog dela bio na snazi, i kojim je kazna predvidena za ovo krivi¢no delo bila 15
godina zatvora (Glas javnosti, 22. oktobar, str. 5).

Osmog jula 2002. godine Okruzni sud u Prokuplju osudio je Ivana Nikoli¢a, rezervistu VJ, na osam
godina zatvora za kriviéno delo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva (Danas, 9. 1 26. jul, str. 1 1 III).

12 Vise o tome u Izvestaj 2001, str. 274.

173 Zakonski minimum za krivi¢no delo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva je 5 godina.



Nikoli¢ je prvo, novembra 2001, optuzen za ubistvo dva albanska civila u selu Penduh 24. maja 1999.
godine. Aprila 2002. republicki javni tuzilac je prekvalifikovao optuznicu protiv Nikoli¢a na ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva (Danas, 3. 1 22. april, str. 22 i 1; Saopstenje FHP, 11. jul). Istrazni sudija iz
Prokuplja je zatrazio od medunarodnih vlasti na Kosovu da mu dostave dokazni materijal o ovom slucaju
(Danas, 25. april, str. 3 i 18. maj, str. 3). ,,U utvrdenom ¢injeni¢nom stanju nalaze se svi elementi kriviénog
dela za koje je Nikoli¢ optuzen, a to je ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva“, obrazlozio je presudu
predsedavaju¢i sudskog veéa Dragan Tasi¢. Nikoliéev advokat Sasa Cupié ocenio je da je presuda doneta
bez materijalnih dokaza, ,,pod pritiskom medunarodne zajednice i najavio zalbu Vrhovnom sudu Srbije
(Danas, 9.1 26. jul, str. 1 1 IIT). Ne zna se da li je Zalba podneta.

FHP je ocenio da je sud izrekao praviénu presudu u skladu sa ¢injenicama koje je okrivljeni izneo
pred vojnim organima bezbednosti nakon lisenja slobode i tokom istrage, ali smatra da je izrecena kazna
neodgovarajuca s obzirom na tezinu zlocina koji je Nikoli¢ pocinio. Takode, sam tuzilac, koji je trebalo da
bude zastitnik Zrtava, ozbiljno je pogresio kada je trazio od suda da kao olaksavajucu okolnost prilikom
izricanja presude uzme u obzir mladost okrivljenog, kao i hrabrost koju je pokazao tokom rata na Kosovu
(Saopstenje FHP, 11. jul).

Krajem aprila 2002. pocele su da stizu anonimne pretnje okruznom javnom tuziocu Viseslavu
Bukumirovicu i novinaru lista Danas, koji je pisao o ovim slu¢ajevima. Pretpostavlja se da pretnje dolaze
od saboraca optuzenog a Zoran Risti¢, predsednik udruzenja boraca rata iz 1999. ocenio je da je proces
protiv Nikoli¢a ispolitizovan i da je rec¢ o ,,dodvoravanju srpskog ministarstva pravde Haskom tribunalu®
(Vecernje novosti, 27. april, str. 11 1 Danas, 11. maj, str. 3).

Aprila 2002. nastavljen je postupak protiv SaSe Cvijetana pripadnika specijalne jedinice MUP, koji
je optuzen za ratne zlogine protiv civilnog stanovnistva.'” On je navodono uéestvovao u ubistvu 19
Albanaca u Podujevu 1999. godine. Uz njega za isti zloCin optuzen je i Dejan Demirovi¢, koji je u bekstvu
(Danas, 9. 1 10, april, str. 3). Po zahtevu republickog javnog tuzilastva Vrhovni sud Srbije je krajem
novembra premestio postupak protiv Cvijetana i Demirovi¢a u Okruzni sud u Beogradu (Danas, 28.
novembar, str. 1). Do zakljucenja rada na ovom izvestaju u medijima nije bilo podataka da li je postupak
nastavljen.

2.2.3. Sudenja za otmice Bosnjaka u Sandzaku 1992. i 1993. — 1 u 2002. godini teska krSenja
ljudskih prava Bosnjaka u Sandzaku 1992. i 1993. uglavnom su ostala nerazjasnjena i nekaznjena.

Visi sud u Bjelom Polju je 9. septembra osudio Nebojsu Ranisavljevi¢a na 15 godina zatvora zbog
uée$céa u otmici 19 putnika, uglavnom Bosnjaka, iz voza Beograd — Bar na Zelezni¢koj stanici u Strpcima
27. februara 1993.'” Sudenje je pocelo jo§ maja 1998, a Ranisavljevi¢ se nalazio u pritvoru od oktobra
1996. Proces je vise puta pocinjao iznova, buduéi da je Cesto bio odlagan na duze od mesec dana, Sto
zahteva ponovno izvodenje dokaza prema ZKP.'"

Sud je zakljucio da je Ranisavljevi¢ pocinio ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva. On je, zajedno
s grupom od 26 uniformisanih ljudi, koju je predvodio Milan Lukié,'”” nasilno odveo 20 putnika,
muslimanske nacionalnosti na teritoriji Republike Srpske gde su ih tukli, oduzeli im vredne stvari i ubili.
Predsedavajuci sudskog veca, Vukoman Golubovié, izjavio je da je Ranisavljevicu izreCena maksimalna
kazna, ali da je sud imao u vidu da je ,,nedvosmisleno utvrdeno da je osudeni bio ¢lan naoruzane grupe
koja je izvrsila zlocin, ali ne i organizator™ (Vijesti, 10. septembar, str. 7; Danas, 4. oktobar, str. III).

U dokaznom postupku procitan je i izvestaj Javnog zeleznickog transportnog preduzeca iz koga se
vidi da su neki predstavnici najvisih drzavnih organa bili obavesteni o planiranoj otmici i da tim povodom
nista nisu preduzeli.'” Iako je jasno da je u ovaj slu¢aj umesano jo§ najmanje trideset lica, od kojih su neka

'™ Vige o tome i o slu¢aju Ivana Nikolica vidi Izvestaj 2001, str. 239.
175 7a hronologiju dogadaja vidi Izvestaj 2001, 11 2.6.3.
76 Vidi Izvestaj 2001, 11.2.6.3, str. 263.

77 Haski tribunal je protiv Luki¢a podigao optuznicu avgusta 1998. za zlo&ine protiv Goveénosti i
krsenje obicaja rata.

78 Poverljiva informacija da je direktor Sektora za odbrambene pripreme i zatitu Mitar Mandié
obavestio generalnog direktora ovog preduzeca Milomira Mini¢a da ¢e pripadnici Srpske vojske opstine



bila na visokim drZzavnim funkcijama u vreme otmice zbog koje je Ranisavljevi¢ osuden, nema nagovestaja
da ¢e jos postupaka biti pokrenuto povodom ovog zlo¢ina (Saopstenje FHP, 17. septembar).

Advokat Ilija Muri¢, advokat porodica otetih, podneo je pocetkom septembra krivi¢ne prijave protiv
petnaest lica koja ,,nisu preduzela nista niti su sprecila planiranu otmicu, za koju su pouzdano znali*“. Medu
njima su Dobrica Cosié, tadasnji predsednik SRJ, Slobodan Milosevi¢, tadasnji predsednik Srbije, general
Zivota Pani¢, nadelnik generalstaba VJ u to vreme i Joviéa Stanidi¢, tadasnji na¢elnik srbijanskog DB
(Vecernje novosti, 11. septembar, str. 4).

Amnesty International pozvao je na otvaranje nove istrage i kaznjavanje svih koji su izveli otmicu,
koa 1 onih koji su umesani u njeno planiranje (Saopstenje Al, 12. septembar).

Okruzno javno tuzilastvo u Beogradu je 23. oktobra podiglo optuznicu protiv deset osoba, zbog
sumnje da su uestvovale u otmici 17 Bosnjaka iz autobusa na liniji Sjeverin-Priboj 22. oktobra 1992. Za
krivi¢tno delo ratnog zlo¢ina optuznica tereti Milana Luki¢a,'”” Olivera Krsmanovi¢a, Dragutina
Dragiéevi¢a, Porda Sevica i jo§ Sest lica. U pritvoru se nalaze Dragicevié i Sevié, a poternica je raspisana
za Luki¢em i Krsmanovi¢em (Beta, 24. oktobar; Danas, 8. oktobar, str. III). Do kraja 2002. sudenje nije
zapocelo.

2.2.4. Masovne grobnice. — Istraga o 716 tela otkrivenih u vise masovnih grobnica u Srbiji 2001, za
koje se pretpostavlja da su tela Albanaca s Kosova ubijenih tokom intervencije NATO, u 2002. nije
zavrSena.

Od juna 2001. istrazni organi su pronasli dve grobnice na poligonu specijalne antiteroristicke
jedinice srbijanske policije u Petrovom Selu kod Kladova sa 74 tela i kod jezera Perucac sa 48 tela. Na
poligonu iste jedinice u Batajnici kod Beograda ukupno je otkriveno sedam grobnica. Do sada ustanovljen
broj pronadenih tela na ovoj lokaciji je 584, s velikom moguc¢noscu da poraste za jo§ oko 50 osoba. Na
zalost, ni broj od 716 nije konacan; zna se za postojanje jos jedne grobnice u okolini Vranja, na kojoj do
kraja 2002. istrazni organi nisu radili (Vreme, 7. novembar, str. 24). Do kraja novembra predato je 11
identifikovanih leseva Albanaca iz grobnica u Petrovom Selu njihovim rodacima na Kosovu (Politika, 29.
novembar, str. 8).

Srbijanski ministar policije DuSan Mihajlovi¢ u maju je izjavio da je sva dokumentacija o
masovnim grobnicama predata tuzilaStvima i da je u toku identifikacija s kojom policija nema veze. Na ove
tvrdnje odgovorio je Milan Sarajli¢, zamenik beogradskog javnog tuzioca,. On je izjavio da je, kako bi se
,pokrenuo krivi¢ni postupak, potrebna krivi¢na prijava s dokazima®, a da policija nije tuzilastvu dostavila
niSta od toga (NIN, 28. februar, str. 23 i Vecernje novosti, 16. maj, str. 11).

Ocigledno da MUP i tuzilastvo ili ne saraduju ili prebacuju odgovornost jedni na druge i da
nedostaje politicka volja da se ovi zlo€ini razreSe i poc€inioci kazne.

2.2.5. Situacija u Presevu, Bujanovcu i Medvedi. — U prvoj polovini 2002. godine u Presevu,
Bujanovcu i Medvedi bilo je nekoliko slucajeva ugrozavanja prava na zivot i telesni integritet. Nijedan nije
rasvetljen u potpunosti (Izvestaj FHP, Albanci u Srbiji — Presevo, Bujanovac i Medveda, 2002).

Zabelezeni su i napadi na kandidate ili pripadnike multietnicke policije, kao i na objekte koje ova
policija koristi. Pored toga, bilo je i napada kako na istaknutije predstavnike albanske nacionalne zajednice,
tako i na pojedince srpske nacionalnosti. Dogodila su se dva ubistva koja do kraj 2002. nisu rasvetljena
(Izvestaj FHP, Albanci u Srbiji — Presevo, Bujanovac i Medveda, 2002).

2.2.6. Sudski epilog nasilne mobilizacije izbeglica 1995. godine — U 2002. godini nastavljeni su
postupci protiv drzave Srbije zbog masovne i nasilne mobilizacije izbeglica iz Hrvatske i Bosne i
Hercegovine, koji su tokom 1995. upudivani na ratiSta u Bosni i Hrvatskoj. Tamo su neki prinudno

Rudo zaustaviti voz i otetli putnike na delu pruge koji prolazi kroz BiH. Nakon otmice poslat je izvestaj
koji opisije dogadaje u stanici Strpci, koji je Minié¢ i potpisao. Ovaj izvestaj upuden je ministarstvima
odbrane, unutrasnjih poslova i saobracaja i veza Srbije. Dalje se u dokaznom materijalu navodi da su posle
najave otmice u Uzicu odrzani sastanci sa Sluzbom drzavne bezbednosti i predstavnicima Uzickog korpusa
VJ. Svedok Mitar Mandi¢ je na sudu potvrdio ove podatke i dodatno govorio o svojim sastancima s
predstavnicima resornih ministarstava i vojnih i policijskih organa.

17 Vidi gore slu¢aj Strpci.



mobilisani zarobljeni i izlozeni zlostavljanju, a neki izgubili Zivot. FHP je tokom 1996. i 1997. pokrenuo
postupke za naknadu Stete zbog povrede Casti, slobode i prava li¢nosti u ime 644 takva lica, a advokati
FHP zastupaju i 64 porodice onih koji su poginuli (Saopstenje FHP, 20. novembar).

Sudovi 2002. nastavili su s praksom zapocetom prethodne godine — dodeljivali su nov¢anu odstetu
zbog nezakonitog hapsenja koja je, medutim, suviSe niska da bi izbeglicama pruzila materijalnu i moralnu
satisfakciju za pretrpljene patnje. Ako je prinudno mobilisan izbeglica izgubio Zivot iznos je bio jednak
7.500 eura, a u ostalim slu¢ajevima dosudena naknada je bila nesto visa od 800 eura.'®

Tako je Prvi opstinski sud u Beogradu bra¢nom paru izbeglica iz Hrvatske, Nadi Pupovac i
Radoslavu Babi¢u dosudio po 70.000 dinara (neSto vise od 1.166 eura) za pretrpljene patnje usled
nezakonitog liSavanja slobode i prisilnog odvodenja u Republiku Srpsku, avgusta 1995. godine. Prvi
opstinski sud u Beogradu dosudio je Marti Budi$i¢ i njenoj maloletnoj kéerki i sinu po 150.000 dinara
(2.500 eura) kao naknadu za pretrpljene patnje zbog smrti njihovog supruga i oca. Istu nakandu isti sud
dosudio je supruzi Tatjani Tomovi¢ i deci Dragomira Mandica, koji je poginuo 24. juna 1995. godine kod
Knina. U sva tri slu¢aja advokati FHP podneli su zalbu na visinu dosudene naknade (Saopstenje FHP, 18.
mart, 13. maj i 18. oktobar).

FHP je ulozio zalbe i zbog toga §to sudovi prilikom odmeravanja iznosa naknade nisu vodili racuna
i o Steti koju je izbeglo lice pretrpelo posto je prebaceno na ratom ugroZenu teritoriju. Naime, sudovi nisu
uzimali u obzir ¢lan 33 (non-refoulment) Konvencije o statusu izbeglica, koju je SRJ ratifikovala i koja je
stoga obavezuje da ne vrati izbeglo lice na teritoriju gde bi bilo progonjeno zbog svoje rasne, verske i
nacionalne pripadnosti, politickog misljenja ili pripadnosti nekoj drustvenoj grupi.

Medutim, prema stanovi§tu Vrhovnog suda Srbije, koje su primenjivali nizi sudovi, organi
Republike Srbije odgovorni su samo za onu Stetu koja je naneta na njenoj teritoriji i da ne postoji uzrocno-
posledicna veza izmedu nezakonitog postupanja pripadnika MUP Srbije i Stete koju su izbeglice pretrpele
na ratom zahvacenoj teritoriji. Ovakvo shvatanje donekle je izmenjeno 2001. Tacnije, iako ga Vrhovni sud
Srbije nije formalno izmenio, jedno od veéa ovog suda je 24. oktobra 2001, odluéujuci o reviziji
drugostepene presude Okruznog suda u Beogradu koja se odnosi na Stevana Boli¢a i jo§ sedmoricu
prinudno mobilisanih izbeglica, ustanovilo da je drzava Srbija odgovorna za celokupnu Stetu koju su ova
lica pretrpela. U skladu s tim, Vrhovni sud Srbije preinacio je drugostepenu presudu, povec¢avsi naknadu sa
10.000 (nesto vise 166 eura) na 20.000 dinara (nes$to vise 333 eura) za svakog od osmorice oStecenih. lako
ovakva odluka predstavlja moralnu satisfakciju za patnje prinudno mobilisanih izbeglica, iznos dosudenih
obestecenja je i dalje ponizavajuce mali (SaopsStenje FHP, 7. mart).

Postupajuci po zalbi advokata FHP, Okruzni sud u Beogradu je krajem jula dosudio 800.000 dinara
(nesto viSe od 13.333 eura) odstete porodici prinudno mobilisanog izbeglice Dusana Grbiéa, koji je
poginuo u Bosni i Hecegovini 1995. Tako su njegova supruga i njihovo troje dece dobili po 200.000 dinara
(nesto vise od 3.333 eura) odstete (SaopsStenje FHP, 26. jul; Blic, 27. jul, str. 10). Inace, prvostepeni sud je
oktobra 2001. Republici Srbiji naloZio da plati 50.000 dinara (nesto vise od 830 eura). Zalba je podneta jer
je prema tvrdnji advokata FHP prvostepeni sud propustio da oglasi Republiku Srbiju odgovornom i za
Stetu koju je Grbi¢ pretrpeo posle izruéenja vlastima tadasnje Republike Srpske Krajine.'®'

Iako je potvrdio visinu naknade od 50.000 dinara (nesSto viSe od 833 eura), koju je Prvi opstinski
sud bio dosudio krajem oktobra 2001. Ljubanu Mrdenovicu, izbeglici iz Hrvatske zbog nezakonitog liSenja
slobode i nezakonite predaje Republici Srpskoj Krajini avgusta 1995. godine,'®* Okruzni sud u Beogradu je
pocetkom marta 2002. ocenio je da je nezakonito postupanje pripadnika MUP Srbije prouzrokovalo svu
Stetu, koju je izbeglo lice pretrpelo od momenta kada je liSeno slobode u Srbiji, pa do povratka sa ratista
(Saopstenje FHP, 7. mart).

2.2.7. Ugrozavanje opste sigurnosti. — Dragoljub Milanovi¢, bivsi direktor RTS, osuden je 21. juna
na devet i po godina zatvora zbog ugrozavanja opSte sigurnosti, tj. pogibije 16 radnika RTS u

80 Vidi Izvestaj 2001, str. 422.
81 Vidi vise Izvestaj 2001,1V.3.2.2.1, str. 422.
182 1d, str. 423.



bombardovanju NATO 23. aprila 1999. godine.'® On je osuden zato §to nije sproveo naredbu o dislokaciji
ljudi u vreme ratnog stanja (Blic, 22. jun str. 11)."™ Prvog oktobra okruzno tuzilatvo u Beogradu podnelo
je zalbu na visinu kazne Vrhovnom sudu Srbije. Do kraja 2002. odluka po ovoj zalbi nije doneta.

Za intervenciju NATO vezana je i krivicna prijava protiv komandanata Gardijske brigade VJ, koju
su februara 2002. podneli roditelji vojnika poginulih u napadu na tu jedinicu u Beogradu. Po navodima
roditelja poginulih vojnika, general-major Milivoje Bojovi¢ je odgovoran zato $to je vojnike rasporedio na
lokaciju na otvorenom prostoru, za koju je najavljeno da ¢e biti bombardovana, a ne u obliznje skloniste
(Glas javnosti, 22. 1 25. februar str. 10 i1 23). Vojno tuzilastvo u Beogradu je polovinom oktobra podnelo
zahtev za sprovodenje istrage protiv Bojoviéa (Glas javnosti, 15. oktobar, str. 9).

Nevladina organizacija porodica nastradalih i unesrecenih (NOPNU) saopstila je da je sedam
vojnika tokom bombardovanja NATO stradalo zbog nebrige stareSina i da je ova organizacija podnela
krivi¢ne prijave protiv nekoliko oficira VJ (Politika, 12. septembar, str. 8).

Ni u 2002. nije doslo do pomaka u slucaju eksplozije u fabrici Grmec¢, koja se dogodila 23. juna
1995. 1 u kojoj je poginulo 11 ljudi, a devetoro je teze povredeno (Vreme, 21. novembar, str. 14). Naime,
Vrhovni sud Srbije je marta 2001. ukinuo reSenje Okruznog suda u Beogradu, prema kome nema osnova
za pokretanje krivicnog postupka protiv Rajka Uncanina, tadasnjeg direktora ovog preduzeca, i jo$ Cetiri
rukovodioca, Radoslava Cobanina, Slobodana Komatine, Vladice BoZi¢ i Jovana Tarabi¢a.'®® Predmet je
vracen na ponovni postupak, jer je Vrhovni sud Srbije smatrao da je Okruzni sud u Beogradu, neutvrdivsi
pravi uzrok eksplozije, preuranjeno zakljucio da rukovodstvo Grmeca ne snosi odgovornost. Predmet se
nalazi kod istraznog sudije u Okruznom sudu u Beogradu i u 2002. nije doslo ni do kakvih pomaka. Prema
izvestajima u Stampi radnici su bili ztrve eksperimenta proizvodnje raketnog goriva u fabrici koja se ne
bavi takvom proizvodnjom.

Ovaj slucaj se povlaci pred pravosudnim organima ve¢ sedam godina. Nakon nesreée okruzni javni
tuzilac je podneo zahtev za sprovodenje istrage, od koga je kasnije odustao. Rodbina poginulih je, po
odustajanju javnog tuzioca od kriviénog gonjenja, podnela svoj zahtev za sprovodenje istrage protiv onih
za koje postoje indicije da su odgovorni za tesko krivicno delo protiv opste sigurnosti gradana sa smrtnom
posledicom (¢l. 194 KZ Srbije). Pored gore navedenih lica, oste¢eni su podneli i krivi¢nu prijavu protiv
Radoslava Luki¢a Luleta, pomoc¢nika tadasnjeg Sefa SDB (Vreme, 21. novembar, str. 13). Medutim,
istrazni sudija je izjavio neslaganje sa zahtevom oste¢enih. Za osnov isklju¢ivanja odgovornosti sudija je
uzeo naredbu tadasnjeg predsednika Srbije, Slobodana MiloSevica, i tadasnjeg nacelnika SDB, Jovice
Stanisi¢a, da po¢ne proizvodnja raketnog goriva (Vreme, 21. novembar, str. 15)."* Porodice nastradalih su
ulozile zalbu na takvo reSenje, pa je krivicno veée Okruznog suda u Beogradu odlucivalo o zahtevu.
Kriviéno veée Okruznog suda prihvatilo je stanoviste istraznog sudije da nema mesta sprovodenju istrage.
Na ovo resenje su porodice ulozile jo$ jednu Zalbu i to Vrhovnom sudu Srbije, koji je 2001. ukinuo resenje
Okruznog suda u Beogradu. Predmet je vra¢en Okruznom sudu i jo§ uvek nista nije sproveden ponovni
postupak.

2.2.8. Ugrozavanje prava na zivot po drugim osnovama. — Tokom 2002. godine zabelezeno je vise
desetina prituzbi pacijenata na rad lekara, ¢esto sa smrtnim ishodom. Srpskom lekarskom drustvu i
Privatnoj lekarskoj komori stiglo je 80 takvih prituzbi (Beta, 5. mart). Slu¢ajevi navodnog nesavesnog
lecenja, Cija je posledica smrtni ishod, kao i istrage i sudenja tim povodom, zabeleZeni su u Boru (Glas
Javnosti, 25. april str. 11 1 Beta 17. jun), Podgorici (Vijesti, 17. jun str. 5), Beogradu (Glas javnosti, 20. maj
str. 19 i Vecernje novosti, 12. februar, str. 10), Sapcu (Blic, 27.april str. 8), Valjevu (Danas, 15.april str.
20), Uzicu (Vecernje novosti, 21. mart str. 11) 1 NiSu (Politika, 16. septembar, str. 9; Glas javnosti, 4.
oktobar, str. 8).

'8 Zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja Milanovi¢ je osuden na 8 meseci, pa mu je izretena
jedinstvena kazna od 10 godina zatvora.

'8 Vise o tom sluéaju u Izvestaj 2001, str. 242-243.

185 postoje tvrdnje da je ista grupa ljudi koja je umesena u nedozvoljenu trgovinu oruzjem s Irakom
koja je otkrivena novembra 2002. umesana i u eksploziju u Grmecu (Vreme, 21. novembar, str 13).

18 Vidi Izvestaj 2000, 11.2.2.4, str. 198.



Pocetkom septembra 2002. u Topoli je doslo do epidemije uzrokovane neispravnom vodom za pice.
Obolelo je 420 gradana, a direktor javnog komunalnog preduzeca, Miroslav Bogicevi¢, uhapsen je zbog
osnovane sumnje da je odgovoran za epidemiju. Nakon sedam dana provedenih u pritvoru, pusten je da se
brani sa slobode (Danas, 31. avgust, str. 4 1 7. septembar, str. 4).

Ljudski nemar je u Srbiji, krajem 2001. i pocetkom 2002. godine, prouzrokovao i veliku epidemiju
trihineloze u kojoj su obolela 404 gradanina. Nesavesni mesari u Zrenjaninu, Novom Beéeju, Zitistu,
Loznici, Batajnici, Kragujevcu, Novom Sadu i jo§ nekim mestima su zarazeno meso koristili za spravljanje
suhomesnatih proizvoda i pustali ga u promet, bez potvrde o veterinarskom pregledu. Tokom epidemije
pritvoreni su vlasnici jedne mesare u Zrenjaninu i jedan republicki sanitarni inspektor (Vecernje novosti 12,
23.129. januar str. 11, 2 1 11). Kasnije nije bilo informacija da li je protiv njih pokrenut krivi¢ni postupak.

I u Crnoj Gori je zabelezeno vise slucajeva ugrozavanja zdravlja i zivota ljudi, pre svega smesStajem
deponija dubreta na neadekvatnim mestima. Protesti gradana ovim povodom zabelezeni su u Petrovcu,
Niksic¢u, Grblju i Budvi. ,,Ni jedna deponija u Crnoj Gori nema potrebnu tehni¢ku dokumentaciju i ne
odgovara sanitarnim kriterijumima propisanim za njihovo lociranje, izgradnju i kori$¢enje®, izjavio je
Vladan Raznatovi¢, konsultant za eko-menadzment. On dodaje da, osim u Podgorici, u Crnoj Gori ne
postoji nijedan sistem za preci§¢avanje otpadnih voda (Monitor, 26. april str. 30-31).

2.2.9. Ukidanje smrtne kazne. — Poslanici srbijanskog parlamenta usvojili su 26. februara izmene
Kriviénog zakona Srbije, kojima se smrtna kazna ukida i zamenjuje kaznom zatvora od 40 godina.'*’
Poslanici crnogorskog parlamenta su 20. juna usvojili izmene i dopune Krivicnog zakona, kojima je
ukinuta smrtna kazna (Vijesti, 20. jun, str. 4)."

Inace, u srbijanskim zatvorima, u vreme ukidanja smrtne kazne, nalazilo se 25 osudenika na smrt
(Blic, 27. februar, str. 10 i Danas, 1. mart, str. 5). Jedan od njih, Vu¢ko Manojlovi¢ iz okoline Bojnika, 17
godina &eka na izvrienje smrtne kazne (Politika, 10. mart, str 9). Sestog novembra Okruzni sud u Nisu mu
je ukinuo smrtnu kaznu i zamenio je kaznom od 40 godina zatvora (Blic, 7. novembar, str. 10). Po
misljenju veéeg dela struéne javnosti, osudenicima Cija je presuda postala pravosnazna pre usvajanja
izmena zakona kazna bi trebalo da bude zamenjena zatvorom od 40 godina. Medutim, do kraja 2002. nije
doneta nijedna sudska odluka po ovom pitanju. Vrhovnom sudu Srbije nije stigao nijedan zahtev
nadleznog javnog tuzioca ili osudenog lica za zamenu smrtne kazne.'®

2.3. Zabrana mucenja, neCovecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja

Jugoslovenski mediji su u 2002. godini CeS¢e izvestavali o policijskom zlostavljanju gradana.
Verovatno je da se broj ovih sluc¢ajeva nije povecao u odnosu na prethodne godine, ve¢ da su saznanja o
njima redovnija, ¢e$c¢a i iscrpnija. Prema podacima FHP, zabelezeno je vise od 200 slucajeva policijske
torture u Srbiji i Crnoj Gori (Vreme, 19. decembar, str. 29). Vrlo je verovatno da je stvaran broj znatno
visi, tj. da vecina slucajeva — osim najtezih — nije prijavljena.

Bez obzira na zapocete reforme policije, zlostavljanje se jo$ uvek koristi kao nacin za dolazenje do
podataka u istrazi.'”” Tako &e§ée nego prethodnih godina, retko se dogada da se protiv pripadnika policije
za koje se osnovano sumnja da su pocinili akte mucenja sprovodi istraga i pokrene kriviéni postupak, sem
onda kada postoji veliki pritisak javnosti. Policija uvek odbija odgovornost i daje opravdanja koja su
irelavantna i do sada se nije ozbiljno pozabavila tom pojavom, a kamoli preduzela disciplinske ili
preventivne (edukativne) mere da zlostavljanje spreci ili kazni. U samo nekoliko slucajeva policija je
suspendovala svoje pripadnike zbog sumnje da su prekoracili svoja ovlaséena.

87 vidi vige 1.4.2.1.
188 ]d

18 Razgovor sa sudijom Vrhovnog suda Srbije Vidom Petrovi¢-Skero, arhiva Beogradskog centra
za ljudski prava, septembar 2002.

%00 slu¢ajevima zlostavljanja Roma od strane policije vidi I1.2.1.1.1.



Samo u Srbiji su zabelezene odluke o dosudivanju naknade zbog policijskog zlostavljanja, kao i
osudujuée presude protiv policijaca. Medutim, visina kazne je obi¢no nesrazmerno niska.'””’ Moze se
zakljuciti da zlostavljanje jo$ uvek ostaje nekaznjivo u Srbiji, a pogotovo u Crnoj Gori.

Nesprovodenje delotvorne i hitne istrage predstavlja krSenje zabrane mucenja, necovecnog i
ponizavajuéeg postupanja (4ssenov i drugi protiv Bugarske, ECHR, App. No. 24760/94 (1998)). Komitet
protiv mucenja UN je u svojoj dosada$njoj praksi dva put konstatovao da je SRJ prekrsila ovu obavezu
prema Konvenciji protiv mucenja.

Novembra 2002. Komitet je u sluéaju Hajrizi i drugi protiv Jugoslavije'” (Comm. No. 161/2000)
utvrdio da je SRJ povredila ovo pravo na hitnu i nepristrasnu istragu i pravo na delotvoran pravni lek (¢l.
12 i 13 Konvencije protiv muéenja) u slu¢aju unistenog romskog naselja u Danilovgradu.'” Ovo naselje je
spaljeno 1995. kao odmazda za silovanje jedne neromske devojcice koje su navodno po€inili stanovnici tog
romskog naselja. Komitet je naglasio da je uniStavanje i spaljivanje naselja predstavlja krsenje ¢lana 16
koji zabranjuje svirepe, neCovecéne ili ponizavajuce postupke i kazne. Policija, koja je bila prisutna tokom
pogroma, nije preduzela nikakve mere kako bi ga sprecila. Takode, krivi¢ni postupak protiv pocinilaca,
kao ni policajaca koji su Citav dogadaj samo posmatrali, nikada nije pokrenut, niti je dosudena naknada
Stete zrtvama.'”* Komitet je nalozio Jugoslaviji da sprovede delotvornu istragu, kazni po&inioce pogroma i
obezbedi zrtvama pravicnu i adekvatnu, kao i da obavesti Komitet o koracima koje je tim povodom
preduzela u roku od 90 dana od urucenja odluke.

U slucaju Risti¢ protiv Jugoslavije'”® (Comm. No. 113/1998) od maja 2001, Komitet je utvrdio da je
SRIJ povredila pravo na hitnu i nepristrasnu istragu i pravo na delotvoran pravni lek (¢l. 12 i 13 Konvencije
protiv muéenja) Milana Risti¢a iz Sapca, koji je preminuo 13. februara 1995." Policija je tvrdila da je u
pitanju samoubistvo, ali postoji osnovana sumnja da su trojica policajaca ubila Milana Ristica. Komitet je u
svojoj odluci od 11. maja 2001. nalozio SRJ da oSte¢enima omoguci pravo na pravni lek, da sprovede
istragu, kao 1 da ga o preduzetim merama izvesti. Pravosudni organi u Srbiji nisu nista preduzeli kako bi
postupili prema odluci Komiteta. Ovakvo ignorisanje odluke organa, ¢iju je nadleznost SRJ prihvatila,
navelo je roditelje pokojnog Risti¢a i FHP, koji je i pokrenuo slucaj pred Komitetom protiv mucenja, da se
aprila 2002 obrate Prvom opstinskom sudu tuzbom za naknadu Stete (Saopstenje FHP, 9. april; Blic, 10.
april, str. 8).

Sef kancelarije Visokog komesarijata UN za ljudska prava u SRJ Ri¢ard Toul (Richard Towle) je
krajem juna izjavio da su reforme u policiji, zatvorima i sudstvu znatno napredovale od oktobra 2000.
,Mucenja se i dalje, navodno, deSavaju, a sudsko gonjenje u tim slucajevima napreduje sporo. I dalje
postoji zabrinutost da su neki mucitelji izvan domasaja zakona“, rekao je Toul (Beta, 25. jun).

Jugoslovenski parlament je polovinom januara obrazovao komisiju koja ¢e utvrditi pod kojim
uslovima su izdrzavali kaznu Albanci u Srbiji, kao i Srbi na Kosovu i Metohiji, odakle dolazi mnogo
primedbi na njihov tretman (Beta, 16. januar).

2.3.1. Tortura u Srbiji. — U 2002. u medijima su zabelezeni slucajevi policijske torture u Trgovistu
(Politika, 9. mart, str. 11), Beogradu (Saopstenje FHP, 11. mart; Blic, 12. mart, str. 10; Saopstenje FHP,
31. mart), Prokuplju (Glas javnosti, 5. februar, str. 5 i Blic, 19. i 26. februar, str. 11), Pancevu (Glas
javnosti, 8. mart, str. 10), gapcu (Glas javnosti, 14. jun, str. 14), Leskovcu (Blic, 29, jun, str. 11),
Mladenovcu (Saopstenje FHP, 16. jul; Dan, 17. jul, str. 9 i Danas, 24. jul, str. 5), Vranju (Saopstenje FHP,
22. novembar) i Zemunu (Saopstenje FHP, 5. decembar).

1 vidi vige u 11.2.3.1.
192 CAT/C/29/D/161/2000.

' Ovu predstavku su u ime Zrtava Komitetu podneli FHP, European Roma Rights Centre iz
Budimpeste i Dragan Prelevié, advokat iz Podgorice.

1% Tako Konvencija protiv mucenja eksplicitno predvida pravo na odstetu samo za Zrtve torture (¢l.
14), Komitet smatra da u pozitivne obaveze SRJ i u ovom slu€aju spada pravo na odstetu.

195 CAT/C/26/D/113/1998.
1% Vidi Izvestaj 1998, 11.3.3.2.2. i Izvestaj 2001, str. 245-246.



Najvise slucajeva policijske torture zabelezeno je u Leskovcu, Surdulici, Vladi¢inom Hanu i Vranju
(Blic, 6. jun, str. 9; 12. septembar, str. 10). Dobrosav Nesi¢, predsednik Odbora za ljudska prava iz
Leskovca, izjavio je da je, nakon oktobra 2000. godine, u Jablanickom i P¢injskom okrugu bilo 120
slucajeva policijske torture (Blic, 6. jun, str. 9). Srbijanski ministar policije Dusan Mihajlovi¢ je te optuzbe
odbacio kao neosnovane. , Tortura kao metod rada ne postoji i to je stvar proslosti“, rekao je on, ne
iskljucujuéi mogucnost pojedinacnih slucajeva zloupotrebe polozaja i prekoracenje ovlaséenja (Blic, 6. jun,
str. 9).

Sandzacki odbor za zastitu ljudskih prava podneo je do kraja 2002. trideset krivi¢nih prijava zbog
brutalnih postupaka novopazarske policije (Beta, 14. decembar). Podnete su krivicne prijave zbog
policijske torture gradana u Novom Pazaru (Beta, 14. decembar), Tutinu (Saopstenje FHP, 10. i 25. januar;
Beta, 6, 8, 10. i 11. januar i Danas, 12. januar, str. 11) i Sjenici (Beta, 1. februar). Semiha Kacar,
predsednica Sandzackog odbora za zastitu ljudskih prava, izjavila je da u policiji u Sandzaku sede isti ljudi
koji su u proteklih deset godina zlostavljali oko 15.000 ljudi (Glas javnosti, 25. maj, str. 5).""’

Prema podacima srbijanske policije, tokom prve polovine 2002. policajci su upotrebili sredstva
prinude u 408 slucajeva, od Cega u Sest slucajeva neopravdano. Na rad i ponasanje podnete su 392 zalbe,
od kojih su 43, prema misljenju policije, bile osnovane. Protiv 35 pripadnika policije pokrenut je
disciplinski postupak, konstatuje se u izvestaju policije (Glas javnosti, 12. jul, str. 11).

Ovde c¢e detaljnije biti opisani samo slucajevi policijske torture koji su izazvali viSe interesa
javnosti.

Milan Jezdovié (24) preminuo je 4. decembra tokom ispitivanja u prostorijama beogradske policije.
MUP Srbije saopstio je da je Jezdovi¢ prilikom hapSenja pokuSao da pruzi otpor i da je preminuo od
posledica sréanog udara. Takode, policija je naglasavala da je u Jezdoviéevom stanu pronadena vecéa
koli¢ina droge. Porodica preminulog sumnja u navode policije, pozivajuci se na fotografije njegovog tela,
na kojima se jasno vide modrice i rane po licu. Istrazni sudija Okruznog suda u Beogradu najavio je
pokretanje istrage kada mu budu dostavljeni nalazi obdukcije. Aleksandar Draskovi¢, koji je uhapsen sa
Jezdovi¢em, tvrdi da su ih policajci mucili strujom, tukli pendrecima i davili najlon kesama (Politika, 10.
decembar, str. 15; Danas, 12. decembar, str. 17).

Policija je u reakciji na optuzbe saopstila da je ,,Jezdovi¢ poznat policiji kao dugogodisnji narko-
diler” ocigledno ne znajuéi da je mucenje, neCovecno ili ponizavajuce postupanje apsolutno zabranjeno.

Krajem februara 2002. trojica neidentifikovanih policajca iz OUP Smederevo brutalno su pretukli i
mucili strujom Beogradanina Vladimira Radojcica (28). Oni su ga na putu za Smederevo i u policijskoj
stanici u Smederevu Sutirali, drskama pistolja udarali u glavu i pekli strujom po nogama i genitalijama.
Posto je dosao kuci, otiSao je u Urgentni centar, gde su mu konstatovani prelom levog sko¢nog zgloba,
brojni podlivi i opekotine. Radoj¢i¢ nije od policajaca dobio nikakvu potvrdu o privodenju ili zadrzavanju
u stanici (Saopstenje FHP, 5. mart).

Beogradski centar za ljudska prava naglasio je obavezu vlasti da ovaj, kao i svaki drugi slucaj u
kome postoji osnovana sumnja da se dogodio akt mucéenja ili ponizavajuéeg postupanja, istrazi i po¢inioce
kazni (Saopstenje, Beogradski centar za ljudska prava, 11. mart). Radna grupa srbijanskog ministarstva
policije, formirana za ovaj slucaj, zakljucila je da ,,Radojéi¢, koji je od ranije poznat policiji 1 koji je
osudivan za viSe teskih krivicnih dela, povrede zadobio pokusavajuci da pobegne od policije. U tom
saopsStenju se tvrdi da je lekarska potvrda o povredama, koje je Radojci¢ dobio u Urgentnom centru u
Beogradu ,,lazna i pribavljena od prijatelja lekara“. Inace, u izvestaju lekara specijaliste izmedu ostalog
piSe da su utvrdeni ,,modrice na ledima i vratu, otok i podliv na laktu i opekotine sa otocima na obe strane
sko¢nih zglobova® (Vecernje novosti, 6. 1 8. mart, str. 15; Glas javnosti, 7. mart, str. 3; Blic, 8. mart, str. 9;
Beta, 11. mart i Politika, 27. mart, str. 10).

Srbijansko Ministarstvo unutra$njih poslova saopstilo je da su pripadnici beogradske policije i
sluzbenici drzavne bezbednosti 27. oktobra 2002. uhapsili Nikolu Maljkovi¢a (30), osumnjicenog za

7 Procena FHP je da u sastavu policije u Sandzaku ima oko 17 odsto Bosnjaka, $to je znatno manje
od njihove zastupljenosti u stanovnistvu ove regije (FHP, izlaganje Dragana Lalosevic¢a na okruglom stolu
Prava manjina — BoSnjaci u Srbiji, 14. decembar).



ubistvo generala policije Boska Buhe.'”® Advokat osumnji¢enog izjavio je 30. oktobra da se Maljkovi¢

nalazi u zatvorskoj bolnici, da su mu polomljeni ruka i nekoliko rebara i da ima modrice po celom telu.
Policija nije dala objaSnjenje za Maljkoviceve povrede (Saopstenje HRW, 1. novembar; Politika, 1.
novembar, str. 11). HRW je izrazio zabrinutost zbog moguce umesanosti policije u incident od 29. oktobra,
kada je jedan od osumnji¢enih prebijen posto je pusten iz pritvora, a pre nego $to je ponovo uhapSen u
jednoj od beogradskih bolnica. Neki izvori navode da je policajce razbesnela odluka istraznog sudije Petog
opstinskog suda da Dragana Ili¢a (46) pusti iz pritvora (Saopstenje HRW, 1. novembar). Beogradski centar
za ljudska prava, u saopstenju povodom ovih slucajeva, ukazao je na obavezu drzavnih organa da spovedu
hitnu i delotvornu istragu u svim slu¢ajevima kada su hapsenja lica osumnji¢enih za kriviéna dela izvedena
pod sumnjivim okolnostima, a ocigledni su tragovi zlostavljanja (Saopstenje, Beogradski centar za ljudska
prava, 6. novembar).

Ima ozbiljnih indicija da je beogradska policija zlostavljala Aliju Delimustafic¢a, bivS§eg ministra
policije Bosne i Hercegovine. Portparol Prvog opstinskog suda u Beogradu izjavio je da je istrazni sudija
kod Delimustafiéa prilikom prva dva ispitivanja uoCio ,manje krvne podlive ispod oba oka“.
Delimustafi¢ev advokat izjavio je da poseduje pouzdana saznanja da je srbijanski DB prilikom hap$enja
teSko zlostavljao njegovog klijenta (Beta, 25. januar). Inace, Delimustafi¢ je uhapSen u Beogradu 17.
januara i krajem marta osuden na tri meseca zatvora zbog posedovanja laznih isprava. On je maja izrucen
vlastima Bosne i Hercegovine, gde ga ¢eka sudenje za zloupotrebu polozaja i falsifikovanje isprava
(Danas, 27. mart, str. 5; Glas javnosti, 28. maj, str. 17 i Reporter, 4. jun, str. 17).

2.3.1.1. Pokretanje postupka povodom zlostavljanja u Srbiji. — U osam sudskih presuda povodom
policijske torture i zlostavljanja donetih pocev od oktobra 2000. godine pripadnici policije su, ¢ak i u
sluc¢ajevima nanosenja ozbiljnih telesnih povreda, osudeni na zatvorske kazne u trajanju manjem od osam
meseci. Izuzetak je odluka iz avgusta 2002,"° gde je policajac osuden na 18 meseci zatvora (Saopstenje
HRW, 1. novembar).

Opstinski sud u Vrscu osudio je policajce Igora Janji¢a i Nenada Atanackovi¢a 13. juna 2002.
godine na po dva meseca zatvora, uslovno na godinu dana zbog zlostavljanja Georga Tanija. Osudeni
policajci pokusali su da od Tanija batinanjem izvuku priznanje u policijskoj stanici u Plandistu 23.
decembra 2000. godine (Saopstenje FHP, 14. jun; Danas, 15, jun, str. 22).

U 2002. godini su u postupku, pokrenutom na osnovu krivicne prijave FHP jo$ od aprila 1994,
osudeni policajci zbog zlostavljanja gradana bo$njacke nacionalnosti. Naime, 1. jula 2002, odlukom
Okruznog suda u Uzicu, policajci SUP Prijepolje, Momir Lakovi¢, Nenad Puzovi¢ i Ratomir Duci¢
osudeni su na pet meseci zatvora zbog krivicnog dela iznudivanja iskaza (¢l. 65, st. 2 KZ Srbije), izvrSenog
17. februara 1994, u policijskoj stanici Prijepolje (Saopstenje FHP, 4. jul; Glas javnosti, 5. jul, str. 11).2%

Peti opstinski sud u Beogradu osudio je 8. jula 2002. Dragana Ninkovica i Gorana Krsti¢a, policajce
SUP Vozdovac, na po tri meseca zatvora zbog krivi¢nog dela zlostave u sluzbi (¢l. 66 KZ Srbije).”' U
postupku je utvrdeno da su Ninkovi¢ i Krsti¢ 7. maja 1998. pretukli Roma Krstu Kalinovi¢a (1976),
nanevsi mu pritom brojne povrede. Policajci su pokusavali da Kalinovi¢u iznude obavestenja o nekim
krivicnim delima koja su se dogodila u delu grada u kom stanuje (Saopstenje FHP, 9. jul; Danas, 10. jul,
str. 5). Nema podataka da li je ova presuda do kraja 2002. postala pravosnazna.

Pocetkom oktobra 2002, odlukom Opstinskog suda u Vrbasu policajci OUP Srbobran Sasa
Mladenovi¢ i Zeljko Bukinac osudeni su na po osam meseci zatvora, uslovno na godinu dana, zato $to su

%8 O ubistvu generala Buhe vidi vige 11.2.2.1.

199 Vidi dole sluéaj policijskog inspektora iz Surdulice Dragoslava Jovanoviéa, koga je Vrhovni sud
Srbije osudio na 18 meseci zatvora zbog iznudivanja iskaza.

200 K asim Hajdarevié¢ i Imzo Kamberovi¢ su privedeni tokom akcije prikupljanja oruzja u Prijepolju,
a zbog sumnje da nelegalno poseduju oruzje. Posto u njihovim ku¢ama oruzje nije nadeno, oni su 24 casa
bili izlozeni zlostavljanju policajaca, u kome su se isticali Lakovi¢, Puzovi¢ i Duci¢, kako bi im se iznudilo
priznanje gde su oruzje sakrili. Hajdarevi¢ je tada zadobio teske telesne povrede, a Kamberovicu je tesko
naru$eno zdravlje.

21 Advokati FHP, koji su juna 1998. podneli krivi¢nu prijavu, zastupali su u postupku Zrtvu
mucenja.



14. jula 2000. pretukli slikara Dragana Sijackog iz Novog Sada, nanev§i mu teske telesne povrede. Treéi
¢lan patrole, policajac Danijel Gali¢, protiv koga je takode voden postupak, na sudu je osloboden optuzbe
(Saopstenje FHP, 9. oktobar; Beta, 14. oktobar).””* Nema podataka da li je ulozena Zalba visem sudu.

Vrhovni sud Srbije je pocetkom avgusta osudio policijskog inspektora iz Surdulice Dragoslava
Jovanovi¢a na 18 meseci zatvora zbog iznudivanja iskaza. Prvostepenom presudom Okruznog suda u
Vranju Jovanovié¢ je bio osuden na deset meseci zatvora. Vrhovni sud Srbije povisio je kaznu jer se nad
zrtvom ,,izivljavao i iskazivao upornost u ... ponizavanju tokom petosatnog ispitivanja“ (Beta, 9. avgust).

Pocetkom juna, takode u Beogradu, pocelo je sudenje trojici policajaca koji su optuzeni da su u
martu 1995. pretukli Dusana Lukica kako bi mu iznudili priznanje. Luki¢ je dve nedelje nakon pustanja iz
policije preminuo a optuzeni policajci su na pocetku procesa izjavili da ,nije bilo iznudivanja iskaza“ i
negirali da su ,,bilo koga tukli“ (Blic, 4. jun i 24. septembar, str. 91 11).

U nekoliko navrata policija je suspendovala svoje pripadnike zbog sumnje da su prekoracili
ovlaséenja i zlostavljali gradane. To se dogodilo u Sjenici (Glas javnosti, 4. februar, str. 11), Leskovcu
(Danas, 2.14. jul, str. 13 15) i Beogradu (Danas, 27. septembar, str. 16).

Novosadska policija je u martu podnela kriviénu prijavu protiv dvojice svojih pripadnika. Oni su
osumnjic¢eni da su 9. februara naneli teske telesne povrede Marku Brki¢u (Saopstenje FHP, 25. februara;
Blic, 12. mart, str. 10). Zbog maltretiranja privedenih smenjeni su, po¢etkom maja, Sef odseka za suzbijanje
opsteg kriminala u Vranju Spasoje Dini¢ i jo§ jedan policajac (Vecernje novosti, 9. maj, str. 11). Okruzno
tuzilastvo iz Novog Pazara je 14. decembra otvorilo istragu protiv Mili¢a Karloici¢a, bivSeg inspektora
novopazarskog SUP, optuzenog za iznudivanje dokaza od vise lica. Advokat JUKOM je izjavio da je ovo
prva istraga po prijavi za takvo kriviéno delo u Sandzaku. (Beta, 14. decembar). Do kraja 2002. nije bilo
dostupnih podataka da li je protiv svih ovih policajaca pokrenut krivi¢ni postupak.

2.3.1.2. Naknade Stete za slucajeve policijskog zlostavljanja. — U postupku za naknadu Stete
Opstinski sud u Vrscu je u avgustu 2001. godine Georgu Taniju dosudio iznos od 15.000 dinara (250 eura).
Postupak je voden na osnovu krivi¢ne prijave FHP (Saopstenje FHP, 14. jun; Danas, 15, jun, str. 22 ).*%

Prvi opstinski sud u Beogradu doneo je presudu, kojom je Republici Srbiji nalaze da Danici
Draskovié¢, supruzi lidera SPO, isplati naknadu od 330.000 dinara (5.500 eura) zbog teskih telesnih
povreda zadobijenih tokom hapsenja juna 1993. godine, kome se ona nije opirala (Danas, 3. septembar, str.
5).

Opstinski sud u Novom Sadu nalozio je Republici Srbiji da Stevanu Dimicu, gradaninu romske
nacionalnosti, isplati odstetu od 240.000 dinara (4.000 eura) zbog policijskog zlostavljanja. Naime, Dimi¢
je bio optuzen jer je navodno silovao jednu petnaestogodisnju devojcicu. Po hapSenju policajci su pokusali
batinanjem da iznude priznanje od Dimica. Aprila 2000. godine, Dimi¢ je osloboden optuzbi (Reporter, 5.
novembar, str. 14).

Prvi opstinski sud u Beogradu dosudio je krajem novembra odstetu od 210.000 dinara (3.500 eura)
Pordu Lazarevicu zbog zadobijenih teskih telesnih povreda. Njega je policija povredila 29. septembra
1999. za vreme demonstracija protiv rezima Slobodana Milosevica (Saopstenje FHP, 27. novembar).

2.3.1.3. Zatvori u Srbiji. — Ministarstvo pravde Srbije saopstilo je krajem septembra da se u 28
zatvora u Srbiji nalazi 6.000 ljudi, od ¢ega je 5.000 osudenih i 1.000 pritvorenih (Blic, 28. septembar, str.
10).

U periodu od aprila do avgusta 2002. godine, tim Helsin§kog odbora za ljudska prava u Srbiji
obisao je kazneno-popravni zavod (KPZ) za maloletnike u Valjevu, KPZ u NiSu i KPZ otvorenog tipa
Padinska Skela kod Beograda (Izvestaj Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji o monitoringu zatvora,
novembar 2002). lako su u ovim ustanovama primeceni zapustenost i posledice nemira iz 2000. i poplava
iz 2001, uslovi Zivota i smestaj zatvorenika uglavnom se ocenjuju kao zadovoljavajuéi i u skladu s
evropskim standardima. Primecen je nedostatak materijalnih sredstava za li¢nu higijenu osudenika, kao i za
odrzavanje pristojne temperature tokom zime (IzvesStaj Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji o
monitoringu zatvora, avgust 2002).

22 Izvestaj 2001, 11.2.3.1, str. 231.

23 O sluéaju zlostavljanja Tanija vidi vise 11.2.3.1.1.



Veéina zatvorenika smatra da je korupcija raSirena i da se sve moze kupiti, pa ¢ak i ,,premestaj u
otvoreno odeljenje ili neka druga pogodnost”, dok uprave i zatvorsko osoblje ne isklju¢uju mogucnost
njenog postojanja, ali smatraju da je ona manja i da ne uti¢e bitno na zakonitost postupanja i odnos prema
zatvorenicima (Izvestaj Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji o monitoringu zatvora, avgust 2002).

Marta 2002. bolji tretman trazilo je preko 700 zatvorenika u zatvoru Zabela u Pozarevcu. Oni su
stupili u Strajk gladu trazeéi bolje uslove. Nakon dogovora sa Vladanom Bati¢em, srbijanskim ministrom
pravde, da imaju Cetiri umesto dva sata Setnje dnevno, da im se omoguci gledanje TV programa, da se
instaliraju telefonske govornice i da se nabave neophodni lekovi, Strajk je prekinut (Blic, 26. i 27. mart, str.
1019).

2.3.2. Tortura u Crnoj Gori. — Prema tvrdnji gradana u Bijelom Polju, Podgorici, Beranama,
Danilovgradu, Pljevljima, Cetinju, Baru i NikS$i¢u, policija je pribegavala zlostavljanju kako bi iznudila
priznanje da su pocinjena krivicna dela ili iz drugih razloga (Dan, 29. mart, 7. april, 7, 8. i 9. maj, 14.
avgust, 3, 15, 22. i 24. oktobar, 9. i 20. novembear, str. 8 i 9; Vijesti, 30. mart, 12. april, 24. jul, 22. avgust,
13. 1 15. novembar, str. 5; Saopstenje FHP, 23. jul). U medijima do kraja 2002. godine nije bilo podataka
da li je u ovim slucajevima spovedena istraga, odnosno da li je pokrenut kriviéni postupak.

Crnogorska policija je zlostavljala i izbeglice s Kosova i Metohije jula 2002. u izbeglickom kampu
u Kamenovu. Pri tom su policajci navodno pretukli vlasnika zemljiSta na kome se kamp nalazi. Povodom
ovog incidenta protestovali su crnogorski novinari, kojima su policajci pretili i oduzeli opremu pa tako i
onemogucili da izvestavaju (Danas, 12. jul, str. 2 i Dan, 13. jul, str. 8).

2.3.2.1. Pokretanje postupka povodom zlostaviljanja u Crnoj Gori. — U Crnoj Gori nekoliko puta su
pokretani postupci protiv policajaca za koje se osnovano sumnja da su zlostavljali gradane.

Visi sud u Bijelom Polju je 4. marta ukinuo oslobadaju¢u presudu policijskom inspektoru Zeljku
Goluboviéu i obnovio postupak. On je optuzen da je 10. novembra 1999. batinama pokusao da iznudi
priznanje od Bojana TosSi¢a. Sud u Pljevljama je u oktobru 2001. oslobodio Golubovica optuzbe a Visi sud
u Bijelom Polju obnovio je postupak uz obrazlozenje da su u prethodnom postupku ,,po€injene povrede
krivinog postupka i zakona®, kao i da je ,,pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje* (Dan, 5. mart, str. 8;
Saopstenje FHP, 4. mart).

Krajem jula istrazni sudija u Podgorici produzio je pritvor jednom policajcu zbog osnovane sumnje
da je pocinio kriviéno delo nanoSenja teskih telesnih povreda sa smrtnim posledicama. Naime, on je
osumnjic¢en da je 28. jula u svadi udario jednog gradanina koji je pao na asfalt i zadobio smrtne povrede
(Dan, 31. jul, str. 9).

Policajci interventnog odeljenja iz Berana Velibor Rahovié, Srdan Séekié, Miljan Perkovié¢, Zoran
Taji¢ i Radoman Tijani¢ suspendovani su i protiv njih je pokrenuta istraga kako bi se utvrdilo da li su
prekoracili ovlascenja (Dan, 8. avgust, str. 8).

Dvojica policajaca — Vladimir Siljak i Mevludin Hasanovié¢ — suspendovani su zbog toga §to su u
viSe navrata 1. januara zlostavljali Darka Knezevic¢a (20). (Saopstenje FHP, 28. januar; Dan, 3, 9. 1 11.
januar, str. 4, 919 i Vijesti, 5. januar, str. 6). Do kraja 2002. nije bilo novih informacija o tom slu¢aju.

2.3.2.2. Zatvori u Crnoj Gori. — U Crnoj Gori u 2002. nije sproveden nijedan sveobuhvatni
postupak nadgledanja situacije u zatvorima.

Krajem septembra, 200 osudenika zatvora u Spuzu Strajkovalo je gladu zahtevajuci bolje uslove.
Strajk je obustavljen nakon obecanja direktora Zavoda za izvrSenje kriviénih sankcija da ¢e se uslovi izdr-
zavanja kazne poboljsati (Vijesti, 27. septembar, str. 9).

2.3.3. Zlostavijanje u skoli. — Novim Zakonom o osnovnim $kolama i Zakonom o srednjim $kolama
zabranjeno je fizicko zlostavljanje ucenika, §to je i medunarodni standard (Campbell i Cosans protiv
Ujedinjenog Kraljevstva ECHR, App. No. 7511/76, 7743/76 (1982)). Medutim, u 2002. godini neki
profesori su fizicki kaznjavali ucenike. Tako je Rade Durdevié, iz jedne osnovne Skole u okolini Nisa,
marta 2002. oSamario uc¢enika sedmog razreda N. S. koji je od toga zadobio kontuziju glave. Nastavnik
nije poricao dogadaj i izjavio je da ,,to nije bio jak udarac i da ga je ,,ucenik vise puta provocirao®. Uprava
Skole je nastavnika premestila u drugo odeljenje i pokrenula disciplinski postupak (Glas javnosti, 14. mart,
str. 3). Takode, profesorka istorije u jednoj beogradskoj osnovnoj skoli fizicki je napala dvojicu ucenika



osmog razreda. Nastavnica, koja se i ranije tako ponasala, objasnila je ,,da nije mogla da se suzdrzi“ (Blic,
14. jun, str. 8).

Nastavnik osnovne $kole u Petrovcu Veselin Micovi¢ suspendovan je u septembru zbog fizickog
maltretiranja trojice ucenika (Vijesti, 20. septembar, str. 7).

2.4. Zabrana ropstva 1 prinudnog rada

Zajednicki izvestaj OEBS/BDILJP, UNICEF i UNOHCHR iz juna 2002. godine ukazuje na porast
trgovine ljudskim bi¢ima na teritoriji SRJ. ,,Jugoslavija je uglavnom tranzitna ali i zemlja porekla u Svercu
ljudi, a neki od glavnih puteva trgovine zenama i decom vode kroz Beograd i Sandzak®, konstatovala je
Mari Blek (Mary Black), koordinator programa UNICEF u SRJ. Po podacima ove organizacije cena
ljudskog bica u SRJ se kreée do 5.000 eura (Beta, 28. jun i Vecernje novosti, 28. jun, str. 11).

U Izvestaju americkog Stejt departmenta za 2002. godinu, SRJ je oznacena kao zemlja koja ¢ini
znadajne korake u prevenciji i suzbijanju trgovine ljudima.*** Ona jos uvek prvo zemlja tranzita, a u manjoj
meri zemlja porekla i destinacije Zrtava trgovine Zenama zbog seksualne eksploatacije.””” U 2002. godini je
borba protiv trgovine ljudskim bi¢ima u svrhu seksualne eksploatacije u SRJ pojacana. Inace, u
jugoslovenskom zakonodavstvu jedino se u KZ Crne Gore inkriminiSe trgovina ljudima kao takva.**
Zapazeno je da veci broj Zena Zrtava trgovine ljudima iz uze Srbije nego ranije dospeva u Crnu Goru ili na

2
Kosovo.?".

Srbijanska i crnogorska policija su u 2002. godini preduzele nekoliko opseznih akcija da bi pronasle
i neutralizovale centre trgovine ljudima i prisilne prostitucije. Svakako je najznacajnije bilo hapSenje
zamenika drzavnog tuzioca Crne Gore, Zorana Piperovi¢a, osumnji¢enog za umesanost u trgovinu ljudima.
U neke slucajeve trgovine ljudima u Crnoj Gori bili su umesani i pripadnici policije.”*®

Takode, tokom 2002. u SRJ je vodena velika medijska kampanja o trgovini ljudskim bi¢ima, u kojoj
su udestvovali drzava, jugoslovenske nevladine i medunarodne vladine i nevladine organizacije.” U
Beogradu je pocetkom aprila otvoren prvi regionalni centar za prikupljanje podataka o Zzrtvama trgovine
ljudima. ,,Prikupljanje podataka u ovoj oblasti je veoma vazno za efikasniju borbu protiv ovog zla jer se
procenjuje da potpuni podaci postoje samo o 30 odsto zrtava®™, ocenila je koordinator Pakta za stabilnost
Helga Konrad (Helga Konrad). Treba pomenuti da u Beogradu i Podgorici postoje prihvatili§ta za zrtve
trgovine ljudskim bi¢ima (Blic, 6. april, str. 12).

2.4.1. Trgovina ljudskim bi¢ima u Srbiji. — Po podacima iz IzveStaja OEBS/BDILJP, UNICEF i

UNOHCHR Srbija je ,,centralna tranzitna tacka za trgovinu ljudskim bi¢ima ka BiH, Makedoniji, zapadnoj
Evropi i Kosovu® (Beta, 28. jun i Vecernje novosti, 28. jun, str. 11).2'

U izvestaju o rezultatima rada Resora javne bezbednosti MUP Srbije ostvarenih u periodu januar —
maj 2002. godine, podnete su 92 krivicne prijave protiv vlasnika ugostiteljskih objekata, kao i lica koja su
udestvovala u trgovini ljudima.*'".

2 vidi US Department of State, Victims of Trafficking and Violence Protection Act 2000:
Trafficking in Persons Report, 2002, str. 12. <http://www.state.gov/g/tip/rls/ tiprpt/2002>. U Izvestaju su
izneseni podaci, prikupljeni u vremenskom periodu od aprila 2001. do marta 2002.

205 14 str. 109.
206 vidi vise 1.4.4.4.

27 yidi UNICEF, UNOHCHR, OSCE/ODIHR, Trafficking in Human Beings in South Eastern
Europe — Current Situation and Responses, 2002, str. 88 1 97, <http:// www.unicef.org/sexual-
exploitation/trafficking-see.pdf>

2% vidi vise 2.4.2.
299 vidi US Department of State, Vidi fusnotu 204, str. 109.

21 UNICEF, UNOHCHR, OSCE/ODIHR, Trafficking in Human Beings in South Eastern Europe —
Current Situation and Responses, 2002, str. 80.

211 vidi na <http://www.mup.sr.gov.yu/domino/mup.nsf/index.html>



Prema podacima srbijanske policije iz septembra 2002. otkriveno je 397 drzavljanki Rumunije,
Moldavije, Ukrajine, Bugarske i Belorusije koje su se bavile izmedu ostalog i prostitucijom. Njih 48 su bile
zrtve trgovine ljudima u svrhu seksualne eksploatacije (Politika, 26. septembar, str. 11; Blic, 7. decembar,
str. 11).

U drugoj polovini januara samo u toku jedne noéi srbijanska policija je izvrSila kontrolu 441
objekta na teritoriji Srbije, za koje se sumnjalo da imaju veze sa trgovinom ljudima i prostitucijom.
Privedeno je 150 lica i podneto je 13 krivi¢nih i preko 100 prekrsajnih prijava (Beta, 24. januar).

U 2002. u borbi protiv trgovine ljudima sprovedene su akcije u Leskovcu (Danas, 20-21. jul, str.
15), Beogradu (Politika, 2. avgust, str. 1; Glas javnosti, 17. oktobar, str. 9), VitoSevcu kod Aleksinca (Glas
Javnosti, 9. oktobar, str. 9), Smederevu (Politika, 26. novembar, str. 9) i selu Staréevo kod Pancéeva (Beta,
24. januar). Tada su vlasnici kafic¢a, noénih klubova i motela, u kojima su devojke iz Moldavije, Rumunije
i Ukrajine bile prinudene na prostituciju, uhapsSeni zbog postojanja osnovane sumnje da su pocinili kriviéna
dela zasnivanja ropskog odnosa i posredovanja u bavljenju protitucijom. Do zakljucenja izvestaja nije bilo
podataka da li su protiv ovih lica pokrenuti krivi¢ni postupci.

2.4.2. Trgovina ljudskim bi¢ima u Crnoj Gori. — Crnogorska policija je pocCetkom decembra
uhapsila zamenika drzavnog tuzioca Crne Gore, Zorana Piperovi¢a, osumnji¢enog za umesanost u trgovinu
ljudima, a istrazni sudija mu je odredio pritvor od 30 dana (Vijesti, 2. decembar, str. 9). Njegovom
hapsenju prethodilo je hapsenje Ekrema Jasarevica i Irfana Kurpejovica iz Podgorice, osumnji¢enih za isto
delo. Istraga se zasniva na izjavi Moldavke S. C, Zrtve trgovine ljudima, koja se u Sigurnoj Zenskoj kuéi u
Podgorici nalazi pod specijalnom zastitom policije (Vijesti, 29. novembar i 2. decembar, str. 9). Ljiljana
Raicevi¢, iz Sigurne zenske kuce u Podgorici izjavila je da je ova Moldavka 48. slucaj trgovine ljudima u
Crnoj Gori (Danas. 7. decembar, str. 2).

Zastupnik Moldavke S. C, advokat Dragan Prelevié, izjavio je da ée u aferi trgovine ljudima, u
kojoj je njegov klijent klju¢ni svjedok, biti uhapSeno jo§ najmanje 50 osoba, od kojih je svaka pojedinac¢no
napravila po desetak krivi¢nih dela. ,,Brojne su pretnje drzavnih funkcionera, pretnje sudskim organima,
svim ljudima koji pomazu Zrtvi. Dobili smo, navodno, prijateljske savete da se okanemo S. C i neke
telefonske prijetnje koje ne smatramo ozbiljnim”, rekao je Prelevic.

Tokom 2002. MUP Crne Gore podneo je 13 kriviénih prijava protiv 29 osoba zbog osnovane
sumnje da su pocinili krivicno delo trgovine ljudima i posredovanja u vrSenju prostitucije. U poslednje dve
godine crnogorski MUP je na teritoriji Crne Gore pronasao, a potom i vratio u mati¢nu drzavu, 46
devojaka za koje se osnovano sumnjalo da su bile ili bi eventualno postale Zrtve trgovine ljudima (Vijesti,
2. decembar, str. 9). Inace, od oktobra 2001. do aprila kroz Sigurnu zensku kué¢i prosla je 31 devojka iz
viSe zemalja Evrope. ,,Sve ove devojke su preplasene i Cesto toliko isprebijane da su danima morale da se
lece®, izjavila je jedna od upravnica ove ustanove (Blic, 20. april, str. 10).

Ima indicija da su u neke slucajeve trgovine ljudima umesani i pripadnici crnogorske policije. Tako
je bilo u slucaju maloletne Podgori¢anke koju je 10. aprila pronasla policija i sa jo$ Cetiri maloletne
devojke iz ovog grada, koje su nekoliko puta prodavane i prebacivane u Albaniju, verovatno radi bavljenja
prostitucijom (Vijesti, 18. 1 27. april, str. 7 i 14. maj, str. 5 i Monitor, 12. jul, str. 24). Do kraja 2002. nije
bilo podataka da li je pokrenut postupak protiv osumnjicenih. Sli¢an slucaj dogodio se u Kolasinu, gde je
policija uhapsila Milivoja Rakocevica, sluzbenika MUP Crne Gore, i Vladana Baki¢a zbog osnovane
sumnje da su pocinili krivicna dela trgovine ljudima i iznude. Medutim, avgusta 2002. tuzilastvo je
odbacilo krivi¢nu prijavu (Vijesti, 15. avgust, str. 5).

Aprila 2002. u Bijelom Polju podneta je krivicna prijava protiv dvojice gradana takode
osumnji¢enih za zasnivanje ropskog odnosa i posredovanje u prostituciji (Vijesti, 18. april, str. 7).
Sredinom avgusta, Miodrag Sakovi¢ ligen je slobode zbog osnovane sumnje da je po¢inio kriviéno delo
trgovine ljudima. Kao njegovi saudesnici ozna¢eni su Damir Ramadanovski iz Be¢eja i Ranko Séekié iz
Podgorice (Saopstenje MUP Crne Gore, 14. avgust; Vijesti, 12 novembar, str. 7). Novembra 2002,
tuzilastvo u Podgorici podiglo je optuznicu protiv njih (Dan, 14. novembar, str. 9).

Vlada Crne Gore i kancelarija OEBS/BDILJP u Podgorici jo§ 2001. godine formirali su Projektni
odbor za zastitu Zrtava, dok je u aprilu ove godine MUP Crne Gore imenovao nacionalnog koordinatora za
borbu protiv trgovine ljudima, koji je u maju 2002. godine zatrazio formiranje srbijanskog tima za borbu



protiv trgovine ljudima.?'? Koordinator Pakta za stabilnost Helga Konrad (Helga Konrad) ocenila je da je

Crna Gora pozitivan primer i precizirala da je ,,dobro $to crnogorska policija ne deportuje odmah Zrtve
trgovine ljudima u njihove zemlje jer podaci pokazuju da polovina njih nakon povratka ponovo postaju
zrtva trgovine ljudima® (Vijesti, 18, jun, str. 5).

2.4.3. Krijumcarenje ljudi. — U nedostatku adekvatne zakonske zastite, mera otkaza boravka prema
stranim drzavljanima koji nisu na legalan nacin presli drzavnu granicu SRJ, primenjuje se bez razlike da li
je u pitanju ilegalno prebacivanje stranih drzavljana ili slu¢aj trgovine ljudskim bi¢ima.

U julu, radnici Sluzbe za suzbijanje krijumcarenja i carinske istrage Carinarnice Kladovo su kod
sela Kovilovo presekli organizovani kanal prebacivanja Kurda iz izbeglickih kampova u Bugarskoj preko
SRJ na podrucje Evropske unije. Zadrzana je grupa od osmoro irackih drzavljana, Cetiri odrasle osobe i

&etvoro dece, koji su posle kraéeg ispitivanja predati pograni¢noj policiji.*"

Prema Izvestaju o rezultatima rada Resora javne bezbednosti MUP Srbije preduzimane su pojacane
mere na spreCavanju pojave ilegalnog prebacivanja stranih drzavljana i uspeSno realizovane akcije
otkrivanja drzavljana Rumunije i Moldavije (156), Avganistana (71), Turske (47).2"

2.5. Pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti 1 postupak
s licima liSenim slobode

U 2002. godini zabelezeni su slucajevi nezakonitog liSavanja slobode i nezakonitog postupanja
prema licima liSenim slobode. Nezakonito pritvorena lica su u nekim slu¢ajevima bila zlostavljana.”'®
Sudovi su nekoliko puta dosudili naknadu Stete.

Jula 2002. godine donet je i Zakon o amnestiji (S/. list SRJ, br. 37/02), kojim se amnestiraju
jugoslovenski drzavljani koji su u periodu od 1. januara 1999. do 31. maja 2001. godine na teritoriji
opstina Presevo, Bujanovac i Medveda pocinili, odnosno postoji osnovana sumnja da su pocinili, kriviéno
delo terorizma (¢l 125 KZ SRJ) i udruzivanja radi neprijateljske delatnosti (¢l. 136 KZ SRJ). Do kraja
2002. nije bilo podataka koliko je lica na ovaj na¢in amnestirano.

Bezbednosna situacija u juznosrbijanskim opstinama PreSevo, Bujanovac i Medveda znatno se
popravila te nisu zabelezeni znacajniji slucajevi krSenja prava na slobodu i bezbednost li¢nosti. Takode,
2002. godine nisu zabelezeni slucajevi privodenja gradana na informativne razgovore, osim kada je re¢ o
novinarima.*'®

U Crnoj Gori su zabeleZeni sluc¢ajevi nezakonitog liSavanja slobode. Tako su ¢lanovi Ekoloskog
drustva iz Pljevalja poc¢etkom marta optuzili lokalnu policiju da im privodi aktiviste i ometa akcije. Jedan
aktivista ove organizacije priveden je 10. marta uvece, kada je pokuSao da zalepi plakat koji upozorava na
zagadenje zivotne sredine. ,,S obzirom da je pomenuti aktivista zateCen u kasnim noé¢nim satima, normalno
da policija intervenise®, rekao je nacelnik pljevaljske policije Veselin Peruni€i¢ (Vijesti, 12. mart, str. 10).

2.5.1. Novi Zakonik o krivicnom postupku. — Novi savezni Zakonik o krivicnom postupku, koji je
stupio na snagu 28. marta, izazvao je nekim svojim odredbama nedoumice. On, naime, predvida da pritvor
moze najduze trajati dve godine od podizanja optuznice, ako se za to vreme ne izrekne prvostepena
presuda, optuzeni se mora pustiti na slobodu (¢l. 146, st. 3). Posle izricanja prvostepene presude pritvor
moze najduze trajati godinu dana (1. 146, st. 3).2"

Tako je Okruzni sud u Beogradu pocetkom aprila ukinuo pritvor svim okrivljenim licima
pritvorenim vise od dve godine a da nisu osudena. Ova odluka doneta je na osnovu stava Vrhovnog suda
Srbije. Okruzno javno tuzilastvo u Beogradu ulozilo je Zalbe istiCuéi ,,da novi Zakonik ne propisuje

12 Saopstenje za medije Kancelarije $efa misije OEBS u Jugoslaviji, 26. avgust.

213 Saopstenje predsednika SRJ Vojislava Kostunice, Savezni sekretarijat za informisanje, 18. jul.
214 vidi na <http://www.mup.sr.gov.yu/domino/mup.nsf/index.htmI>

P Vidi vise 1.2.3.

218 vidi vise u odeljku o slobodi izrazavanja I1.2.9.2.

27 Vidi 1.4.5. i 1.4.6.



obavezu pustanja na slobodu lica kojima je pritvor odreden po starom Zakonu“ i da su pritvorenici koji su
pusteni na slobodu okrivljeni za najteza krivicna dela za koja je zaprecena smrtna kazna, ,.te da je stoga i
pritvor bio obavezan® (Glas javnosti, 17. april, str. 11). Vrhovni sud je prihvatio zalbu. Medutim, policija
je u zatvor uspela da vrati samo jednog od osam optuzenih, dok je za ostalima raspisana poternica (Glas
javnosti, 5.1 17. april, str. 11 1 Blic, 9. 1 24. april, str. 51 8).

Crnogorski sudovi, i pored zvani¢nog politickog stava republic¢kih organa da ne prihvataju saveznu
drzavu i njene odluke, primenjuju odredbe tog zakona jer ,,novi zakonik nema $tetnih odredbi po gradane
Crne Gore i u odnosu na prava i interese Crne Gore“ (Vijesti, 27. januar, str. 7). Po podacima u
crnogorskim medijima u zatvoru u Spuzu se u trenutku donoSenja zakona nalazilo preko 30 ljudi,
pritvorenih vise od Cetiri godine bez pravosnazne presude. Oni nisu pusteni na slobodu (Dan, 18. april, str.
5).

2.5.2. Naknada za nezakonito hapsenje. — Od 1. januara do 24. septembra 2000. godine, srbijanska
policija uhapsila je 2.360 pripadnika Otpora i drugih opozicionih i nevladinih organizacija.’'® U ime 88
gradana, advokati FHP su podneli 62 tuzbe radi naknade Stete zbog nezakonitog postupanja policije u ovim
slucajevima. Srbijanski sudovi su tokom 2002. godine doneli viSe presuda o materijalnom obeStecenju
pritvaranih gradana. Neke od njih su izvrSene 2002. godine. Organizacije za zaStitu ljudskih prava
uglavnom smatraju da te naknade ne pruzaju dovoljnu moralnu i materijalnu satisfakciju Zrtvama.

Na primer, drzava Srbija je, prema presudi Opstinskog suda u Panc¢evu duzna da aktivisti Otpora
Branislavu Omorcu isplati obesteéenje od 25.000 dinara (neSto vise od 416 eura) zbog nezakonitog
privodenja 1. septembra 2000. godine (Saopstenje FHP, 31. januar; i Glas javnosti, 11. februar, str. 11).

Okruzni sud u Novom Sadu preinacio je prvostepenu presudu Opstinskog suda u Beceju, kojom je
aktivisti Otpora Borisu Negeliju dosudena novéana naknada od 300.000 dinara (5.000 eura).”" Delimi¢no
prihvativs§i zalbu republickog javnog pravo